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Pilną potrzebę badań nad łacińskimi tekstami prawa .sasko-magdebur­
skiego (Landrecht i Lehnrecht Zwierciadła Saskiego oraz Weichbild m ag­
deburski) dostrzegano w nauce niemieckiej już w pierwszej połowie ubieg­
łego w ieku1. Dla nauki niemieckiej było to jednak mimo wszystko zagad­
nienie peryferyjne, w tym  kraju bowiem stosowano prawo sasko-magde- 
burskie głównie na podstawie tekstów sporządzonych w języku ojczystym. 
Gruntowne, krytyczne prace Homeyera nad Zwierciadłem Saskim i do­
starczony przezeń nauce tekst tegoż pomnika prawa dały niemieckim  
historykom prawa tem at badań na kilkadziesiąt lat, dostatecznie obszerny, 
by zabrakło czasu na studia nad przekładami łacińskimi. Zresztą wyniki 
tych studiów stanowiłyby tu  jedynie materiał dodatkowy dla wniosków  
wynikających z badań nad tekstam i niemieckimi.

Inaczej w Polsce. W aśnie dla potrzeb ludzi w Polsce mieszkających 
dokonywano łacińskich przekładów zwodów prawa sasko-magdeburskiego, 
wydawano drukiem teksty tych przekładów. Zatem dla badań nad prawem  
niemieckim w Polsce nie teksty niemieckie (choć też ważne), lecz łacińskie 
są źródłem pierwszoplanowym. Pokaźna liczba dochowanych do naszych 
czasów rękopisów z łacińskimi tłumaczeniami Zwierciadła Saskiego i Weich- 
bildu, wreszcie dzieła Łaskiego, Jaskiera — już druki, są wymownym do­
wodem posiłkowania się w praktyce tym i właśnie tekstami. Tymczasem  
nasza wiedza o nich jest bardzo znikoma. Opiera się niemal wyłącznie na 
spostrzeżeniach H om eyera2, dokonanych przeszło 100 lat temu, na mar­
ginesie głównych zainteresowań (tekstami niemieckimi Ssp), a więc często 
powierzchownych, niepełnych, choć nieraz cennych.

ISTie wiemy dokładnie, jaka jest wartość przekładów, stopień wierności 
oryginałowi, czy i ile późniejsi tłumacze przejmowali od wcześniejszych, 
z czego czerpał Łaski itd. Udzielenie odpowiedzi na powyższe pytania to  
cel niniejszej pracy. Jak wielkie mogą tu kryć się jeszcze niespodzianki,

1 Zob. Des Sachsenspiegels erster Theil, oder Sächsische1/ Landrecht, nach der Ber­
liner Handschrift v. J . 1369, hrsg. von Dr Carl Gustav Homeyer, 3 Auflage, Berlin 
1856, s. XIV.

* Zob. uwagi wstępne w Eozdz. I i II.
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niech świadczy casus Proles illegittim a...3 Początkowo autor zamierzał zająć 
się całym prawem sasko-magdeburskim (Zwierciadło Saskie Land- i Lehn- 
recht, Weicłibiłd). Rychło jednak okazało się, że tak szeroko zakrojony 
tem at wymaga kilkunastu lat pracy. Należało dokonać racjonalnego w y­
boru problemu cząstkowego, a wybór ten ułatwiał już sam podział prawa 
sasko-magdeburskiego na trzy, wymieniane już wyżej części. Autor za 
przedmiot swych badań wybrał Landrecht Zwierciadła Saskiego. Decyzja 
nie była przypadkowa, bowiem z trzech wymienionych zwodów prawa 
Landrecht cieszył się największym autorytetem 4.

Tytuł rozprawy brzmi Łacińskie teksty Landrechtu Zwierciadła Saskiego 
w Polsce. Kie mogliśmy dać tytułu: „Łacińskie przekłady...”, ponieważ 
tekst wydany przez Łaskiego nie jest odrębnym thimaczeniem. Z tej racji, 
że badaniami nie objęliśmy tłumaczenia Jaskiera, należało dać podtytuł, 
dokładniej określający granice tematu. Przekład Jaskiera musiał znaleźć 
się poza zasięgiem niniejszej pracy, ponieważ inny tekst niemiecki Land­
rechtu Zwierciadła Saskiego był jego podstawą, mianowice tzw. Wulgata.

Tekst niemiecki do porównań czerpaliśmy z edycji K. A. Eckhardta 
w Monumentu Germaniae Histórica5, ale tylko tekst podstawowy. Wydanie 
łlom eyera zawiera w odsyłaczach więcej odmian tekstowych i gdy przyszło 
te  odmiany uwzględniać, z tego właśnie wydania korzystaliśmy ®. Ponieważ 
zasada ta jest w pracy stosowana konsekwentnie (tekst podstawowy jest 
czerpany z wydania Eckhardta, odmiany tekstowe z Homeyera), nie za­
chodziła potrzeba używania specjalnych oznaczeń, wskazujących na 
źródło, z którego tekst pochodzi.

Literatura dotycząca Zwierciadła Saskiego jest olbrzymia, w wielu 
kwestiach nie doszło też jeszcze do uzgodnienia sprzecznych stanowisk 
wśród badaczy. Było rzeczą niemożliwą wyczerpanie tej literatury, gdy 
przedmiotem badań stał się cały Landrecht, a nie poszczególne działy 
prawa lub instytucje. Autor sięgał przede wszystkim  do podręczników 
niemieckiego prawa sądowego i nielicznych tylko prac monograficznych. 
Zdawał sobie przy tym  sprawę z konsekwencji stąd wynikających — do­
konana w pracy interpretacja tekstu może być czasem mylna. Jest to  
jednak zło, którego przy tego rodzaju tematach trudno jest uniknąć.

s J .M a tu sz e w sk i, Proles illegittima w polskim prawie ziemskim, CPH t. X V III, 
19(56, z. 2, s. 71 -  154.

4 Zob. Z. R y m a s z e w s k i, Miejskość czy wiejskość prawa niemieckiego w Polsce, 
„Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego”, seria I: Nauki Humanistyczno-Spo- 
łeczne z. 09, Łódź 1970, s. 74 — 75.

5 Sachsenspiegel Landrecht, hrsg. von Karl August Eckhardt, Zweite neubearbei- 
tete Ausgabe, Gottingen 1955, [w:] Monumentu Germaniae Histórica. Fontes Inris 
Germanici Antiqui, Nova Series, Tomi I Pars I.

* Zob. przypis 1.
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Teoretycznie biorąc, pracę naszą powinno się podjąć dopiero wówczas, 
gdy znane dotąd z rękopisów wersja wrocławska i wersja sandomierska 
zostaną ogłoszone drukiem z całym aparatem naukowym, według współ­
czesnych wymogów edytorskich. Dotąd jednak nie wyszliśmy ze stadium  
nawoływań o taką edycję7 i nic nie wskazuje na szybką realizację tego 
nader pilnego zadania. Dlatego tem at został podjęty mimo pewnego 
ryzyka.

*

Tekst rękopiśmienny został w niniejszej pracy wydrukowany w zasa­
dzie zgodnie z Instrukcją wydawniczą dla średniowiecznych źródeł historycz­
nych P A  U z roku 1925. Jednakowoż praca nie ma charakteru edytorskiego, 
stąd szereg koniecznych odchyleń od Instrukcji. I  tak nie zastosowano 
odsyłaczy literowych dla oznaczenia odmian tekstowych. Wprowadzono 
spacjowanie w tekście źródłowym dla wyeksponowania pewnych frag­
mentów. Partie tekstu cytowane w komentarzu ujęto w cudzysłów („ ”), 
inne cytaty wyróżniono kursywą.

7 W. M a ise l, Orlyle sądów wyższych miast wielkopolskich z X V  i X V I  wieku, 
Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, seria II: Pom niki prawa polskiego. Dział III: 
Prawo miejskie, t . 1, Wrocław 1959, uwagi wydawcy na s. VII im.





R o z d z ia ł  I

VERSIO VRATISLAVIENSIS

1. PODSTAWA ŹRÓDŁOWA

Ostatni wykaz rękopisów z tekstem  Zwierciadła Saskiego wymienia 
9 manuskryptów zawierających versio Vratislaviensis, a ponadto w innych 
publikacjach znajdują się informacje o 4 dalszych rękopisach. W sumie 
zatem  nauce znanych jest ich 12, przy czym niektóre zawierają jedynie 
krótsze lub dłuższe fragmenty przekładu. Zestawienie tych rękopisów 
podajemy w tabeli 6. Autografu przekładu nie znamy, najprawdopodobniej 
nie dochował się do naszych czasów. Nasze badania nad przekładem K on­
rada z Opola oprzemy głównie na dwóch najstarszych manuskryptach, 
to  jest Jag. 169 i Jag. 170a.

2. OSOBA TŁUMACZA

O osobie tłumacza wiemy tylko tyle, ile sam zechciał o sobie w swych 
dziełach powiedzieć. Użyliśm y liczby mnogiej w odniesieniu do dorobku 
tej postaci, ponieważ spod jej pióra obok przekładu wyszły jeszcze tekst 
Weichbildu w języku niem ieckim 1 oraz również niemiecki tekst Land- 
rechtu Zwierciadła Saskiego2. Wiemy, że miał na imię Konrad oraz że 
pochodził zapewne z Opola, skoro określa się jako „Cunrad von Opnlle” 3. 
B ył też chyba notariuszem, skoro używa tytułu „magister”, „m eystir”4. 
B ył z pewnością Niemcem. Łacińskiego przekładu Landrechtu Zwierciadła

1 Rękopis Jag. 169. Jest to tak zwany układ Konrada z Opola.
2 Rękopis Jag. 169, s. 211: „Hy beginnen lantrechtis capitil meydeburszis rechtis 

alsus. Mich hat gesriben eynes meystirs hant, Cunrad von Opulle ist he genant, der 
etat und den burgerin zcu Craeowe, Daz si Got in sym e riclie showe. In dem iare mil- 
lesimo gotis unde tricessimo V III0, in sancte iacobis festo wart ich allir vollenbracht, 
als di burger in hortin gedacht [ . . . ] ”

3 Zob. przypis 2.
* Zob. przypis 2. W  tym że rękopisie (Jag. 169) czytam y na s. 115: „Incipiunt 

iura civilia maydeburgensis civitatis, que magister Cunradus scripsit Cracovie”.
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Saskiego dokonał na polecenie biskupa wrocławskiego Tomasza5. Dokładnej 
daty tłumaczenia nie znam y6, biskupów wrocławskich o tym  imieniu 
było w wieku X III dwóch. Homeyer przypuszcza, że w rachubę wchodzi 
tu raczej Tomasz II  (1272—1292)7, i pogląd ten jest dziś powszechnie 
przyjęty.

Osoba inspiratora wskazuje na Śląsk jako terytorium zgłaszające za­
potrzebowanie na łaciński tekst Landrechtu. Wszelako Konrad z Opola 
był silnie związany także z Krakowem. Temu właśnie miastu dostarczył 
tekst swego przekładu Landrechtu i Lehnreclitu Zwierciadła Saskiego 
oraz prawa lubeckiego8, a ponadto — o czym nie zawsze się pamięta — 
tekst niemiecki Landrechtu9 i prawdopodobnie Lehnrechtu10. Dla Kra­
kowa też spisał Weichbild w języku niemieckim w oryginalnym układzie, 
zwanym odtąd w nauce układem Konrada z Opola11. Dostarczył zatem  
Krakowowi na pół wieku przed ustanowieniem Sądu Najwyższego prawa 
niemieckiego na zamku krakowskim kompletny zbiór prawa sasko-magde- 
burskiego, i to w obu językach: po łacinie (z wyjątkiem Weichbildu) 
i po niem iecku12.

• W rękopisie Jag. 169 znajdujemy fragment następujący: [ .. .]  quatinus ad man- 
-datum dilecti domini mei [na marginesie: „Thonie”, nie wiadomo, czy tą samą ręką, 
bo tekst jest kaligrafowany] Vratislaviensis episcopi”.

• Rękopis przeznaczony dla biskupa Tomasza nie dochował się do naszych cza­
sów . Twórca kopii tegoż rękopisu, nawet jeśli był nim sam Konrad z Opola, nie po­
dawał daty powstania oryginału, lecz najwyżej datę powitania kopii. Tak np. w Jag. 
169 data 1308 to rok powstania kopii.

7 H o m e y e r  I, s. 55 — 56 (zob. W ykaz źródeł... niniejszej pracy). Dodatkowy 
argument na poparcie tego poglądu znajdujemy w rękopisie Jag. 169, s. 214 (zob. 
przypis 2), gdzie tłumacz podał jako datę powstania kopii rok 1308. Trudno przy­
puszczać — aczkolwiek zupełnie tej możliwości wykluczyć nie można — by w ystę­
pujący w tym  rękopisie „meystir Cunrad von Opulle” był jakimś drugim Konradem  
z Opola.

• Rękopis Jag. 169 (u Homeyera nr 643 (131)).
• Zob. przypis 2.
10 Prawdopodobnie, bowiem tekst Lehnrechtu, bez wzmianki, kto go przepisy­

wał, znajduje się w tym  samym rękopisie (Jag. 169) co pozostałe zwody prawne, 
przepisane przez Konrada z Opola.

11 Zob. S. K u tr z e b a , Historia źródeł dawnego prawa polskiego, t. 2, Lwów 1925, 
8. 210 .

14 Ścisła współpraca Konrada z Opola z Krakowem nasunęła Kutrzebie przypusz­
czenie, czy jiie jest to postać identyczna z Konradem, pisarzem miasta Krakowa, 
występującym  w źródłach w łatach 1337 (?) —1354. Niezgodność dat Kutrzeba pro­
ponował usunąć w ten sposób, by datę rękopisu Jag. 169: „In dem iare millesimo 
gotis linde tricessimo V IIIo”, odczytać jako rok 1338. Gdyby inne jeszcze okolicz­
ności przemawiały za identycznością obu Konradów, sugestię Kutrzeby można by 
przyjąć. Co zrobić jednak z tekstem  „Mich hat gesriben eynes meystirs hant, Cunrad 
von Opulle ist he genant”. Czyżby i ów krakowski pisarz z lat 1337 — 13.54 też po­
chodził z Opola ?



11

3. PODSTAWA PRZEK ŁADU

Jak dotąd, nie wiadomo dokładnie, z którego rękopisu z niemieckim  
tekstem  Zwierciadła Saskiego został dokonany przekład. Zdaniem Ho- 
meyera musiał to być manuskrypt pokrewny rękopisom 183 (wrocławski, 
niegdyś henrykowski, z pocz. X V  wieku) i 643 (Jag. 169 z ok. 1308 r .)13, 
a więc rękopisom należącym według klasyfikacji tegoż autora do grupy 
(Ordnung) H a (vierte deutsche Fassung) klasy II (Langformen)14. Brak 
niektórych artykułów lub ich fragmentów, kolejność występowania nie­
których paragrafów lub artykułów, czy też pewne specyficzne dodatki 
wskazują zdaniem Homeyera na szczególnie bliski związek przekładu 
z tekstem  niemieckim zawartym w rękopisach Jag. 169 (Bw) i wrocław­
skim, niegdyś henrykowskim 15. Porównanie przekładu z tekstem  nie­
mieckim i podanymi przez Homeyera różnymi odmianami tegoż tekstu  
dostarczyło nam dodatkowych przykładów po t  w ier dz aj ący ch spostrze­
żenia H omeyera18. Oto on e:

a I 5 § 3
[1] De pape nimt geliken del der all­
ster in der muder rade, unde geliken
del den bruderen an egene unde an
erve.

Otóż podobny dodatek znajdujemy w tekście niemieckim w rękopisie 
B v 17

13 H o ra ey er  11I2, s. 9.
14 Ibidem. Jako przekład łaciński versio Vratislaviensis tworzy według tegoż 

podziału klasę I l ia  (Lateinische Formen). Choć nie szczędzono słów krytyki, syste­
matyka Homeyera do dziś ułatwia rozeznanie w olbrzymiej masie rękopisów Zwier­
ciadła Saskiego. Zarzucano Homeyerowi wnioskowanie na podstawie powierzchow­
nych obserwacji, zob. P. B is c h o f f ,  Beiträge zur Geschichte des Magdeburgrechtes, 
„Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der W issenschaften, Philos. Hist. 
Classe”, Bd. 50, 1865, H. 4, s. 366 (chodzi tu o źródło tekstu Weichbildu w Commune 
in cly ti... Ł a s k ie g o );  K. A. E c k h a r d t , Ssp MGH, przedmowa do nowego wydania, 
s. 21 - 2 2 .

14 Zob. H o m e y e r  III,, s. 6, 9.
16 W yczerpujących badań nad podstawą źródłową przekładu Konrada z Opola 

nie przeprowadziliśmy. Jedynie tam, gdzie były odchylenia między przekładem  
a tekstem  niemieckim w wydaniu K. A. Eckhardta (MGH) sprawdzaliśmy, ozy owe 
odchylenia nie są zbieżne z odmianami tekstu niemieckiego z rękopisów: wrocławskiego, 
niegdyś henrykowskiego (Bv) lub Jag. 169 (Bw). Nie sprawdzaliśmy przekładu w kie­
runku odwrotnym, to znaczy czy tam, gdzie przekład jest zbieżny z podstawowym  
tekstem  niemieckim, nie różni się od tekstu niemieokiego z Bv lub Bw. Dla celów  
porównawczych (konfrontacja obu tłumaczeń, to jest v. Vratislaviensis i v. Sando- 
miriensis) okazało się konieczne przytoczyć w pracy przykłady zbieżności odmian 
tekstowych rękopisów Bv i Bw z v. Vratislaviensis, które ujawnił już swego czasu 
Homeyer (Ssp Łdr. II 59 § 4).

17 H o m e y e r  I, art. I 5, przypis 12.

Vrat. 7
[przekład poprawny, ale z dodatkiem :] sed 
non in feodo.
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I 48 § 1
Alle de [in] unecht geboren sin, oder 
sek echtlos gemaket hebben, de ne 
mögen nene Vormunde hebben an 
erer klage noch an erine kampe. 
[Niemiecki odpowiednik spacjoxoanego 
fragmentu znajduje się w rkpsie Bv:] 
do mag sein ir Vormunde ir ebenbürtig 
swertmoge ab er w il18.

II 59 § 4
De ok erst to der molen kumt, de scal 
erst malen.

Omnes illegittime nati et qui iure suo 
privaverunt, non possunt habere tutores 
in causis suis, preter quam in duellis. 
I b i p o t e r i t  e s s e  t u t o r  c o g n a t u s  
p a r is  c o n d it io n is  e x  p a r te  g la d ii ,  
s i v u lt .

Vrat. 30

Vrat. 57
Primus etiam veniens ad molendinum, 
debet primo molere, e x c e p t o  d o m in o  
m o le n d in i.

Owo zastrzeżenie, że właściciel młyna zawsze będzie miał pierwszeństwo, 
występuje w tekście niemieckim rękopisów B v oraz B w 18. Zwrócił też już 
na to uwagę H om eyer20. 

d Zakończenie III  7 § 4 brzmi: „brikt eme an deme tuge, he verluset sine 
penninge”. W B v i Bw jest jeszcze dodatek: „doran und nicht m ehr” 21. 
Ten dodatek znajduje się także w v. Vratislaviensis „et non ma g is” 22.

III  48 § 1
[2] Belem et he’t, he gilt it m it deme 
halven dele unde ane bute, dar to 
behalt jene sin ve, des it er was.

Vrat. 74
Quod si membrum fregerit aut usum eius 
abstulerit, medietatem solvat recompen- 
sationis absque emenda si iuraverit, 
quod non sponte fecerit et ille animal re- 
tinet ita lesum.

W poprzedzającym powołany tu III  48 § 1 artykule III  47 § 2 kto zabije 
cudze zwierzę, a zabite zwierzę nadaje się do spożycia, płaci należny za 
to zwierzę wergeld. W  III  48 § 1 gdy zrani zwierzę płaci połowę wergeldu 
bez kary na rzecz pokrzywdzonego23. Zranione zwierzę otrzymuje wła­
ściciel. V. Vratislaviensis zawiera dodatkowy warunek: pozwany musi 
przysiąc, że zranienie nastąpiło bez jego winy. Otóż podobny warunek 
występuje także w niektórych rękopisach z tekstem niemieckim, m. in.

18 H o m e y e r  I, s. 200, przypis 2.
18 H o m e y e r  I, s. 288, przypis 26.
80 H o m e y e r  I, s. 56.
11 H o m e y e r  I, s. 307, przypis 22.
“  Vrat. 61.
83 Używając terminu „wergeld” na określenie odszkodowania za zabite lub zra­

nione zwierzę, pozostajemy wierni terminologii oryginału. Zdaniem V. Friese, „wer­
geld” w tej sytuacji nichts anders ist, als eine gesetzliche Schadensersatztaxe für den
Verlust des Tieres. V. F r ie se , Das Strafrecht des Sachsenspiegels, Untersuchungen zur 
deutschen Staats- und Bechtsgeschichte, hrsg. von Dr. Otto Gierke, 55 Heft, Wroclaw  
1898, s. 181, przypis 45. Zob. też ibidem, s. 173.
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w rękopisach B v i Bw: „ab ienir gethar sein recht dorczu thun, das es 
ane seine schult gescheen sei” 24.

f  III  53 § 1 Vrat. 76
Iewelk dudisch lant hevet sinen pa- Saxonia, Bavaria, Franconia, Svevia reg- 
lenzgreven: Sassen, Beieren, Vranken na fuerunt distincta [ .. .]  
unde Swaven. D it waren alle konin- 
grike [ .. .]

\V v. Vratislaviensis, podobnie jak w rękopisach B v i Bw brak informacji 
o palatynach2S.

g III  63 § 3 Vrat. 80
Vestinge nimt deme mannę sin lif, of Proscriptio ho mi nem morti condemnat si 
he begrepen wert dar binnen, unde in ea fuerit deprehensus, ius autem eibi 
nicht sin recht, swo lange he dar non aufert, nisi in ea diu contumaciter 
inne is. perseveret.

W tekście niemieckim proskrypcja zabiera człowiekowi życie, gdy pro- 
skrybowany zostanie ujęty. Proskrypcja jednak nie pozbawia praw, jak 
długo się pod nią pozostaje (to znaczy, bez względu na to, jak długo w tym  
stanie pozostaje s ię )26. W v. Vratislaviensis zdanie pierwsze zostało po­
prawnie przetłumaczone, natomiast w zdaniu „nisi in [ . . .]” zachodzi 
istotna różnica: proskrybowany nie traci praw, chyba że zbyt długo, 
krnąbrnie w tym  stanie pozostaje. Identycznie wszelako brzmi tekst nie­
miecki z rękopisów B v (wrocławski, niegdyś henrykowski) i Bw (Jag. 169): 
„er enlege mit frevil lange dorinne” 2\

h n i  68 § 2 Vrat. 81
Alle de binnen deme gerichte geseten Omnes infra territorium manentes ad hoc 
sin, de scolen dar to helpen d re d a g e  sunt astricti in expensis propriis, si ad 
bi eres selves spisę, of se dar to gela- hoc clamore debito fuerint advocati. 
den werden m it geruchte.

W  tekście niemieckim III  68 § 1 jest mowa o czynnościach sędziego 
przedsiębranych przy burzeniu grodu. W  § 2 przy burzeniu winni pomagać 
wszyscy mieszkańcy okręgu sądowego, przy czym przez trzy dni pozo­
stają oni na własnym wikcie. V. Vratislaviensis, podobnie jak rękopisy 
B v i Bw, pomija czasowe ograniczenie owego pozostawania na własnym  
w ikcie28.

24 Zob. H o m e y e r  I, s. 343, przypis 8.
25 H o m e y e r  I, s. 348, przypis 2.
26 Zob. V. F r ie s e ,  op. cit., s. 217.
27 Zob. H o m e y e r  I, s. 359, przypis 13.
28 H o m e y e r  I, s. 365, przypis 10.
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i III 69 § 2 Yrat. 82
Ordel scolen se vinden vastene over Ieiuni et sedentes etiam debent senten-
iewelken man, he si dudisch oder wen- ci as invenire contra quemlibet theutoni-
disch, oder egen oder vri; dar ne scal cum aut slavum suo iudicio subditum,
anderes neman ordel vinden wan se. liberum aut servum, et hoc nemini licet
Sittene scolen se ordel vinden. nisi ipsis.

W B v i Bw początek zdania brzmi: „Ordel scolen se vinden vastene und 
sitczende” i nie ma już w tych rękopisach zbędnego teraz (po dodaniu 
w zdaniu pierwszym wyrazu „sitczende”) zdania drugiego29. Identycznie 
m amy w v. Vratislaviensis.

j Por. ponadto fragmenty tekstów podane niżej w uw. 40, 44. Dla więk­
szej jasności ujmiemy uzyskane wyniki w poniżej podane zestawienie. 
Pozycja 1 i 3 wskazują na szczególną zbieżność v. Vratislaviensis z od­
mianami tekstowymi znanymi tylko z rękopisu Bv. Jednakże o całko­
witej zgodności nie ma m ow y30. Pam iętajm y też, że rękopis B v  jest 
młodszy od v. Vratislaviensis31, w rachubę zatem może wchodzić je­
dynie jakiś inny manuskrypt z tekstem  o tym  samym brzmieniu.

Lp.
Strona lub 

uwaga Artykuł

Zgodność v. Vrat. z tekstem  
niemieckim występującym :

tylko I tylko 
w  Bv | w Bw w B v i Bw

1 s. 11 poz. a I 5 § 3 +
2 S. 12 poz. b I 48 § 1 +
3 uw. 39 II 11 § 3 +
* uw. 43 II 16 § 4 +
5 s. 12 poz. c 11 59 § 4 +
6 s. 12 poz. d III 7 § 4 +
7 8. 12 poz. e III 48 § 1 +
8 s. 13 poz. f II 53 § 1 +
9 s. 13 poz. g III 63 § 3 +

10 s. 13 poz. h III 68 § 2 +
11 s. 14 poz. i III 69 § 2 +

Razem 3 — 8

4. KOMPLETNOŚĆ PRZEK ŁADU

Należąc do określonej grupy w klasyfikacji Homeyera v. Vratislaviensis 
posiada także te braki, co cała grupa. Zostały one ustalone już przez 
Homeyera, a podajemy je tu, by nie odsyłać czytelnika do literatury.

2* H o m e y e r  I, s. 366, przypis 3.
30 Zob. zestawienie na s. 74-75. Por. też uw. 46 i cały szereg różnic między orygina­

łem  a tłumaczeniem, o których w dalszej części niniejszego rozdziału.
31 Zob. H o m e y e r  III*, s. 37, nr 183.
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iTie ma więc w przekładzie przedmów32, art. 1 1, I  2, 1 3 § 1 i 2, fragmentu 
z art. I  17 § 1 („it ne si dat dar nen sone ne si, so nimt it de docht-er”), 
I 26, fragmentu z art. II  35 („it ne si so klene, dat men it in en yenster 
steken m ogę”), fragmentu z art. II  42 § 1 („of selt beide sunder gewere 
anspreket unde to like mit deme gude belent sin”), a także całego § 2 
tegoż art., fragmentu art. III  9 § 2 (zdanie 2 —6), fragmentu art. III 28 
§ 1 (zdanie 2), art. III 44 i III  62.

Homeyerowski wykaz braków jest jednak niekompletny. W przekła­
dzie Konrada z Opola brak ponadto art. II 22 § 3, II 60 § 2, III  35 § 2, 
III 40 § 1 i III 42 § 4 —5 33. Pomijamy tu opuszczenia drobniejszych frag­
mentów tekstu, zajmujemy się nimi niżej, przy rozważaniu wierności 
przekładu.

5. PODZIAŁ NA ARTYKUŁY

Cały obfity materiał Landrechtu Zwierciadła Saskiego ujął Konrad 
z Opola w 92 artykuły. Przypomnijmy, że dziś ten zwód prawa w tekście 
niemieckim liczy 234 artykuły w 3 księgach34. Powstały zatem w v. Vra- 
tislaviensis artykuły—tasiemce. Musiało to sprawiać wiele kłopotu ko­
rzystającym z przekładu, a próbę zaradzenia złu znajdujemy np. w ręko­
pisie częstochowskim. Tu przepisany prawdopodobnie z Jag. 170a35 tekst 
v. Vratislaviensis został w późniejszym czasie podzielony na mniejsze 
cząstki w ten sposób, że w tekście mamy znak x, a na marginesie dopi­
sek cm (tj. capitulum). Nowe capituła są bez tytułu i często też bez numeru. 
Nowy podział jest najbardziej zbliżony do Sand. I i prawdopodobnie zo­
stał wzorowany na którymś z rękopisów I redakcji v. Sandomiriensis. 
Za dowód niech posłuży porównanie kilkunastu artykułów:

32 Zob. uw. 1.
33 Szczegółowe porównanie zawartości przekładów i oryginału zawiera tab. 1. 

Tu tylko pragniemy dodać, że owe specyficzne dla tej grupy (Ordnung Ila , KI. II — 
Langformen) braki mogą występować tylko w niektórych rękopisach, Bo na przykład 
regestr do tekstu niemieckiego Landrechtu w Jag. 169 zawiera tytu ły  art. I 1, I 2 
oraz I 3 § 1 — 2. W  tekście co prawda nie ma tych artykułów, ale o zupełnej ich nie­
znajomości w rękopisach omawianej grupy chyba nie można mówić, bowiem skąd 
owe artykuły w regestrze.

34 Księga 1 — 71 artykułów, Księga II — 72 artykuły, Księga III — 91 arty­
kułów, razem 234 artykuły.

35 Gdy na przykład w  Jag. 170a art. 24 brak w zdaniu ostatnim  fragmentu „et 
non secundum ius suum ”, w rękopisie częstochowskim też go w tekście nie ma, ale 
został dopisany obok na marginesie.
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Tekst niemiecki V. Vratislav.
Sand. I Sand. II Łaski

Ks. art. §
Jag. 169 

170a
Częst.

I 16 1
17

24 36 28

2

25

37

30
17

1

38

39

2

20 3 - 7

21

29

43 35

44 36

05100

30 45 3721 1

2 31 46

38

22

39

22

1 32 47 40

2 - 3 33 48 41

4 - 5 34 49 42

23 1 35 brak 43

2 36 50 44

24 37 52(51) 45

25 1 - 4 35 38 53(52) 46

5 36 39 54(53) 47

27 1 23

40

55(54) 48

41

2

24

28 56(55)
4929

30 57(56)

31 1
25

42 58(57) 50

2 43 59(56) 51

32

33 26 44 60(59) 52

34

1 27

45

61(60) 53

2

28

62(61) 54

3 46 63(62) 55
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cd. tabeli

Tekst niemiecki V. Vratislav.
Sand. I Sand. II Łaski

Ks. art. §
Jag. 169 

170a
Częst.

35 1 - 2 29 47 64(63) 56

36 1 - 2 48 65(64) 57

37 |

30

49 66(65) 58

38

1 67(66) 59

2

50(46)

60 68(67) 60

51 70(68) 613

39 52 70(69) 62

40 51(47) 53 72(70) 63

41 52(48) 54 72(71) 64

42

1 73(72) 65

2 53(49) 55 74(73) 66

43 56 75(74) 67

44 54(50) 57 76(75) 68

45 55(51) 58 77(76) 69

46

56(52) 59 78(77) 7047

48 57(53) 60 79(78) 71

49 58(54) 61 80(79) 72

50 81(80) 73

51

1 - 3

59(55)

62 82(81) 74

4

63

83(82) 755

52

1 84(83) 76

2 31 60(?)

85(84)

77

3 78

4 64 86(85) 79

6. NAGŁÓW KI

Artykuły w v. Vratislaviensis .są zaopatrzone w tytuły. Jak sobie 
tłumacz poradził, skoro miał do czynienia z artykułam i—tasiemcami? 
Można a priori uznać, że nie dało się znaleźć tytułu adekwatnego dla

2 — R ym aszew ski, ŁacinsK ie teltsty ...
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artykułów zawierających treść rozmaitą. W  sposób najbardziej prym i­
tywny powstaje tytuł, gdy tworzy się go z pierwszych wyrazów tekstu. 
Tę metodę stosuje tłumacz dość często, przy czym zazwyczaj nie jest 
identyczny w sposób absolutny ty tu ł z początkiem tekstu. Na przykład: 
art. 2, tytu ł: „De geneolia [s] patris et m atris”.

tekst: „In principio genealoie pater et mater [ . . . ] ” 
art. 13, tytu ł: „Si pater filio dederit vestes, equos, arma, et si pater 

moriatur”.
tekst: „Si pater filio dederit vestes, equos, et arma in necessitate 

et quando eis uti potest et quando pater ei potest dare, 
mortuo patre, restituere non tenetur fratribus”.

Poprawniej należałoby zatem mówić, że początek tekstu stanowił je­
dynie inspirację dla sformułowania tytułu. Tak zbudowane tytuły nadaje 
tłumacz zazwyczaj artykułom krótkim i stąd też są one często adekwatne 
do treści86. Częściej jednak tytu ły  są pewnym  uogólnieniem tekstu, co 
trzeba tłumaczowi zapisać na plus. Tu można wyróżnić tytuły jednoczło- 
nowe i wieloczłonowe. W tytu ły  jednoczłonowe zostały zaopatrzone naj­
częściej artykuły mniej obszerne, zatem i tu adekwatność tytułu i treści 
jest w jakiejś mierze niekiedy zachowana®7. Najobszerniejsze artykuły 
otrzymały nagłówki najczęściej dwu-, rzadziej trzyczłonowe, chociaż 
z reguły nawet, te ostatnie nie sygnalizują wszystkich treści objętych 
artykułami-tasiemcami3S. O tym , co zostanie w nagłówku zaanonsowane, 
decydował chyba prosty przypadek.

Cechą charakterystyczną rubryk v. Vratislaviensis jest lakoniczność 
zachowana nawet w tytułach wieloczłonowych. Nie spotykamy się nigdy 
z próbą streszczenia tekstu, czym dodatnio różni się v. Yratislaviensis 
od v. Sandomiriensis.

7. REGESTR

Regestry v. Vratislaviensis są dwa: jeden — wspólny dla Landrechtu 
i prawa lubeckiego, i drugi — dla Lehnrechtu, a obydwa znajdują się na 
początku rękopisów przed tekstem  Landrechtu. Tu zajmiemy się wyłącz­
nie regestrem do Landrechtu. Składa się on z tytułów i pierwszych w y­
łazów artykułów. Wygląda to tak:

*• Por. art. 1, 2. 3, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 28, 39, 42, 43, 49, 52, 86. 
Tytuł tak zbudowany, lecz zbyt wąski w stosunku do tekstu  mają art. 22, 30, 46, 
55, 88, 89, 91.

*’ Por. art. 4, 5, 7, 8, 20, 23, 25, 26, 27, 31, 34, 40, 44. 45, 47, 61, 66, 70, 
72, 73, 75, 76, 78, 90, 92. T ytu ł jednoezłonowy uogólniający, zdecydowanie nie 
obejmuje całego tekstu art. 9, 21, 24, 35, 36, 37, 41, 67, 69, 74, 77, 79, 80, 84.

** Tytuły dwuczłonowe: art. 6, 10, 17, 29, 32, 33, 48, 51, 53, 56, 68, 71, 81, 
82, 83, 85, 87. Tytuły trójczłonowe: art. 54, 57, 58, 60, 61, 64.
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„De linea consanguinitatis”,
„II. Lineam igitur consanguinitatis’’,
przy czym owe pierwsze wyrazy tekstu nie tworzą pełnego zdania8®. 
Brzmienie nagłówków w regestrze i w tekście nie jest całkowicie identyczne. 
W  regestrze do zasadniczego tekstu nagłówków są dodane wyrazy takie 
jak: sic dicens, dicens (domyślnie: magister), sic patet. Tych zwrotów 
już w samym tekście zwodów nie ma.

W .Tag. 169 artykuły nie posiadają numeracji, brak też numeracji 
w regestrze z tegoż rękopisu. Begestr ten jest zresztą zdefektowany, 
brakuje w nim kilku kart, rozpoczyna się od pierwszych wyrazów art. 27 
„Uxor ante viri obitum ”, a rzymska liczba VI umieszczona przy tym  
tekście to folio rękopisu, na którym znajduje się ten artykuł. Albowiem  
wobec braku numeracji artykułów, kopista w regestrze podał folia.

Pełny regestr znajduje się w Jag. 170a, nim też bliżej się zajmiemy. 
W Jag. 170a artykuły są ponumerowane, dlatego w regestrze z tego rę­
kopisu są podane nie folia — jak w Jag. 169 — lecz numery artykułów, 
z tym  wszakże, że numeracją objęto tu także prolog, któremu nadano 
liczbę I. W tekście natomiast prolog jest poza numeracją, stąd różnice 
między numeracją w regestrze i w tekście Landrechtu40. Begestr jest 
sporządzony dość solidnie, zawiera stosunkowo bardzo niewiele opuszczeń 
i pomyłek w numeracji. I  tak po nagłówku „Si aliquis vendicat sibi rem 
indebite, quam ab eo repetatur” brakuje:

a) pierwszych wyrazów artykułu („Oportet dimittere cum emenda”) 
i kolejnej numeracji przed tym  fragmentem (L X X IIII),

b) nagłówka następnego z kolei artykułu: „De recompensatione et 
emenda”. Dalej dwukrotnie powtarza się numer 83 (L X X X III): przy 
nagłówku „De legittimo proie et de divortio celebrato sic dicens”, oraz 
przy nagłówku „De iudicio absque perfidia”.

W rezultacie ostatni artykuł ma w regestrze numer 91, choć jest ich 
w istocie 92. Następne artykuły od nr. 92 do nr. 175 to już prawo lubeckie, 
o czym informuje krótki nagłówek: „Etiam sunt iura de lubik civ itate”, 
natomiast ani z tytułu regestru, ani z zakończenia czytelnik o tym  się 
nie dowie. Tytuł bowiem regestru brzmi: „Hic capitulantur iura ciyilia 
meidburgensis civitatis. E t primo ponit magister prologum dicens s ic ”. 
Natom iast po ostatnim nagłówku z prawa lubeckiego czytam y: „Gratia 
sancti Spńitus sit presens unius libri principii et iuvat me ad bonum  
medium et faciat me complere, quid fiat utile omnibus videntibus amen.

*• Np. Jag. 170a, „X II Qui coram iudicio proprium pro, X X IIII  Oraniu mulier 
du, X X V II Uxor ante viri o ” (wszędzie bez znaku skrócenia).

,0 Art. 1 „De linea consanguinitatis” jest w regestrze oznaczony liczbą II. N u­
mery artykułów są w regestrach umieszczone nie przy tytułach, lecz przy cytow a­
nych pierwszych wyrazach artykułu.
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In nomine domini amen. Incipitur ius meydburgense”. Potem  z innego 
wiersza tytu ł regestru do prawa lennego: „Hic capitulantur iura feudalia 
sic incipiendo”.

8. WIERNOŚĆ PRZEK ŁADU

Zainteresowanie nauki przekładem Konrada z Opola było znikome. 
Najlepiej znał go chyba Homeyer, choć też powierzchownie, bowiem zaj­
mowały go przede wszystkim niemieckie teksty Zwierciadła Saskiego. 
Opinia tego wielkiego badacza o v. Vratislaviensis brzmi: Die Übersetzung 
ist eine ziemlich freie, zuweilen seltsam strauchelnde, przy czym na uzasad­
nienie podaje (chyba tylko przykładowo?) cztery takie potknięcia41. 
Jeśli v. Vratislaviensis zawiera tak znikomą ilość nieścisłości, wówczas 
pełni szacunku dla tłumacza musimy uznać, że spisał się wzorowo, tłu ­
m aczył bowiem tekst prawniczy, a więc trudny. Musiał znać dobrze nie 
tylko język, ale i prawo niemieckie, ściślej — saskie.

Różnic między tekstem  niemieckim a przekładem jest jednak znacznie 
więcej. Przechodzimy obecnie do konfrontacji przekładu z oryginałem. 
Jeszcze tylko jedna uwaga natury ogólnej. Otóż oba rękopisy (Jag. 169 
i Jag. 170a) są starannie kaligrafowane i odczytanie pisma nie sprawia 
niemal żadnych kłopotów. Znacznie gorzej jest ze zrozumieniem — a to  
z przyczyny zupełnie dowolnej interpunkcji. Oto przykład:

jest: winno być:
Ipse etiam faveat nubere vidue marito, Ipse etiam faveat nubere vidue marito,
qui Bibi sit paris conditionis armis bellicis qui sibi sit paris conditionis. Armis belli-
resignatis. Mulier recipiet dotem sibi cis resignatis, mulier recipiet dotem sibi
a marito donatain, ad quam pertinent a marito donatam, ad quam pertinent
omnia iumenta [ . . . ]  omnia iumenta [ .. .]

Tekst jest tak często źle na zdania dzielony, że nie jesteśm y w stanie 
każdego przypadku tu sygnalizować, bowiem w rezultacie 3/4 v. Vratisla- 
viensis trzeba byłoby zacytować. To oczywiście jest niemożliwe. Zresztą 
v. Vratislaviensis nie stanowi pod tym  względem jakiegoś rażącego w y­
jątku. Tak wyglądają bodaj wszystkie teksty średniowieczne. Poprawną 
interpunkcję, a tym  samym właściwy podział logiczny nadawali im do­
piero wydawcy. Nie pozostaje też i nam nic innego, tylko odczytywać 
tekst tak, jak on powinien według naszego mniemania brzmieć. Zdajemy 
sobie przy tym  sprawę, że nasze odczytanie, ściślej interpretacja może

41 H o m e y e r  I, s. 56: Hantgemal U I  29 wird mit 'uxor' oder 'desponsata,', wedde I I I
40 §  2 mit 'pañetes’, suert, d. i. Eber I I I  51 § 1 m it 'gladius', biergelde I I I  73 m it 'ta­
bernaria’ gegeben.
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być odmienna od interpretacji czytelnika średniowiecznego. Wszakże są 
to znów kłopoty towarzyszące wszelkim badaniom nad starymi tekstam i, 
a nie specyfika podjętego w niniejszej pracy tematu. 

Przechodzimy obecnie do szczegółowej analizy przekładu.

Uwagi

1

Właściwy tekst prawniczy v. Vratislaviensis rozpoczyna wstęp (bez 
tytułu)

[7] Deus iudex iustus, qui cum acceperit tempus iustitia iudicabit, sensus meos renovet 
seneacentes, quatinus ad maudatum dilecti domini mei Thom e", Vratislaviensis 
episcopi, ius theutunicum competenter transferam in latinum, quo clarius elucesoens 
iuatos in iure suo protegat et iniustos debita pena puniens, quod suum eat unicuique 
tribuat et conservet.
Inprimis igitur lectori prudoncie supplico cum affectu, qui cum in opere summa sit 
necessitas planis verbis et non obscuris causas et sentencias latin itatis simplicitatem  
inee non im putet ruditati. Si enim sententiis scabinorum colores rethoricos inserere 
niterer ad rethorem contingeret ex hoc dictas sententias permutari et causarum m e­
rita finem debitum non sortiri.
[2] Supplicat etiam huius iuris confector Eyco vir nobilis de Repecov, quatenus si
qui minus perfecte in causis aut sententiis in libro presenti reperiri contingat, pru-
dentia iudicum et scabinorum legaliter suppleat et excuset.
[3] Non enim hoc ius Saxonum invenisse vel statuisse sibi vendicat usurpando, cum- 
memorans illud ab imperatoribus Constantino et Karulo editum et statutum . Cum 
etiam mee sit intentionis sententiam unamquamque nil addendo vel diminuendo 
exponere, non miretur lector, si sententias cause quilibet oportunas in ipsis non in- 
veniat ordinatas, cum non fuerit voluntas auctoris ipsas causas annectare, sed potius 
in distractas locis plurimis annotare, ostendens per hoc solam sententiam in causis 
m ultis sine debito terminandis locum obtinere.
[4] Et quam auctor memoratus soli iuri teutonico innixius in ordine scribendi, di- 
stinguendi et sententias proferendi iuris canonici et civilis modum penitus pretermisit, 
mihi nemo com putet aut miretur, quod eius vestigia subsequendo solum ius teuto- 
nicum secundum ritum et consuetudinem Saxonum presentibus studeam apicibus 
enodare.

Nie jest to dosłowny przekład którejś z kilku przedmów do Landrechtu 
Zwierciadła Saskiego, chociaż w tym  wstępie można dostrzec — na co 
wskazywał Hom eyer48 — znajomość owych przedmów. Zwroty z dru­
giego członu wstępu [2]: „huius iuris confector Eyco vir nobilis de Repe- 
c o y ; Non enim hoc ius Saxonum invenisse vel statuisse sibi vendicat 
usurpando”, wskazują wyraźnie na znajomość Rhytmische Vorrede. 
Wzmianka we fragmencie [3] o Konstantynie i Karolu — dawcach prawa

«> W yraz dopisany na marginesie chyba tą samą ręką.
** H o m e y e r  I, s. 4; H o m e y e r  II ,, przypis na s. 86 oznaczony dwiema gwiazd­

kami.
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saskiego, pochodzi niewątpliwie z Textus Prologi: „Constantin unde Karl, 
an den Sassen lant noch sines rechten tu t”.
Interesujący jest ostatni [4] fragment wstępu, w którym tłumacz wyjaśnia, 
dlaczego nie powołuje się przy przekładzie na prawo kanoniczne i rzym­
skie. Jest to wyraźne odpieranie ewentualnych zarzutów. Brak jakich­
kolwiek danych nie pozwala ustalić, kto i dlaczego takie zarzuty mógł 
Konradowi z Opola czynić.

2

Tekst prawny rozpoczyna się w v. Vratislaviensis od zapowiedzi, że 
najpierw zostanie przedstawiony porządek pokrewieństwa obowiązujący 
w prawie saskim, przy czym zapowiedź ta, nie mająca odpowiednika 
w tekście niemieckim, jest potraktowana jako art. 1 v. Vratislaviensis44. 
Vrat. 1 „De linea consanguinitatis”
Lineam igitur consanguinitatis voluit idem auctor in principio huius operis secundum  
Saxones [dare], per quam ad divisionem mortuariorum in hereditatibus et rebus mo- 
bilibus et etiam in rebus satisfactionibus pro occisis parentibus facilis patebit accessus.

3
I  3 § 3 Vrat.

[2 ]“  Nu merke we ok, war diu sibbe be- [brak'] 
ginne unde war siu lende.

Brak w v. Vratislaviensis zdania wprowadzającego [2], ale zob. wyżej 
art. Vrat. 1, który można uznać za odpowiednik zdania [2] z I  3 § 3.

4

I 3 § 3 Vrat. 2
[3] In des halseB lede de kindere, de ane Filii et filie usque ad iuncturam oolli 
tweiunge vader unde müder geboren sin. e t  h i i  o m n e s  g ra d u m  n o n  f a c iu n t

s e c u n d u m  S a x o n e s  in  l in e a  g e n e -  
r a t io n is  *•

\4 ] Is dar tweiunge an, de ne mögen an [brak]
eneme lede nicht bestan, unde scricket 
an en ander let.

44 W Jag. 170a w spisie rubryk numerem I został oznaczony wstęp, przy ozym 
ty tu ł wstępu stanowią pierwsze wyrazy tekstu („Deus iudex iustus, qui cum ”). N a­
tom iast w  tekście wstęp nie ma numeru, a numerem I oznaczony jest art. „De linea 
consanguinitatis”. W Jag. 169 artykuły są nienumerowane.

45 By ułatwić odnalezienie cytowanego tekstu, liczbami w nawiasach oznaczy­
liśm y zdania. Numeracji zdań nie stosujemy tam, gdzie artykuły są krótkie.

48 Spacjowane fragmenty przekładu nie mają odpowiednika w tekście nie­
mieckim.
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[6] Ungetweider bruder kint de stat an [6rafe]
deme lede, dar sculdere unde arm to sa- 
mene gat; also dut de suster kint.

V. Vratislaviensis pomija występujące w tekście niemieckim (zdanie [3]) 
rozróżnienie między rodzeństwem przyrodnim i pochodzącym od tych  
samych rodziców. Nie jest to  przy tym  chyba zwykłe przeoczenie, skoro 
konsekwentnie zostały pominięte także zdania [4~\ i [6] oryginału47.

I 3 § 3 Vrat. 3
[5] Nemen twene brudere two Buetere, Si duo germani fratres du.'ta duxerint so-
unde de dridde bruder en vremede wif [ . . .]  rores, etiam uterinas, tertius autem frater

extraneam duxerit [ .. .]

Z przekładu zdania [5] można odnieść wrażenie, że dla tłumacza „germa­
nu«” i „uterinus” to synonimy.

6
I 3 § 3 Vrat. 2

[7] D it in de erste sibbetale de men to F ilii autem et filie filiorum primum fa-
mage rekenet: bruder kint unde suster ciunt graduin et hic gradus scapulia anno-
kint. tatur.

Tu fragment „bruder kint unde suster k int” został przełożony „Filii 
autem et filie filiorum”. Pominięte zatem zostały dzieci córek.

7
1 3  § 3

[Ä] In deme elemboge steit diu andere;

in deme lede der hant diu dridde;

in deine ersten lede des iniddelßten vin- 
geres diu yirde;

in deme anderen lede diu vifte; 
in deme dridden lede des (aelven) vingerea 
diu aeste.
[9] An deme sevenden steit en nagel unde 
nicht en let, dar umme lendet dar de 
sibbe unde hetet nagelmage.

Vrat. 2

Filii vero et eorum filie secundum gradum  
faciunt, qui in cubitáe collocantur. 
Tercium vero gradum faciunt eorum pue- 
ri, qui in iuuctura mannum teruiinatur. 
Gradus autem quartus in primis conpagi- 
nibus digitorum, e t  h ic  p r o v e n it  e x  
s u c c e a a io n e  p r o lis .
Quintua qmdem in iunctura aecunda. 
Sextus vero in iunctura tertia.

Septimus et ultimus in fine digitorum et 
ungvium, et hii aoli vocantur parentes 
ad unguem, et ibi cessât cognatio, quia 
articulus non est sed unguis.

47 Zob. też uw. 46.
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Niekiedy v. Vratislaviensi8 daje więcej, niż zawiera oryginał. Na przykład 
gdy w zdaniu [#] czytam y: „In deme elemboge steit diu andere [sibbetale]” 
to bez dodatkowych wiadomości o systemie pokrewieństwa nie potrafimy 
jedynie w oparciu o tekst ustalić, kogo tu zalicza się do następnego szczebla. 
A v. Vratislaviensis takie wyjaśnienie zawiera: „Filii vero et eorum filie” 
(filiorum czy także filiam m  — nie wiemy; por. wyżej uwagę 6 ) „secundum  
gradum faciu n t[...]”. Podobnie jest z pozostałymi stopniami pokre­
wieństwa (zob. zdanie [9]).

I  3 § 3 Vrat. 3
Vicinior prim am et maioi 
accipiet] et alii secundu 
duum suorum usque ad septimum.

[11] De sek naer to der sibbe gestoppen Viciuior primam et maiorem [porcionem
mach, de nim t dat erve to voren. accipiet] et alii secundum merita gra-

Tekst niemiecki w zdaniu [22] wyraża zasadę, że bliższy stopniem pokre­
wieństwa bierze spadek przed innymi (domyślnie: wyklucza pozostałych). 
W v. Vratislaviensis zdanie to ma zupełnie inny sens: bliższy bierze pierw­
szą i większą część.

I 5 § 1
[ / ]  N im t de sone wif [ . . .]  sine kindere 
nemet del in ers eldervader erve gelike 
eren vedderen in ers vader stat.

[3] Disses ne mach den dochter kinderen 
nicht gescen, dat se liken del nemen der 
dochter in des eldervader oder in der el- 
dermuder erve.

9

Vrat. 5
Uxoratus filius [ .. .]  idem filii post mor­
tem avi equam portionem recipient cum  
patruis in hereditate avi et avie vite sui 
patris
et hoc pueris filie non contingent.

W oryginale synowie syna nieoddzielonego, zmarłego wcześniej od swego 
ojca (ich dziada), dziedziczą po zmarłym dziadzie część swego ojca (za­
sada reprezentacji). Tłumacz tę zasadę rozciąga także na dobra babki. 
W przekładzie zdania [<?] zostało pominięte uzasadnienie, dlaczego takich 
uprawnień nie posiadają dzieci córki. Tłumacz ograniczył się do stwier­
dzenia faktu.

10
I 5 § 3 Vrat. 7
[brak] In saxonico sacerdotes et olerici eodem

nomine nuncupantur, prout in sequenti- 
bus apparebit sub pape.



[I] De pape nimt geliken del der s us ter Hic igitur et ille equam portionem reci-
in der muder rade, unde geliken del den piet cum sorore in supellectili matris et
bruderen an egene unde an erve. equam portionem cum fratribus in pro-

prio et in hereditate, se d  n o n  in  fe u d o .

Na wstępie przekładu art. dotyczącego duchownych tłumacz wyjaśnia, 
że w języku saskim dla terminów „sacerdos” i „clericus” istnieje tylko 
jedno określenie. W tekście niemieckim (zdanie [1]) duchowny otrzymuje 
w spadku to, co siostra z ruchomości matki, a z nieruchomości i spadku
po ojcu to, co bracia. Przekład tego fragmentu jest poprawny, zawiera
jednak dodatek: duchowny nie dziedziczy dóbr lennych48.

11

I  5 § 3 Vrat. 8
De ungeradete suster [ . . . ]  Innupta soror [ . . .]

Tu przekład jest nieścisły — „ungeradete suster” to soror non divisa, 
non eradicata. Prawdopodobnie najczęściej do oddzielenia siostry docho­
dziło w wyniku zamążpójścia, ale z pewnością istniały także inne sytuacje, 
w których do rozdziału dochodziło.

12

I  8 Vrat. 10
[brak} Proprietas et proprium appellatur fun-

dus, qui a nullo recipitur in feodum vel
hereditatem, sed per successionem de- 
vol vitur ad heredes.

Przekład I 8, który między innymi wspomina o pozbyciu nieruchomo­
ści, poprzedza definicja terminu „proprietas”, „proprium”. Nie jest ona 
dziś dla nas dostatecznie ścisła i budzi sporo wątpliwości. „Proprietas" 
to na pewno grunt („fundus”) nie stanowiący nadania lennego i chyba 
nie nabyty na podstawie jakiejś umowy („qui a nullo recipitur in feodum  
vel hereditatem ”), lecz jedynie dziedziczny. Jeśli wolno wyciągać z tego 
wnioski, to dobra nabyte dopiero po przejściu w spadku na dziedziców 
stanowiłyby ową „proprietas”. Byłby to więc synonim dóbr dziedzicz­
nych. Dalej, skoro tłumacz wspomina ogólnikowo o przejściu na dzie­
dziców w drodze sukcesji, można przyjąć, że dla zmiany charakteru dóbr 
wystarczyło jedno takie przejście48.

25

•* Tak też w  tekście niemieckim z rękopisu Bv, zob. s. 11 poz. a.
"  Taki pogląd w  odniesieniu do polskiego prawa ziemskiego jest w  nauoe po­

wszechny, zob. Z. R y m a s z e w s k i, Prawo bliiszoici krewnych w polskim  prawie ziem-
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Możliwa jest także druga interpretacja tej definicji. Nie stanowią 
„proprietas”, „proprium” dobra otrzymane w lenno lub w inny sposób 
{domyślnie: z zatrzymaniem przez nadającego prawa własności, np. dobra 
nadane chłopu przez feudała). Tu „hereditas” byłoby tylko przeciwsta­
wieniem „feodum'’60. Za taką interpretacją przemawia czasownik „reci- 
pere”, odnoszący się w definicji do obu sposobów otrzymania dóbr — 
„feodo vel hereditarie”, którego zazwyczaj nie używa się dla określenia 
nabycia dóbr w drodze umowy alienacyjnej.

13

I 9 § 2 Vrat. 11
Swe ok dem anderen ein gut verdinget [ .. .]  Qui feodum alteri vendidit [ .. .]  venditor
jene is it plichtich to latene sime len tenetur auo heredi feodali c o i am  ip s iu s
erven, he si eme evenbordich oder ne si. d o m in o  resignare, sive sit conditionis,

sive non.

W oryginale pozbywca dóbr lennych jest zobowiązany — gdy nabywca 
zmarł przed wzdaniem — wzdąć dobra pozbyte spadkobiercy zmarłego. 
Tłumacz dodaje warunek, że wzdanie to winno być dokonane „coram 
ipsius fvenditoris] dom ino”.

14

I 9 § 5
[J] Swe ok dem anderen gut in siner 
were let, er he’t  eme op late, he scal ene 
in der ge were verstan, de wile he’t eme 
nicht op gelaten ne hevet, swenne he siner 
wersoap bedarf. Wert aver eme, oder 
jeneme deme he’t laten scal, de were ge- 
broken m it rechte, he scal eme sin gut 
weder geven, dat eme dar oppe gegeven  
was.

Vrat. 12
Qui alterum in possessionem m ittit ante 
resignationem et in necessitate protectio- 
nis unus vel ambo a possessione eician- 
tur, prius venditor restituere tenetur, 
quiequid in precio pro contractu recepit.

akim, do końca X V  wieku, Wroclaw 1970, s. 78. Ale w niektórych partykularnych pra­
wach francuskich odróżnia się dobra odziedziczone przynajmniej przez dwa poko­
lenia (les propres anciens, propre avitin) i dobra otrzymano w spadku po rodzicaoh 
(propre naissant). Zob. Dictionaire de droit et de pratique ... par C. J . de Perriere, 
vol. II, Paris 1740, s. 577, s. v. 'propres'; E. C h en o n , Histoire generale du droit français 
public et privé des origines a 1815, vol. II, Paris 1929, s. 231.

•o W ydaje się, że tłumacz używa terminu „feodum” w znaczeniu, jakie i my 
dziś mu przypisujemy, zob. Vrat. 7, cytowany na s. 24 — 25. Natom iast w słowniczku 
wyrazów prawa niemieokiego, znajdującym się w rękopisie B I : feodus — id  est p a ń ­
stwo wolne, id  est dovhinium. Et feodus eciam dicitur wolne dobre [»]. Zob. AKP II, 
s. XIV.
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W oryginale pozbywea, który wprowadził nabywcę w posiadanie przed 
wzdaniem, zobowiązany jest do zastępu aż do momentu wzdania. Jeśli 
obaj zostaną dzierżenia prawnie pozbawieni, pozbywea winien zwrócić 
wszystko, co od nabywcy otrzymał. W v. Vratislaviensis jest jakiś skok 
m yślowy. Człon o zastępie został połączony z członem o utracie dzierżenia, 
jakby drugi wynikał z pierwszego: „et in necessitate protectionis unus 
vel ambo a possessione eiciantur[ . . . ] ”. Tekst staje się przez to w prze­
kładzie niejasny. Można go rozumieć tak, że obowiązek zastępu („pro- 
tectio”) jest obopólny. Ponadto w oryginale pozbawienie dzierżenia ma 
być prawne („mit rechte”), czego tłumacz nie uwzględnił.

15
I 11 Vrat. 13

[2] D it 8elve scal dat wif des vader kin- idem  faciet mater pueris mariti [ . . . ]  
dereń dun, of er vader stirft [ .. .]

Tekst niemiecki jest nieprecyzyjny. Nie chodzi tu bowiem — wbrew 
dosłownemu brzmieniu przepisu — o dzieci ojca kobiety, lecz o dzieci 
męża kobiety81. W v. Vratislaviensis określenie „pueri m ariti” wyjaśnia 
dostatecznie, kogo przepis dotyczy.

16
I 13 § 1

[ i ]  Sundert vader unde müder enen eren 
sone oder ene ere dochter van em mit 
er me gude [ . . .]  w illet se na des vader 
dode odei na der müder dode an er erve 
del spreken [ .. .]  Be moten in de dele 
brengen m it erme ede al dat gut, dar 
se mede af gesundert waren, of it  ie va ­
rende gut sunder rade.

Vrat. 15
Si separaverint pater et mater filium aut 
filiam, data eibi possessione substancie 
[ .. .]  si post mortem matris aut patris in 
hereditate £ ...] pecierint porcionem, opor- 
tebit eos per sacramentum totum in sor- 
tem refundere, quod receperant in sepa- 
ratione dum taxat supellectili.

W tekście niemieckim dzieci52 wydzielone, gdy po śmierci rodziców 
domagają się udziału w spadku po nich, winny wnieść do masy spadkowej 
to, co otrzymały. Jeśli to były ruchomości — na podstawie własnej przy-

5i w  Wulgacie ten fragment brzmi: D iz sel be sal daz wip des mannes kinderen 
ton [ . . .] ,  zob. S c h w e r in , Ssp, s. 27.

61 Zarówno syn jak i córka. W. Ogris jest zdania, że córek w prawie niemieckim  
nie wydzielano, lecz wyposażano. Wprawdzie o wydzieleniu wspomina expresáis 
verbis Zwierciadło Saskie, ale według Ogrisa nie miało to postanowienie praktycz­
nego znaczenia. Zob. hasło Abschichtung w HRG, Bd. I, kol. 14. Nie chcemy bynaj­
mniej polemizować tu z tak wybitnym  znawcą przedmiotu, jednakże przypominamy, 
że wspomniane postanowienie Zwierciadła powtarza też B. G r o ick i, Artykuły prawa  
maydeburskiego, Warszawa 1954, s. 16.

I
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sięgi53. Gerady nie należy wliczać do masy spadkowej. Natom iast w prze­
kładzie z w ła s z c z a  lub w y łą c z n ie  („dum taxat”) geradę należy włączyć 
do masy spadkowej. Wydaje się że zakończenie miało brzmieć: absque 
lub sine dum taxat supellectili. Wszelako w żadnym z przeglądanych rę­
kopisów (Jag. 169, Jag. 170a, Częst.) poprawnego przekładu nie ma.

17

1 17 § 1 Vrat. 17
[2] Vader unde muder, suster unde bru- Hereditatem patris et matris, fratris et
der erve nimt de sone, unde nicht de sororis accipit filius et non filia,
dochter, it  ne si dat dar nen sone ne si, 
so nimt it de dochter.

W oryginale uprawnionymi do spadku po rodzicach, bracie i siostrze 
są synowie, a córki jedynie wówczas, gdy nie ma synów. V. Vratislaviensis 
o względnych prawach spadkowych córek zupełnie nie wspomina.

18

I 17 § 1 Vrat. 17
[4] Doch nimt sones unde dochter kint Tantum pueri filiorum et filiarum here-
erve vor vader unde vor muder unde vor ditatem  recipiunt pre patre et matre et
bruder unde vor suster dorch dat [ . . .]  pre fratribus et sororibus [ .. .]

Mało precyzyjnemu określeniu oryginału „sones unde dochter k in t” 
odpowiada równie nieprecyzyjny przekład: „pueri filiorum et filiarum”. 
Wiemy, że tak „kint” jak i „pueri” oznaczają często dzieci w ogóle, bez 
względu na płeć.

19

I  20 § i  Vrat. 21
Blift aver de wedewe [ .. .]  unde nem et ere Si vidua remanet [ . . .]  et filius ducat
sone wif bi erme live, stervet ere sone uxorem tempore matris, et postea mo-
dar na, des sones wif nem et m it mereme riatur, relicta filii maiori iure obtinebit
rechte eres mannes morgengave unde mus- dotem viri et partem in porcione pulmen-

63 Zob. J. W. P la n c k , Das deutsche Gerichtsverfahren im  Mittelalter. Nach dem 
Sachsenspiegel und den verwandten Bechlsquellen, II Bd., Braunschweig 1879, s. 116, 
151. Zob. też R. H ü b n er , Orundzüge des deutschen Privatrechts, V Auflage, Leipzig 
1930, s. 750 — 751 (tamże zastrzeżenie, że omawiany przepis nie odnosi się do dzieci 
całkowicie już oddzielonych: da ein solches K ind überhaupt nicht an der Erbschaft 
teilnahm).
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dele unde ere rade an eres mannes gude, 
den sin muder,
of Be ers mannes unde ers selves unbe- 
sculdegen were dar an getugen mogen.

tariorum, et partem supellectilis in bonis 
viri, quam mater ipsius 
si possessionen viri non ... [«] et quietam  
probare valeat in hiis bonis.

W zakończeniu przekładu w obu rękopisach (Jag. 169 i Jag. 170a) 
pozostawiono wolne miejsce na wyraz. Winien tu się znaleźć wyraz o treści 
takiej jak „reprobatam”54 (byłoby wówczas: non reprobatam; w orygi­
nale jest: „unbesculdegen”).

20

I 21 § 2 Vrat. 21
[ . . . ]  neweder naboren erve noch neman nec vicinus heres nec aliquis, cui post 
oppe den dat gut irstirft, mortem dicta bona pertinent ex successu.

„Naborem erve” tłumaczy Konrad z Opola (tak przynajmniej jest w zna­
nych nam rękopisach) przez „vicinus heres”. Poprawny przekład winien 
brzmieć: yerus heres.

21

I 24 § 1

Na deme herwede seal dat wif nemen er 
m orgengave; dar hort to alle veltperde 
unde rindere, unde zegen, unde swin, de 
vor den herde gat, unde tunede unde 
timmer.

Vrat. 22

Armis bellicie assignat is, mulier recipiet 
dotem sibi a marito donatam, ad quam  
pertinent omnia iumenta, pécora maiora 
et câpre et porci, qui in campis pascuntur 
sepes et que superius dicta sunt.

Wśród przedmiotów należących do Morgengabe wymienia Sachsen­
spiegel „tunede unde timmer”, co Homeyer tłumaczy jako Gezäuntes und 
Gezimmertes5S. W v. Vratislaviensis oba terminy zostały oddane przez 
„sepes et que superius dicta sunt”, czego za dobre tłumaczenie uznać 
nie m ożna56.

M Czyżby sam tłumacz nie znalazł łacińskiego odpowiednika dla terminu 'un­
besculdegen’ ? A może Jag. 169 nie wyszedł spod pióra Konrada z Opola, lecz jest 
kopią, a kopista nie mogąc wyrazu odczytać, zostawił puste miejsce? Byłby to wów­
czas jedyny tego rodzaju wypadek. W rękopisie Częst. jest w tym  miejscu wyraz 
„irritam”. Wyraz ten jest też dopisany na marginesie w Jag. 170a, ale chyba ręką 
XIX-wieczną.

64 H o m e y e r  I, Register I, s. 484, s. v. 'tiinete unde timber’.
*• P. D ą b k o w s k i, Prawo zastawu w Zwierciadłach Saskim, Szwabskim i  N ie­

mieckim. Studium z historii prawa niemieckiego, „Archiwum Naukowe”, Dz. I, t. VI, 
z. 2, Lwów 1913, s. 10, tłumaczy 'tunede unde timber’ jako 'dom ogrodzony’.
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Iewelk wif erft twier wegene: er rade an 
er naesten nichtelen, de er van wif halven  
is beswas, unde dat erve an den naesten, 
it  si w if oder man.

127  §1

Omnis mulier duplicem habet succossio- 
nem, proximam [habet Jag. 170a] nep- 
tem ex stirpe feminea in supellectili, pro- 
xim os vero parentes a patre in hereditate, 
utrum fuerint viri aut mulieres.

Vrat. 23

Przytoczony fragment normuje sukcesję po kobiecie:
a) gerada przechodzi „an er naesten nichtelen” po kądzieli. Według 

Homey era „Nichtel” to  weibliche Verwandte5ł, a więc krewna po kądzieli 
w ogóle, chociaż w dzisiejszej niemczyźnie 'Nichte* znaczy 'siostrzenica*.

W y . Vratislaviensis „an er naesten nichtelen” oddano przez „proxi­
mam neptem ex stirpe fem inea”. 'Neptis* w polskich źródłach średnio­
wiecznych oznacza 'wnuczkę* lub 'siostrzenicę*, ale nie krewną w ogóle68. 
Mielibyśmy zatem do czynienia ze zwężeniem kręgu uprawnionych, zwłasz­
cza że w innych miejscach tłumacz zna jednak bardziej ogólne terminy 
pokrewieństwa jak: 'agnatus, -a, -um’, lub 'eognatus, -a, -um*.

b) reszta („dat erve”) przypada „an der naesten”, bez względu na 
płeć. Jedynie a contrario możemy domyślać się, że ci najbliżsi mają po­
chodzić z linii męskiej (skoro w pkcie a) była mowa o krewnych z linii 
żeńskiej). Natomiast tłumacz tę zasadę wyraża exjiressis verbis: „pa­
rentes a patre”.

23

127  §2
[1] Iewelk man van ridders art erft ok 
twier wegene: dat erve in den naesten 
evenbordegen mach, swe he si, unde dat 
herwede in den naesten (unde in den el- 
desten) swertmach.

Vrat. 24
Ortus ex stirpe militari duplic.es habet 
successores, in hereditate proximos pa­
rentes, qui fuerint paris condicionis ei- 
dem, et armis bellicis cognatum proxi- 
mum ex parte gladii.

W tekście niemieckim, nieruchomości po zmarłym ze stanu rycerskiego 
dziedziczą najbliżsi krewni:

a) równi stanem zmarłemu,
b) „swe he si”, to znaczy bez względu na płeć.

Otóż w v. Vratislaviensis treść z b) została pominięta.

47 Zob. H o m e y e r  I, Register I, s. 462, s. v. 'N ichtel’.
•• Zob. K. K o la ń c z y k , Najdawniejsze polskie prawo spadkowe, Poznań 1939, 

przypis 1 na s. 163 nn.
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[2] Swelk man van ridders art nicht n’is, 
an deme tosteit des herscildes, de let hin- 
der eme erve to nemene, swenne he stirft, 
unde nen herwede.

127 §2
Qui de genere militari non50 procesit et 
caret clipeo feodali hoc im edit eum in 
successione hereditatis in morte ipsius et 
in armis bellicis huiusmodi.

Vrat. 24

Tekst niemiecki można dwojako interpretować, bowiem „Swelk man van 
ridders art nicht n’is, an deme tosteit des herscildes” może oznaczać:

a) kto nie należy do rycerstwa objętego Heerschildem,
b) kto nie należy do stanu rycerskiego, ale należy do Heerschildu. 

Versio Vratislaviensis przyjmuje wersję a). „Herwede” (tj. 'Heergewet’) 
tłumaczy Konrad z Opola zawsze przez „arma bellica”.
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I 29 Vrat. 24
An egene unde an hu von mach sek de In proprio autem et in areis sive curiis [ .. .]  
Sasse verswigen [ .. .]

Chodzi tutaj o to, czego Sas nie może utracić przez przemilczenie („ver­
swigen”) w ciągu 31 lat, i dnia.

W tekście niemieckim przedmiot jest określony „An egene unde an 
huven”. Konrad z Opola przełożył to następująco: „In proprio autem et 
in areis sive curiis”. Utożsamił zatem „huven” z 'H of\ Homeyer natomiast 
w „huven” z tego art. widzi Hufen, ła n y 80. Istotnych różnic chyba mimo 
to między oryginałem a v. Vratislaviensis nie ma. W obu tekstach chodzi 
w gruncie rzeczy o nieruchomości61.
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I 34 § 1 Vrat. 27
Ane des richteres orlof inut en man sin Absque licencia iudicis licet cuilibet pro- 
egen wol vergeven in erven gelof [ . . .]  prium in hereditatem conferre [ .. .]

W oryginale wolno właścicielowi pozbywać nieruchomości bez zgody sę­
dziego, musi mieć jednak zgodę „erven”. W v. Vratislaviensis wymóg ten  
został pominięty.

s* Paleograficznie: militariü, przy czym ü można też odczytać jako n.
•° H o m e y e r  I, Register I, s. 442, s. v. 'Hufe’. Tak też w Sand. I 41; Sand. II 56: 

„in proprio autem vel m ansis”.
•* Zob. P la n c k , op. cii., Bd. II, s. 107, przypis 9. H o m e y e r  I, Register I, s. 415, 

s. v. 'E gen \
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Gcit aver de klage to kampe wart, so 
inut ok wol er Vormunde sin iewelk er 
evenbordege swertmach.

I 43
Si autem causa voncrit ad duellum, licet 
ei quemcunque cognatum ex parte gladii 
habere tutorem.

Vrat. 30

W oryginale gdy idzie o sprawę, która ma być rozstrzygnięta w drodze 
pojedynku sądowego, opiekunem kobiety winien być jej krewny po mie­
czu, równy jej stanem. Tu zatem opiekun musi spełniać trzy warunki:
1) musi być krewnym, 2) i to krewnym po mieczu, 3) musi być równy 
stanem kobiecie, która ma być poddana jego opiece.

W przekładzie warunek trzeci został pominięty. Nie stosuje też tłumacz 
terminów 'agnatus’, 'cognatus’ w ich ścisłym znaczeniu i tu  na przykład 
m amy „cognatum ex parte gladii” 62.
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145  §2
En w if ne mach ok ane eres mannes gelof 
nicht eres gudes vergeven [ .. .]  dorch dat 
he m it er in den weren sit.

Vrat. 30
Legittim a [ . . .]  non potest res suas distri- 
buere [ .. .]  absque tutoris assensu, ubi 
tutor ipse eis succedere debeat de iure.

Według oryginału nie wolno żonie rozporządzać swoim majątkiem bez 
zgody męża, ponieważ mąż ma z nią wspólne posiadanie (Gewere, were).

W v. Vratislaviensis również mamy zakaz dysponowania majątkiem  
własnym przez żonę bez zgody męża, ale inne jest jego uzasadnienie: 
prawa spadkowe męża. Co więcej, w oryginale zakaz dysponowania do­
tyczy wszelkiego majątku żony, v. Vratislaviensis natomiast dopuszcza 
interpretację łagodniejszą: „ubi tutor ipse eis succedere debeat de iure” 
może przecież znaczyć to, że żonie nie wolno rozporządzać bez zgody męża 
t y lk o  ty m i d o b r a m i, do których mąż ma prawa spadkowe. A to już 
zmienia sens przepisu.
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151  §2
[ . . .]  is se keves, se mach echten man ne- 
men, unde mach kindere immer dar bin­
nen gewinnen.

Vrat. 30
Si sit concubina, poterit legitimari et 
interim non poterit legittim os pueros pa­
rer e.

W tekście niemieckim konkubina („keves”) może wziąć ślub z męż­
czyzną i rodzić (domyślnie: prawe) dzieci.

62 Podobnie w przekładzie I 48 § 1, zob. Vrat. 30.



W v. Vratislaviensis przeciwnie: konkubina wprawdzie może wziąć 
ślub z mężczyzną i związek swój zalegalizować, ale dzieci w tym  małżeń­
stwie zrodzone nie będą prawymi.
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151 §4
Swelk scepenbare vri man enen sinen ge- 
not to kampe an sprikt, de bedarf to we- 
tene sine vir anen unde sin hantgemal [ .. .]

Vrat. 30
Homo liber aptus officio scabinorum, si 
sibi similem condicionis aggredi voluerit 
in duello, necesse est ei scire eius quatuor 
progenitores, et nichilominus desponsa- 
tam ac etiam nominatim exprimere.

W tekście niemieckim, gdy uprawniony do piastowania godności ławnika 
wyzwie na pojedynek równego sobie stanem, winien: 

a) dowieść swe pochodzenie od czterech przodków,
b) okazać swój „hantgemal”.

Według Homeyera „hantgemal” to das Grundstück, dessen Zeichen ein 
Schöffenbarer führt, Geschlechtsgut63. Natom iast Konrad z Opola tłumaczy 
„hantgemal” przez „desponsata”, w innym miejscu: „uxor” 64. Przyczyną 
nieporozumienia była — jak się zdaje — nieokreśloność terminu „hant­
gem al”, który poza znaczeniem przypisywanym mu przez Homeyera 
(i późniejszych badaczy) oznaczał także narzeczoną, żonę, zwłaszcza mor- 
ganatyczną6S. Odnosimy wrażenie, że ten ostatni sens spornego terminu 
nie był znany Homeyerowi, dlatego tak surowo ocenił przekład66.
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1 54  §3
Tins mut de heire oder sin bode, de dat 
lant bestadet, bat behalden, den is de man 
versaken mogę, unde tegeden dat selve 
an deme gude, dar de man oppe sit. 
•seget aver de man, dat he vergulden heb- 
be, dat mut de man vulbrengen selve 
dridde, de dat sagen unde horden, dat. 
he vergulden hebbo, of men is eme ver­
saken wille.

Vrat. 32
Dominus aut eius nuncius, qui territo- 
rium disponit, vicinior est de iure suum  
censum sacramento recipere, quam sit 
rusticus abnegare, et decimain similiter 
in eodem territorio.
Si autem dixerit se solvisse, hoc probat 
sacramento cum duobus, qui viderunt et 
audierint ubi plene persolvit. Si dominus 
aut nuncius solutionem non recognoscit,

*3 H o m e y e r  I, s. 439.
M Vrat. 67 ( =  III 29). Wspomina o tym  Homeyer, jako o dziwacznym nieporo­

zumieniu. Zob. H o m e y e r  I, s. 56.
65 Zob. hasło 'Handgemal’ opracowane przez W. W e b e r a  w HRG, kol. 1960 — 1965. 

Sam termin jest zdaniem Webera das rätselhafte und bis heute nicht eindeutig erklärte 
Wort (ibid., na wstępie).

*' Zob. przypis 64.

3 — R ym aszew ski, Ł ac iń sk ie  teksty ...
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Dc kerre mut wol paudeu oppe simę gude licet domino fcodi inpignorare suo in 
umme sin gelt, dat men eme van si me districtu. 
gude gelovet hevet, ane des richteres 
orlof.

W  tekście niemieckim (I 54 § 3) pan ma pierwszeństwo w udowodnie­
niu, że czynsz mu przysługuje, niż chłop do zaprzeczenia. Wprawdzie 
oryginał nie wspomina, w jaki sposób pan ma swe prawo udowodnić, ale 
tłumacz chyba słusznie daje tu  uzupełnienie: „sacramento” 67. Podobnie 
w drugim członie § 3: chłop w razie sporu udowadnia uiszczenie czynszu 
samotrzeć wespół ze świadkami, którzy widzieli i słyszeli, że uiścił czynsz 
całkowicie. I tu  termin przysięga nie został w oryginale użyty, ale nie 
ulega wątpliwości, że świadkowie i pozwany składali zeznanie pod przy­
sięgą. Stąd dodatek tłumaczą: „probat sacramento” trzeba przyjąć jako 
trafny. Znaki przestankowe są stosowane w rękopisach — jak o tym  wspo­
m inaliśm y68 — (i w Łaskim) dość dowolnie. Sygnalizujemy to jedynie 
wówczas, gdy z dowolną interpunkcją idzie w parze jakieś opuszczenie 
i widać już bardzo wyraźnie, że tłumacz lub kopista tekstu nie rozumiał.

Tak jest właśnie w v. Vratislaviensis w odniesieniu do I 54 § 3 i 4. 
W § 3 oryginał zajmuje się kwestią dowodu na okoliczność, że czynsz 
został przez chłopa uiszczony (gdy pan temu przeczy). W § 4 jest mowa 
o tym , że panu wolno ciążyć chłopa (zalegającego z czynszem) bez zgody 
sędziego69. Otóż w przekładzie zostały połączone w jedno zdanie ostatni
człon §3  i pierwszy człon §4 . Wyszło zdanie następujące: „Si dominus
aut nuncius solutionem non recognoscit, licet domino feodi inpignorare suo 
in districtu”. Odpowiednika takiej składanki w oryginale nie znajdziemy.

Termin „herre” został w v. Vratislaviensis oddany przez dominus 
feodi. W  omawianym tu artykule regulowane są kwestie między panem  
a chłopem, nie zaś między seniorem a wasalem 70, ale też w polskiej łacinie 
średniowiecznej 'feodum’ to prócz lenna także posiadłość feudała, 'do­
minus feodi’ więc to feudał, a nie wyłącznie senior członek hierarchii 
lennej71.
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I 55 § 1 Vrat. 32

Al werltlik gericlite hevet beginn van 
kore; dar umme ne mach nen sat man

•’ O przysiędze pana mówi P la n c k , op. cit., Bd. II, s. 126.
•• Zob. s. 2 0 - 2 1 .
•• Szerzej o tym  u P la n c k a , op. cit., Bd. II, s. 340 — 341. Zob. też F r ie s e , op. 

cit., przypis 87 na s. 19.
’• Zob. P la n c k , op. cit., Bd. II, s. 340.
71 Por. przypis 50.

§ 4



richtere sin, noch neman, he ne si gebo- [ .. .]  nisi fuerit electns ad iudicium vel
ren [u Homeyera: gekoren] oder belcnt infeudatus.
richtere.

W oryginale: Ponieważ sąd świecki pochodzi z elekcji, wobec tego sędzią 
można zostać tylko

a) i tu w tekstach niemieckich są rozbieżności: „he ne si geboren” 
wg jednych (co pozostawałoby w sprzeczności z zasadą elekcyjności), 
„he ne si gekoren” wg innych rękopisów72. Tekst przekładu odpowiada 
drugiej wersji;

b) przez otrzymanie urzędu sędziego w lenno. Tak też w v. Yrati- 
slaviensis.

I  58  § 1

Swene men aver kusct to langer tit, den 
Real de greve oder de markgreve belenen; 
vor deme gift men achte; de mut ok wol 
overnachtich ungerichte richten.
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V r ä t. 32

Si vero ad longa témpora eligatur, domi­
nus provincie ipsum tenebitur infeodare. 
Coram illo sit proscriptio, ipse etiam  po- 
terit biduanos vel triduanos pacis viola- 
tores puniré.

W tekście niemieckim jeśli gograf zostaje wybrany na dłuższy czas 
(a nie dla rozstrzygnięcia konkretnej sprawy), wówczas hrabia lub mar­
grabia winien dokonać infeudalizacji gograf a. W tym  sądzie „vor d em e  
g i f t  m en  a c l i t e [ . . . ] ”, co w nauce niemieckiej tłumaczy się przez naradę 
osób wyszukujących w yrok73. Termin „acht” w powyższym znaczeniu 
występuje w Zwierciadle Saskim — Landrecht tylko w cytowanym frag­
m encie74, w innych bowiem oznacza on 'banicję’, 'proscriptio’ 75. Dlatego 
też można usprawiedliwić Konrada z Opola, gdy „acht” z I 58 § 1 tłu ­
maczy przez „proscriptio”. Ale gdy tekst niemiecki zajmuje się sposobem

72 H o m e y e r  I, s. 208, przypis 3. Ostatni wariant bardziej rozpowszechniony. 
Rkpsów Bv i Bw nie wymienia jednak Homeyer przy żadnej odmianie tekstu tego 
fragmentu.

78 Zob. H o m e y e r  I, Register I, s. 393, s. v. 'Acht’ : Berathung der TJrtheilfinder 
ausserhalb Gerichts. Tak też S c h w e r in , Ssp., s. 49, przypis 163. Tego znaczenia ter­
minu 'Acht’ nie odnotowuje autor hasła w HRG-, zob. Bd. I, kol. 30 nn. Spotykam y 
je natom iast, i to z powołaniem Ssp Ldr. I 58 § 1, w: Deutsches Rechtswörterbuch. 
Wörterbuch der älteren deutschen Rechtssprache, hrsg. von der Preussischen Akademio 
der W issenschaften Bd. I, Weimar 1914. kol. 370, s .v .  'Acht’ : Acht. I  Berathung 
(formlos, ausserhalb der Gerichtsschranken) — 1. der Dingleute, Rügegeschwornen, Ur- 
theilfinder.

74 Innych Homeyer nie podaje, zob. przypis 73.
74 Zob. H o m e y e r  I, Register I, s. 393, s. v . 'Acht*.
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funkcjonowania sądu gografa (kolegialność przy ferowaniu wyroku), 
przekład normuje kompetencje, dając temuż sądowi prawo proskrybowa- 
nia. „Be greve oder de markgreve” zostali przetłumaczeni ogólnikowo 
jako „dominus provincie”.

„Overnachtich ungerichte” oddaje tłumacz dość dowolnie przez: „bi- 
duanos vel triduanos pacis violatores”. „Pacis violator” to jednak termin 
techniczny o ściśle określonym znaczeniu i nie można nim obejmować 
każdego naruszającego prawo, nawet nie każdego przestępcę. W  versio 
Vratislaviensis „pacis violator”, „pax fracta” są synonimami przestępcy, 
przestępstwa w ogóle.

34

I 58 § 2 Vrat. 32
[ . . .]  Also is iewelkes richteree, dar de [ . . .]  sic expirât omne iudicium minoris
koning to antwarde is, de klage ne ga iudicis in presencia maioris, nisi ipsum
denne oppe den koning. alicuius querela m oveat respondere.

W oryginale jeśli hrabia przybędzie do sądu gografa, władza sądowa 
przechodzi na hrabiego. Podobnie się dzieje, gdy król przybędzie do sądu 
hrabiego lub margrabiego lub do jakiegokolwiek innego sądu, chyba że 
jest skarga na króla. Tłumacz wyprowadza z tego wniosek ogólny: 
w obecności sędziego wyższego gasną uprawnienia sędziego niższego, 
chyba że pierwszy jest osobą pozwaną.
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I  59 § 1 Vrat. 32
[2] [ .. .]  des ne mach de richtere nicht Ista non potest iudicare, nisi loco celebri
richten wan to echter dingstat unde under iudiciorum provincialium, vcl sub banno
koninges banne. regis.

W oryginale sędzia może rozstrzygać pewne sprawy tylko we właści­
wym dla tego sądu miejscu i pod bannus królewskim. Tłumacz zamiast: 
et sub banno regio dał „vel sub banno regio”. Gdy więc tekst niemiecki 
wymaga spełnienia obu warunków jednocześnie, v. Vratislaviensis wymaga 
spełnienia jednego z dwu wymienionych warunków.
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II  4 § 2 Vrat. 36
T ut sek aver en man ut der vestinge, dar In presencia vero actoris, si quis cvadere 
de klegere to antwarde nicht n ’is [ .. .]  velit proscriptionem [ .. .]

.



37

Według oryginału: gry proskrybowany chce się uwolnić od proskrypcji 
p o d  n ie o b e c n o ś ć  p o w o d a ... W v. Vratislaviensis jest odwrotnie, 
zatem błędnie: gdy proskrybowany chce się wyzwolić od proskrypcji 
w o b e c n o ś c i  p o w o d a .

37
II 7 Vrat. 37

Vir sake ein, de echte not heten: venk- Quatuor sunt legalia impedimenta, qui-
nis8c unde sukę, Godes denest buten bus absens a iudicio excusatur: Captus
lande, unde des rikes denest. et infirmus, peregrinus et actio regia.

Wśród czterech okoliczności usprawiedliwiających nieobecność w są­
dzie, tekst niemiecki wymienia „Godes denest buten lande”. Pojęciu temu 
nadawano w średniowieczu bardzo szeroki zakres78. W tłumaczeniu Konrada 
z Opola zostało ono oddane przez „peregrinus”, a więc termin dziś dla nas 
także dość ogólny, ale być może współcześni rozumiejąc o co chodzi, 
interpretowali go zwężająco jako pielgrzymkę.
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1 1 10 § 1 Vrat. 37

Den vervesten man m ut men wol beste- Proscriptum licet capere tempore feriato
degen binnen gebundenen dagen. Nicht non nisi in crimine recenti.
ne m ut men aver over en richten, dar ne 
si de hanthafte dat.

W tekście niemieckim proskrybowanego : a) można ująć w dni świą­
teczne, lecz b) nie można go w te  dni sądzić, c) chyba że zostanie złapany  
na gorącym uczynku.

W v. Vratislaviensis natomiast istnieją tylko człony a) i c). Tekst za­
tem tu brzmi: proskrybowanego można ująć w dni świąteczne, lecz tylko  
na gorącym uczynku przestępstwa. W oryginale ten warunek odnosi się, 
jak wiemy, nie do ujęcia, lecz do sądzenia. O sądzeniu proskrybowanego 
v. Vratislaviensis w ogóle milczy.

39

1 1 11 § 3 Vrat. 38
Sweme men aver silver oder penninge gel- Qui debet argentum vel nummos, et ille
den seal, ne wardet he des to rechten da- non expectat loco et tempore assignato,
gen nicht, o d er  n e an  n e m e t  h e ’s diem perdidit et non pecuniam.
n ic h t ,  he ne verluset dar mede sin gelt 
nicht, den dach hevet he aver dar mede 
verloren.

’• Zob. P la n c k , op. cit., Bd. II, s. 327.
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W  oryginale wierzyciel traci termin, lecz nie wierzytelność, gdy
a) nie czeka w wyznaczonym terminie na odbiór wierzytelności,
b) długu nie przyjmuje.

Warunek b) jest jednak późniejszym dodatkiem i brak go w wielu ręko­
pisach, także w B v (wrocławski, niegdyś henrykowski)77 oraz w Bw  
(Jag. 169). Brak tego warunku także w przekładzie Konrada z Opola. 
Brak tu także orzeczenia w pierwszym członie, prawdopodobnie pisarz 
zapomniał po wyrazie „debet” napisać: solvere. Brak też w v. Yratisla- 
viensis wskazówki, komu należało płacić (alteri i doń właśnie odnosi się 
zwrot „et ille”).

40

I I 12 § 13 Vrat. 39
[1] Stande scal men ordel scelden, sittene Sentencia debet inveniri sedendo et stan- 
scal men ordel vinden under komnges do reprobari sub banno regio.
banne, manlich oppe sime stule.

Według tekstu niemieckiego stojąc wyrok się nagania, a siedząc wyrok się 
wynajduje pod bannem królewskim, każdy na swoim krześle. Szczegół 
o krześle został w v. Vratislaviensis pominięty.

41

1 1 12 § 13 Vrat. 39
[2] De aver to den benken nicht geboren Qui autem ad bannum natus non est, 
(n’)is, de scal des stules bidden mit, or- poscat ipsum per sententiam [ ...]  
delen [ .. .]

„De aver to den banken nicht geboren n’is” zostało błędnie przetłuma­
czone: „Qui autem ad b a n n u m  natus non e st”. Być może mamy tu do 
czynienia ze zwykłym błędem pisarskim: „bannum” zamiast bancum 78.

42

1 1 13 § 1 Vrat. 40
[3] Scut aver in deme dorpe des dages Si contingat furtum sub tribus solidis in 
en duve, de minner denne drier scillinge villa, furem, si captus fuerit, potest scul- 
werd is, dat mut de burmester wol richten tetus ipsa die puniré [ .. .]
des selven dages [ .. .]

77 H o m e y e r  I, s. 230, przypis 13. W rkpsie Bv spotykamy inny warunek: „ader 
en uimt er nicht geczewg”. Zob. H o m e y e r  I, s. 236, przypis 13.

71 Poprawnie jest w przekładzie III 69 § 3 — Vrat. 82.
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W tekście niemieckim jeżeli kradzież zostanie dokonana we wsi
a) we dnie,
b) wartość skradzionego przedmiotu nie przekracza 3 szylingów, wów­

czas schwytanego złodzieja może sądzić sołtys, ale tylko tego samego dnia.
W v. Vratislaviensis warunek a) został pominięty i tylko pośrednio 

możemy go się domyślać z innego warunku, mianowicie z tego, że tylko 
tego samego dnia, w którym złodziej kradzież popełnił, może go sądzić 
sołtys.

43
I I 16 § 4 Vrat. 41

Swenne de bodel deme richtere weddet, Quando preco connnunis iudiccm in iure, 
dorch dat he cne an sime re eh te versu- solvere debet maldratam regis hoc est 
met hevet, so weddet he des koninges viginti duas plages [...1  
nialder. Dat sin twene unde drittich
»lege [ . . . ]

W tekście niemieckim woźnemu za niedbalstwo, opieszałość („versum et”) 
grozi kara określona jako małdrat królewski. Tekst wyjaśnia, że jest to 
kara 32 rózeg dębowych. W rękopisie B v jest moAva o 22 rózgach79. Tak 
też jest w v. Vratislaviensis — jednak nie wiadomo, za co tę karę woźny 
otrzymuje, brak bowiem orzeczenia w zdaniu podrzędnym.

44
II 10 § 5

Den munt, nase [ .. .]  (line iewelk, wert 
de man dar an gelem et, unde scal men 
't  eme beteren, men m ut it  eme gelden 
mit eneme halven wergelde.

Vrat. 41
Si in ore, oculis [ .. .]  fuerit quis mutilât vis 
[ .. .]  et si debeat satisfieri, p io quolibet 
istorum dimidiam recompensationem de­
bet recipere cautionis.

W tekście niemieckim, gdy zostanie kto pozbawiony wymienionych w prze­
pisie części ciała i winowajca zostanie skazany na zapłacenie odszkodo­
wania („beteren”), wysokość odszkodowania ma wynosić połowę wergeldu. 
W v. Vratislaviensis ostatni fragment jest niejasny, zbyteczny jest ostatni 
wyraz : „cautionis”, bowiem oryginał o żadnej poręce czy kaucji nie 
wspomina.

45
I I 19 § 2

De herre m ut ok wol ut nemen (enes) si- 
nen egenen man, swen he verdelet is [ .. .]  
so blift jcne erenlos unde rechtlos.

Vrat. 43
Dominus servi potest eum a morte eri- 
pere, quando fuerit. condemnatus [ .. .]  
tunc remanet servus absque iure et abs­
que honore.

„twene unde czwenczig”. Zob. I lo in e y e r  I, s. 246, przypis 13.



40

W tekście niemieckim pan może raz jeden (w B v i Bw — jednego, 
„enen”) 80 sługę skazanego uwolnić od wykonania kary („ut nemen”), 
jeśli przysięgnie, że skazany jest jego sługą i że w osądzonej sprawie jest 
on (sługa) niewinny81. Taki sługa staje się echtlos i rechtlos82. Przepis 
bliżej nie określa, na co został sługa skazany (ale chyba chodzi o karę 
śmierci), a ponadto, jak zaznaczyliśmy wyżej, są różnice w tekście co do 
tego, czy panu wolno raz jeden sługę uwolnić, czy też jednego sługę83.

W  v. Vratislaviensis panu wolno sługę od kary śmierci84 wyzwolić 
z zachowaniem warunków, o których mowa w oryginale. Czy raz jeden 
sługę, czy sługę jednego, tego z przekładu się nie dowiadujemy.

46

II 20 § 1
Bruder unde suster nemet eres ungetwe- 
ieden bruder unde euster erve vor den 
bruder unde vor de Buster, de getweiet 
van vader unde muder sint. Ungetweiede 
bruder kint eint ok gelike na deine getwei- 
den bruder an deme erve to nemene.

Vrat. 44
Fratres et sorores hereditatem recipiunt 
fratrum et sororum indivieorum loco 
fratrum et sororum, qui a parentibus sunt 
divisi. Indivisorum pueri fratrum sunt 
eque d iv isi“  cum diversis [*] fratribus 
in hereditate recipienda.

Tekst niemiecki normuje porządek dziedziczenia między rodzeństwem  
z uwzględnieniem różnic, jakie zachodzą w uprawnieniach rodzeństwa tego 
samego ojca i matki oraz przyrodniego8*. Natom iast Konrad z Opola 
,.ungetweieden bruder unde suster” tłumaczy przez: „fratres et sorores 
in d m si”, a „getweide bruder” przez: „frater divisus” (Jag. 170a; w Jag.

10 Zob. H o n ie y e r  I, 8. 248, przypis 5.
81 Zob. P la n c k , op. Hl., Bd. II, s. 25, 103, 109. Według G. Meyera chodzi tu 

o oskarżonego sługę, którego pan może oczyścić własną przysięgą. Zob. G. M eyer, 
D ie Gerichtsbarkeit über Unfreie und Hintersassen nach ältestem Recht, ZSS GA, t. 3, 
1882, s. 122.

85 Zob. P la n c k , op. cit., Bd. II, e. 25, przypis 22.
83 Tak poza B v jeezcze w 7 rękopisach, zob. H o m e y e r  I, s. 248, przypis 5. Friese, 

pomijając milczeniem ów drugi wariant (enen) w pierwezym widzi wtręt późniejszy 
o doniosłym znaczeniu: Das „enes” im  I I  17 § 2 und I I  19 § 2 ist späterer Zusatz von 
grösser Bedeutung, da er das Vertretungsrecht des Vaters [ I I  17 § 2] [ .. .]  oder des Herrn 
bezüglich des vertheilten inboren egen Mannes nach einmaliger Ausübung aufhebt. F r ie e e ,  
op. cit., s. 25 — 26, oraz s. 58, przypis 26.

84 W tym  więc miejscu przekład jest dokładniejszy od oryginału. Jeśli jednak 
interpretować oryginał tak: pan może sługę skazanego n a  j a k ą k o lw ie k  karę uwolnić 
od jej wykonania — wtedy przekład ogranicza uprawnienia pana do tych tylko sy ­
tuacji, gdy sługa zoslał skazany na karę śmierci.

86 To chyba zwykła pomyłka pisarska, bo tu winno być vicini („gelike n a”, tj.
'eque vicini’). Tak też jest w Jag. 170a.

88 Zob. H ü b n er , op. cit., s. 770.

.
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169: „diversus”). W v. Vratislaviensis zatem różnice w pokrewieństwie 
zostały zastąpione różnicą w stosunkach majątkowych: niedzielni i od­
dzieleni87.

Trudno nam ustalić przyczyny błędu. Ssp używa zazwyczaj dla okre­
ślenia czynności oddzielenia, wydzielenia ze wspólnoty majątkowej czy 
faktu przebywania poza tą wspólnotą terminu „gesundert” (np. I I 17 § 2), 
„sunderen” ( I I 19 § 1), „sundert” (114  §2). Odpowiadają mu w v. Vra­
tislaviensis następujące określenia: „divisus”, „non divisus”, „seque- 
stratus”, „separatus”, „separare”. Dla usprawiedliwienia thimacza do­
dajmy, że Ssp używa przecież niekiedy określenia „„ungetweiet” w od­
niesieniu do stosunków majątkowych. Np. 120  §3 : „Blift se aver mit 
dem kinderen oder mit eres mannes erven, lange oder korte, ungetweiet 
mit erme gude [ . . . ] ”. III  76 § 1: „Stirft eneme wive er man, unde blift 
se in des mannes gude ungetweiet mit den kinderen lange wile oder korte”. 
W  obu też wypadkach tłumacz poprawnie przełożył ów termin na: indivisa.

47

II 24 § 2
Iewelk man (de) mach sines rechten gudes 
wol m it rechte anich werden, of he it 
verkoft oder versat oder op let, oder he 
sek verjaret jegen sinen herren [ .. .]  so is 
he der were geloset mit rechte.

Vrat. 46
Iusto modo potest quilibet res proprias 
alienare, scilicet [ .. .]  aut si censum aut 
servicium domino debitum non persol- 
verit infra annum [ .. .]  talibus modis pri- 
vatur possessor a possessione et hoc est 
de iure.

Wśród przypadków, w których następuje prawna utrata Gewere 
wymienia oryginał „he sek verjaret jegen sinen herren”, co badacze nie­
mieccy tłumaczą jako niedotrzymanie terminu odnowienia umowy lennej, 
które to odnowienie było konieczne, gdy syn wasala dziedziczył lenno po 
śmierci ojca lub gdy zmieniała się osoba seniora88. Jednakże z tekstu bez­
pośrednio nie wynika, że przedmiotem regulowania jest stosunek lenny. 
Brzmi on (tekst) tak ogólnikowo, że można podeń podciągnąć stosunek 
feudał — chłop. Wydaje się, że z tym  właśnie stosunkiem mamy do czy­
nienia w v. Vratislaviensis. Przemawia za tym  użycie terminu „censum 
[•••] infra annum ” : wasal przecież czynszu nie płaci. Jeśli nasze rozumo­
wanie jest słuszne, to według v. Vratislaviensis chłop traci dzierżenie 
w wyniku rocznej zwłoki w wykonaniu swych obowiązków wobec pana, 
ściślej — gdy zwleka z uiszczeniem czynszu.

87 Także w przekładzie art. I 3 § 3 zostało pominięte rozróżnienie między rodzeń­
stwem przyrodnim a rodzeństwem z tych samych rodziców, zob. uw. 4.

88 Zob. H o m e y e r  I, Register I, s. 492, 8. v. 'Verjaren'; S c h w e r in , Ssp, 8. 72, 
przypis 65.
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Bildet de muntere encn valsehen pen­
ning ut, so dat he dar mede kopen wel, 
it  geit eme an den hals. Swe sin recht 
verwarcht hevet mit dnve oder mit rove, 
vint men under eine virdelialven pen­
ning, it  geit eme an den haut, he ne möge 
er gewere hebben.

II 26 § 2
Si solum denarium falsum exponit mo- 
netarius emendi [causa], reus est manu 
truncari. Qui ius suum demeruit in furtu  
vel spolio, si tres denarii furti vel spolii 
inveniantur super eum, reus est capitis, 
nisi ostendere possit, a quo demirios re- 
cepit.

Vrat. 47

W oryginale mincerz, który puszcza w obieg sfałszowane pieniądze, by 
nimi płacić, jest karany na gardle89. Gdy u pozbawionego prawa z tytułu  
kradzieży lub rabunku zostaną znalezione denary w ilości „virdehalven” 
(3, 5), grozi mu kara ucięcia ręki, jeśli nie wskaże osoby, od której otrzy­
mał sfałszowane monety, V. Vratislaviensis zmienia wysokość kary w obu 
wypadkach. Za przestępstwo mincerza przewiduje ucięcie ręki, a za na­
stępne — karę śmierci, czyli zupełnie odwrotnie niż oryginał. Ponadto  
wysokość znalezionych (fałszywych) pieniędzy określa na 3 denary (ory­
ginał — 3 i pół denara). Poza tym  v. Vratislaviensis ma jeszcze jedną 
usterkę. Zamiast „tres denarii furti vel spolii” winno być: tres falsi de- 
narii90, bo przecież przepis ustala karę nie za kradzież, lecz za posiadanie 
fałszywych pieniędzy.

49

II 26 § 4
Neinant ne mut nenen market noch 
munte irhebben aue des richteres wille, 
binnen des gerichto it leget. Ok scal de 
koning dorch recht sinen hantscen dar 
to senden, to bewisene dat it sin wille si.

Vrat. 47
Nulli lioet monetam vel forum exaltare 
sine licencia principia in cuius dominio 
locus consistit, et ille cyrothecani m it­
ten* debet in signum consensus et liber- 
tatis.

W oryginale nie wolno nikomu zakładać targu ani bić monety bez 
zgody terytorialnie właściwego sędziego lub króla. Król na znak swej woli 
winien przysłać rękawicę. W v. Vratislaviensis zamiast sędziego występuje

*• Interpretacja tego przepisu jest dość kłopotliwa: Denn nicht die rechtswidrige 
Herstellung unechter oder die Verfälschung echter Geldstücke, nicht die Verbreitung 
gefälschter Münzen verlangt der Ssp für den Thatbestand der von ihm mit peinlicher 
Strafe bedrohten Münzverbrechen, ponieważ Den Münzer stellt der Ssp unter Strafe, 
wenn er „enen valsclien penning" ausbietet, so „dat he dar mede kopen wel”. F r ie s e ,  
op. cit., s. 34 i przypis 21 na tejże stronie. Zob. też P la n c k , op. eil., Bd. II, s. 156.

,0 Tak jest właśnie w v. Sandoiniriensis, zob. Sand. I, bez nru, między art. 133 
ii 134, oraz Sand. II 196.
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władca — princeps danego terytorium (dostosowanie tekstu Ssp do wa­
runków polskich?), a rękawica władcy („principis”) ma być znakiem „con­
sensus et libertatis”. O królu v. Vratislaviensis milczy.

50

II 31 § 3 Vrat. 48
Neman n<> mach Vorwerken enes anderen In posaeaaione delinquit, ubi res alterius
mannes gut, of he it under eme hevet, quoeunque modo fuerint invente. A vero
dennoch he sinen lif verwerket. domino non recedit etiam si posseaaor

morte fuerit puniendua.

W tekście niemieckim chodzi o los dóbr skazańca. Sens § 3 jest taki : 
cudze dobra dzierżone przez skazańca nie mogą przepaść, to znaczy, wła­
ściciel nie może ich utracić, czyli nie mogą ulec konfiskacie91.

W v. Vratislaviensis tem u tekstowi odpowiada zdanie drugie. N ato­
miast zdanie pierwsze jest niejasne i zupełnie zbędne. Nie ma dlań odpo­
wiednika w tekście niemieckim.

51

II 34 § 1

[3] To scaden segge ek dar um me: of 
he ene also goslagen hevet, dat. sin herre 
sinea denstes an eine gehindert ia; dat 
8cal he deme herren beteren, alae de 
knecht scolde, of he ut dea herren denste 
ane recht were gekomen, unde m it bute 
«n beiden;
he ne neme sek des hintere« unde des sca- 
<len af op den hilgen jegen dea mannes 
herren, den ho gealagen oder gevangen 
hevet.

Vrat. 49

Damnum, si occaaione verberum dominus 
careat obsequio servientia, tune oportet 
leaorem domino supplere defectum aicut 
deberet serviena, ai sine causa aervicium  
domini exiviaaet.

Lbrak tego fragmentu]

Tekst niemiecki wyjaśnia, że przez pobicie lub uwięzienie poddanego 
wyrządza się szkodę panu, gdy poddany w wyniku wspomnianych oko­
liczności nie wykonuje swych obowiązków. Winowajca winien panu pod­
danego uiścić tyle, ile płaci poddany opuszczający samowolnie pana („ane 
lech t”), a ponadto nawiązkę poddanemu i pan u 92. Może jednak oczyścić 
się przysięgą. V. Vratislaviensis nie wspomina o nawiązce ani o oczyszcze­
niu się przez przysięgę.

,l Zob. F r iea e , op. <tit., a. 157.
** Ibidem, a. 57, przypis 18.
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De hanthafte dat is dar [ .. .]  in sinen we- Res dicitur manifesta [•••] aut qui servat
ren hevet, dar he selve den slotel to furtum aut spolium in sua possessione.
dreget [ .. .]

52

II 35 Vrat. 50

W tekście niemieckim gorący uczynek jest wówczas, gdy ktoś na do­
konywaniu przestępstwa zostanie przyłapany lub podczas ucieczki z m iej­
sca popełnienia przestępstwa, wreszcie gdy przechowuje przedmiot kra­
dzieży lub rabunku w takim  miejscu, do którego tylko on ma klucz. 
W v. Vratislaviensis fragment o kluczu został opuszczony, a jest to szczegół 
dość isto tn y93.

53

II 36 § 5
[o] Seget aver jene, it si eme gegeven, 
oder he hebbe it gekoft, so mut he benu- 
men sinen weren, weder den he it gokoft 
hebbe, unde de stat, dar he it kofte. He 
mut aver sweren, dat he te to rechter 
tucht; so mut jene eme volgen over vir- 
tenacht, swar he tu t [ .. .]
[6] [ .. .]  wert aver eme brok an deme ge- 
weren, he mut dat gut mit wedde unde 
mit bute laten [ .. .]

Vrat. 50
Si dicat, quod hoc sibi sunt data, ponat 
datorem, qui donum recognoscat et sit 
liber. Si dicat, quod emerit, ponat vendi- 
torem, qui forum publice fateatur et lo ­
cum fori, et iuret venditor, quod ad suum  
venditorem recte procedat. Igitur seque- 
tur ipsum quocunque ierit infra duas 
ebdomadas [ .. .]
[6] Si insuffioienter sit responsum, a cau­
sa decidet cum pena et emenda.

Dla ułatwienia kontroli dzielimy § 5 na dwie części.
[o] Według oryginahi, gdy ten, u kogo właściciel znalazł swoją rzecz 

oświadcza, że ją dostał w darze lub kupił, winien podać nazwisko osoby, 
od której rzecz nabył i miejsce, w którym transakcja nastąpiła. Musi przy 
tym  przysiąc, że wskazuje właściwie94. Wówczas trzeba w ciągu dwóch 
tygodni pójść za nim, gdziekolwiek się uda.

V. Vratislaviensis wprowadza poważne zmiany: 1) Gdy ten u kogo 
właściciel znalazł swoją rzecz oświadcza, że mu ją darowano, winien wska­
zać ściślej dostarczyć („ponat”) darczyńcę i będzie wolny. 2) Gdy oświad­
cza, że rzecz sporną kupił, winien dostarczyć („ponat”) sprzedającego, 
a ten publicznie potwierdzi fakt kupna —sprzedaży i miejsce. Sprzedający

•5 Ibidem , s. 3 5 —36.
“  Zob. P la n c k , op. cii., Bd. 1, 8. 832; Bd. II, s. 103. Zob. też hasło 'Anefang’ 

w HRG, Bd. I, kol. 161: muss er geloben, den Anefangskläger zu seinem Vormann zu 
führen.
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ponadto przysięgnie, że poprowadzi do osoby, od której on z kolei rzecz 
nabył. Dalej — zgodnie z oryginałem.

V. Vratislaviensis przewiduje zatem dwa różne tryby postępowania 
w zależności od tego, czy posiadacz spornego przedmiotu otrzymał go 
w darze, czy kupił. Ponadto w przekładzie nie posiadacz, lecz sprzedający 
ma publicznie potwierdzić fakt umowy kupna-sprzedaży i wskazać miej- 
sce jej zawarcia, a także przysiąc, że wskaże osobę, od której sam nabył 
rzecz. Tego wszystkiego w tekście niemieckim nie ma.

[fe] W tekście niemieckim gdy odwołanie się do pozbywcy nie uda się, 
nie oczyści posiadacza, traci on sporny przedmiot na rzecz właściciela, 
a ponadto płaci karę sędziemu i właścicielowi.

V. Vratislaviensis nie mówi wprost o obowiązku zwrotu rzeczy, ale 
można go się domyślić pod zwrotem „a causa decidet”. Kary przewiduje 
Przekład zgodnie z oryginałem.

54

II 38
De man scal gelden den scaden, de van 
s'ner warlose gescut anderen luden, it si 
van brande oder van bornen, den he 
nicht bewerket knes ho boven der er­
den [ .. .]

Yrat. 51
Qui damnum fecerit per negligenciam per 
ignem aut per puteum usque improvide 
circumseptum [ .. .]

W tekście niemieckim jest normowana odpowiedzialność za szkody, jakie 
kto poniesie w wyniku cudzego niedbalstwa, między innymi gdy nie za­
bezpieczy studni na wysokość kolana. V. Vratislaviensis o tej wysokości 
milczy, mówi ogólnie o konieczności zabezpieczenia studni.

55

II  41 § 1
Swar de richtere sin gewedde nicht ut 
Panden ne mach ut enes mannes egene, 
dat aise klene gilt, dat scal de bodel vro- 
nen mit eneme kruce, dat he op dat dor 
steken acal na scepenen ordelen.

Vrat. 53
Ubi iudex suam penam extrahere non 
potest in proprio alicuius, preco debet 
cruoern ponere super portam, per illam  
enim dictum proprium ad opus iudicis 
insignat.

W tekście niemieckim gdy sędzia należnej mu kwoty z tytułu kary 
nie może uzyskać z ciążonych rzeczy („egene”) z tej przyczyny, że sta­
nowią one wartość niższą od należnej kwoty, wówczas woźny sądowy 
winien na podstawie wyroku sądowego umieścić krzyż na bramie (do­
myślnie: dworu dłużnika).



40

„Egene” zostało w v. Vratislaviensis oddane przez „proprium”, zatem  
w przekładzie jeszcze trudniej niż w oryginale domyślić się, że przedmiotem  
ciążenia są ruchomości95. „Proprium” bowiem jest najczęściej synonimem  
nieruchomości. W v. Yratislaviensis został pominięty istotny szczegół, 
że egzekucja na nieruchomościach może być w omawianym wypadku 
przeprowadzona tylko na podstawie wyroku sądowego96. Za to wyja­
śniony tu został sens umieszczenia znaku krzyża na bramie dłużnika: 
„per illam [crucem], enim dictum proprium ad opus iudicis insignat”. 
Takie znaczenie tej czynności przypisuje też nauka97.

56
II 49 § 1 Yrat. 54

I t  ne nmt nenian sin ovesc hengen in enes Non licet cuiquam extendere tectum su- 
anderen mannes hof [ . . .]  per aream alienam.

§2
[2] Gescut eme scade, he blift is siuider [ftrafc]
wandel.

W  oryginale zawarty jest zakaz umieszczania rynny dachowej nad wła­
snością sąsiada. W  v. Vratislaviensis zamiast o rynnie jest mowa o dachu: 
nie powinien on przechodzić (zwisać) nad obejściem sąsiada. Sens prze­
pisu pozostaje jednak chyba nie zmieniony, chodzi przecież o to, by woda 
nie zalewała gruntu sąsiedniego.

Dalej v. Vratislaviensis nie zawiera zdania [2] § 2 (kto w nie ogrodzonej 
przez siebie zagrodzie poniesie szkodę — domyślnie: wyrządzoną przez 
innego — nie może domagać się odszkodowania).

57
II  54 § 2 Yrat. 54

Nem ant ne mut ok sunderleke herde heb- Specialem nemo debet habere pastorem
ben [ .. .]  he ne hebbe dre huve oder [ .. .]  nisi tres habeat curias an plures [ .. .]  
mer [ .. .]

Mamy tu do czynienia z oczywistym  nieporozumieniem. „H uve” w tekście 
niemieckim to łany, a nie zagrody, dwory*8. Na usprawiedliwienie tłu ­
macza dodajmy, że 'Hof’ nieraz występuje w Ssp w brzmieniu „huve”, 
„hu ven ” ".

“  P la n c k , op. cit., Bd. II, s. 253 — 254; P r ie s e , op. cit., s. 208, przypis 55. Zob. 
też D ą b k o w s k i, op. cit., 8. 63, 69.

•• Wymóg ten jest natomiast uwzględniony w tłumaczeniu art. I 53 § 3 — Vrat. 32. 
•’ D ą b k o w s k i , op. cit., a. 69, tamże dalsza literatura.
•* Ten sam błąd spotykam y w przekładzie art. I 29 — Vrat. 24, zob. uw. 25. 
•• Zob. H o m e y e r  I, Register I, s. 442, s. v. 'Hufe’.
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[2] Swat eme de wolve nemen oder ro- [jak w oryginale, ale opuszczono fragment 
vete , b l i f t  h e u n g e v a n g e n , unde ne spacjowany] 
bescriet he se nicht mit deine geruclite, 
so dat he is getueh hebben moge, he mut 
it  gelden.

W tekście niemieckim gdy wilki lub rabusie urwą coś pastuchowi ze stada 
i gdy pastuch nie został (przez rabusiów) uw ięziony100, winien podnieść 
krzyk (który w razie potrzeby musi udowodnić), a wówczas uwolni się 
od odpowiedzialności. Otóż w v. Vratislaviensis brak owego zastrzeżenia: 
gdy pastuch nie został uwięziony.

58

II 54 § 4 Vrat. 54

59

II  57
Al si en gut maneges mannes, also dat it 
en van demc anderen hebbe, swat men 
°ppe deme gude (misse) dut, dat scal men 
be teren deine, de it  in ledichleken weren 
hevet, unde anderes nemande.

Vrat. 55
Licet multis domini« pertineat una he- 
reditas, i ta quod unus ab alio teneat, 
quidquid aliquis in illa delinquit, satis- 
faciet possessori et non alteri.

Sens tekstu niemieckiego jest następujący: Gdy dobra należą do kilku 
osób, tak że jedna dzierży od drugiej, za wszelkie uszczerbki majątkowe 
należy płacić temu, kto ma najpełniejszą, najmniej skrępowaną Gewere. 
V. Vratislaviensis ma przekład bałamutny: „satisfaciet possessori” ni­
czego nie wyjaśnia, bowiem Gewere dopuszcza wielokrotne posiadanie.

60

II  58 § 2 Vrat. 56
In sante Margareten dage aller hande In festo beate Margarethe cuiuslibet an- 
korntegede; s w a t  a v e r  er g e s c o o k e t  none decima.
18> d a r  an  is  d e t e g e d e  v e r d e n e t .

^  edług tekstu niemieckiego termin uiszczania dziesięciny od zboża przy­
pada w dzień św. Małgorzaty. Tam gdzie zboże zbiera się w snopy, w tym  
terminie, miejscu winna być pobrana dziesięcina. W versio Vratislaviensis 
brakuje odpowiednika zdania długiego.

100 Zob. P la n c k , op. cit., Bd. II, 8. 118.
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61

II 62 § 2

Sleit en man enen hunt dot oder ber oder 
ander dir binnen des it eme scaden wel, 
lie blift des ane wandel, of he dat gewe- 
ren darn oppe’n hilgen, dat he it  notwe- 
ringe dede.

Vrat. 58

Si canem vel aliud animal se ledere vo- 
lentem quis occiderit, hoc modo compel- 
litur emendare si iurare présumât, quod 
ad hoc ipsum compulerit feritas inter- 
fecti.

W oryginale kto zabija cudzego psa lub niedźwiedzia lub inne zwierzę 
wówczas, gdy to zwierzę chce mu szkodzić, uchodzi mu to bezkarnie, gdy 
przysięgnie, że działał w obronie własnej. „He blift des ane wandel” 
w przekładzie brzmi: „hoc modo compellitur emendare” a dalszy ciąg 
brzmi: „si iurare presumat [ . . . ] ”• Tu zatem ten, kto zabił cudze zwierzę, 
płaci, gdy przysięgnie, że działał w obronie własnej. Widzimy następujące 
możliwości poprawienia tekstu, bo najprawdopodobniej m amy do czynie­
nia z błędem pisarskim:

a) zamiast „hoc modo compellitur” winno być: „hoc modo [non] 
compellitur”, albo:

b) zamiast „hoc modo compellitur” winno być: „hoc [a]modo com­
pellitur”, albo:

c) zamiast „si iurare presumat”
winno być: „si iurare [non] presumat”.

62

II 63 § 2

Iewelk man m ut wol vorspreke sin, unde 
tugen unde klagen unde antwarden, ane 
binnen deme gerichte, dar he inne ver­
vestet is, oder of he in des rikes achte 
(gedan) is; vor geistlekeme gerichte ne 
mut he is aver nicht dun, of he to ban­
ne is.

Vrat. 58

Ubique potest quilibet advocare et con- 
queri et etiam  respondere, preterquam in 
iudicio, in quo ipse auctoritate regia fue- 
rit illegalis. In spirituali autem iudicio 
talia facere non poterit, si sit excommu- 
nicatione ligatus.

Każdy może być zastępcą procesowym, może być świadkiem, żałować 
i odpowiadać przed sądem z wyjątkiem

a) sądu, w którym został proskrybowany,
b) gdy został obwołany banitą królewskim.

Ponadto wymienionych uprawnień zostaje pozbawiona przed sądem ko­
ścielnym osoba wyklęta. Przekład opuszcza warunek a).
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Swar ncn hanthaft dat n’is, dar mut men Ubi non est crimen manifestum, actor
»under geruchte klagen, of men is ane debet conqueri cavcre cum olamore.
scaden bliven wel. [Jag 170a: conqueri absque clamore si

absque damno voluerit permanere].

W rękopisie Jag 169, na którym tekst v. Vratislaviensis opieramy, jest 
jakiś chaos, poprawny tekst zawiera Jag. 170a.

63

II 64 § 5 Vrat. 58

64
II  65 § 2 Vrat. 58

Sleit aver en man en kint dot, he seal Si puerum quis occidat, plenam eius [Jag. 
sm vulle wergelt geven. 170a: tutori] emendam persolvat.

W tekście niemieckim kto zabija dziecko, płaci wergeld w pełnej wyso­
kości. V. Vratislaviensis jest zgodna z oryginałem, jedynie w Jag. 170a 
mamy dodatkowe wyjaśnienie, że wergeld otrzymuje opiekun. Ta inter­
polacja („tutori”) pozostaje chyba jednak w zgodzie ze Zwierciadłem 
Saskim, bowiem w tekście niemieckim w § 1 cyt. artykułu opiekun ma 
obowiązek wynagrodzenia strat spowodowanych przez pupila.

65
II  66 § 1 Vrat. 59

T̂u verneinet den alden vrede, den de Hec est pax antiqua, quam regia maiestas
keitM-rleke wait gestedeget hevet deme in Saxonia confirmavit cum consensu no­
lande to Sassen, mit der guden knechte bilium proceruni et vasallorum. 
willekore van deme lande.

W oryginale: cesarz ustanowił pokój za zgodą „guden knechte”. W v. Vra­
tislaviensis „guden knechte” oddani zostali przez „nobilium procerum et 
vasallorum”. Przekład dość swobodny, ale chyba oddający wiernie stan 
faktyczny.

66

II 67 Vrat. 59
Swe um ungerichte beklaget wert [ . . .]  Pro pace fracta citatus ad iudieium [ .. .]

„Um ungerichte” zostało tu przethimaczone przez „pro pace fracta”. 
O nadużywaniu przez Konrada z Opola tego terminu technicznego wspo­
minaliśmy już w yżej,0ł.

101 Por. uw. 33.

* — R ym aszew ski, Ł aciń sk ie  tek s ty ...
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67

Irleget deme wecliverdegen manne sin 
perd, lie mut wol sniden korn unde eme 
geven, aise verre, alse he it reken mach 
Stande in deme wege m it eneme vute; 
he ne scal it aver nicht dannen vuren.

II 68
Equus viatoris, si deficiat in via, licet ei 
annonam inc-idere, quantum potest unum  
pedem habenti in via, aut pascat equum, 
sed non licet residuum asportare.

Vrat. 59

W tekście niemieckim gdy ustanie koń podróżnemu, wolno mu wziąć 
cudzego zboża tyle, ile zdoła sięgnąć stojąc jedną nogą na drodze. Nie 
wolno mu przy tym  naciąć na zapas. V. Vratislariensis natomiast prze­
widuje dwie możliwości: 1) jak w oryginale, 2) lub może podróżny konia 
popaść („aut pascat eąuum ”). Jest to wyraźne rozszerzenie przepisu. Nie 
wiemy jednak, czy jest ono świadome, czy też przypadkiem zamiast „aut 
pascat” nie było w autentyku przekładu: ut pascat. Wówczas tłumaczenie 
byłoby zgodne z oryginałem.

68

II 70
Men ne scal nemanne wisen van eime 
gude, dat he in geweren hevet, eme ne 
werde de gewere mit rechte af gewunnen.

Vrat. 59
Nemo debet a possessione eici, nisi per 
iustitiam in iudicio, oui pertinet res pos • 
sessa.

W tekście niemieckim nikt nie musi drugiemu ustąpić z dóbr, które dzierży, 
chyba że Gewere zostanie mu prawnie odebrana. Przepis ten w v. Vrati- 
slaviensis ulega rozszerzeniu: Gewere odbiera sąd, któremu rzecz podlega. 
Dodatek ten jest wszelako zgodny z duchem Zwierciadła Saskiego108.

69

II 71 § 3 Vrat. 59
Wapen mut men wol vuren, swenne men Arma ferre licet hiis, qui clamorem se- 
deme geruchte volget [ .. .]  quuntur pace fracta [ .. .]

Tłumacz z właściwą sobie predylekcją do określania każdego naruszenia 
prawa jako naruszenie pokoju również tu mówi o spieszeniu na krzyk 
z tytułu naruszenia tegoż pokoju, chociaż tekst niemiecki milczy na temat 
przyczyny krzyku10S.

los por. art. II 24 § 1. Zob. też P la n c k , op. cit., Bd. II, s. 265- 
t0‘ Zoh. uw. 33 i 66
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70

[2] Is aver de gewunt, dat he nicht vol- 
gen ne mach, so scolen de lude volgen bi 
plicht, de wile se jenen sen, de den vrede 
gebroken hevet.

II 71 § 4
Si autem pre debilitate vulnerum prece- 
dere vel subsequi non possit lesus, vicinia 
sequitur, quamdiu violatorem pacis po- 
terunt intueri.

Vrat. 59

Chodzi tu o gonienie z krzykiem. Tych, którzy gonią, określa oryginał 
ogólnym terminem „lude”. Tłumacz natomiast użył określenia „vicinia . 
Jeśli „vicinia” ma tutaj oznaczać opole, to oryginał do takiego tłum acze­
nia nie upoważnia. Jeśli już przyjąć jakąś jednostkę terytorialną, to w ory­
ginale występuje okręg sądowy: ci, którzy śpieszą na odgłos krzyku, 
winni przez trzy dni pozostawać na własnym utrzymaniu na terytorium  
*ądu (tj. okręgu sądowego), któremu podlega osoba, która krzyk pod­
niosła: „binnen deme gerichte”, co przekład oddaje: „infra suum teri- 
torium ”.

71

II 72 § 3 Vrat. 59 *
Over swene men dat klaget, dat he van Cum de castro alicui imponitur quod spo- 
eneme huse gesocht hebbe [ . . .]  liaverit vel quesierit aliquem ad capien-

dum [ .. .]

Według oryginału gdy na kogo żałują, że z zamku dokonał czynu okre­
ślonego „gesocht hebbe” 104, pan grodu winien go stawić, by zadość uczynił 
1 gród oczyścił z zarzutu. Jeśli pan grodu tego nie uczyni, wówczas sam  
odpowiada. Homeyer wyjaśnia termin „gesocht” (pochodzi od 'siiken’) 
w tym  kontekście jako feindlich uberziehen10s.

W v . Vratislaviensis zamiast jednej — jak w oryginale — spotykamy 
dwie okoliczności, zmuszające pana do działania: 1) gdy ktoś z grodu 
»spoliaverit”, 2) gdy ktoś z grodu „quesierit aliquem ad capiendum”.

72

II  72 § 4
Klaget aver en man over ene borch, dat 
he dar af gerovet. si, unde ne wet he nicht 
we it, gedan hcvet, dar seal de borchherre 
vore antwarden van deme dage over ses

Vrat. 59
Item, si conqueratur quis, quod de castro 
sit spoliatus et ignoret per quem, oportet 
dominum castri a die querele post sex 
ebdomadas respondere, ita  quod per ca-

1«  \y  B v: „schaden gethan”, w  Bw: „gerovet”. Zob. H o m e y e r  I. s. 299, przy­
pis 25.

,0* H o m e y e r  I, Register I, s. 480, s. v. siiken .
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weken, van der tit  dat he dar umme be- strum suo sacramento expurget aut Be­
klaget wert, so dat he de borch untscul- cundum ius persolvat absque satisfac-
dege mit sinem ede, oder den scaden gel- cione, si sic consilio et auxilio ipsius hoc
den oppe recht, sunder doch, of he rades fecerit spoliator,
unde dat unsculdich is.

W  tekście niemieckim gdy ktoś żałuje na gród, że został w nim ograbiony 
( „gerovet”), lecz nie wie, przez kogo, wówczas pan grodu winien w ciągu 
6 tygodni własną przysięgą oczyścić gród lub wynagrodzić szkodę i dalej 
następuje tekst wieloznaczny: „sunder doch, of he rades unde dat un- 
sculdich is”.
Homeyer widzi dwie możliwości interpretacji:

1) „sunder doch” tj. jedoch ausgenommen i sens przepisu byłby taki, 
że pan zamku nie wynagradza szkody, gdy uwolni się od zarzutu rady 
i pomocy (Rade und Tat),

2) sunder doch tj. nur, vorausgesetzt jedoch, i wówczas: pan zamku 
winien wynagrodzić jedynie szkodę, gdy uwolni się od zarzutu rady i po­
mocy. Według Homeyera ta interpretacja jest zgodna z zasadami daw­
nego prawa niemieckiego, a ponadto znajduje potwierdzenie w młodszych 
redakcjach Zwierciadła Saskiego, w których niewinny pan zamku wolny 
jest od kary, musi jedynie wynagrodzić szkodę106.

W v. Vratislaviensis pan zamku ma wynagrodzić szkodę, kary nie 
płaci, jeśli rabuś działał za jego radą i pomocą. Wydaje się, że mamy tu  
do czynienia z oczywistym  błędem pisarskim. Zamiast „si sic consilio et 
auxilio ipsius hoc fecerit spoliator”, winno być: si sine consilio et auxilio... 
Po tej poprawce tekst przekładu byłby zgodny z drugą interpretacją 
Homeyera i z zasadami dawnego prawa niemieckiego. Z tym  że zam iast: 
„per castrum” winno być: castrum.

73

III 1 § 1 Vrat. 59
[3] Al levende dink, dat in der notnum ft Omne vivum , quod dicte violencie con- 
was, dat seal men unthoveden. vincitur affuisse, per sentencian» decol-

latur.

W tekście niemieckim wszystko co żywe, obecne przy gwałcie, zostaje 
uśm iercone107. W v. Vratislaviensis zawarty został dodatkowy warunek: 
udowodnienie obecności. Przekład jest zatem jaśniejszy od oryginału.

106 H o m ey er  I, s. 299 — 300. Wydaje się, że takiego zdania jest także F r ie s e ,  
o p . oit., s. 66 — 67.

107 Zob. F r ie s e , op .c it., s. 37 nn. (zwłaszcza przypis 32 na s. 37 — 38).

i.
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Swat men enem manne liet oder dut to Res concessa sou ad servandum coram
behaldene openbare, mach he dat getu- testibus tradita, furta non poterit repu-
gcn selve dridde, men ne mach ene duve tari vel spoliata. 
noch roves nicht dar an tien [ .. .]

74

m  5 § 1 Vrat. 60

Według oryginału gdy kto drugiemu rzecz pożyczy lub użyczy108, czy da 
publicznie w depozyt, a otrzymujący może tego dowieść samotrzeć, nie 
można go sądzić o kradzież ani o rozbój. W v. Yratislayiensis brak wymogu 
dowodzenia samotrzeć, zastępuje go wymóg, by pożyczka czy depozyt 
były dokonane wobec świadków (liczba nie podana).

75

m  5 § 2 Vrat. 60
Leninge mut he to deme ersten wol weder Mutuator autem potest coram actore rem
brengen deme, de it gelegen hevet, o f  he mutuatam restituere concessori.
8m  h u s w e t, dar de klegere to jegen- 
warde si.

W tekście niemieckim posiadacz może rzecz pożyczoną (gdy jest o nią 
pozwany przez osobę trzecią) przekazać właścicielowi, g d y  w ie ,  g d z i e  
on m i e s z k a ,  w obecności skarżącego. W v. Vratislaviensis brak odpo­
wiednika spacjowanego fragmentu, co jednak nie powoduje istotnej 
zmiany przepisu.

76

III  6 § 3
Wert aver eme sin perd oder ander sin 
gut dufleke oder rofleke genomen in des 
herren denste, ane des knechtes scult, dat 
mut eme de herre gelden; dar vore mut 
men ok deme herren ant warden, of he 
dar oppe klaget.

Vrat. 60
Si furto vel spolio equus servientis sine 
negligentia ipsius in domini servicio de- 
prcdatur, dominus tenebitur ipsi resol­
vere secundum valorem, et domino rema- 
nebit actio in equo iam dicto, si fuerit in ­
ventus.

W oryginale gdy poddanemu zostanie w czasie wykonywania obowiązków  
u pana skradziony lub zrabowany koń czy inna rzecz, a nie będzie przy 
tym  ze strony poddanego żadnej winy, pan wynagrodzi stratę poddanemu.

,0* „Liet” w tym  kontekście ma oznaczać według Homeyera 'commodum’, Ho- 
m e y e r  I, Register I, s. 455, s. v. ' l ie f .  Tak też sądzi P la n c k , op. cit., Bd. II, 
s. 1 1 7 -1 1 8 .
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Osoba trzecia musi jednak potem odpowiedzieć, gdy pan na nią żałuje 
(domyślnie: posiadacz utraconej przez poddanego rzeczy). V. Vratisla- 
viensis wspomina tylko o utracie konia, znacznie zatem ogranicza odpo­
wiedzialność pana.

77
III  7 § 4 Vrat. 61

[2] Swat de jode koft anderes dinges [ .. .]  Quascunque res alias iudeus emerit, vel
in pignore recepit [ .. .]

Tekst niemiecki: gdy Żyd jakąkolwiek inną rzecz (poza liturgicznymi) 
kupi...
Przekład: gdy Żyd jakąkolwiek inną rzecz (poza liturgicznymi) kupi lub 
przyjmie w zastaw ...

To poważne poszerzenie przepisu jest zasadne, bowiem w zdaniu pierw­
szym cytowanego paragrafu jest właśnie mowa o kupnie i zastawie rzeczy 
związanych z kultem religijnym 109.

78
III 8 Vrat. 62

[2] [ .. .]  men seal over en richten. [ .. .]  mortis sententia condemnatur.

W tekście niemieckim mamy polemikę z poglądem, jakoby grody i książęta 
z racji możliwości własnej obrony nie były objęte mirem. Jest zdaniem  
Eikiego inaczej: kto łamie złożoną księciu przysięgę pokoju (vrede) czy 
wierności, podlega osądzeniu („men scal over en richten”). Przekład prze­
sądza o wymiarze kary: „mortis sententia condemnatur”, czego nie ma 
w oryginale, ale jest to  dość typowa kara za naruszenie pokoju różnego 
rodzaju110.

79
III  9 § 5 Vrat. 62

Swelk man enen beklageden man um Qui pacis fractorem deducit a iudicio vio-
ungerichte weldeleke dcme gerichte unt- lenter, si captus fuerit, cadem pena pu-
vuret, wert he gevangen m it geruchte, nietur, qua et ille.
he seal like pine jeneme liden; kumt he Si autem evaserit, continuo proscribetur,
aver her wech, men vervestet ene al to si violencia clamore fuerit infam ata et,
hant, of men ene an der hanthaften dat sicut ius exigit, testibus probata,
gesen hevet unde bescriet m it dome ge­
ruchte, unde men dat getugen mach.

109 p or D ą b k o w s k i , op. d t . ,  s. 15. P la n c k  trzyma się tu ściśle bizm ienia prze­
pisu i mówi tylko o kupnie, op. cit., Bd. II, s. 126.

110 F r ie s e , o p .c it., s. 117, określa karę śmierci jako die prinzipielle Friedens­
bruchstrafe. Tamże też szereg przykładów na potwierdzenie opinii.



W tekście niemieckim, gdy kto oskarżonego o przestępstwo („ungerichte”) 
uprowadzi z sądu i zostanie ujęty z krzykiem, podlega tej samej karze, 
co uprowadzony. Jeśli natomiast ucieknie (tj. nie uda go się ująć), zostaje 
natychmiast proskrybowany, gdy ten, kogo uprowadził, był pochwycony 
z krzykiem za to, że widziano go na gorącym uczynku przestępstwa. 
W drugim zdaniu v. Vratislaviensis mamy „si autem evaserit” zamiast: 
si autem effugierit, i całe to zdanie jest w tej wersji niezrozumiałe.

80

III 10 § 2 Vrat. 62
la he aver umme scult beklaget, do noch Si autem super debito fuerit querela, inor-
nicht op eue gewunucn is, stirft he binnen tuus nou debet in iudicio presentari, si
denie dage, men ne scal sin nicht. vore fideiussor mortem eius probaverit ipse
brengen, of de borge sinen dot selve drid- duobus testibus adiunctis, sic erit liber,
de getugen maeh, so is de borge ledich [ .. .]

W tekście niemieckim § 1 cytowanego artykułu gdy kto ręczył, że oskar­
żonego o przestępstwo stawi przed sądem, a ten umrze przed terminem  
rozprawy, poręczyciel winien trupa okazać przed sądem i w ten sposób 
uwolni się od poręki.

W interesującym nas tu § 2 chodzi o porękę za dłużnika. Gdy dłużnik 
umrze, poręczyciel nie musi trupa w sądzie okazywać, winien jedynie 
jego śmierć zeznać samotrzeć. Jest tu wszakże jeden warunek: postano­
wienie to dotyczy takiej sytuacji, gdy dhiżnik umrze, zanim wierzyciel 
uzyska sądowe potwierdzenie swoich roszczeń. Ten właśnie warunek został 
w v. Vratislaviensis pominięty i tak norma szczególna stała się normą 
ogólną111.

81

III 15 § 4 Vrat. 62
Swe herwede vorderet, de scal al ut van Requirens arma bellica post decessum
swert halven dar to geboren sin. Swe rade cognati, a primis parentibus et deinceps
vorderet, de scal al u t van wif halven ex parte gladii qui sit cognatus. Omnes
dar to geboren sin. alios, qui sunt ex parte gladii excipiat.

W tekście niemieckim : a) K to domaga się hergewetu winien być krewnym  
po mieczu, b) kto domaga się gerady, winien być krewnym po kądzieli. 
Pkt b) został w przekładzie opuszczony. Tłumaczenie za to  zawiera frag­
ment, którego odpowiednika nie ma w tekście niemieckim, ale który jest 
chyba merytorycznie słusznym uzupełnieniem przepisu : najbliższy krewny 
po mieczu wyklucza (w prawach do hergewetu) pozostałych agnatów 112.

0 0

111 Zob. P la n c k , op. cit., Bd. II, s. 364.
112 Por. art. I 22 § 5 i I 27 § 2.
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De richtere noch nemnn ne mach ne- Iudex autem [s] alter aliquis non potest
manne van siner klage wisen, ane de querulantem ab actione repellere, ex-
oppe den de klage geit. cepto reo, de quo conqueritur.

W przekładzie zamiast „Iudex autem alter aliquis [ . . . ] ” winno być: Iudex  
aut alter aliquis lub Iudex autem vel alter aliquis.

83
m  16 § 3 Vrat. 62

Des rikes achteren unde vervesteden lu- Iure primo conpellitur illegalibus regie 
den ne darf nemant antwarden, of se sentencie aut proscriptis in iudicio respon-
klagen. Klaget men over se, se moten dere. Oportebit autem ipsos omnibus
antwarden binnen deme gerichte, dar se querulantibus in iudicio respondere, nisi 
vervestet sin. sint proscripti.

Sens zdania drugiego w tekście niemieckim jest następujący: gdy kto  
skarży proskrybowanych, ci winni odpowiadać przed sądem, w którym  
zostali proskrybowani113. W v. Vratislaviensis natomiast: proskrybowani 
winni wszystkim skarżącym odpowiadać przed sądem, chyba, że są pro­
skrybowani114. Błąd polega na tym , że zamiast „nisi sint proscripti” winno 
być: ubi sunt proscripti.

84
III  20 § 2 Vrat. 64

He mut ok wol panden oppe sime lande Invadiarc licet absquo licencia iudicis
dene de it eret, ane des richteres orlof, contra ius terram arantem alienam.
dorch dat he rechtes mode bekome.

W tekście niemieckim właściciel może tego, kto orze jego grunt, ciążyć 
bez zgody sędziego, b y  m óc d o c h o d z ić  sw y c h  r o s z c z e ń  w s ą d z ie .  
W v. Vratislaviensis brak spacjowanego fragmentu.

85
III  25 § 2 Vrat. 65

Binnen markede noch binnen utwende- In foro vel in iudicio respondere non
gerne gerichte ne darf nem ant antwar- oportet illum, qui nec domicilium nec
den, he ne hebbe dar wonunge oder gut bona possidet sub codem.
binnen, he ne wer werke sek mit unge-
richte dar inne, oder he ne verborge sek
dar binnen.

,l> Zob. F r ie s e ,  op. cit., s. 94, przypis 22.
114 „Nisi sint proscripti” można też rozumieć: chyba że — jeżeli nie są proskry­

bowani. Jednakże tekst przez to nie staje się poprawniejszy.

82
i n  16 § 1 Vrat. 62

w
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Według oryginału, nie odpowiada przed sądem targowym ani sądem obcym, 
kto nie mieszka tam  albo nie ma swych dóbr, chyba że a) popełnił tam  
przestępstwo, b) zobowiązał się tam  do rękojemstwa. V. Vratislaviensis 
pomija oba wyjątki, nie zna więc żadnych możliwości odpowiadania przed 
wymienionymi sądami.

86

III  26 § 2 Vrat. 66
[2] In deme gericlite mut he (en scepen- [ .. .]  oportet autcin ipsum in iudicio re-
bare vri men) aver antwarden, dar sin spondere, in cuius territorio iacet uxor [ .. .]
hantgemal leget binnen [ ...]

Ciąg dalszy nieporozumienia z terminem „hantgemal” 11S. W tekście nie­
mieckim godny urzędu ławniczego wolny człowiek odpowiada przed są­
dem, w którym ma „hantgemal” (tj. nieruchomość)116. Zabawnie brzmi 
przekład tego fragmentu, bowiem Konrad z Opola tłum aczy „hantgemal” 
przez „uxor”.

87

III  29 § 1
Nen scepenbare man ne darf sin hant­
gemal bewisen, noch sine vir anen be- 
numen, he ne spreke enen sinen genot 
kampleke an. De man m ut sek wol to  
sineme hantgemale ten mit sineme ede, 
al ne hebbe he is under eme nicht.

Vrat. 67
Liber idoneus scabinis non compellitur 
uxorem suam ostendere, nec etiam qua­
tuor suos progenitores in iudicio nomi­
nare, nisi velit cum pare suo duellum  
inire. Vir potest ad desponsatam sibi per 
sacramentum se addicere, licct ipsam in 
sua non habeat potestate.

Jeszcze jedno potknięcie tłumacza przy przekładzie terminu „hantgemal ” 117.

88

III  34 § 3 Vrat. 68
Swe sek ut der achte tu t unde rechtes Qui se ab illegalitate extrahet et iustitiam  
nicht ne pleget, wert he des verwunnen, non exhibet ut tenetur, super illegalitate

114 Zob. uw. 30.
118 Kłopoty ze zrozumieniem terminu „hantgem al” mieli już glosatorzy Zwier­

ciadła, a także sam Homeyer. W pierwszym bowiem wydaniu Landrechtu Zwierciadła 
Saskiego ten uczony widział w „hantgem al” z cytowanego kontekstu — za glosą — 
D as W  ahrzeichen der Schöffenbarkeit einer Person in  einem gewissen Gericht ( H o m e y e r l ,  
wyd. 1, Berlin 1835, Register, s. 334, s. v . 'Hantgem al’). A przecież zwrot „dar sin 
hantgemal leget binnen” dość wyraźnie wskazuje że chodzi o nieruchomość.

117 Zob. uw. 30 i 86.
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men dut ene in overachte, also of he jar punitur, quod per annum et diem fuerit 
unde dach in der achte hebbe gewesen. illegalis, quod anno et die in ea permansis-

set.

W tekście niemieckim kto uwolni się od proskrypcji, a potem nie czyni 
zadość prawu, wówczas — gdy zostanie pokonany — popada w Oberacht, 
jakby rok i dzień był proskrybowany (właśnie Reichsacht, gdy objęty nią 
nie uwolni się, przekształca się w Oberacht, tj. wyjęcie spod prawa)118.

V. Vratislaviensis nie ma technicznego odpowiednika łacińskiego dla 
Oberacht i używa określenia 'illegalitas’, które jest właściwe dla Reichs- 
lub — jeśli chcemy pozostać przy terminologii stosowanej w Zwierciadle 
Saskim — dla Kónigsacht. W rezultacie przepis w przekładzie ma taki 
sens: kto po wyzwoleniu się spod proskrypcji nie czyni zadość prawu, ten  
po pokonaniu popada znów w proskrypcję. Jedynie dodatek: „quod anno 
et die in ea permansisset” może wskazywać, że ta następna illegalitas 
to jednak coś poważniejszego. Przy tym  poprawniej byłoby w miejsce 
„quod” wstawić: sicut, bowiem jedynie przy bardzo daleko posuniętej 
tolerancji dla tłumacza możemy „quod” interpretować tu 'tak, jakby’.

89

III 35 § 1
Swe mit der hanthaften dat gevaugen 
wert m it duve oder mit rove, des ne mach 
he an nenen weren ten.

§2
Vint aver en man sin gut under eneme, 
dat eme af gerovet oder gestolen is, den 
he nener hanthaften dat gesculdegen ne 
mach, de mut an sinen weren ten, of 
men ene san kainpleke dar umme grut.

Yrat. 68
Capto in crimine manifesto furti vel spo- 
lii non licet querere venditorem, si etiam  
im petat more duelli.

[brak]

W § 1 tekstu niemieckiego kto zostanie schwytany na gorącym uczynku 
kradzieży lub rozboju, ten nie może bronić się przez wskazanie pozbywcy 
rzeczy119. V. Vratislaviensis zawiera w zakończeniu fragment nie mający 
nic wspólnego z § 1 i nie pozostający z n m w żadnym logicznym związku: 
„si etiam impetat more duelli”. Dopiero gdy przejdziemy do § 2, którego 
przekładu brak w v. Yratislaviensis, wszystko się wyjaśnia. Ów zbędny 
fragment to przecież przekład zakończenia § 2: „of men ene san kampleke 
dar umme grut”.

1,8 Zob. H o m e y e r  I, Register I, s. 393, s. v. 'Acht’.
119 Ściślej raczej zachodźcy, ale to bodaj na jedno wychodzi. Zob. F r ie se , op. cit., 

s. 252, przypis 45.
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90

Swene men vor gerichte sculdeget, unde 
erne de richtere to richter antwarde bu- 
det, ne wel he nicht antwarden noch mit 
rechte untreden sek, dat he icht antwar­
den scole, so delet men ene weddeliaf- 
tich; also dut men to deme anderen unde 
to deme dridden male, unde ne antwar- 
det he dennoch nicht, so is he gewunnen 
in der scult.

III 39 § 3
Inculpatus coram iudice, si postquam iu- 
dex ille precipit respondere contempnat, 
nec ius velit ostendere, per quod se re­
spondere non debeat, convictus in causa 
de iure tenetur.

Vrat. 70

W tekście niemieckim: kto pozwany przed sąd nie odpowiada na zarzuty, 
gdy sędzia mu odpowiadać każe, ani nie broni się żadnym prawem, które 
by mu pozwalało nie odpowiadać, płaci karę sędziemu. Gdy na drugie 
i trzecie wezwanie sędziego też nie odpowiada i nie broni się ekscepcją, 
wówczas upada w sprawie.

W v. Vratislaviensis kto pozwany przed sąd nie odpowiada na zarzuty 
gdy sędzia mu odpowiadać każe, ani nie okazuje prawa, które pozwala mu 
nie odpowiadać, upada w sprawie. Brakuje więc w tłumaczeniu owego 
stopniowania skutków nieodpowiadania, a przez to przepis staje się su­
rowszy.

91

III 40 § 2
Swe so penninge oder silver gelden scal, 
budet he dar wedde vor, he n’is dar mede 
edich, er gelovede ne sta also.

Vrat. 71
Qui parietes prebet pro nummorum de* 
bito vel argenti, per hoc non est über, 
nisi sic pactatum  fuerit inter ipsos.

W tekście niemieckim kto jest dłużny pieniądze lub srebro, nie uwalnia 
się od długu, gdy oferuje wierzycielowi zastaw (to znaczy nie może zasta­
wem spłacić długu), chyba że tak brzmi um owa120. W przekładzie kto daje 
(„prebet”) „parietes” (chyba można to interpretować jako budynki)121 
za dług w pieniądzach lub w srebrze, ten ... (dalej jak w oryginale). Ho- 
meyer przytacza ten właśnie fragment jako przykład dziwacznych pomyłek 
tłumacza, który tutaj „wedde” oddaje przez „parietes” 122. W ydaje się, 
że zarzut ten wynika z nieporozumienia. Naszym zdaniem odpowiedni­
kiem „wedde” jest w v. Vratislaviensis zwrot „prebet pro nummorum

120 Zob. D ą b k o w s k i, op. cit., s. 60.
121 U A. P o r c e l l in ie g o  (Totius latinitatis lexicon t. IV, Prati 1868, s. 505, 

8- v. 'Paries’) ''paries’ proprie dicitur murum, murus, domum.
122 H o m e y e r  I, s. 56.
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debito”, a nie „parietes”. Nieścisłość tłumaczenia sprowadza się jedynie 
do tego, że oryginał nie wymienia z nazwy przedmiotu zastawu, a prze­
kład to właśnie czyni.

92

III  42 § 3 Vrat. 72
[1] Do men ok recht erst satte, do ne Quando enim ius primo positum est, tune 
was nen denstman unde (do) waren alle omnes erant liberi.
de lüde vri, do unse vorderen here to  
lande quamen.
[2] An minen sinnen ne kan ek is ok 
nicht op genemen na der warheit, dat 
ieman des anderen scole sin.
[3] 0  k ne hebbe we is nen orekunde.
[4] Doch seggen sumleke lude, de der 
warheit erre varet, dat sek egenscap 
irhuve an Caine, de sinen bruder irsluch;
Caines gesiechte wart verdelget (do), do 
de werlt mit watere togenk, dat is nicht 
ne blef.

Tekst niemiecki zawiera wywód na tem at genezy niewoli lub ministeriałów. 
W v. Vratislaviensis brak odpowiednika następującego fragmentu zdania 
[2]: „do unse vorderen here to lande quamen”. Ponadto nie zostały prze­
łożone zdania od [2] —[4]. Zasadnicza myśl wywodu — pierwotnie wszyscy 
ludzie byli wolni — mimo tych opuszczeń została w tłumaczeniu zacho­
wana.

93
III  45 § 4 Vrat. 74

De birgelden unde de plechhaften hetet Solventibus cercvisiam edentibus et scul-
unde (de) seulteiten ding suket, dene gift teti parentibus dantur XV solidi in cmen-
men veften scillinge to bute unde ten da et X  talenta in recompensatione.
punt to wergelde.

Mamy tu do czynienia z kolejnym niezrozumieniem przez tłumacza 
(Niemca!) terminologii oryginahi. 'Biergelden’ i 'Pfleghaften’ to terminy 
oznaczające chłopów osiadłych (Bäuerlicher Grundbesitzer)123, natomiast 
Konrad z Opola w „birgelden” widzi kogoś związanego z karczmą („ce- 
revisiam edentibus”, w v. Vratislaviensis I I I  73: „tabernaria”).

123 Zob. S c h w e r in , Ssp, Wörterverzeichnis, s. 146, s. v. 'birgelde’. Por. też HRGr, 
I Bd., kol. 4 1 7 —418, s .v .  'Biergelden’. Na błędne rozumienie tego terminu przez 
tłum acza przy przekładzie art. III 73 zwraca uwagę H o m e y e r  I, s. 56.

[ftrafc]

[brak]
[6rafc]
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in 45 § 7 Vrat. 74

Twentich scillinge unde ses penninge X X V III solidi et sex denarii et quarta
undo en helling is der late bute unde ne- est emenda agricolarum vel rusticorum,
gen punt is er wergelt. et novem libre denariorum recompensa-

tio eorundem.

Wysokość nawiązki jest inna w v. Vratislaviensis i oryginale — w v. Vra­
tislaviensis nawiązka jest wyższa o 8 szylingów.

95

m  46 § 2 Vrat. 74

Um ene wunden ne mach men nicht wan Pro solo vulnere non debent plures quam
enen man beklagen; doch mach men rades solus inpeti, quatuor tantum possunt
unde hulpe mer lude sculdegen. super consilio et auxilio inculpari.

W oryginale o jedną ranę nie może być więcej jak jeden człowiek pozy­
w any124. O radę i pomoc można pozwać więcej ludzi. W v. Vratislaviensis 
zdanie pierwsze zostało wiernie przetłumaczone. Natom iast w zdaniu dru­
gim przekładu została ściśle oznaczona liczba osób, które można pozwać 
za radę i pomoc w przestępstwie. Być może należy liczbę tę traktować 
jako przykładowo podaną.

96

III  51 § 1 Vrat. 75

[Ô] Den hunt, den man scaprode het, Canis custos ovium in tribus solidis, et
mit dren scillingen unde dat suert unde gladius, et porcus unius anni.
dat jarege swin.

Przepis ustala wysokość wergeldu za różne zwierzęta domowe i ptactwo. 
Tłumacz termin 'schuert’ przekłada mylnie na „gladius”, podczas gdy 
według Homeyera oznacza on tutaj to samo co 'Eber’, to jest 'kiernoz’ 12i. 
Na usprawiedliwienie tłumacza dodajmy wszakże, że również kopistom

114 Uzasadnienie tego postanowienia, będącego normą szczególną, daje P r ie s e ,  
°P- cii., s. 81: E ine W unde hat in  der Regel nur einen Verursacher. E s is t eine seltene 
Ausnahm e, dass mehrere A ngreifer grade dieselbe Stelle treffen und ihrem Gegner nur 
eine W unde schlagen.

lu  H o in e y e r  I, s. 50.
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tekstów niemieckich wyraz ten sprawiał jakieś kłopoty, skoro w różnych 
rękopisach m amy rozmaite określenia126.

97
III 52 § 1

De dudeschen scolen dorch recht den 
koning kesen. Swen de gewiet wert van 
den biscopen de dar to gesät sin, unde 
op den stul to Aken kumt, so hevet he 
koningleke gewalt unde koningleken na- 
men. Swen ene de paves wiet, so hevet 
he des rikes gewalt unde keiserleken 
namcn.

Vrat. 76
Theutunici debent de iure regem eligere, 
qui quando fuerit consecratus ab episco- 
pis ad hoc designatis et in sede regia aquis 
intronizatus, regiam obtinet dignitatem  
et nomen. Cum autem fuerit a domino 
apostolico denuo consecratus, imperialem  
8U8cipit potestatem  et nomen.

W oryginale Niemcy wybierają króla w drodze elekcji. Gdy elekt zostanie 
namaszczony przez biskupów do tego powołanych i zasiądzie na tronie 
w Akwizgranie, uzyskuje władzę i ty tu ł króla. Gdy następnie zostanie 
namaszczony przez papieża, otrzymuje władzę i godność cesarza.

Przekład jest na ogół poprawny, z tym  że tu elekt po namaszczeniu 
przez biskupów i objęciu tronu w Akwizgranie otrzymuje „regiam [ ...]  
dignitatem et nom en”, podczas gdy oryginał mówi o „koningleke gew alt”. 
„Des rikes gew alt” została we Yrat. przetłumaczona imperialis potestas. 
Trudno dociec, czy dla tłumacza 'dignitas* i 'potestas* są synonimami, czy 
też celowo wprowadził nie istniejące w oryginale rozróżnienie, dając kró­
lowi godność (dignitas) a cesarzowi władzę (potestas).

98
III  64 § 1 Vrat. 80

Budet de koning des rikes denest oder [jak obok, ale:] intim ent [ . . .]  XL-a diebu*
sincn hof mit ordelen, unde let he ene ante terminum [ ...]
kun degen den vorsten m it sinem breve 
unde ingesigele ses weken [...1

W  tekście niemieckim książęta winni być zawiadomieni o stawieniu się 
przed królem na 6 tygodni przed terminem. W v. Vratislaviensis zamiast 
6 tygodni mamy 40 d n i127.

99
III 64 § 3 Vrat. 80

Deme hertogen weddet ok ten punt iewelk Duci solvit in pena quilibet nobilis X  ta-
edele man. Der jegenode is genuch binncn lenta cuius est patria infra ducatum ius

ls‘ Eo: phert, Ck: jarige pert, Dc: varch, Dg: wich, itd. (H o m e y e r  I, s. 345, 
przypis 19).

1,7 Również w przekładzie art. III 65 § 1 — Vrat. 80 zamiast 6 tygodni mamy 
40 dni.
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deme hertochdume, de sunderlik recht 
willen hebben, alse Holtseten unde Stor­
niere unde Hedelere; van crinc rechte 
noch van erme gewedde ne segge ek nicht.

§ 4

Sesticli scillinge weddet men deine gre- 
ven, unde ok deme vogede, de under ko- 
ninges banne dinget, of he den ban van 
deme koninge selven lievet.

obtinet speciale sicut holoreten et stor­
niere et etiam hedelere, de quorum iure 
vel pena ut dico.

comiti solvuntur LX  solidi et etiam ad- 
vocato, qui sub banno cesaris iudicat, si 
ab ipso bannum reoipit.

W tekście niemieckim w § 3 również księciu płaci każdy szlachcic 10 fun­
tów (gdy nie stawi się na żądanie księcia, o czym traktują poprzednie §§ 
tegoż art.). Jest sporo w obrębie księstwa (saskiego) terytoriów, które chcą 
mieć odrębne prawa, o czym jednak Eike nie chce mówić. Według § 4 
kara na rzecz hrabiego lub wójta sądzącego pod bannem królewskim, gdy 
bannus został nadany bezpośrednio przez króla, wynosi 60 szylingów.

W v. Vratislaviensis kłopot sprawia przede wszystkim brak jakichkol­
wiek znaków, które by pozwoliły podzielić logicznie tekst na zdania. Nie 
wiemy, czy „cuius est patria infra ducatum ” jest zakończeniem zdania 
pierwszego, czy początkiem zdania drugiego. Dalej, o szczególnych pra­
wach i karach niektórych terytoriów Eike nie chce wspominać: „ne segge 
ek n icht”, natomiast w v. Vratislaviensis zostało to oddane przez „ut dico” 
zamiast: nihil dico. Brak znaku oddzielenia od następnego tekstu może 
wywołać wrażenie, że § 4 odnosi się właśnie do tych, posiadających odrębne 
prawa, terytoriów.

100

I I I  64 § 5 Vrat. 80

[5] Den ban liet men ane manscap. bannum confertur absque dominio.

W tekście niemieckim bannus (królewski, bo o nim jest mowa w § 5) 
nadaje się bez przysięgi lennej (homagium)128. W v. Vratislaviensis mamy 
oczywisty błąd: „absque dom inio” zamiast, poprawnego: absque hominio 
lub absque hom agio129.

Zob. H o m e y e r  I, Register I, s. 457, s. v. 'Manscap’ ; t e n ż e ,  I I ,, s. 96; t e n ż e .  
H i, s. 273. Zob. też HRG, Bd. I, kol. 457, s. v. 'Manscap’.

u * Tak właśnie w v. Sandomiriensis (Gn 281) oraz w Auclor vêtus de beneficiis, 
art. 90, MGH, Nova Series, tomi I pars II, Hannover 1966, s. 62. Zob. też tam że 
Glossar, s. 141, s. v . 'Homagium*.
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III  64 § 8 Vrat. 80
Deine sculteiten weddet men achte seil- Sculteto solvunt VIII solidos potantes 
lingę sine birgelden. tabernam.

Kolejne niezrozumienie przez tłumacza terminu „birgelden” 130.

102

III 70 § 1 Vrat. 82
Swar men nicht ne dinget under koninges Ubi sine banno regio iudicatur, invenit
banne, dar inut iewelk man wol ordel quis sentencias sicut diclum est, excepto
vinden over den anderen, de men nicht Saxone contra Slavum.
rechtlos bescelden (ne) mach, ane do
Wend oppe den Sassen unde de Sasse
oppe den Wend.

101

Według tekstu niemieckiego przed sądem bez bannu królewskiego każdy 
może wynaleźć wyrok przeciwko innemu z dwoma wyjątkami: Słowianin 
przeciwko Sasowi i Sas przeciwko Słowianinowi. V. Vratislaviensis zna 
tylko jeden wyjątek: Sas przeciwko Słowianinowi.

103

III  73 § 1 Vrat. 83
Nim t aver en vri Bcepenbare wif enen 
birgelden oder enen lantseten, unde wint 
se kindere bi eme, de ne sint ere nicht 
evenbordich an bute unde an weregelde, 
went se liebben ers vader recht unde 
nicht der tnuder [ .. .]

Si mulier orta de ydoneo scabinis nubat 
tabernario aut indigene simplici, et cum  
ipso pueros procréât, ipsi paris condicio- 
nis non sunt matris in emenda et recom- 
pensatione, quia ius pat.ris obtinent et 
non matris [ .. .]

W tekście niemieckim gdy kobieta z rodu godnego ławy sądowej wyjdzie 
za mąż za człowieka ze stanu oznaczonego „birgelden” (tj. bäuerlicher 
Grundbesitzer)131, czy też pochodzącego z grupy społecznej określonej 
lantseten, dzieci zrodzone z takiego małżeństwa nie są jej równe w na­
wiązce i wergeldzie, ponieważ dziedziczą prawo ojca, a nie prawo matki. 
W v. Vratislaviensis termin „birgelden” został znów źle oddany (taberna- 
rius)132. Także „indigene simplici” jako łaciński odpowiednik „lantseten” 
budzić może wątpliwości.

114 Zob. uw. 93.
111 Zob. przypis 123
*** Zob. uw. 93. Błqd w przekładzie właśnie tego artykułu w ytyka tłumaczowi 

II o in e y e r  I, s. 56.
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[<3] Van anegenge aver des rechtes was A priucipio autem iuris fuit ius, quod 
recht, dat vri bord nimmer egen kint liber partus nunquam prolem similem  
ne winne. procrearet.

W tekście niemieckim została wyrażona ogólna zasada, tkwiąca zdaniem  
Eikego u zarania powstawania prawa, a więc zasada pierwotna, że kobieta 
wolna nie urodzi niewolnika. W v. Vratislaviensis zamiast: nunquam  
prolem s e r v ile m  procrearet jest błędnie: „nunquam prolem s im ile m  
procrearet” i cały ten fragment staje się niezrozumiały.

104

III 73 § 2 Vrat. 83

105

III 73 § 2
[4] Sint des biscopes W ichmannes tiden 
hevet aver dat recht gestan, dat beide 
sone unde dochtere höret na der dude- 
schen müder deine, den Be bestat, de 
vadcr si dudisch oder wendisch; 
unde der W endinne kindere horet na dome 
vadere, of he en W end is; is he aver du­
disch, so horet se na der muder.

Vrat. 83
A tempore vero dicti Wichmani invaluit 
hoc ius, quod tam  filius, quam filia con- 
dicioni pertinent theutonice matris et 
per conaequens illi, cui mater. Si pater 
sit teuthonicus sive Sclavus. Si autem sit 
Teutonicus tunc cedit parti matris.

Według tekstu niemieckiego za czasów Wichmana zaszły zmiany w sy­
tuacji prawnej dzieci urodzonych przez kobietę stanu ministeriałów (denst- 
man). Gdy matka jest Niemką, wówczas tak jej syn jak i córka dzielą jej 
los, to znaczy podlegają temu panu, co matka, i to bez względu na naro­
dowość ojca. D z ie c i  S ło w ia n k i n a t o m ia s t  d z ie lą  lo s  o jc a , g d y  
te n  j e s t  S ło w ia n in e m , gdy jest Niemcem — wówczas dzielą los m a­
tk i133. w  v. Vratislaviensis brak odpowiednika spacjowanego fragmentu, 
wobec czego końcowe zdanie nie ma w tłumaczeniu sensu134.
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I I I  74 Vrat. 83
Wert en wif mit rechte van erme manne Si divorcium fiat inter virum et uxorem,
gesceden, se behalt doch er lifgetucht, ipsa retinet v ite provisionem in proprio
de he er gaf an sineme egene [ .. .]  et non in feodo [ .. .]

13s Zob. H. S c h u s te r , Fer*ucA einer Deutung von Ssp 1I I  73, ZSS CA, Bd. III, 
1882, s. 1 3 6 -1 5 2 .

134 W Jag. 170a ostatniego zdania cyt. fragmentu nie ma, ale brak też odpowied­
nika spacjowanego fragmentu tekstu niemieckiego. Zatem tekst w  tym  rkpsie nie 
zawiera miejsc niejasnych, ale na równi z Jag. 169 brakuje w nim istotnego postano­
wienia o losie dzieci poddanej Słowianki i ojca Słowianina.

* — R ym aszew ski, Ł aciń sk ie  tek s ty ...
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W  tekście niemieckim gdy małżonkowie rozejdą się zgodnie z prawem, 
żona otrzymuje dożywocie, które mąż jej zapisał na dobrach własnych 
(„an sineme egene”). Tłumacz dodaje: „et non in feodo”. Brak wprawdzie 
takiego zastrzeżenia w oryginale, ale pozostaje ono w zgodzie z III  75.

107

III 74 Vrat. 83
[3] Er rade (de) behalt se unde er mus- [ .. .]  supellectile ei manet et pulm enta- 
dele; men scal er ok weder laten unde ria, et rusticus ei debet [ .. .]  
ge ven [ .. .]

W przekładzie cytowanego fragmentu jest wyraźny błąd: „weder laten 
unde ge ven ” winno być przetłumaczone: debent dim itti et reddi, a nie 
„et rusticus ei debet”. Być może „rusticus” powstał z błędnego odczyta­
nia wyrazu 'rem itti’, chociaż paleograficznie taki błąd w odczytaniu jest 
mało prawdopodobny.

108

III  79 § 1 Vrat. 85
[2] Nen recht ne mach he aver ene geven, [ .. .]  sed non licet aliquid eis donare, 
noch se selven kesen, dar se des landes neo eis eligere, per quod ius provincialis 
richtere sin recht mede krenken oder sin iudicis minuatur. 
gewedde mede minneren oder meren 
mögen.

W tekście niemieckim chodzi o stosunek pana do chłopów zakładających 
wieś in cruda radico. Pan nie może nadać im takich praw, ani oni sami 
takich praw ustanowić nie mogą, które umniejszałyby prawa .sędziego te ­
rytorialnego („des landes richtere”) lub zmieniały tak in minus jak i in 
plus przysługujące temuż sędziemu kary. V. Vratislaviensis o niedopusz­
czalności zmiany wysokości kar nie wspomina.

109

III  82 § 2 Vrat. 87
[ .. .]  unde wiset men ene denne dar in Quam si actor per sententiam  in posses - 
van gerichtes halveu, so ne mut men ene sionem ponatur, eioi non poterit de iure, 
nicht ut wisen, men ne do’t mit ordelen.

W tekście niemieckim gdy posiadanie zostanie komu sądownie przyznane 
i gdy zostanie on sądownie wwiząany, nie może zostać potem  z posiadania 
wyzuty, jak tylko na podstawie wyroku sądowego. V. Vratislaviensis 
brzmi bardziej kategorycznie, nie przewiduje bowiem w ogóle możliwości

.
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utraty tak uzyskanego posiadania. Bo „eici non poterit de iure” nie da 
się wyinterpretować jako: nie może zostać wyzuty jak tylko prawnie.

110

III  83 § 3
Swe egen oder varende have verkoft, des 
scal he gewere sin de wile he levet; men 
scal aver eme dat gut laten in sine gewere 
to behaldene unde to verlesene, de wile 
he’t vorstan scal; went jene ne mach dar 
nicht an spreken, deine it gegeven is, 
wau ene gave.

Vrat. 87
Qui proprium aut res mobiles vendit, 
ipsas tutari tenetur dum vivit. Res autem  
litigiosa debet tradi in manus venditoris, 
dum tutatur ad defendendum vel per- 
dendum. Actor enim in solum reum, cui 
res data est, respiciat et non.

Pizeklad wyraźnie nie dokończony. Ponadto, gdy oryginał akcentuje 
w ostatnim członie rodzaj alienacji („van ene gave”), w v. Vratislaviensis 
nacisk został położony na jedną ze stron umowy alienacyjnej.

111

III  86 § 2 Vrat. 88
To der selven wis beteret en burscap der Eodem modo satisfacit vicinia vicinie in 
anderen mit. dren scillingen [ .. .]  triginta solidis [ .. .]

Wymiar kary jest w przekładzie dziesięciokrotnie wyższy: 30 szylingów  
zamiast 3. Termin „burscap” został przetłumaczony na „vicinia”, któremu 
to łacińskiemu określeniu nie należy chyba nadawać technicznego zna­
czenia 'opole’, a raczej widzieć w nim oznaczenie jakiejś zbiorowości 
wiejskiej13s.

112

III  88 § 3 Vrat. 89
[2] Dar na scal sweren sin getuch, dat Deinde iurabunt testes periurium. 
siu ed 8i reine unde unmoine.

w tekście niemieckim świadkowie (skarżącego) potwierdzają przysięgą 
prawdziwość złożonego pod przysięgą oświadczenia. Przekład tego zdania 
nie jest jasny. Jest tu chyba błąd: zamiast „periurium” (tak paleogra- 
ficznie we wszystkich rękopisach) winno być: per iuramentum lub per 
iusiurandum.

135 Według Schwerina „burscap”, tj. 'Dorfgemeinde’, zob. S c h w e r in , Ssp, s. 141, 
Przypis 230.
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113

Wert ok eneu manne sin mach oder sin 
vrunt af geslagen, he m ut enc wol begra- 
ven, dennoch he wol wetwe ene geslagen 
hevet; he ne hebbe der klage m it deme 
doden vor gerichte begunt, so mut he 
m it em e vul klagen, unde ne mut sin 
nicht begraven ane des richteres orlof, 
de wile de klage ungelent is.

III 90 § 2
Si cognatus aut amicus fuerit alicui occi- 
sus, non licet cognato mortuum sepelire, 
quamvis sibi constet de occisore, nisi que­
rela presente mortuo coram iudicio fuerit 
inchoata. Tunc enim tenebitur presente 
mortuo causam finire, nec ipsum poterit 
sepelire absque iudicis licencia vel con­
sensu, nisi causa per iudicium terminetur.

Yrat. 91

W tekście niemieckim krewny lub przyjaciel zabitego może go pochować 
(bez zgody sędziego, Z. E .) nawet wtedy, gdy wie, kto jest zabójcą. Nie 
może tego uczynić wówczas, gdy wniósł skargę do sądu, prezentując w nim  
ciało zabitego, lecz winien wstrzymać się z pogrzebaniem zwłok do zakoń­
czenia sprawy188.

W v. Vratislaviensis krewny lub przyjaciel zabitego n ie  może go po­
chować, choćby wiedział, kto jest zabójcą, chyba że wniósł skargę do sądu 
prezentując w nim ciało zabitego. W tedy winien w obecności trupa sprawę 
doprowadzić do końca i nie wolno mu zabitego pochować bez zgody sę­
dziego, dopóki sprawa nie zostanie przez sąd rozstrzygnięta. Błąd polega 
na wstawieniu w pierwszym zdaniu przeczenia „non” przed wyrazem  
„licet”. Jest ono zbędne i czyni niezrozumiały cały tekst przepisu.

Na tym  kończą się różnice między tłumaczeniem Konrada z Opola 
a oryginałem. Jest ich sporo i o różnym ciężarze gatunkowym. Obok ta ­
kich, które stwarzają duże pole dla różnorodnych interpretacji, są też 
przekształcenia zmieniające całkowicie sens przepisu. Pamiętajmy, że nie 
znając oryginału, nie wiemy, czy przynajmniej za część różnic on właśnie 
nie ponosi winy. Nie znany nam jest również autograf przekładu, a kopia, 
choćby wyszła spod pióra samego tłumacza, to jednak nie to samo co 
autograf. Przynajmniej część z ujawnionych przez nas luk mogła powstać 
w trakcie przepisywania autografu137.

Trudno jest w takiej sytuacji dać generalną ocenę przekładu. Istotniej­
sze jest to, że w takiej właśnie postaci docierał Landrecht Zwierciadła 
Saskiego tam , gdzie posługiwano się wersją wrocławską. A korzystano 
z niej długo, w każdym razie nie wyparła jej powstała w połowie X IV  wieku 
yersio Sandomiriensis. Tym właśnie kolejnym przekładem zajmiemy się 
w następnym rozdziale.

13ł Zob. F r ie s e ,  op. eit., s. 7 7 —78.
137 Por. na przykład różnice między Jag. 169 i Jag. 170a, wykazane na s. 19; 

zob. też uw. 63, 64 oraz s. 163— 164.
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R o z d z ia ł  II  

VERSIO SANDOM IRIENSIS

1. PRZYCZYNY NOWEGO PRZEKŁADU

Od kilkudziesięciu lat krążyły po kraju rękopisy z v. Vratislaviensis,. 
gdy pisarz sandomierski — także Konrad — zasiadł do przełożenia Land- 
rechtu Zwierciadła Saskiego na łacinę1. W jakim celu podjął się tego trudu? 
Czyżby w Sandomierzu nie wiedziano nic o istniejącym już przekładzie t  
A może przekład ten spotkał się z negatywną oceną! Tak chyba było 
istotnie, a dowód źródłowy na to znajdujemy w prologu poprzedzającym  
tekst należący — uprzedzamy tu późniejsze nasze wywody — do redakcji 
pierwszej v. Sandomiriensis. Czytamy tam bowiem:

Cum petitione viri famosi Nycolai dicti de Paczonow, in Sandomiria eivis, qui hoc 
°pu8 minus consulte translatum et erronee reperit de lingua theutonica in latinum , 
idem Cunradus, licet discolus et ignarus, m otus precibus Nicolai supradicti et hoc 
opusculum, corrigendo distinccionibus et capitulis sub veris articulis ut in libro teu- 
tunicum est inventum , non augmentando, nec minuendo, sed de verbo ad verbum  
ln latinum redegit et correxit*.

Wypowiedź powyższą rozumiemy tak: zdaniem Mikołaja z Pacanowa 
dotychczasowy przekład tego dzieła, to jest Landrechtu Zwierciadła Sa­
skiego był niedokładny i błędny. Zlecił więc dokonanie ... i tu już zaczynają 
się wątpliwości. Mógł bowiem zlecić dokonanie nowego przekładu albo 
tylko poprawek w przekładzie starym, tekst prologu nie jest w tym  miejscu 
zupełnie jasny. Co prawda Konrad z Sandomierza „hoc opusculum [ .. .]  
de verbo ad verbum in latinum redegit”, ale także „ [ ...]  corrigendo di­
stinccionibus et capitulis sub veris articulis ut in libro teutunicum est 
inventum [ ...]  correxit”. A to „correxit” odnosi się chyba do v. Vratisla­
viensis, choć można też to sformułowanie interpretować inaczej: właśnie

1 Najstarszy ze znanych dziś rękopisów z v. Sandomiriensis pochodzi z r. lii59 
(rękopis gnieźnieński, Gn).

* Jest to zakończenie prologu.
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jego (Konrada z Sandomierza) przekład dzięki wymienionym w tekście 
zabiegom jest poprawny lub lepszy od v. Vratislaviensis. K to jest autorem  
v. Vratislaviensis, o tym  prolog v. Sandomiriensis m ilczy3.

2. DW IE REDAKCJE V. SANDOM IRIENSIS CZY DW A O D R ĘBNE
PRZEK ŁADY?

W przeciwieństwie do v. Vratislaviensis treść tekstu uznawanego 
w nauce za przekład Konrada z Sandomierza — v. Sandomiriensis — jest 
niejednolita na tyle, że trzeba przyjąć istnienie dwóch redakcji tej wersji, 
a może nawet dwóch (poza Vrat.) różnych przekładów. Dla uproszczenia 
będziemy stosowali skrót Sand. I  dla oznaczenia redakcji pierwszej, zaś 
skrót Sand. II — dla oznaczenia redakcji drugiej.

Bez przesądzania kwestii pierwotności tekst znajdujący się w ręko­
pisie gnieźnieńskim (Gn), w którym expressis verbis zostało podane imię 
tłumacza, i identyczne teksty z innych rękopisów zaliczamy do redakcji 
pierwszej (Sand. I). Tekst znajdujący się w rękopisie Dział IV, w którym  
imiona tłumacza i zleceniodawcy nie zostały ujawnione, i identyczne teksty  
z innych rękopisów zaliczamy do redakcji (odrębnego thimaczenia?) 
drugiej (Sand. II).

Tekst

Różnice między obydwoma tekstami występują już na wstępie, w pro­
logu. Prolog Sand. I  jest niemal w całości dziełem tłumacza, można jedynie 
w nim dostrzec ślady znajomości przedmowy rymowanej z tekstu nie­
mieckiego (Reimvorrede)4. W zakończeniu dowiadujemy się, kto i na czyje 
zlecenie dokonał przekładu5. Brakuje natomiast informacji, że autorem  
oryginału jest Eike von Repgow. Prolog Sand. II  zawiera: a) inwokację 
do Boga; b) nazwisko autora Sachsenspiegla, a także jego zleceniodawcy 
(nobilis dominus de Valkenstein); c) przekład niemieckiego Prologus oraz
d) przekład tzw. Textus Prologi. Brak natomiast jakiejkolwiek wzmianki 
o tym , kto jest autorem tłumaczenia i (ewentualnie) zleceniodawcą. 
Sand. II nie zawiera przekładu I 23 § 1 oraz III 37 § 4, znanych Sand. I. 
Zawiera natomiast nie występujące w Sand. I: a) tekst (Dział IV  124)

• Powołany wyżej fragment prologu jest wprawdzie pośrednim, ale niewątpliwym  
dowodem na to, że Konrad z Sandomierza znal v. Vratislaviensis. Podobny wniosek 
u Homeyera został oparty na innych przesłankach: Ein Paar Male scheint die versio 
Vratislaviensis vor Augen gewesen zw sein (porównanie obu przekładów art. II 42 § 1). 
Zob. H o m e y e r  I, s. 56 — 57. O odautorskiej wypowiedzi Konrada z Sandomierza 
Homeyer nie wspomina.

4 Zob. H o m e y e r  I, s. 4.
6 Zob. s. 69.
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odpowiadający Vrat. 34 (oraz Ł, 121), który jest właściwie powtórzeniem  
treści I  61 § 2 (Dział IV  100); b) tekst (Dział IV 267) bardzo zbliżony do 
treści przekładu I I 24 § 1 (Dział IV 192), niemal powtórzenie6; c) tekst prze­
kładów I  63, 64, 65 § l 7. W  Sand. I mamy tylko rubryki a w tekście — 
odesłanie do Weichbildu; d) jej tylko właściwe zapożyczenie z versio 
Vratislaviensis8. Sand. II jest w wielu miejscach bardziej kompletna od 
Sand. I  — zawiera przekład różnych drobnych fragmentów tekstu nie­
mieckiego opuszczonych w Sand. I 9 lub w ogóle tekst poprąwniejszy10. 
Zawiera też jej tylko właściwe braki11 lub odmiany tek stu 12. Często 
przecież ma te same błędy, opuszczenia lub dodatki co Sand. I 13.

Podział na artykuły

Podział na artykuły jest różny w obu redakcjach. Sand. I  składa się 
z 278 artykułów14 ponumerowanych od 1 do 3 0 6 15. Sand. II liczy 390 arty­
kułów16, ponumerowanych od 6 do 392. Prolog również został numeracją 
objęty — ostatnie jego fragmenty mają nr 4 i 5. Wcześniejszych nume­
rów brak17.

Dział IV 192 Dział IV 267
N nllus de possessione sua  deb e t eici ex p a rte  Nenio com pelli d eb e t a  suin bonia que possi-
iudlcii, quam  ius [winno być: quam vis] iu re  d e t, n isi possessio ab  eo iu e r it  aequ is ita  Jure.
Iwinno być: non iu re] possidere incep it, nisi 
sibi possessio iu re  ru m p a tu r  ub i solus presens 
fuerit, r e i  c ite tu r  ex  p a rte  iudicii [...]

7 W przekładach tych  jest sporo zapożyczeń z v. Vratislaviensis, zoh. s. 86 poz. 6.
B Zob. fragm enty cytowane na s. 86 poz. 4, 6 oraz s. 88 poz. 13.
• Zob. uw. 201, 208, 213, 234, 240. 260, 266, 269, 270, 306, 310.
10 Zob. uw. 218, 222, 250, 252, 255. 256, 300, 308.
11 Zob. uw. 216, 241, 242, 263, 271. Niektóre niedokładności trzeba tłum aczyć 

Mędnym odczytaniem tekstu przez kopistę, np. Gn 54: „Ultra viginti et unum an- 
num Dział IV 74: „Pulcra virgineet unum annum [ . . . ] ” ; Gn 254: „Sem m ansit” ; 
Dział IV 335: „sem inavit”. Nie wszystko można jednak kłaść na karby pomyłki 
pisarskiej lub błędnego odczytania tekstu przez kopistę, np.: Gn 265: „ot super in 
Achis granis”, Dział IV 347: „et super sedem m aguitudinis”.

12 Na przykład „vor’ine rike” z I 18 § 3 v. Vratislaviensis i Sand. I tłum aczą 
»corain imperatore” (Vrat. 18, Sand. I 26), natom iast Sand. II inaczej: „corain iu- 
dicio” (Dział IV 40). Jest to o tyle ciekawe, że w wielu rękopisach z tekstem  niemiec­
kim mamy właśnie: „vor me richter” (Eo), „vor me gerichte” (Df), „vor me richte” 
(Aw); zob. H o m e y e r  I, s. 174, przypis 5. W W ulgacie: vor deme gerichte, zob. S ch w e-  
r in, Sgp; 8- 3 0 . Czyżby twórca II redakcji czerpał z tekstów niemieckich?

13 Zob. zestawienie na s. 142.
14 Tak w Gn, w Dział I jest ich 277, zob. tab. 3.
16 Tak w Gn. W Dział I ostatnim numerowanym artykułem jest art. 244 (kol 245) — 

zob. tab. 3.
16 Tak w Dział IV. W Warsz. jest tylko część Sand. II.
17 Zob. tab. 3. Rzecz ciekawa, podobnie jest w tekście niemieckim — Ssp Land­

recht, znajdującym się w Jag. 169.



Nagłówki

Są w obu redakcjach na ogół różne, co wynikać może choćby z różnej 
liczby artykułów. Są one jednak odmienne nawet wówczas, gdy artykuły  
obu redakcji obejmują ten sam fragment Zwierciadła. Na ogólną liczbę 
390 artykułów Sand. II, w tym  130 o tym  samym zakresie treści18, znaj­
dujemy tylko 11 nagłówków jednakowych w obu redakcjach:

Sand. I Sand. II
Lp.

art. naglówek art. nagłówek

Dział IV 63
1 Gn 46*• De impedimento iudicis 

in dando
De impedimento iudicis

2 Gn 47 De thezauro suffoso 
profundi us quam aratrum

64 De thezauro suffoso

3 Gn 90 Ubi barones se iuramento 
confederaverunt

130 Ubi barones se iuramen­
to confederaverunt

4 Dział I
93 De eo, qui ad duellum  

alium incitat, qui super 
eo non prepara ver itao

133 De eo, qui ad duellum  
alium incitat, qui super 
eo non preparaverit

5 Gn 90 De eo, qui iuste emende 
coram iudicio abrenuncia- 
verit

139 De eo, qui iuste emende 
coram iudicio abrenuu- 
ciaverit

6 Dział I
98 De eo, qui iudicio non 

com paret81
139 [s] De eo, qui iudicio 

non oomparet
7 Dział I

101 De eo, qui etiam  respon- 
dere ineipit, et si sibi ter­
minus fuerit assign at us**

143 De eo, qui respondere 
incipit et si sibi termi­
nus fuerit assign atus

6 Dział I
102 De eo, qui in manifesto 

facto fuerit deprehensus **
146 Qui in facto manifesto 

fuerit deprehensus
9 Gn 103 De eo, qui iuramenta pro 

debitis promiserit, que de­
bito tempore

149 Qui iuramenta pro de­
bitis promiserit

10 Gn 162 De viio , qui edificat in bo­
nis alterius

236 De viro, qui edificat in 
bonis alterius

11 Gn 238 De eo, qui se liberum dicit 
et alter dicit

313 De eo, qui se liberum  
dixerit.

11 Zob. tab. 1 i 2. Dodajmy jeszcze, że 61 artykułów jest w Sand. II bez tytułu, 
zob. tab. 1.

'• Numerację artykułów Sand. I podajemy za rękopisem gnieźnieńskim (Gn), 
a artykułów Sand. II — za rękopisem Dział IV.

,0 W Gn: „De eo, qui ad duellum alium incitat super eo ”.
,ł W Gn (art. 97): „De eo, qui iudicio non comparet, hic inparet”.
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Jeżeli weźmiemy pod uwagę to, że nagłówki lp. 3 —7 oraz 8 —11 stanowią 
po prostu powtórzenie pierwszych wyrazów tekstu, okaże się, że nagłówki 
artykułów w Sand. II  są niemal w całości oryginalnym dziełem jej twórcy.

Słownictwo

Obie redakcje różnią się między sobą pod względem słownictwa dość 
znacznie, czego dowodem jest poniższe zestawienie. Dodajmy jeszcze, że 
id e n ty c z n ie  brzmiących większych fragmentów obu redakcji, choćby 
tego rozmiaru co zapożyczenia z versio Yratislaviensis, nie znajdujem y24.

Z zestawienia wynika, że najczęściej nie chodzi o zastępowanie mniej 
odpowiednich określeń jakimiś bardziej adekwatnymi, lecz zastępowanie 
terminu jego synonimem. Jeśli jedna redakcja pochodzi od drugiej, to  
musi zdumiewać zbędny najczęściej z merytorycznego punktu widzenia 
wysiłek włożony w zmianę słownictwa. Zbędny tym  bardziej, że nie za­
bezpieczył autora Sand. II  przed powtórzeniem błędów popełnionych 
przez Konrada z Opola26. O jeszcze jednej istotnej różnicy należy wspom­
nieć. Otóż zawarty w Sand. II  (Dział IV) łaciński przekład Weichbildu 
(v. Sandomiriensis) został porównany z prawem chełmińskim w ten spo­
sób, że na końcu artykułu pisarz dodaje: „In Culmensi [ . . . ] ” 2*

" W Gn (art. 100): „De eo, qui etiam  respóndele incipit, et si sibi terminus fuerit”.
** W G-n (art. 101): „De eo, qui manifestó facto fuerit deprehensus”.
“  Oto próbka przekładu I 62 § 3 —5:

Sand. I (Gn 76) Sand. II (Dział IV 103)
P ro

vulnere
sanguinolento

homo
tres solidos

dem ere tu r,
si lpsum  ture non 
proeequatur. SI au tem  
suam

iu re  querelam
prosecutus fu e rit 
absque (lucilo, e t  si 
lpsum  suus adversarius

iu ram ento ,
paleoaraf : a c tu m en : a c t

parm an e t sine danino, 
nisi

m onom achalite r duellatorie
ipsum  fu e ra t alio- 
ou tus [...]

“  Zob. g. 91 przypis 90.
"  Weichbild w wydaniu Łaskiego też zawiera wstawki z prawa chełmińskiego, 

a za nieudolności w interpolacji Estreicher obwiniał swego czasu Łaskiego (zob. 
S. E s tr e ic h e r ,  'Preimarkt’ i 'Frymark’, „Czasopismo Prawnicze i Ekonom iczne”,  
t. 25, 1929 s. 348). Bliższe badania nad Sand. II być może uwolniłyby Łaskiego od winy-

clam ore

Tir

teu e tu r,

querelam  hire

evaserit

ac to r
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Sand. I Sand. II

Art. tekst art. tekst

W e wszyst- tutor, tutola  
kich

„ Descriptio, descriptus
„ deprehensus
„ anni pubertatis
„ imperator
„ regia maiestas
„ factum manifestum

„ monomachaliter
„ advocatus
„ ad mutilationem
„ dies feriati

apostolicus
3 barones

opisowe wasale, wasali

24 excepto illibero manu- 
misso

25 obnoxii
25 Sed quando fratres et

sorores ad successionem  
hereditatis deficient

28 ad iudicium ordinarium
30 quamvis impubes
34 unum pulvinar bellicale,

hoc est lectum  cum cus- 
sino

34 et unum linteamen
36 quousque ad plenum  

intellectual pervenerit
37 pécora et capre et poroi, 

qui ante pastorem pellun- 
tur, et robora

38 absque sue copulate uxo­
ria volúntate

43 femina
47 suffosus profundius
48 tardius quam pariendi 

tempus requirit
49 ioculatores

54 querela
54 et sub ascellis
57 puella

w większości mundibordius, mundibor- 
dium

we wszystkich proscriptio, proscriptus
»» reprehensus
»» anni discretionis
»» cezar
„ regia potestas

w większości recenta, seu manifesta 
actio

we wszystkich duellatorie
tf prolocutor [w 96 : tutor]
ił ad sanitatem

w  większości dies ligati
papa
vriey herrn, ir man furen 
[znieksztalcone : ere man 
vord]

36 excepto illibero, qui liber 
m ittitur

37 obsequales
37 Sed quando hereditas se 

defratrificaverit aut deso- 
rofieaverit

42 ad vera iudicia iudicencia
45 qualiter iuvenes
49 unum pulvinar bellicale, 

hoc est pyerzyna cuín cus- 
sino

49 et unum manutorgium
50 quousque pervenerit puer 

ad annos suos discretionis
51 pécora, eapre et porci, qui 

ante pastorem pelluntur et 
sepes et carpeta a goczmin- 
ner

53 absque sue legittim e uxo- 
ris volúntate

59 mulier [doác czçsto]
64 oonfosBUB profundius
65 post tempus generandi

67 spillute [ale w 339: iocu­
latores]

72 conquerela
73 et sub quolibet bracchio
75 virgo
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S an d .I Sand. II

Art. tekst a it. tekst

58 tutor suus proximus est 77 gladialis amicus ipsius est
agnatus tutor

59 ei a iudicio fuerit requi- 78 si a iudicio fuerit inter-
situs rogatus

61 occidit 81 interificit [ale w tym że
art.: occisum]

64 sive iusta fuerit, sive 86 sive ipsum sit iustum sive
iniusta indirectum

65 in iudicio pronunciato 87 in iudicio exposito tempe-
non comparuerit stive non venit

66 pena seculari 89 pena temporali
68 residenciam habet censu- 90 residet censualis

alibus [«]
71 nisi simplum 95 nisi unum
69 inceptionein habet 92 inicium habet
69 exilium 92 proscriptio
70 omnein invitiam 94 omnem iniuiiain
73 advocare nemo se exi me­ 99 proloquencie nemo se ex-

re potest imere potest
76 pos8it tolerare 102 possit obtacere
76 pro clamore sanguinolento 103 pro vulnere sanguinolento
78 voce sonorosa 107 publice
80 hoc suo iure est privatus 105 sine lege reputatur
92 dignus scabinis 133 vir scabinalis
97 habere potuerit excusatum 139 habuerit expurgatum
98 servicium regale 138 obsequium regale

107 regem invenerint 156 regein perceperint
112 latrones 165 occisores
112 capite debent plecti 165 debent decapitari
129 in religiosa vita 188 in religiositate
133 super raptore 193 super spoliatore
147 aut puteis 213 et fontes
147 proicit 213 iactaverit
148 nullus 215 nemo
163 licet proprium habere 237 licet habere proprium opi-

gregem ovium lionem 27
224 post tricessimum 288 post triginta tres
230 querela 297 loquela
259 comités 337 liberi domini [w n iem .: vri

herrn]
264 vitulus 346 edus
269 fidem faciat 353 omagium faciet
302 coram supremo iudice 385 coram magistro supremo
302 comitia 385 villanitas
306 nec hospicium nec stra­ 392 aut expedicionem aut pe­

tum ticionen!.

' 7 U F o r c e l l in ie g o  opilio, -onis; proprie  d ic itu r pastor ovium , qui ovium  g regem. 
*ervat et pascit (o p . cit., t. 4, s. 418, 8. v. 'opilio’).
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Kekapitulujemy : Twórca Sand. II :
a) sam przetłumaczył niektóre fragmenty Landrechtu,
b) posługuje się odmiennym w znacznym stopniu słownictwem,
c) korzysta bezpośrednio z versio Vratislaviensis,
d) dokonuje nowego podziału materiału na artykuły i nadaje im 

odmienne tytuły,
e) porównuje Weichbild z prawem chełmińskim.

Tyle fakty, wskazujące na znaczną samodzielność tej osobistości. Czy 
wystarcza jej, by uznać Sand. II za odrębny przekład, tego nie jesteśmy 
pewni i pozostawmy to do rozstrzygnięcia dalszym badaniom (m. in. nad 
tekstem  Weichbildu w obu redakcjach). W gruncie rzeczy przypisujemy 
Sand. I Konradowi z Sandomierza na tej tylko podstawie, że jego imię 
zostało wymienione w rękopisach tę redakcję zawierających (choć nie jest 
to szczegół nic nie znaczący). Autentykiem przekładu jednak nie dyspo­
nujemy28.

Akcentowaliśmy dotychczas głów nie rozbieżności. Podobieństw między 
obu redakcjami (tak będziemy w dalszym ciągu określali Sand. I  i Sand. II) 
jest wszelako tyle, że możemy mówić ogólnie o v. Sandomiriensis i tylko  
tam , gdzie zajdzie potrzeba, odróżniać obie redakcje29.

3. PODSTAWA ŹRÓDŁOWA

Wspominany już Homeyerowski wykaz rękopisów z tekstem  Zwier­
ciadła Saskiego oraz inne publikacje pozwalają ustalić liczbę rękopisów  
zawierających versio Sandomiriensis na 12, a więc tyle co z versio Vrati­
slaviensis30. Autentyku przekładu nie znamy, według wszelkiego prawdo­
podobieństwa — podobnie jak autentyk Konrada z Opola — nie dotrwał 
on do naszych czasów31. Nasze badania nad wersją sandomierską oprzemy

*• Zob. przypis 31.
s* Zob. przypis 24.
,0 Zob. s. 9. Por. też tab. 6.
** Najstarszy z zachowanych do dziś rękopisów — gnieźnieński (Gn), powstał 

w r. 1359, dlatego Homeyer podaje czas powstania v. Sandomiriensis oględnie: s p ä ­
te s te n s  im  J . 1359 (H o m e y e i I, s. 56). Natom iast Kutrzeba już wprost stwierdza, 
że KonTad z Sandomierza dokonał przekładu w r. 1359. K u tr z e b a , op. cit., t. II,
8. 206. W dziele tym  figuruje data 1459, ale jest to błąd drukarski, bo z tekstu dowia­
dujemy się, że v. Sandomiriensis powstała w wiek później od v. Vratislaviensis, a więc 
w w. X IV . Czyżby Kutrzeba uważał Gn za autentyk przekładu? W rękopisie na 
fol. 121r czytam y: „Hec autem peracta sunt B ub auno Iucarnationis domini Milésimo 
quinquagesimo nono, Sabbato in vigilia benedicte Trinitatis ao in testo sancti Viti 
gloriosi martiris. Scriptum per manus Nicolai de Thesyn. Scriptor qui scripsit, cum 
Christi nomine poscit. Moa est scriptorum vinum bene sumere bonum ”. Czy ów dow­
cipny Mikołaj z Cieszyna pisał pod dyktando Konrada z Sandomierza, czy tylko do­
konał odpisu — trudno dociec. Napis na folio 116v: „Explicit liber Juris municipali» 
domini Nicolai viri famosi, civis Sandomiriensis, dicti de Paczanow”, jeśli nie jest 
skutkiem mechanicznego przepisywania całej zawartości, przemawiałby za tym , że



przede wszystkim na rękopisie gnieźnieńskim z 1359 r. (najstarszym) — 
dalej oznaczonym skrótem Gn, oraz na rękopisie Działyńskich I  (Dział I). 
Odmienności Sand. II  będziemy śledzili w oparem o rękopis Działyń­
skich IV (Dział IV) i rękopis znajdujący się w Bibliotece Uniwersytetu 
Warszawskiego, który w dalszym ciągu będziemy oznaczali skrótem Warsz.

4. OSOBA TŁUMACZA

O Konradzie z Sandomierza bliższych danych nie posiadamy. Wiemy 
jedynie, że był pisarzem miejskim w Sandomierzu, o tym  mówią rękopisy32. 
B ył chyba mieszkańcem tegoż miasta („civem civitatis supradicte”) 33, 
narodowości niemieckiej. Z tekstu przekładu wynika, że znał prawo rzym ­
skie i kanoniczne, cytuje bowiem niekiedy oba prawa34. B ył też zwolen­
nikiem wyższości prawa kanonicznego nad prawem świeckim 35. Bóżni go 
to od Konrada z Opola, który tłum aczył się z tego, że w przekładzie nie 
powołuje prawa kanonicznego38.

5. PODSTAWA PRZEK ŁADU

Nie znana podobnie jak podstawa przekładu Konrada z Opola. Zda­
niem Homeyera musiały to  być w obu wypadkach manuskrypty należące 
do tej samej grapy37. I  tu, podobnie jak to uczyniliśmy przy okazji po­
równywania v. Vratislaviensis z tekstem  niemieckim, musimy stwierdzić 
za Homeyerem, że v. Sandomiriensis ma szczególnie wiele wspólnych 
cech z tekstem  niemieckim rękopisów B v  oraz Bw (Jag. 169)38.

Świfidczą o tym  następujące przykłady:

a V. Sandomiriensis w przekładzie I 5 § 3 posiada, podobnie jak v. Vrati­
slaviensis (zob. s. 11 poz. a) odmianę tekstu (dodatek) występującą tylko 
w rękopisie Bv.

b V. Sandomiriensis (ale tylko drugiej redakcji!) zawiera w przekładzie 
I 48 § 1 , podobnie jak v. Vratislaviensis3*, dodatek znany jedynie z ręko­
pisu B v 40.

On jest autentykiem  przekładu. W znacznej liczbie usterek można by śmiało widzieć 
przekonywający dowód, że wyrażonej maksymie („vinum bene sumere bonum ”) 
pisarz był istotnie wierny.

** Gn fol. 116 v: „Hic incipitur Jus municipale, de theutunieo translatum peT 
Cunradum, Notarium quondam Sandomirieneem, ac civem oivitatis supradicte”.

”  Zob. przypis 32.
94 Zob. uw. 264, 285.
M Zob. uw. 299. Por. też uw. 203, 217 (kwestie małżeńskie winny być regulowane 

»secundum statuta sancte matris ecclesie”).
*• Zob. s. 22.
*’ Zob. s. U .
'• Zasięg naszych porównań był tu ten sam, co Vratislaviensis, zob.

Rozdz. I, przypis 16.

E ii«®*» j j
I V

11
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c I 61 § 4. Do przepisu nakazującego nie posiadającemu dóbr ziemskich 
dać rekojemców, rękopisy B v i Bw dodają, że osoba ta nie może być ze 
wspomnianego obowiązku zwolniona: „unde nicht ir ledig wirt”41. To 
uzupełnienie znajduje się też w obu redakcjach v. Sandomiriensis: „de 
qua solutus esse non poterit”42.

d I I 1 7 § 2
De vader mach den sone (enes) ut
nemen, of he um ungerichte beklaget 
wert.
[ W Bv zamiast: enes jest zu dreimolen].

Sand. II  przejmuje zatem odmianę tekstu występującą w rkpsie B y 43. 
W Sand. I (podobnie jak w v. Vratislaviensis mamy: „Pater semel 
a więc zgodnie z podstawowym tekstem  niemieckim).

e V. Sandomiriensis zawiera w przekładzie I I  59 § 4, podobnie jak v. Vra­
tislaviensis, występujące w B v i Bw zastrzeżenie, że pan (właściciel) m łyna 
ma zawsze pierwszeństwo do przemiału przed innym i44.

f  n  72 § 3 Sand. 1 208; I I 265
Over swene men dat klaget, dat ho Super quem querulatur, quod de aliquo
van eneme huse gesocht hebbe [ .. .]  castro damnum fecerit [ .. .]

W tekście niemieckim, na kogo żałują, że z zamku dokonał czynu określo­
nego „gesocht hebbe”45. W miejsce „gesocht hebbe” wiele rękopisów  
wstawia inne określenia. W interesujących nas tutaj rękopisach Bw i B v  
m amy: w pierwszym „gerovet”, w drugim „schaden gethan”. Tekst 
v. Sandomiriensis (obu redakcji) odpowiada temu ostatniemu określeniu: 
„damnum fecerit”46.

g w przekładzie III  7 § 4 v. Sandomiriensis (w obu redakcjach47) zawiera 
ten sam dodatek, który występuje w v. Vratislaviensis i w rękopisach 
B v oraz B w 48.

*• Zob. s. 12 poz. b.
40 Sand. II 79: „ibi poterit eorum esse tutor agnatus paris oonditionis, si vellit”.
41 H o m e y e r  I, s. 214, przypis 17.
4‘ Sand. I 75, Sand. II 101.
4* H o m e y e r  I, s. 247, przypis 3.
44 Zob. s. 12 poz. c.
45 Homeyer wyjaśnia to określenie jako 'feindlich überziehen’. „Gesocht” ma 

pochodzić od 'siiken’. Zob. H o m e y e r  I, Register I, s. 480, s. v. 'siiken’.
“  Przez zastosowanie tak ogólnego pojęcia v. Sandomiriensis poważnie rozszerza — 

przynajmniej w  stosunku do v. Vratislaviensis, zob. uw. 71 — stan faktyczny, regu­
lowany tym  przepisem.

47 Sand. I 216, Sand. II 277. W Sand. II jest ponadto dodatkowy fragment, skąd­
inąd nie znany, zob. uw. 284.

48 Zob. s. 12 poz. d.

Sand. II  177
Pater ter potest eximere filium si pro 
scelere comisso super eum querulatur [ .. .]
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[2] Belemet he’t, he gilt it  m it deme Si mutilaverit, cum media solvit recom-
halven dele unde ane bute, dar to pensa et absque emenda, s i  s a c r a m e n to
behalt jene sin ve, des it er was. d e m o n s tr a t ,  quod factum sit sine sua

culpa, et insuper servat ille suum pecus, 
cuius fuerat.

Spacjowany fragment przekładu jest odpowiednikiem dodatku występu­
jącego w niektóry cli tylko rękopisach, w tym  także w B v i E w 49.

> m  52 § 1 Sand. I  265; II 347
[ . . .]  so he vet he koningleke gewalt [ .. .]  tunc habet curiensem potestatem  et
unde koningleken namen. nomen regale.

»Koningleke gew alt” została w v. Sandomiriensis oddana przez: „curien­
sem potestatem ”. Otóż w B v mamy właśnie „hofeliche alias koningleke 
gewalt”, zaś w Bw: „hofeliche gew alt” w miejsce „koningleke gew alt” 50.

j - k  III  53 § 1 Sand. 1 265 Sand. I I 348
Iewelk dudisch lant hevet sinen pa- Saxonia
lenzgreven: Sassen, Beieren, Vranken Duringia Baiuria
unde Swaven. D it waren alle koning- Franconia, Svevia omnia
rike [ . . .]  fuerunt regna.

V. Sandomiriensis (obie redakcje), podobnie jak v. Vratislaviensis51, 
nie zawiera informacji o palatynach, której brak również yv rękopisach 
B v i B w 52. Są tu jednak dalsze jeszcze różnice, których już w v. Vratisla­
viensis nie ma: w Sand. I  zamiast „Baiuria” (Bavaria), odpowiednika niem. 
i,Beieren”, mamy „Duringia”. Otóż w Bw jest tak samo: „doringe”, na­
tomiast w B v: „doringe alias beiern”53. Zatem Sand. I  jest na pewno 
zgodna w tym  względzie z Bw, ale też nie całkiem sprzeczna z B v, skoro 
tam  jest „doringe alias beiern”.

1 III  56 § 1 Sand. 1 269 Sand. I I 353
Swen de (echte) vrone bode van deme Quando preco a iudice
richtere unde van den scepen gekoren electus et scabinis fuerit
wert [ .. .]  est.

Z tekstu niemieckiego wynika, że woźny sądowy jest wybierany przez 
sędziego i ławników. Zgodny z tym  tekstem  jest tylko przekład z Sand. II. 
Sand. I o ławnikach milczy, ale milczą o nich także rękopisy B v i B w M.

*“ Zna go także v. Vratislaviensis, zob. s. 12 poz. e .
so H o m e y e r  I, s. 347, przypis 5.
81 Zob. s. 13 poz. f.
52 Jak wyżej.
** H o m e y e r  I, s. 348, przypis 4.
54 Zob. H o m e y e r  I, s. 351, przypis 3. Skąd zatem w Sand. II tego rodzaju

wzmianka? Poza tekstem  niemieckim, spotykam y ją jeszcze w v. Vratislaviensis,
zob. s. 87 poz. 11.

h  m  48 § 1 Sand. I  263; II  344
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1 W przekładzie III 68 § 2 v. Sandomiriensis (obie redakcje) podobnie jak 
v. Vratislaviensis i zgodnie z rękopisami B y i Bw nie przewiduje żadnego 
czasowego ograniczenia przebywania na własnym wikcie osób uczestni­
czących przy burzeniu grodu55.
m Przekład III  69 § 2 w obu redakcjach v. Sandomiriensis56 pozostaje 
w zgodzie, podobnie jak v. Vratislaviensis, z odmianami tekstu niemiec­
kiego występującymi w rękopisach B y i B w 67.

n III 86 § 1 Sand. I 302 ; II 385

Swe sin er gebure gemcne af eret oder 
grevet oder tunt [ .. .]
W eigeret he aver rechtes [ .. .]  he mut 
deme richtere wedden unde den buren 
ge buten [ .. .]  unde er gemene weder 
laten.

Qui communem vel publicam viam arat 
vel effodit aut sepit [ .. .]
Si autem iuri stare [ .. .]  denegaverit [ .. .]  
iudici manebit in pena et rusticis [ .. .]  
emendare et communem stratam rem it­
iere.

W tekście niemieckim, kto zaorze albo ogrodzi to, co stanowi wspólną 
własność jego i sąsiadów, a może lepiej: współmieszkańców wioski... 
V. Sandomiriensis zamiast rzeczy wspólnej, pojęcia bardzo ogólnego, 
używa określenia wspólnej lub publicznej drogi, znacznie zatem  zawęża 
zakres normy. Otóż z tym  samym spotykamy się w rękopisach B v i Bw: 
„gemeinen w eg”58.
o Dalsze przykłady zbieżności przekładu z rękopisami B v i Bw zob. 
uw. 230, 246 i 300 (tylko Sand. I).

Dane, jakie uzyskaliśmy z powyższego porównania, można ująć w ze­
stawienie, które zamieszczamy poniżej. Wynika zeń, że między trzema 
tekstam i łacińskimi, gdy idzie o ich stosunek do podstawowego tekstu 
niemieckiego i odmian zawartych w rękopisach B v i Bw, zachodzą znaczne 
różnice. Najbardziej zbliżona do tekstu podstawowego jest Sand. II, 
Sand. I przejmuje najwięcej odmian tekstowych rękopisów B v i Bw. Obok 
zbieżności występują przecież także różnice69, które ujawnialiśmy tylko 
mimochodem, zaś szczegółowsze badania w tym  kierunku prowadzone po­
większyłyby z pewnością ich liczbę60. W każdym razie bez tych badań nie 
można wyjść poza stwierdzenie znacznego podobieństwa przekładów z oby­
dwoma rękopisami, a być może (zob. poz. 1 ,2 , 5, 6, 8 zestawienia) zwłaszcza 
wrocławskiego, niegdyś henrykowskiego (Bv). Ponieważ jednak jest on

66 Sand. I 285, Sand. II 359, zob. s. 13 poz. h. 
“  Sand. I 286, Sand. II 363.
17 Zob. s. 14 poz. i.
*• H o m e y  er I, s. 384, przypis 2.
*’ Zob. na przykład uw. 230.
,0 Zob. przypis 16 do Kozdz. I.
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młodszy od obu przekładów łacińskich81, pod uwagę może być brany 
jedynie jakiś nie znany dziś nauce rękopis z tekstem o podobnym do B v  
brzmieniu62.

6. KOMPLETNOŚĆ PRZEK ŁADU

Zajmował się tym  już Homeyer. Stwierdził też, że versio Sandomirien- 
sis od I 26 do II  28 § 1 ma te same braki co versio Vratislaviensis63. Nawet 
jeżeli uwzględnimy nie zauważony przez Homeyera brak II  49 § 1, trzeba 
przyznać, że luki w versio Sandomiriensis są o wiele mniejsze niż w versio 
Vratislaviensis64.

7. NAGŁÓWKI

a) redakcja I.
W przeciwieństwie do swego opolskiego poprzednika Konrad z Sando­
mierza podzielił przetłumaczony materiał Landrechtu na pokaźną liczbę 
278 artykułów. Było mu więc bez porównania łatwiej skomponować na­
główki adekwatne do treści artykułów. Łatwiej też było streścić niewielki 
rozmiarami artykuł. Dało to jednak z kolei efekt niepożądany w postaci 
nadmiernie rozbudowanych nagłówków65. Przeważają wszelako nagłówki 
krótkie, powstałe najczęściej z pierwszych wyrazów tekstu z dodatkiem  
„De eo”, „De h iis” lub bez dodatku66. Zaskakująca jest przy tym  dla 
czytelnika rażąca niekiedy nieporadność, wręcz prym ityw w sformułowa­
niu : nagłówek nie tworzy pełnego zdania, lecz urywa się w najmniej wła­
ściwym miejscu, nie zawiera orzeczenia. Oto parę przykładów: 
art. 26: „De triplici jure, quod Saxones”.
art. 27: „De Swewis, qui arma bellica”.
ai’t. 39: „De puero, qui moritur aut intravit”.
art. 57 : „De femina aut puella similiter suum tutorem ”,
art. 64: „De eo, qui laborans adversa valitudine mansos e t”.
Dwa artykuły, 146 i 255 są bez tytułu , ale widać wyraźnie pozostawione 
na tytu ł miejsca.

b) redakcja II.
Powyższe uwagi odnoszą się także do nagłówków z redakcji drugiej, z tym  
że w tej redakcji aż 61 artykułów tytułu nie posiada. W obu redakcjach 
treść nagłówka jest zgodna z tekstem artykułu.

, l  Zob. H o m e y e r  III,, s. 37, nr 183.
"  Nie wiem y, dlaczego ma to być koniecznie rękopis śląski, jak chcą autorzy 

nowego wydania H o m e y e r a  11IS (zob. tamże, s. 9); zob. też uwagi wypowiadane na 
ten temat w związku z badaniami nad Weichbildem u B is c h o f f a ,  op. cit., s. 366.

,l Zob. H o m e y e r  I, s. 57.
M Niektóre braki występują tylko w poszczególnych redakcjach, por. tab. 5.
“  Np. Sand. I 9, 16, 87, 94. Zob. tab. 1.
“  Zob. tab. I.

I
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W badanych przez nas rękopisach Sand. II  nie ma regestrów do Land- 
rechtu; wśród rękopisów Sand. I taki regestr zawiera tylko Dział I. Bliższe 
wejrzenie w jego treść daje szereg ciekawych spostrzeżeń.

I tak po nagłówku art. 50 następuje nagłówek z numerem 52 „De eo, 
qui ius ammisit et iterum recuperavit”. Brakuje więc nagłówka art. 51. 
Natomiast między nagłówkiem nr 54 a nagłówkiem nr 55 figuruje nagłówek 
bez numeru: „Proprium autem ministerialium in regiam cedit maiesta- 
tem, et de illegittimis pueris e tc .” W tekście temuż właśnie nagłówkowi 
odpowiada art. 51. Do końcowego zdania tego artykułu pasuje z kolei 
nagłówek nr 52. Zatem dwu nagłówkom w regestrze odpowiada w tekście 
jeden artykuł. Stąd nagłówkowi nr 53 odpowiada art. 52, nagłówkowi 
nr 54 _  art. 53 it<j. Nagłówkowi nr 65 „De eo, qui laborans adversa vali- 
t'Udine mansos, et de femina, quod non”, odpowiadają w tekście dwa arty­
kuły: art. 64 „De eo, qui laborans adversa valitudine m ansos”, oraz 
ai‘t. 65 „et de femina, quod non”. W ten sposób nastąpiło wyrównanie 
numeracji regestru i tekstu®7.

Po nagłówku nr 88 następuje nagłówek art. 89, ale oznaczony nr. 90. 
Odtąd więc znów następuje niezgodność w numeracji artykułów między 
regestrem a tekstem. Po nagłówku nr 99 (odpowiadającemu art. 98) na­
stępuje nagłówek bez numeru: „De quattuor causis, que impedimenta 
vocantur”. Zlikwidowana więc została niezgodność w numeracji, o której 
wyżej była mowa. Nagłówek: „De eo, qui reprobat sentenciam ”, jest 
także bez numeru. W tekście jest to art. 111. Następny nagłówek ma nr 111, 
a powinien to być nr 112. Po nim następuje 28 nagłówków bez numeracji, 
Po czym nagłówek: „De eo, qui ligna secat aut gramina falcat vel pisces” 
oznaczono numerem 140. W tekście natomiast artykuły mają numerację, 
a nagłówkowi nr 140 odpowiada art. 141. Kolejność niektórych z pozba­
wionych numeracji nagłówków w regestrze nie odpowiada kolejności na­
stępstwa artykułów w tekście.
"  regestrze: „De eo, qui vir suo in testimonio proficit”,

„De vasallo, qui sua bona concesserit”,
"  tekście kolejność artykułów jest odwrotna.

Po nagłówku nr 140 znów mamy 25 nagłówków bez numeru, przy czym  
hrakuje tu nagłówków trzech artykułów: 165, 166 i 167. Mimo to pierw­
szy oznaczony numerem tytu ł: „De eo, qui vir querulaverit super unum  
castrum pro spolio” m a nr 180 i istotnie odpowiada art. 180! Dalsze po­
równania regestru z tekstem  są już bardzo utrudnione, ponieważ od art. 244

8. REG ESTR

17 Ale w G11 jest tak, jak w regestrze Dział I: art. t»4 „De eo, qui laborans adversa 
valitudine, mansos e t ” odpowiada obu artykułom z Dział I, to jest art. 64 i 65.
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poczynając zanika numeracja artykułów w tekście, a od nr. 259 — nume­
racja nagłówków w regestrze.

Nagłówkowi: „Si vir mulierem viduam duxerit” nie odpowiada żaden 
artykuł, natomiast odpowiadający mu tekst jest częścią składową arty­
kułu „Si mulieri maritus moritur et si cum pueris manserit” (bez numeru, 
kolejny 263). Jednakże rozbicie tego art. na dwa w regestrze jest zgodne 
,ze stanem, jaki znajdujemy w Gn i w Dział IV (a więc także w Sand. II), 
choć brzmienie nagłówków jest tam  odmienne. Podobnie jest w jeszcze 
jednym wypadku. Dwu nagłówkom regestru: a) „De viro, qui a,gro s suos 
seminatos pro censu”, b) „De eo, quod heredes etiam tenentur”, odpo­
wiada w tekście jeden artykuł (bez numeru, kolejny 264) z tytułem  jak 
w nagłówku pierwszym. Natom iast w Gn i Dział IV jest jak w re­
gestrze (to znaczy są dwa artykuły), przy tym  również nagłówki są 
zgodne.

Trudno jest z całą pewnością orzec, czy regestr jest dziełem samego 
twórcy wersji sandomierskiej. Mógł go sporządzić kopista-autor tekstu za­
wartego w Dział I. W każdym razie w rękopisie gnieźnieńskim (Gn) re­
gestru nie znajdujem y68. Na zakończenie dodajmy, że regestr w Dział I — 
odmiennie niż to jest w regestrze z v. Vratislaviensis — nie zawiera pierw­
szych wyrazów treści artykułu, lecz ogranicza się wyłącznie do spisu 
naglów’ków 89.

9. SUMARIUSZ

Niezależnie od regestru rękopis Dział I zawiera jeszcze, umieszczony 
zaraz za Landrechtem, dość obszerny70 zestaw reguł prawnych z różnych 
dziedzin prawa niemieckiego (trudno ustalić, czy całego prawa sasko-mag- 
deburskiego, czy też którejś z jego części, brak jakichkolwiek odsyłaczy). 
Tytuł tego opracowania brzmi: „Sequrltur capitula Juris teutunici com­
pendiosa et utilia quam summaria”. Całość jest podzielona na następujące 
części: 1) „De testibus”, 2) „De non probatione” 71, 3) „De procuratoribus”. 
Reguły nie są ujęte w jakiś porządek alfabetyczny, nie mają też żadnych 
odsyłaczy do tekstu prawnego. Oto kilka próbek z części pierwszej suma- 
riusza: „In causa civili propior est homo evadere suo iuramento. In testem  
se exibens [s] antequam luctetur, est reiciendus. Commensales, mercennarii, 
subsides non debent esse testes”. I tu, podobnie jak przy regestrze, nie 
wiemy, kto jest autorem tego sumariusza, nie ma bowiem go w rękopisie

,8 Jest natom iast jeszcze taki regestr w rękopisie Floriańskim z r. 1453. Opisał 
go B. Ulanowski, a opis wydał K u tr z e b a  w AKP t. 2, s. X X .

•• Zob. s. 1 8 -  19.
70 Obejmuje fol. 239 — 246.
71 Tytuł nieadekwatny do treści artykułu, poprawnie winien brzmieć: De pro­

batione.
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Gn. Rzecz jest z pewnością ciekawa, może to być tłumaczenie któregoś 
z licznych tego typu opracowań w języku niemieckim 72. Wymaga jednak 
odrębnych badań; tu ograniczamy się jedynie do zasygnalizowania istnie­
nia sumariusza łacińskiego w rękopisie Dział I.

10. ZAPOŻYCZENIA Z VERSIO VRATISLAVIENSIS

Nasze wysiłki pójdą obecnie w kierunku wyśledzenia przejątków ze  
wcześniejszego przekładu. Trzeba na wstępie zdać sobie sprawę z trudno­
ści, jakie mogą nas tu czekać. Mamy porównać przekłady tego samego 
tekstu na ten sam język. W dodatku mamy do czynienia z tekstem praw­
nym, a więc takim, który w poważnym stopniu krępuje swobodę tłumacza 
w doborze słownictwa. Teoretycznie biorąc, możemy z góry liczyć się 
z obiektywnie uzasadnionym wzajemnym podobieństwem obu tłumaczeń, 
a w konsekwencji — z poważnymi trudnościami w wyśledzeniu wszyst­
kich zapożyczeń. W yłowiliśmy następujące:

1.

Vrat. Prologus

luprimin igitur lectori prudencie supplico 
<sum affectu, qui cum opere summa sit 
nécessitas planis verbis et non obscuris 
causas et scntenciam latin itaiis simplici- 
tatem mee non im putet ruditati.

Sand. I Prologus73

Hie inter lectores humiles et discreto» 
Cunradus humilimus devota prece petit 
suplicando, quod quemcumque in Loe 
opusculo legere contingent, et si quid 
invenerit corrupte latinitatis, ut hoc sta- 
tim  egre non ferat, nec sue im putet ru­
ditati.

tekst niem. Vrat. 10 Sand. I 1 4 74

Proprietas et proprium ap- 
pellatur fundus, qui a nullo 
recipitur in feodum vel he- 
reditatem, sed per succes- 
sionem devolvitur ad he­
redes.

[fcroA] Propriotas et proprium ap- Proprietas et proprium sic
difiniunt legislatores, quod 
sit fundus sive possessio, 
que a nullo feodaliter reci­
pitur vel [D zial I :  in] he- 
reditatem sed successorie 
specifice transit ad legitti- 
mos, absque quolibet tri­
bute successores.

78 Zob. E. S in a u e r , Der Schlüssel des sächsischen Landrechts, „Untersuchungen 
Zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte”, hrsg. von Dr. Julius von Gierke, 139 
Heft, Wroclaw 1928.

"  Tylko w Sand. I.
74 W Sand. II brak tej definicji. Tekst Sand. I podajemy według rękopisu Gn, 

Sand. II — według rękopisu Dział IV.
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152  § 1  
Ane erven gelof unde 
ane echt dink nc mut ne- 
man sin egen noch sine 
lude geven.

4.
1 5 8  §2

[*q tylko stany faktyczne 
brak natomiast uogólnie­
n ia ]

Absque heredum consensu 
et absque legali iudicio, ne­
mo potest suum proprium 
aut proprios conferre.

Vrat. 30

Vrat. 32
[ .. .]  sic expirât omne iudi- 
cium minoris iudicis in pre­
sencia maioris, nisi ipsum  
alicuius querela moneat re- 
spondere.

Absque heredum oonsonsu 
et absque iudicio legali ne­
mo suum proprium nec suos 
homines daie potest

Sand. I 63; II 84

S a n d .II  93
[ .. .]  expiravit eum omne 
iudicium minoris iudicis in 
presencia maioris. Et sic 
cuiuslibet iudicis ubi est 
rex presens, nisi queriino- 
nium sit super regem.

5.
I 62 § 1

Scriet he aver dat ge- 
ruchte, dat m ut he vul- 
vorderen m it rechte, 
went dat geruchte is 
der klage begin.

Te same zwroty i ta sama 
wspomina.

6 .
163  §1

[3] [ .. .]  dat mach he dun 
(al) to hant, of he wel, 
oder gesprake dar umme 
hebben. So mut he ene 
(dar umme) sculdegen, 
dat he den vrede an em 
gebroken hebbe, entwe­
der op des koningea stra- 
ten, oder in dem dorpe 
[...]

Vrat. 33 
Si autem clamorem excitât 
in vicinos, oportet ipsum  
causam clamoris exsequi, 
quia clamor initium est que- 
rele.

Sand. I 76; II 102 
Si autem clamorem procla- 
maverit ad vicinos, hoc ip ­
sum prosequi oportebit iu- 
re, quia clamor initium est 
querele.

wzmianka o sąsiadach, chociaż o nich tekst niemiecki nie

Vrat. 34
[ . . . ]  hoc statim  potest fa- 
cere si wult, aut interlocu- 
tionem habere. Tunc opor­
tebit ipsum inculpare, quod 
pacem fregerit in ipso vel 
in strata regia, seu in villa  
[...)

Sand. I I 108
[ . . .]  hoc statim  facere pos 
sit si vult, vel interlocu 
tionem pro eo habere potest 
Tunc oportet eum inculpa 
re, quod pacem in eo fre 
gisset, aut in regia strata, 
aut in una villa [ ...]

I I 12 § 3
Buten koningcs banne 
m ut iewelk man over den 
anderen ordel vinden un­
de ordel scelden, de vul- 
komen is an sime rechte, 
um also gedane sake, de 
men ane koniges ban 
richten mach.

Vrat. 38 
Extra bannum regium po­
test quis erga alium senten- 
tiam invenire et inventam  
reprobare, qui in iure suo 
perfectus est, in tali causa, 
que potest absque banno 
regio iudicari.

Sand. I 105; I I 153
Extra bannum regium quivis 
super alium sententiam  in ­
venire potest et etiam sen­
tentiam  reprobare, qui in 
suo iure sit perfectus, in tali 
causa, que absque banno 
regio valeat licite iudicari.
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II 42 § 1
Swe klaget op enen an­
deren, he neme eme (sin) 
gut, dat er ieweder eme 
to lene seget [ .. .]

9. 

II 47 §3
Is dat ve so gedan, dat 
men it nicht indriven ne 
mach, alse (en)perd dat 
rensch is [ .. .]

10.

II 61 § 2
Doch sint dre stede bin­
nen (deme lande to) Sas­
sen, dar den wilden diren 
vrede gewarcht is bi ko- 
ninges banne [ .. .]

11.
III  56 § 1

Swen de (echte) vrone 
bode van deme richtere 
unde van den scepen g e­
koren wert [ .. .]

12.

III 73 § 2

[3] Van anegenge aver 
des rechtes was recht, 
dat vri bord nimmer 
egen kint ne winne.

8 .

Qui adversus alium con- 
queritur, quod sibi auferat 
bona, que sibi uterque ven- 
dicat in feodum [ .. .]

Vrat. 53

Vrat. 54
Si talia sint pécora, quod 
includi non possint, sicut 
equi dissoluti [ .. .]

Vrat. 58
Tria tarnen loca sunt in 
Saxonia, in quibus sub ban- 
no regio feris securitas est 
concessa [ .. .]

Vrat. 77
Preco communis cum

Vrat. 83

A principio autem iuris fuit 
ius, quod liber partus nun- 
quam prolem similem pro- 
crearet.

Qui super alium conqueri- 
tur, quod sibi bona auferat, 
quod uterque sibi dicat feu- 
dum [ . . . ] ’*

Sand. I 151; II 220

Sand. I 157; II 228
Si talia sin pécora, quod 
includi non possunt, sicut 
equi indomiti [ . . . ] ’*

Sand. I 168; II 248
Tameu tria loca sunt in 
Saxonia, ubi feris securitas 
sub banno regio est indicta 
[...]

Sand. II 353
Quando preco

Sand. I (Dział I) bez 
nru, kol. 261

Ab initio scilicet [albo: sed] 
iuris fuit ius, quod liber 
partus nunquam s im ile m  
prolem procrearet

a iudice et scabinis fuerit 0 10 0 1 1 1 8 ” .

’* Dla Homeyera podobieństwo obu przekładów tego fragmentu to Eine kaum 
zufällige Übereinstimmuiv), H o m e y e r  I, s. 57.

’* W Sand. II początek tego fragmentu brzmi inaczej: „Si autem talia fuerint 
anim alia”.

”  Tekst w Sand. I jest odmienny, podajemy go na s. 79 poz. 1.
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W  Gn (art. 289) zamiast „similem” jest „servilem”, ale mimo tej po­
prawki widać wyraźnie wielkie podobieństwo między obydwiema wersjami, 
niewątpliwie ten fragment Konrad z Sandomierza przejął od swego opol­
skiego imiennika.

13.

III 75 § 3
Neweder man noch wif 
ne mögen len lenger heb- 
ben wan to erme live; 
al erft it de man, undc 
de vrowe nicht.

Vrat. 83 Sand. II 366
Neque vir neque mulier possunt 

diucius 
feodum obtinere, 

nisi ad vitam quam ad tem- 
pus ipsorum  
vite,
sed tarnen viri 
heredant et non 

redein et non ipsa. tarnen ipse mu-

Sand. I 289
Feodum ad tempus 
vite sue possunt ob­
tinere sed tantum  hoc 
heredant viro et non 
femine.

licet vir ipsum  
conférât in he-

lieres.

Mamy zatem  wyraźnie z v. Vratislaviensis przejętych 9 fragmentów  
w Sand. 1 78 i 10 w Sand. I I 79. Jest tego zbyt wiele, by w ślad za Homeyerem  
przyjąć zupełnie przypadkową zgodność tek stu80. Jednakże, biorąc pod 
uwagę znaczną objętość przekładów, trzeb« stwierdzić, że Konrad z San­
domierza zupełnie sporadycznie przejmował z dzieła swego opolskiego 
imiennika całe fragmenty tekstu, są one przy tym jedno- najwyżej dwu- 
zdaniowe. Poza identycznie brzmiącymi fragmentami tekstu być może 
należy dopatrywać się zapożyczeń z v. Vratislaviensis tam, gdzie oba prze­
kłady są zgodne merytorycznie, chociaż oryginał dopuszczał inne m ożli­
wości interpretacji; bądź też tam, gdzie oba przekłady zawierają te same 
opuszczenia lub dodatki.

Tak np. „De ungeradete suster” z I 5 § 3 Vrat. oddaje przez „innupta 
soror” 81, a Sand. I  — przez „non maritata soror” 82, choć poprawniej 
byłoby soror non divisa, indivisa lub „non eradicata” (tak w Sand. II). 
W obu przekładach I 17 § 1 brak wzmianki o względnych prawach spad­
kowych córki83. W przekładzie I 43 w obu tłumaczeniach pominięty zo­
stał warunek równości stanu84: To samo uogólnienie w przekładzie I 58
§ 2 (ale tylko w v. Vrat. i Sand. II !)85. Ten sam b!ąd w tłumaczeniu

»• Poz. 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 13.
’• Poz. 3, 4, 5. 6, 7, 8. 9. 10. 11, 13.
80 Przypis 75.
81 Zob. uw. 11.
•* Zob. uw. 206.
83 Zob. uw. 17 i 210.
84 Zob. uw. 27 i 229.
85 Zob. uw. 34 i 239.
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II 20 § 1 8*. Bywa i tak przecież, że tam, gdzie  v. Vratislaviensis ma tekst 
błędny, w v. Sanclomiriensis tekst jest poprawny87. Zestawmy obecnie 
słownictwo obu tłumaczeń:

Lp.
Tekst niem. V. Vratislaviensis V. Sandomiriensis

termin art. termin art. *' termin art.*’

1 bank III69 §3 bancum [Acc.] 82 scamnuin 286
2 beteren 1119 §1 satisfacere 62 emendare 213

beteren III22 §1 satisfaciendo emendare 231
corrigcre 64

3 birgelde 11145 §4 cerevisiam tabernarii et
edentes 74 caupones 260

birgelde III64 §8 potantes ta- caupones 282
bernam, ta-
bernarii 80

birgelde III73 §1 tabernarius 83 caupo, caupo-
nissa 288

birgelde III80 §1 taberniarius 85 tabernarius 297
4 borchgreve III52 §3 perpetuus burgravius 265

castellan us 76
5 burmedo III73 §3 tributum sol- [jak  w v.

vunt suo do­ 83 Vrat.] 288
mino quotiens

6 burmester I I 13 §1 nubunt sculte- magister ru-
tus 40 sticorum 111

burmester III56 §3 scultetus 77 magister
rusticorum 269

burmester 1II64 §11 scultetus 80 magister
rusticorum 282

7 balemunden 141 określenie [jak w v.
opisowe 30 V rrt.] 54

8 burscap III86 §2 vicinia 88 comitia 302
9 gogreve III64 §10 gogreve, hoc comes opidia-

est iudex elec- lis 282
tus ad casus
súbitos 80

10 hantgemal I I126 §2 uxor 66 contubernia 234
11129 §1 uxor, despon- contuber-

sata 67 nium, nupta 236
11 hanthafte dat II 64 crimen 58 factum  mani­

festum 201 [172

'• Zob. uw. 46 i 251.
*7 D otyczy to np. tłumaczenia art. II 12 § 13. 
" Według Jag. 169.
'* Według Gn.
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Lp.
Tekst niem. V. Vratislaviensis V. Sandomiriensis

termin art. termin art. '• termin art. ••

lianthafte dat 11178 §3 crimen recens 84 factum  mani­
festum 294

hanthafte dat III88 §4 crimen recens factum m ani­
pacis fracte 89 festum 303

89
12 lius[ =  burch] I I166 §4 castrum 81 castrum 284

285
12 hus[ =  burch] I II78 §4 castrum 84 castrum 294
13 lantrecht 141 ius commune 30 ius terrestre 54

lantrecht II 21 §4 ius provincia­ ius terrestre 126
le 46

14 lantsetcn II173 §1 indigena terrigena 288
simplex 83

15 laster 11178 §9 scandalum 84 verecundia 295
16 liet III22 §1 mutuo acci- concedit 231

pere 64
17 lifgetucht np. 1121 §3 vite provisio vite provisio

[zawsze] 46 [zawsze] 125
18 morgengave np. 1121 §1 dos [zawsze] 46 dotalicium

[zawsze] 125
19 inusdele np. I l l  74 pulmentaria pulmentaria

[zawsze] 83 [zawsze] 289
20 panden 153 §3 invadiare 32 impignerare 66
21 rechtelos 138 §1 a iure com- suo iure sunt

muni pellun- privati 49
tur 30

rechtelos 165 §1 absque iure privati 79
remanet et
infamis 34

22 rof II72 §5 spolium 59 preda 209
23 scade 1165 §1 damnum 58 noxa 202
24 svert [ =  Eber] 11151 §1 gladius 75 gladius 264
25 undirwinden iniuste ven- cum iniustita

sich II143 §1 dicat 73 introm ittit 256
26 ungerichte np. 167 §1 violentia et noxa 82

pax fracta 34
pax fracta 34 noxa 85

in vidi a 69
violentia 62 noxa 223
sceler 42 violentia 120

excessus no-
xialis 294

27 Unrechte I I178 §2 pax fracta 84 iniuria 294
28 versne pennin- tres solidos 83 tres solidos 288

ge dat sint
dre scillinge III73 §3

29 vilt [filz] III 89 filtum 90 filtrum 304
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Lp.
Tekst niem. V. Vratislaviensis V. Sandomiriensis

termin art. termin art. 88 termin art. 89

30 voget III64 §5 iudex 80 advocatus 281
31 vogedie łł iudicium 80 advocatia 281
32 Vormunde np. I 41 tutor [zawsze] 30 tutor [zaicgze] 54
33 vorspreke III 14 §1 advocatus 62 prolocutor 223
34 vri herre II145 §1 liberi domini 74 comités 259

Z zestawienia wynika, że różnice w słownictwie dominują zdecydowa­
nie nad tożsamością. Jednakże tam, gdzie Konrad z Opola błędnie rozu­
miał poszczególne terminy techniczne lub — nie znajdując łacińskiego 
odpowiednika — używał określeń opisowych, w ślad za nim idzie często 
Konrad z Sandomierza. Tak jest np. z „birgelde”, „burmede”, „balemun- 
den”, „hantgemal”, „avert”, „versne penninge” 90. W sumie przekład 
Konrada z Sandomierza trzeba jednak uznać za pracę samodzielną, choć 
nie można już wątpić, że znał v. Vratislaviensis i niekiedy z niej korzystał.

11. WIERNOŚĆ PRZEK ŁADU

Przekładem Konrada z Sandomierza nauka interesowała się równie 
niewiele, co przekładem O polczyka91. Zdaniem Homeyera v. Sandomi- 
riensis jest tłumaczeniem bardziej dosłownym niż v. Vratislaviensis, ale 
wcale nie poprawniejszym. Na dowód przytacza Homeyer parę przykładów  
potknięć Sandomierzanina92. Jeśliby przekład więcej błędów nie zawierał, 
należałoby uznać go wbrew Homeyerowi za doskonały. Nasze porównanie 
v. Sandomiriensis z oryginałem dało następujące rezultaty:

200J3

I I 94 Sand. I I ;  II 6

[6rofe] [2] Quis non habet gladium, vendat tu-
nicam suam et em at gladium.

Zdanie [2] v. Sandomiriensis nie ma odpowiednika w tekście niemieckim. 
Przyznajemy, że nie potrafimy uchwycić sensu tego zdania w kontekście

90 I to w obu redakcjach v. Sandomiriensis; por. uw. 233, 293, 295.
91 Zob. s. 20.
98 H o m e y e r  I, s. 56 — 57. Są to błędne przekłady terminów: 'biergelde’, 'hant- 

gemal’, 'suert’ i 'wort*.
93 Dla lepszej orientacji, w miejsce ciągłej, wprowadziliśmy następującą num e­

rację uwag: od nru 1 dla v. Vratislaviensis, od nru 200 dla v. Sandomiriensis, od nru 400 
dla Łaskiego.

91 Przechodzimy od razu do tekstu prawnego, bowiem o przedmowie wspom ina­
liśmy już na s. 69 n.
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omawiającym teorię dwu mieczy. Być może jest to jakiś cytat z innego 
dzieła.

201

I  2 § 1
[2] Vriheit diu is aver drier hande: sce- 
penbare, de der biscope sent suken sco- 
len, plechkaften der dumproveste, lant- 
seten der erceprestere.

Sand. I 2 S a n d .I I 7
Libertas

triplex
etiam  

est:
sede scabinorum digni, qui synodo 

pontificum episcoporum
tenentur interesse,

sacerdotes preposi- 
torum, tenutarii ar- 
chipre8biterorum.

.Tak widać, pełny przekład cytowanego fragmentu I 2 § 1 zawiera tylko  
Sand. II. W Sand. I  zamiast trzech został podany tylko jeden przykład 
owej „libertas triplex”.

202

1 3  § 2 Sand. I  3 Sand. I I 10
[ / ]  [ . . .]  de vrie herren den virden; de 
scepenbare lude unde der vrier herren 
man den viften; ere man vord den sesten.

[3] De leien vorsten [ .. .]
[■#] Alse de herescilt [ .. .]

[ .. .]  quartum barones, eede scabinorum  
digni et valvassores 

baronum vriey hern
quin turn, eorundem vasalli sextum  

ir man furen.
[.zgodny z oryg.] [brak]
[zgodny z oryg.] [brak]

Pełny przekład I 3 § 2 znajduje się tylko w Sand. I, Sand. II nie zawiera 
odpowiednika dwóch przytoczonych wyżej zdań. W powołanym frag­
mencie Sand. II widoczna jeat charakterystyczna dla tej redakcji cecha: 
jej autor stosuje dość często określenia niemieckie bądź wyłącznie (jak 
„vriey hern”), bądź jako uzupełnienie łacińskiego określnika („ir man 
furen”, tj. zniekształcone „ere man vord”).

203
1 3  §3  Sand. I  4; II l l 95

[2] In deme hovede is besceden man unde In capite designatur maritus et uxor, qui
wif to Stande, de eleke unde echtleke to legitime s e c u n d u m  s t a t u t a  s a n c t e
samene komen sin. m a tr is  e c c le s ie  coniuncti, sive copu-

lati, fuerint.

“5 Nie ma identycznie brzmiących większych fragmentów Sand. I i Sand. II. 
Tam gdzie nie ma różnic merytorycznych, podajemy — gwoli uproszczenia — tekst 
Sand. I jako wspólny tekst obu redakcji.
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W tekście niemieckim małżeństwo jest ogólnie określone jako związek 
prawnie zawarty ( „echtleke”). W v. Sandomiriensis małżeństwo prawne 
to małżeństwo zawarte: „secundum statuta sancte matris ecclesie” 96.

204

I  3 § 3 Sand. I 5 Sand. I I 12
[7] Dit is de erste sibbetale de men to Hec est prima consauguineitas, qui in
mage rekenet: bruder kint unde suster linea agnationis computatur: fratruin
kint. pueri et sororum in cubitis consistunt.
[S] In deme elemboge steit diu andere; Secundi in iunotura, ubi manus brachio
in deme lede der hant diu dridole; in de- adunatur. Tertii in primo metnbro medii
me ersten lede de middelsten vingeres digiti. Quarti in membro secundo
diu virde; Quinti vero in membro tertio,
in deme anderen lede diu vifte; Sexti in septimo quarto unguine,
in deme dridden lede des (selven) vingeres unguis nec mem- quod nunc mem-
diu seste. brum brum dicitur
[9] An deme sevenden steit en nagel un- Et ideo ibidem consanguineitatis termi-
de nicht en let, dar ummo lendet dar de natur aut finitur linea et consanguinei ad
sibbe unde hetet nagelmage. unguem nominantur.

Tłumacz inaczej ustala stopnie pokrewieństwa, ściślej — inaczej roz­
mieszcza krewnych między poszczególnymi członkami organizmu ludz­
kiego. Opuścił mianowicie staw barkowy i rozpoczął od łokcia. Zdaje się, 
że spostrzegł omyłkę przy opisie szóstego stopnia pokrewieństwa, bowiem  
w Sand. I  w tym  właśnie punkcie zaczyna wkradać się jakiś chaos: „Sexti 
in septimo unguis nec membrum”. W Sand. II całość jest dość logiczna. 
Ale w obu redakcjach brak stopnia siódmego. Trudno przypuszczać, by 
była to zamierzona zgodność z poglądem referowanym w Dekrecie Gra­
cjana97. Bo w dalszej części przekładu I 3 § 3 obie redakcjo zgodnie stwier­
dzają: „consanguinitas finitur in gradu septim o”.

205

I 4 S a n d .I 6 S a n d .I I 13
[3] Wert ok en kint geboren stum oder Sin autem puer mutus aut s u r d u s  iuerit, 
haudelos oder vutelos oder blint [ .. .]  aut absque manibus vel eciam pedibus,

aut cecus nascitur [...1.
Sed ille dicitur mutus, 
qui omnino non loqui­
tur, aut surdus, qui 
omnino non audit.
Sed non, qui tarde lo­
quitur, aut qni tarde 
exaudit.

•• Por. też uw. 217 i 305.
•7 C. X X X V  c. 2 § 9: sed sicut tolius tnundi sex elates existunt [ .. .]  et in  consan- 

guineitate sex tantummodo autu mant coviputandas esse generationes. Cytuję za E ck -  
h a r d te m , Ssp, MGH, s. 74, przypis 41.
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V. Sandomiriensis powiększa liczbę ułomności fizycznych, powodujących 
utratę prawa do spadku, przez dodanie do nich (ułomności) głuchoty. 
Mniej istotna jest uwaga (tylko w Sand. I), że ułomność musi być pełna98.

206

I 5 § 3 Sand. 1 11 Sand. II  21

[5] De ungeradede suster No maritata soror [ .. .]  Non eradicata soror [ .. .]  
[...]

Siostrę nieoddzieloną utożsamia Sand. I — podobnie jak v. Vratisla­
viensis89 — z siostrą niezamężną. Dokładniejszy przekład spotykamy 
w Sand. II.

207

W  Sand. I  14 znajduje się definicja „proprietas”, bardzo zbliżona do 
definicji znajdującej się w v. Vratislaviensis. Tekst podaliśmy już wyżej 
na s. 85 (fragment 2). Różnice między obu definicjami są nieznaczne. 
Tekst w Sand. I

a) wskazuje na „legislatores” jako autorów definicji,
b) wymaga, by własność przechodziła na spadkobierców „absque quo- 

libet tributo ” 10°.

208

I 11 Sand. 1 20 Sand. I I 29

[2] Dit selve scal dat wif des vader kin- Hoc
deren dun, of er vader stirft [ . . . ]  idem mater

tenetur pueris pueris tenetur
patris

si ipsorum pater moritur et 
quivis quilibet

vir, qui
tutor fuerit puero- ipsorum puerorum 
rum est tutor et mun-

dibordius

•• W Gn nad „neptuni” dopisano inną ręką: „przeskortowye”.
•* Zob. uw. 11.
100 O definicji w v. Vratislaviensis zob. uw. 12.
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O braku precyzji tekstu niemieckiego zob. wyżej uw. 15. Dosłownie tłu­
macząc „des vader kinderen” przez „pueris patris”, staje się Sand. I 
równie niejasna co oryginał, bo przecież w przypisie nie chodzi o dzieci 
°jca kobiety, lecz o dzieci jej męża (i chyba także jej własne). Poprawniej- 
szy jest przekład w Sand. II. Tu znów zwracamy uwagę na germanizm — 
»Wundibordius” 1#1.

209

113  §2  Sand. 1 2 1 ; II 33

[2] Verlofden sc’t aver vor gerichte, so Sed si coram iudicio renuneiaverunt, ex ­
mut men is se bat vertugen, den se’s un- tunc taeto saeramento evadere non pos-
souldieh moten werden. sunt, sed faeilius per testimonium iudicii

vinci possunt.

W tekście niemieckim gdy czynność została dokonana przed sądem, bliż- 
Szy do dowodu ze świadków jest ten, który chce jej dowieść, od tego, 
który chce przysięgą własną jej zaprzeczyć. V. Sandomiriensis przesądza, 
kto ma być świadkiem: „testimonium iudicii”.

210

117  §1
[2] Vader unde muder, suster unde bru- 
der erve nimt de sone, unde nicht de 
dochter, it ne si dat dar nen sone ne si, 
so nimt it  de dochter.

Sand. I 25; II 37

Patris et matris, sororum et fratris here- 
ditatem  in eo succedunt filii et non filie.

W tekście niemieckim uprawnionymi do spadku po rodzicach, bracie 
i siostrze są synowie, a córki tylko wówczas, gdy nie ma synów. V. Sando- 
ttiiriensis, podobnie zresztą jak v. Vratislaviensis102, względne prawa 
spadkowe córek przemilcza.
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117 §1

[4] Doch nimt sones unde dochter kint 
erve vor vader unde vor müder unde vor 
bruder unde vor suster dorch dat [ .. .]

Sand. I 25; II 37

Attamen nepotes ex filio seu nepotes ex 
filia succedunt in hereditate pre patre et 
pre matre et pre fratre et pre sorore [ .. .]

101 Zob. uw. 202.
102 Zob. uw. 17.



W tekście niemieckim dziecko („kint”) syna lub córki dziedziczy przed 
ojcem i matką, bratem i siostrą (zmarłego, zmarłej). Mało precyzyjny 
termin „kint”, pod którym może się kryć tak syn jak i córka, Konrad 
z Sandomierza tłum aczy przez równie mało dokładne określenie: „nepotes 
ex filio seu nepotes ex filia”. Ściśle tłumacząc należałoby przyjąć, że prze­
kład dopuszcza do dziedziczenia tylko potomków płci męskiej, bowiem  
Pluralis od neptis brzmi neptes. Do takiego wniosku upoważnia także 
owo wyżej wzmiankowane pominięcie przez tłumacza względnych praw 
spadkoAvycli córek103. M e wiemy jednak, czy przez „nepotes” tłumacz 
nie rozumiał wnuków w ogó e, bez względu na płeć, analogicznie do pueri, 
<30 w średniowiecznej łacinie oznacza dzieci, właśnie bez względu na płeć.
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1 19 § 1 Sand. I  27; II  41
De Swaf ilim t wol herwede unde erve Swabus bene licite recipit arma bellica 
boven der sevenden sibbe [ .. .]  ultra septimam lineam consanguineitatis

[...]

Według tekstu niemieckiego Szwab dziedziczy hergewet i majątek („erve”) 
powyżej 7 stopnia pokrewieństwa. W v. Sandomiriensis jest mowa jedynie 
o dziedziczeniu hergewetu.
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Sand. I 29 Sand. II 43
[ .. .]  possit licite dare uxori pro dotalicio 
de raane, ąuando cum ipsa procedat ad 

men sam, absąue 
comprotnisso consensu

heredum potest ei dare obnoxium  
aut seu
obnoxiam, qui annos pubertatis nondum  

attingerint
et sepes et edifi- 
cia ac a lia104 cam- 
pestria.

Tekst niemiecki wylicza to, co małżonek może dać żonie jako podarek 
poślubny: a) służącego lub służącą — obydwoje nieletni, b) to, co jest

90

105 Zob. uw. 210.
104 Chyba miało być animalia, tylko pisarz zapomniał umieścić znak skrócenia 

nad „alia” (alia).

120  §1
Des morgones, ais he mit er to dische 
geit, vor etene, ane erveu gelof so maoh 
he er geven enen knecht oder ene maget, 
de binnen eren jaren sint, unde tune unde 
timmer unde veltginge ve.
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w obejściu-ogrodzeniu i w izbie („tune unde tim m er”), c) ze zwierząt te, 
które wychodzą w pole. Pełny przekład tych postanowień zawiera jedynie 
Sand. II. W Sand. I  brak b) i c).
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Sand. I 29 Sand. II 43

Sin autem
condicionaliter edi- ad redimendum  
ficaverit exhibuerit

illi, cuius locus, secundum  
consensum estimationem
villicorum, et si habere edificium noluerit, 

extunc
bene ipsa

effodere
eatamen 

potest sic, quod denuo terram 
replanat planat.

W oryginale gdy wdowa opuszczająca majętności męża oferuje dziedzi­
cowi męża budynki do nabycia według szacunku sąsiadów i oferta nie 
zostaje przyjęta, wówczas wdowa może budynki zabrać, z tym  że grunt,
na którym stały, winna doprowadzić do stanu pierwotnego. W v. Sando-
miriensis poprawny przekład zawiera jedynie Sand. II. Autor Sand. I 
Zupełnie oryginału nie zrozumiał, co widać wyraźnie na początku frag­
mentu: „Sin autem condicionaliter edificaverit” zamiast „sin autem ad 
redimendum exhibuerit”.

120  §2
[2] Budet se it aver to losene na der bure 
kore jenem e, des de stat is, unde ne wel 
he is nicht, so m ut se wol op graven, 
deste se de erde weder evene.
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1 20  §4

Blift aver de wedewe na ers mannes dode 
mit eren kindcren in der kindere gude, 
dat ere nicht n’is, unde ungesceden van 
deme gude, unde nemet ere sone wif bi 
erme live, stervet ere sone dar na, des 
sones wif nem et mit mereme rechte eres 
mannes morgengave unde musdele unde 
ere rade an eres mannes gude, den sin 
muder, of se ers mannes unde ers selves 
umbesculdenen were dar an getugen mo- 
gen.

Sand. I  29 Sand. II  43
Si autem vidua post obitum sui mariti 
cum pueris manserit in bonis puerorum, 
que sua non sunt, inseparata a bonis, et 
filius uxorem duxerit vivente matre, si 
filius decesserit, sua uxor maiori iure do- 

talicium recepit sui mariti 
et videlicet

pulmentaria et su- 
pellectilia in bonis 
sui mariti 

quam sua mater.

Jak widać, tekst jest kompletny tylko w Sand. II. W Sand. I brak wyli­
czenia tych przedmiotów, które należą do „dotalicium” 108.

■ cs w  Dział I tekst jest zdefektowany: „Si autem vidua post obitum sui mariti 
cum pueris permanserit, videlicet pulmenaria et supellectilia in bonis sui m ariti”.

1 — R ym aszew ski, Ł aciń sk ie  teks ty ..,
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216

121  §1 Sand. I 30 S a n d .II  45

Men mut ok wol vrowen egen geven to 
erme live [ .. .]  binnen deme geriehte dar 
dat egen inne leget in iewelker stat, deste 
dar koninges ban (inne) si.

Feminabus bene dari 
potest possunt proprium
pro sua vita  [ . . .]  coram iudicio, in quo 
proprium situm fuerit, in quacunque ci- 

vitate
bannum regium bonum regimen

fuerit.

W tekście niemieckim wolno kobiecie dać w dożywocie majątek („egen”), 
przy czym czynność ta winna być dokonana przed sądem, na którego 
terytorium dobra się znajdują. Sąd ten musi mieć bannus królewski. Obie 
redakcje v. Sandomiriensis zawierają usterki. W Sand. I  nie wiadomo, co 
wolno dać kobiecie w dożywocie, i dopiero z dalszego członu tekstu wynika, 
że chodzi jednak o „proprium”. Ponadto w rękopisie Gn „in qu&cunque 
c m ta te ” — to oddzielne zdanie. W Sand. II zamiast „bannum regium” 
mamy „bonum regimen” [#]. „In iewelker s ta t” znaczy tyle, co: w każdym  
miejscu. Natom iast obie redakcje tłumaczą ten zwrot przez „in quacunque 
c m ta te ”. Oryginał do takiej interpretacji nie upoważnia106.
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1 2 1  § 2 Sand. I  31; II  46
[2] Wert san on mau mit rechte van sim e 
wive gesceden [ .. .]

Sin autem inter virum et suam uxorem  
divortium fuerit celebratum iure tamen 
spirituali.

„Mit rechte van sime wive gesceden” zostało przełożone: „divortium  
fuerit celebratum iure tamen spirituali”. Charakterystyczne jest dla v. San­
domiriensis to podkreślanie wyłącznej kompetencji prawa kanonicznego 
w sprawach m ałżeńskich107. Czy mogła wchodzić w rachubę jakaś inna 
ewentualność, że trzeba było akcentować wyłączność prawa kanoniczne­
go?
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122  §1 Sand. I 32 S an d .II  47
[2] Mit sime rade seal ok de vrowe bigraft 
unde drittegesten dun; anderes ne seal 
he nene wait hebbcn an deme gude bit 
an den drittegesten.

De suo etiam  consilio vidua sepulturam  
et tricessimam facere debet, aliam omnino 

usque
post tricessimum habere non debet pote- 
statem  in bonis supradictis.

10* Zob. uw. 267.
107 Por. w związku z tym  uw. 203.

.
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W oryginale spadkobiercy wolno wjechać do dóbr dzierżonych przez 
wdowę przed upływem 30 dni od śmierci właściciela w tym  celu, by to , 
co ma otrzymać w spadku, nie doznało uszczerbku. Za jego też radą do­
konuje wdowa pogrzebu i „drittegesten” (tu: stypa?). W innych kwe­
stiach dotyczących majątku tenże spadkobierca nie ma w wymienionym  
okresie władzy decydowania („w alt”). Poprawny przekład zawiera tylko  
Sand. II. W  Sand. I  przez opuszczenie „ u sq u e ” tekst stał się dwu­
znaczny :

a) po upływie określonego terminu wdowa innej (jakiej?) władzy 
mieć już nie będzie, albo

b) innej władzy po upływie określonego w przepisie terminu spadko­
bierca mieć nie będzie.

219
Sand. I 34 Sand. II  49

Ubi duo aut tres 
fratres

ad simpla nati fuerint belliea arma, se­
nior gladium pro se recipit 

reliqua et alia
inter se di vident 

equaliter alias
modo equali

ita  tamen, quod 
senior dividât et iu- 
nior eligit inter ilia 
supradicta.

Wyrażona w Sand. II  49 zasada, że starszy dzieli a młodszy wybiera ( „se­
nior dividat et iunior elig it”) nie występuje co prawda w I  22 § 5, w tym  
naiejscu jest więc interpolacją, spotykamy ją jednak w III  29 § 2 w związku 
z podziałem spadku.
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Przy okazji tłumaczenia fragmentu „Swe aver der kindes erve is” 
z I 23 § 2 daje autor Sand. I  (art. 36) następujące wyjaśnienie: „Heredi 
aut pueri [winno być: heres autem pueri] hoc ille dicitur, qui pueri, si 
de hac luce decederit, succedere in suis bonis posset” 108.
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1 24 § 1 Sand. I  37; II  52

[tekst w uw. 21 ]

108 Nie ma tego wyjaśnienia w Sand. II.

122  §5
Swar twene man odor dre to eneme her- 
wede geboren sin, de eldeste nim t dat 
swert to voren, dat andere delet se gelike 
under sek.
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„Tunede unde tim m er” — części składowe Morgengabe (wg Homeyera 
Gezäuntes und Gezimmertes)109 sprawiają wyraźny kłopot obu Konra­
dom, a także autorowi Sand. U . W Sand. I  oba terminy nie zostały w ogóle 
przetłumaczone, a tłumaczenie w Sand. II  brzmi: „et sepes et carpeta 
a goczminner”. Xie wiemy, co oznacza ostatni wyraz, niewątpliwie jest 
to germanizm 110.
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125  §2
Moneket men en kint binnen einen jaron, 
it  mut wol binnen sinen jaren ut varen, 
unde behalt lenrecht unde lantrecht.

Sand. 1 38 Sand. II  53
Si puer monachatur 
intra annos iuventutis, 
bene intra annos religionem  

intrare exire
potest et ius 

conservât conservare
terrestre ao feodale.

W tekście niemieckim nieletni umieszczony w klasztorze, może w okresie 
nieletności klasztor opuścić i otrzymuje wówczas prawo ziemskie praz 
prawo lenne. Poprawny przekład zawiera Sand. II, natomiast w Sand. I 
zamiast „exire” jest „intrare” i sens przepisu jest niezrozumiały: nieletni 
umieszczony w klasztorze, może w okresie nieletności w s tą p ić  do klasz­
toru i zachowuje swe prawo ziemskie oraz prawo lenne. Dodajmy, że 
w dalszym ciągu przekładu Sand. I  zgodnie z oryginałem stwierdza, że 
dorosły udający się do klasztoru traci prawo ziemskie i lenne. Tak też jest 
w Sand. II.
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127  §1
Iewelk wif erft twier wegene: er rade an 
er naesten nichtelen, de er van wif halven  
is beswas, unde dat erve an den naesten, 
it  si wif oder man.

S a n d .1 10 S an d .II 55
Quevis mulier dupliciter heredat : 

supellectile
super

proximam cognatam
si que ex parte ma- 
tris in linea attinet 
consanguineitatis 

et hereditatem super proximum  
agnatum vel agnatam

10* Zob. przypis 55 w Rozdz. I.
110 „Carpeta”, poprawnie 'carpenta, -a e \ tj. 'deska’, 'belka’, 'wiór’, 'drzewo*. 

Carpentum: 1) wóz do przewożenia osób, zwłaszcza kryty, kareta; 2) wóz ciężarowy; 
3) drzewo budulcowe. Zob. Słownik łaciny średniowiecznej w Polsce t. 2, z. 2 (10), 
kol. 209.
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qui ex parte patria 
Pa [«] sibi est con- 
sanguineus sim ili­
ter in matris, si de­
ficit in patris pa­
rentela.

W v. Sandomiriensis, podobnie jak v. Vratislaviensis została expressif 
verbis wyrażona zasada, której w oryginale jedynie a contrario trzeba 
się domyślać, że ci „naesten”, dziedziczący „dat erve” mają pochodzić 
z linii m ęskiej111. W  Sand. I I  jest jeszcze dodatkowe postanowienie. 
Trudno je odszyfrować (co znaczy: „pa” ?), ale wydaje się, że jego sens jest 
następujący: gdy zabraknie krewnych po mieczu, spadek (z wyłączeniem  
gerady) przechodzi na krewnych po kądzieli112.
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127  §2
[ i ]  Iewelk man van ridders art erft ok 
twier wegene: dat erve in den naesten 
evenbordegen mach, swe he si, unde dat 
herwede in den naesten (unde in den 
oldesten) swertmach.

Sand. I 41 Sand. II 55
Quivis vir de militari stirpe

etiam
heredat dupliciter: hereditatem  

super proximum
sibi comparem 

consanguineum, quiscunque fu- 
erit, et arma bellica super proxi­

mum agnatum
sibi etiam parem 
conditionis in na­
tura existentem .

W  oryginale dobra po zmarłym stanu rycerskiego mają przypaść „naesten 
m ach” jednakże „evenbordegen”. Warunek równości stanu uwzględnia 
jedynie Sand. II, w Sand. I  został on pom inięty.
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127  §2
[2] Swelk man van ridders art nicht n'is, 
an deme tosteit des herscildes, de let h in­
der eme erve to nemene, swenne he 
stirft, unde nen herwede.

S a n d .I  41 Sand. I I 55
Qui autem de stir- 
pe

Quiscunque de pro 
genie

militali non
fuerit

et tarnen ad scutum bellicum spe- 
ctat, ille

111 Zob. uw. 22.
ll* Ale wówczas w tekście zamiast: „similiter in m atris”, winno być: similiter ex  

matris.
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retro se dimiserit hereditatem ad

cum

decoBserit
recipiendum cum 

moriatur 
et non arma bellica 

quamvis
ea

non liabeat. bene habet.

Jak  już wspominaliśmy, „swelk man van ridders art nicht n ’is, an deme 
tosteit des herscildes” można interpretować dwojako:

a) kto nie należy do rycerstwa objętego Heerschildem,
b) kto nie należy do rycerstwa, ale ma Heerschild u3.

I podczas gdy v. Vratislaviensis przyjęła pierwszą interpretację, w v. San- 
domiriensis znajdujemy interpretację drugą114. W dalszej części oryginału 
po osobie wymienionej w zdaniu [2] nie dziedziczy się ani dóbr ani her- 
gewetu.

Przekład tego fragmentu w obu redakcjach zawiera usterki. W Sand. I : 
jeżeli pozostawia po sobie dobra do dziedziczenia, gdy umrze (to znaczy, 
dobra jednak dziedziczy się po nim), lecz nie hergewet, ponieważ go nie 
posiada. Zupełnie zbędny jest tutaj wyraz: jeżeli („si”). W Sand. II: 
pozostawia po sobie dobra do dziedziczenia, gdy umrze (czyli dziedziczy 
się jednak po nim), lecz nie hergewet, chociaż go posiada.

Różnice między Sand. I  i Sand. II  a oryginałem i versio Vratislavien­
s is116 wynikają być może z tego, że w obu redakcjach v. Sandomiriensis 
człowiek, którego majątkiem przepis się zajmuje, posiada jednak Heer­
schild.
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131  §1 S a n d .I  42 Sand. I I 58

[2] Stirft aver dat wif bi des mannes live, 
se ne erft nene varende have, wan rade, 
unde egene, of su dat hevet, in deme 
naeeten.

Si autem fem ina decesserit 
patre vívente  
aut

marito
vivente

nulla heredat bona mobilia, nisi 
supellectile 

et
proprium, si habuerit, super

aut

proximam. proximum.

118 Zob. uw. 24.
114 Jak wyżej.
n* Zob. uw. 22.
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W tekście niemieckim, gdy żona umrze za życia m ęża... W Sand. I: gdy 
kobieta umrze za życia ojca lub męża. Przekład oczywiście błędny, wzmian­
ka o ojcu niepotrzebna, bo chodzi o mężatkę i losy jej majątku po śmierci. 
Poprawny tekst zawiera Sand. II. Ten, który bierze spadek po kobiecie 
został w oryginale określony dość ogólnikowo: „in deme naesten”. Wpraw­
dzie wedhig I 27 § 4 geradę dziedziczą najbliższe krewniaczki zmarłej, 
ale w I 31 § 1 przedmiotem dziedziczenia są „rade, unde egene”, a więc 
nie tylko gerada116. Stąd też chyba nie „super proximam ” w Sand. I, 
lecz „super proximum” w Sand. II jest lepszym odpowiednikiem niemiec­
kiego „in deme naesten”. Pod proximus można przecież podciągnąć krew­
nego tak płci żeńskiej jak i męskiej.
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1 41 Sand. 1 54 Sand. II 72

Klaget maget oder wedewe to lantrechte Si
over eren voremunden [ .. .]  pupila aut virgo vel

femiua iure 
terrestri feodali

conqueritur super suum  
tutorem mundibordium.

Żadna z redakcji nie zawiera poprawnego przekładu tego fragmentu.
1) Oryginał traktuje o skardze panny lub wdowy — Sand. I i Sand. II  

natomiast o skardze panny lub kobiety (domyślnie chyba mężatki).
2) W oryginale chodzi o skargę podhig prawa ziemskiego (lub może 

w sądzie prawa ziemskiego — „to lantrechte”), w Sand. II  — o skargę 
podług prawa feudalnego lub sąd prawa feudalnego. Poprawnie jest
w Sand. I: „iure terrestri”.
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I 42 § 1 Sand. I  55; II 74

[4] Over sestich jar so is he boven sine Sexagesimo anno transacto, iam tunc
dage komen, alse he Vormunde hebben ultra buob dies pervenit et tunc decrepi-
scal, of he wel, unde ne krenket dar mede tus dicitur, quod eligere potest tutorem
sine bute nicht noch sin wergeld. Bi vult, et per hoc suain emendam non

minuit neo etiam recompensam et nec 
suum ius terrestre.

111 Dla Homeyera egen w tym  § jest przeciwstawione ruchomościom, zob. H o ­
m e y  er I, Register I, s. v. 'Egen’, s. 415. Ale u Hubnera mąż po śmierci żony wydaje 
(tylko) geradę krewniaczkom żony, zob. H ü b n er , op. eit., s. 677
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Według tekstu niemieckiego mężczyźnie upływają lata sprawne z chwilą 
osiągnięcia 60 lat. Potem może, jeśli tego sobie życzy, mieć opiekuna 
i nie wpłynie to ujemnie na wysokość jego nawiązki i wergeldu. V. Sando- 
miriensis dodaje ponadto, że nie będzie to również szkodziło suo iuri 
terrestri. Czy chodzi tu  o zdolność do działań prawnych w prawie ziem ­
skim, czy jeszcze o coś innego — trudno dociec.
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143  Sand. 15 6 ; II 75
Geit aver do klage to kampe wart, so mut E t si querimonia duello digna fuerit, ex- 
ok wol er Vormunde sin iewelk er even- tune quivis suus agnatus eius tutor esse 
bordege swertmach. potest.

Wśród warunków, które musi spełniać zastępca procesowy kobiety w spra­
wie, która ma być rozstrzygnięta w drodze pojedynku, jest wymieniona 
równość stanu. Otóż v . Sandomiriensis — nie po raz pierwszy zresztą — 
warunek ten pom ija117.
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I 48 § 1 Sand. I  60; II 79
Alle de (in) unecht geboren sin, oder sek Omnes illegitime nati, vel qui so suo iure 
echtlos gemaket hebben, de ne mögen privaverunt, hii tutores in suis querimo- 
nene Vormunde hebben an erer klage noch niis habere non possunt nec in suo duello. 
an erme kampe.

Poprawny przekład zawiera Sand. II, a w Sand. I  jedynie rękopis Gn. 
Natom iast w Dział I zamiast: „tutores in suis querimoniis habere non 
possunt”, jest: „tutores in suis querimoniis esse non possunt”. Sens zatem  
przepisu jest tutaj zupełnie odmienny: osoby, którymi przepis się zajmuje 
nie mogą być opiekunami w swoich sprawach, co można interpretować 
tak, że nie mogą same prowadzić własnych spraw. Dodajm y jeszcze, że 
w Sand. II 79 znajduje się przekład odmiany tekstu niemieckiego, w ystę­
pującej jedynie w rękopisie B y 118.
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I 51 § 1 Sand. 16 2 ; II 82
Echt man noch echt wif ne nimt ok un- Vir legittim us ac femina legittim a non 
echtes mannes erve nicht. succedunt illegittim o, nec suam recipiant

hereditatem.

117 Zob. uw. 224. Skoro w Polsoe Landrecht Zwierciadła Saskiego był prawem  
ludzi nie należących do stanu szlacheckiego, wym óg równości stanu mógł chyba tłu ­
macz śmiało opuścić.

111 Zob. s. 77 poz. b.
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W tekście niemieckim mężczyna i kobieta określani mianem „echt”, 
w przekładach „legittim i”, nie mogą dziedziczyć po „unechtes m annes”. 
V. Sandomiriensis zawiera dodatkowe postanowienie: nie mogą także 
przekazać swych dóbr w spadku owemu „illegittimo”. Oryginał jednak 
takiego postanowienia nie zna.

232

151  §2
[2] [ .. .]  is se keves, se mach echten man 
nemen, unde mach kindere immer dar 
binnen gewinnen.

Sand. I 62; II 82
Si etiam est arnica legittimum potest 
ducere maritum, sed legittim os pueros 
non potest nullomodo generare.

W tekście niemieckim konkubina („keves”) może wziąć ślub z mężczyzną 
i rodzić (domyślnie: prawe) dzieci. Natom iast w v Sandomiriensis, po­
dobnie jak w v. Vratislaviensis120, jest odwrotnie: nie może rodzić pra­
wych dzieci.

233

151  § 4  Sand. 1 6 3 ; II 83
Swelk scepenbare vri man enen sinen ge- Quicunque vir liber, sede dignus scabino-
not to kampe an sprikt, de bedarf to we- rum, unum suum equalein monomacha-
tene sine vir anen unde sin hantgemal [ .. .]  liter alloquitur, hic suos quattuor proge­

nitores ad ostendendum indigebit [ .. .]  
etiam suam desponsatam nominandam  
[...]

W obu redakcjach v. Sandomiriensis spotykamy ten sam błąd w tłum a­
czeniu terminu „hantgemal”, co w v. Vratislaviensis121.

234

152  § 1
[2] Doch weslet de herren ere denstman 
Wol ano gerichte, of men de wederwesle 
bewisen unde getugen mach.

S a n d .I  63 S a n d .II  84
Attamen

bene volunt hoc ba- domini possunt 
rones

ipsorum manisterialcs absque iu- 
dicio in commutacionem dare, si 

recompensatos 
ostendi possint et protestare.

, l* Sand. II: „spuria”. W Gn obok tekstu na marginesie: „ut leges a spure, sic- 
[może miało być: sicut?] spurius est ab am ica”.

1.0 Zob. uw. 29.
1.1 Zob. uw. 30.
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W tekście niemieckim pan może sługę poza sądem zamienić, byle mógł 
okazać (chyba w razie sporu) to co dostał w zamian za sługę. Poprawny 
przekład jest tylko w Sand. I I 122 bowiem w Sand. I  nie wiadomo, co 
należy okazać.

235

152  §1 S a n d .I  63 Sand. II 84
[3] Gift he it weder rechte sunder erven 
gelof, de erve underwinde't sek mit orde- 
len, alse of he dot si, jene de it dar gaf, 
so he is nicht geven ne mochte.

Si contra ius dederit sine heredum con- 
sensu, heres se

tune
introm ittat sentencialiter 

similimodo ut ac si iste
ille qui

mortuus 
sit esset

qui dederit 
ut ilie, qui ibi que dare non
mortuus sit poterat iure.

W tekście niemieckim kto wbrew prawu pozbywa dobra bez zgody dzie­
dzica, dziedzic sądownie dobra odzyskuje tak, jakby pozbywca był zmarły. 
Poprawny przekład zawiera tylko Sand. II, w Sand. I  do obu rękopisów 
jjrzez nas przeglądanych wkradł się jakiś chaos: w Gn pisarz dwukrotnie 
powtórzył: „ut ille, qui mortuus s it”, i na tym  zakończył. W Dział I  
w miejsce tegoż zwrotu jest: „sic, quod ipse contradicere non poterat”, 
przy czym  doprawdy trudno odgadnąć, do kogo zwrot się ten odnosi.

236

I 54 § 3
[7] Tins mut de herre oder sin bode, de 
dat lant bestadet, bat behalten, den is 
de man versaken möge, unde tegeden 
dat selve an deme gude, dar de man op- 
pe sit.

[2] Seget aver de man, dat he vergulden
heb be, dat mut de man vulbrengen selve 
•dridde, de dat sagen unde horden, dat

Sand. I  68 Sand. II 90
Censum potest dominus aut suus 
procurator, qui agros exponit, 
melius obtinere, quam inquilli- 

nus
ipsum

possit denegare. Et idem fini- 
r e 1*3 in

bonis, in quibus residet censualis
residenciam habet
censualibus

Sin autem dicit, quod censum  
persolverit, hoc oportet ipsum  

mettertium

182 Oraz w v. Vratislavieusis, zob. Vrat. 30.
1JS Dział I ma tu  „similiter” zam iast „finire”.
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he vergulden hebbe, of men is eme ver- tacto sacramento
saken wille. protestare, qui audiverunt et vi-

derunt, quod 
ipse censum sibi
integr aliter

persolverit. Si 
denegare dinagari

voluerit.

W tekście niemieckim pan ma pierwszeństwo do dowodu, Ze czynsz mu 
przysługuje. Podobnie z udowodnieniem praw do dziesięciny w tychże  
samych dobrach (tj. czynszowych). W  v. Sandomiriensis przekład tego 
fragmentu jest błędny, tłumacz go nie zrozumiał, bo o dziesięcinie nie 
wzmiankuje i nie wiadomo, do czego odnieść owo „Et idem finiré” 
{w Dział I: „similiter”). Zamiast „Et idem finiré” winno być: et decimam  
similiter. W  zdaniu [2]: chłop w razie sporu udowadnia uiszczenie czynszu 
samotrzeć ze świadkami, którzy widzieli i słyszeli, że uiścił czynsz całko­
wicie. Termin 'przysięga’ nie został w oryginale użyty, ale nie ulega wąt­
pliwości, że świadkowie i pozwany składali zeznanie pod przysięgą124. 
Słusznie zatem wymaga jej expressis verbis Sand. I 125.

237

I 55 § 1

Al werltlik gerichte hevet begin van kore; 
dar umme ne mach nen sat man richtere 
sin, noch neman, he ne si geboren [u Ho- 
meyera: gekoren] oder belent richtere.

Sand. 1 69 ; II 92

[ .. .]  nisi sit electus aut feudalis iudex.

V. Sandomiriensis podobnie jak v . Vratislaviensis odpowiada wersji Ho- 
tneyerowskiej — sędzia musi pochodzić z elekcji („he ne si gekoren”) 126.

238

158  §1

Swene men aver kuset to langer tit, den 
scal de greve oder de markgreve belenen; 
Vor deine gift men achte; de m ut ok wol 
overnaohtich ungerichte richten.

Sand. I  69 ; II  92

Qui autem eligitur ad tempus diutur- 
num, hunc debet comes aut lanthgravius 
infeodare. Coram illo datur exilium. Hic 
eciam excidium ultra nocturnum iudicare 
potest.

1,4 Zob. P la n c k , op. cit., Bd. II, s. 70, przypis 57, oraz s. 117.
1.6 Podobnie v. Vratislaviensis, zob. uw. 31.
1.6 Zob. uw. 32.
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W v. Sandomiriensis, podobnie jak w v. Vratisla viensis, słowo „aclite” 
oznaczające tutaj naradę osób wyszukujących wyrok, zostało przetłu­
maczone jako „proscriptio”, „ezilium ”. O przyczynach takiego rozumienia 
tego określenia i wynikających stąd konsekwencjach pisaliśmy przy oma­
wianiu v. Yratislaviensisł27.

239

I 58 § 2 S a n d .II  93
[3] Also is iewelkes lichteres, dar de ko- 
ning to antwarde is, de klage ne ga denne 
oppe den koning.

[ .. .]  expira vit eum ornae iudicium mi- 
noris iudicis in presencia maioris. E t sic 
cuiuslibet iudicis ubi est rex presens, nisi 
querimonium sit super regem.

Sand. II  zawiera podobnie jak Yrat. normę ogólną, wg której w obecności 
sędziego wyższego gaśnie władza sędziego niższego. Normy takiej nie ma 
w tekstach niemieckich, ograniczają się one do przedstawienia konkret­
nych stanów faktycznych. Najwidoczniej jest to tutaj zapożyczenie z prze­
kładu O polczyka128. Brak tego uogólnienia w Sand. I.

240

I 59 § 1 S a n d .I  70 Sand. II  94
[2] [•••] des ne mach de richtere nicht 
richten wan to echter dingstat unde un­
der koninges banne.

excepto [ .. .]  quos iudex non ali­
bi nisi in vero loco iudicare de­

bet iudiciali
et regio Hub anno 
[«]•

W tekście niemieckim pewne sprawy sędzia może rozstrzygać tylko we 
właściwym dla sądu miejscu i pod bannus królewskim. Wymóg bannus 
królewskiego zna tylko Sand. II , natomiast brak go w Sand. I.

241

I  59 § 2 Sand. I  72 Sand. II  96
[2] Swen eme dat gevunden wert, so klage 
manlich, dat emo werre, m it vorsproken, 
dorch dat ho sek nicht versume.

Cum hoc eibi diffinitum fuerit, 
extunc queruletur 
quivis, quod necesse 
sibi fuerit

advocatis tutoribus aut pro-
locutoribus 

ea de causa, ne se negligat.

Zob. uw. 33. 
m  Zob: uw. 35 oraz s. 86 poz. 4.
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W tekście niemieckim poprzedzającym cytowany fragment wymienione 
są pytania, z jakimi sędzia przed przystąpieniem do sprawy zwraca się 
do sołtysa. Po tych pytaniach i potwierdzających odpowiedziach, każdy 
może składać skargę za pośrednictwem prawidlnika, by uniknąć przy­
krych skutków błędu wr wypowiedzianej skardze.

Jak widać, pełny przekład zawiera jedynie Sand. I  (i to tylko Gn), 
w Sand. II  (oraz w Dział I) brak przekładu fragmentu: „so klage [ ...]  
vorspreken”, przez co tekst jest niezrozumiały. Nie wiemy, kto i co ma 
czynić za pośrednictwem prawidlnika.

242

I 61 § 4 Sand. I  75 Sand. II 101
Iewelk man mut wol vorspreke gin bin- Quivis vir prolocutor esse potest
nen dem© lande to Sassen to lantrechte, in terra Saxonie iure terreetri,
sunder papen, den men an sime rechte preter sacerdos secularis, qui in
nicht bescelden ne mach [ .. .]  suo iure

a feodali
non potest argui.

w  Sand. I brak wyraźnie zakończenia129, w Sand. II  wprawdzie zakoń­
czenie jest, ale nie wiadomo, skąd się wzięło owo ius feodale. W oryginale 
jest mowa o Landrechcie a nie o Lehnrechcie. Tak więc w obu redakcjach 
nie ma przekładu poprawnego.

243

1 62 § 10 Sand. I  77 Sand. I I 106
In allen steden is gerichte, dar de rich- In omni loco
tere m it ordelen richtet. foret solet

esse iudicium, ubi iudex per 
sentencias scabinorum  

indicat.

Poprawny przekład zawiera tylko Sand. II, bowiem w Sand. I brak orze­
czenia w ostatnim zdaniu.

244

1 6 5  § 4  Sand. I  80; I I 118
Alle scult mut men wol gelden, deme Omne debitum bene solvere oportet illi,
men se gelden scal, er deme dage, dar cui solvere tenetur. 
men se gelden scolde.

1,1 W  Gn wyraz „non” został skreślony, a obok na marginesie znajduje się dopi­
sek: „est reprobandus”.
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W oryginale każdy dług może dłużnik uiścić wierzycielowi przed term i­
nem 130. To 'przed terminem’ zostało w v. SandomiriensLs (w obu redak­
cjach) opuszczone i powstał tekst, który w istocie stwierdza fakt oczy­
wisty: każdy dług należy uiścić „bene” (?) temu komu jest się dłużnym.

245

115  § 1  Sand. I  95; II  136131

Swe egenes also vele hevet, dat beter is Qui tantum habet proprii, ut suam va- 
den sin wergelt [ .. .]  leat recompensam [ .. .]

W oryginale: u kogo wartość majątku przewyższa wysokość wergeldu132, 
ten nie musi stawiać rękojemców. W v. Sandomiriensis wystarcza, gdy  
majątek jest r ó w n y  wartością wergeldowi.

246

II  11 § 3

Sweme men aver silver oder penninge 
gelden seal, ne wardet he des to rechten 
dagen nicht, oder ne an nem et he's 
nicht [ .. .]

Sand. 1 104; I I 150

Qui autem argentum aut denarii debent 
dari, si non eo tomptaverit tempore sta- 
tuto, a u t  su p e r  eo  t e s t im o n iu m  
n o n  r e c e p e r i t  [ .. .]

W  tekście niemieckim, gdy wierzyciel a) nie stawi się w terminie po odbiór 
długu, lub b) długu nie odbierze, nie traci wierzytelności, lecz tylko termin. 
W v. Sandomiriensis brak warunku b), stanowiącego w Zwierciadle póź­
niejszy dodatek133. Jest natomiast warunek inny: „aut super eo testim o­
nium non receperit”, będący odpowiednikiem dodatku występującego 
w rękopisach B v i Bw (Jag. 169): „ader en nimpt er nicht geczewg” 134.

247

II  11 § 3

[2] Hadde he ok jeneme gelovet dar vore 
in to ridene, he is des inridenes ledich, 
unde nicht des geldos noch der scult, dar 
he vore inriden scolde.

Sand. I 104; II  150

Si autem debitor pro eo statuere se pro- 
misit, de quo est líber, sed de debito non 
sive de pecunia, pro qua se statuere de- 
buit.

1.0 Tak też Vrat. 34. Zob. także P la n c k , op. cii., Bd. II, s. 241.
181 Drugi art. o tym  samym numerze.
1.1 Zob. P la n c k , op. cit., Bd. II, s. 242, 365.
1.3 Ssp MGH, s. 136, w. 25. Brak tego warunku także w v. Vratislaviensis, zob. 

uw. 39.
1.4 H o m e y e r  I, s. 236, przypis 13.
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Ohodzi tu  o znaną instytucję załogi. W  tekście niemieckim dłużnik zostaje 
od niej zwolniony, jeśli wierzyciel zachowa się tak, jak wyżej w uw. 246 
pkt a) i b). Natom iast z v. Sandomiriensis czytelnik załogi się nie domyśli. 
„Si autem debitor pro eo [sc .: pro debito] statuere se promisit jest sfor­
mułowaniem tak ogólnym, że nie można w nim widnieć zobowiązania się 
do stawienia się przed sądem. Gdyby szło o załogę należałoby jeszcze dodać, 
jak to czyni Yrat.: „et, donec solyerit, non exire” 135.

248

I I 13 § 1

[3] Scut a ver in deme dorpe des dages 
en duve, de minner denne drier scillinge 
werd is, dat m ut de burmester wol rich­
ten des selven dages [ .. .]

Sand. 1 111 Sand. I I 164

Sin autem in villa  
in d iem  una
furtum minus trium solidum com- 
missum fuerit, hoc magister ru- 
ralis bene eodem die potest iu- 

dicare [ .. .]

W tekście niemieckim, jeżeli kradzież zostanie popełniona we wsi a) we 
dnie, b) wartość przedmiotu skradzionego nie przekracza trzech szylin­
gów, wówczas schwytanego złodzieja może sądzić sołtys, ale tylko tego 
samego dnia. Warunek, że kradzież ma być dokonana we dnie występuje 
tylko w Sand. I, i to w jednym rękopisie (Gn). Tam gdzie został pominięty, 
być może dałoby się go wyinterpretować z innego warunku, tego miano­
wicie, że sołtys może sądzić złodzieja tylko w dniu popełnienia kradzieży137.

249

II 16 § 2

Swe den anderen lernet oder wundet, 
wert he des beredet, men sleit eme de 
hant af.

Sand. I 117 Sand. I I 172 

Qui
«.linm alterum

m utilat aut vulnerat 
mortaliter, hio
si vincetur se vincetur

ut iuris est, sibi manus ampute- 
tur.

W tekście niemieckim kto rani lub okalecza drugiego i zostanie uznany  
za winnego, traci rękę. Poprawny przekład zawiera Sand. II  („hic se” 
zam iast: hic si, to oczywisty błąd pisarski), natomiast Sand. I  znacznie

IS‘ Zob. Vrat. 38.
138 Członu „in d ie” brak w Dział I.
1,7 Zob. uw. 42.
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modyfikuje przepis przez dodanie warunku, by owo zranienie lub okale­
czenie było śmertelne138.

250 |

II 19 § 2 Sand. 1 122 Sand. I I 179 £
Dominus etiam  potest eximere 
unum suum obnoxium, cum sit 
condemnatus [ .. .]  et tunc obno- 

xius m anct absque damno 
et sine honore sed iure et honore

iuridice carebit.

Jak już o tym  wspom inaliśmy139, Zwierciadło Saskie w tym  fragmencie 
przewiduje, pod określonymi warunkami, możliwość uwolnienia przez pana 
raz jeden, czy też jednego skazanego sługi. Sługa taki staje się jednak 
echt- und rechtlos.

W v. Sandomiriensis pan może j e d n e g o 140 skazanego sługę uwolnić 
od kary („exim ere”) pod warunkami zgodnymi z oryginałem. Co do dal­
szych losów wyzwolonego sługi mamy natomiast inne postanowienia 
w Sand. I i inne w Sand. II. W Sand. I  sługa taki „manet absque damno 
et sine honore”. Poprawny przekład winien brzmieć: „manet absque 
iure et absque honore”. Tak właśnie jest w Sand. II. Wzmianka „absque 
dam no” jest zbyteczna, skoro od owego damnum pan właśnie sługę uwal­
nia. Zgodnie z oryginałem, obie redakcje nie wymieniają ani rodzaju prze­
stępstwa, którego się sługa dopuścił, ani kary, która mu groziła. Prawdo­
podobnie chodzi o karę śmierci, skoro po wstawiennictwie pana ma być 
echt- und rechtlos141.

De herre mut ok wol ut nemen (enes) si­
non egenen man, swen he verdelet is [ .. .]  
8 0  blift jene erenlos unde rechtlos.

251

II  20 § 1
Bruder unde euster nem et eres unge- 
tweieden bruder unde suster crve vor den 
bruder unde vor de Bueter, de getweiet 
van vader unde muder sint. Ungetweiede 
bruder kint sint ok gelike na deme ge- 
tweieden bruder an deme erve to nemene.

Sand. I 123; I I 181
Fratres et sorores accipiunt sui fratris 
indivisi, vel sororis inseparate heredita- 
tem  ante fratrem l“ , que sunt a patre 
vel a matre sequestrati. Indivisorum fra- 
trum pueri etiam  equales sunt diviso 
fratre in recipienda hereditate.

1,8 Warunek ten zresztą jest sprzeczny z innym i postanowieniami Ssp, zob. 
F r ie s e , op. cit., 8. 232. 

m  Zob. uw. 45.
140 Tak też w tekście niemieckim z rękopisów Bv i Bw. Zob. H o m e y e r  I, s. 248, 

przypis 5.
141 Tak właśnie jest we Vrat., zob. uw. 45,
111 W Dział I zamiast: ,,ante fratrem” jest: „ante patrem ”, w Dział IV: „ante 

fratrem aut sororem”.
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W ver sio Sandomiriensis, podobnie jak we Vrat. „ungetweieden” przeło­
żono na: indivisus, a „getweieden” na: divisus143. I  tu zatem różnice w po­
krewieństwie (rodzeni—przyrodni) zastąpiono różnicami w stosunkach 
majątkowych (niedzielni —oddzieleni).

252

1 1 2 1  §3 Sand. I  125 Sand. I I 183

[2] [ .. .]  wende iewelk man mut wol sin 
gebuw beteren unde ergeren oppe sime 
lene weder sines herren wille; also mut 
de vrowe op erer lifgetucht.

Quivis potest sua edificia 
supra suum feodum meliorare seu pe- 

yorare in suo feodo 
contra suorum voluntatem  do- 

minorum  
oorrigere144.

Sic licet femine super suam vite  
provisionem.

W tekście niemieckim przyznaje się kobiecie, przez analogię do uprawnień 
wasala, prawo pogarszania lub poprawiania stanu budynków w jej do­
żywociu. Poprawny przekład jest tylko w Sand. II. W Sand. I brak orze­
czenia, to znaczy nie wiadomo, co wolno robić wasalowi z budynkami. 
Wprawdzie w Gn na marginesie inna ręka dopisała „corrigere”, ale jest 
to uzupełnienie tylko częściowe, bowiem brak w dalszym ciągu wzmianki 
o możliwości pogorszenia stanu budynków.

253

II 22 § 5 Sand. I  130; II 189

Vulkumt jene sines getuges mit eme den­
ne over ene selven, he ne bedorf over 
ene nenes getuges mer, he mut san dar 
umme deme richtere gewedden, unde je- 
neme gevon sine bute alse he eme scolde, 
of he mit getuge nicht vulkomen ne were; 
w e n t  h e e n e  to  g e t u g e  b r a c h te  
w ed er  r e c h te  u n d e  w e d e r  s in e  
w its c a p .

Si vir traxerit suum testimonium super 
eundem virum, super quern transit testi­
monium, ipse iure dicere tenetur circa 
suum iuramentuin, quid sibi super eo no- 
tum fuerit aut dicendo, quod de hoc nihil 
sciat. Et si tunc proficit in suo testim onio  
proprio super seipsum et (in) eo fuerit 
convictus, iudici in pena manebit et 
adversario suam solvet einendam, sicut 
sibi debuisset, si in testimonio non 
profecisset.

W versio Sandomiriensis brak przekładu spacjowanego fragmentu ory­
ginału, w którym mamy uzasadnienie k ary144.

M* Zób. uw. 46.
144 Wyraz dopisany w dole inną ręką.
144 Jest on natom iast we Vrat. 46: „quia contra iustitiam  et suam conscientiam  

ipsnm compulit ad probandum”.

• — R ym aszew ski, Ł aciń sk ie  teksty ...
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254

Iewelk man (de) mach sines rechten gu- 
des wol mit rechte anich werden, of he 
it  verkoft oder versat oder op let, oder 
he sek verjaret jegen sinen herren [ .. .]  
so is he der were geloset mit rechte.

II 24 § 2 Sand. I 132 Sand. I I 192

Q ui vis vir suis veris ac iustis bo- 
nis privari, carere iure potest, 

ut si vendit aut obligat aut 
extra suam dim ittit resignet
potestatem

aut se neglexerit annuatim erga 
suum dominum [ .. .]  

tune caret posse- sic liber ipse sibi
ssione de iure. est iure a posse-

ssione.

W  oryginale wśród przypadków, w których następuje prawna utrata 
Gewere wymieniono „he sek yerjaret jegen .sinen herren”. W nauce nie­
mieckiej interpretuje się ten zwrot jako niedotrzymanie terminu odno­
wienia umowy lennej149. W  przekładzie zostało to  oddane przez „aut se 
neglexerit annuatim erga suum dominum” i w tej łacińskiej formie widzie­
libyśm y raczej jakieś niedotrzymanie c o r o c z n y c h  („annuatim ”) obo­
wiązków w relacji feudał —poddany. W każdym razie obowiązek lenny 
wprost z tekstu nie w ynika147.

255

II 26 § 2

Budet de muntere enen valschen penning 
tu, so dat he dar mede kopen welt, it  
geit eme an den hals. Swe sin recht ver- 
warcht hevet m it duve oder mit rove, 
vint men under eme virdehalven pen­
ning, it geit eme an den hant, he ne möge 
er gewere hebben.

Sand. I  bez nru Sand. I I 194 
(między art. 133 a 134)

Si monetarius 
unum

falsum denarium exhibet ita, 
quod cum eo voluerit forizare, 

per hoc ipsum  
demeretur collum.

S a n d .II 195 
Qui suum ius furtu aut 

rapina spolio
ainisit

vel demeruit,
si apud ipsum  

unus falsus quartus médius
denarius fuerit fuerit inventus
iuvestus, falsus denarius,

manu

146 Zob. S c h w e r in , Ssp, s. 72, przypis 65; H o m e y e r  I, Register I, s. 492, s. v. 
'Verjaren*.

147 Podobnie we Yrat., zob. uw. 48.
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carebit, demeretur,
niei suum posait ponere 

venditorem. tutorem.

W tekście niemieckim mamy następujące dwa postanowienia: a) mincerz 
puszczający w obieg fałszywy pieniądz, by nim płacić, jest karany na 
gardle148, b) gdy u pozbawionego prawa z tytułu kradzieży lub rabunku 
zostaną znalezione denary w ilości 3%, grozi mu kara ucięcia ręki, jeśli 
nie wskaże osoby, od której otrzymał sfałszowane pieniądze. Poprawny 
przekład znajduje się w Sand. II, natomiast w Sand. I  zamiast 3 % denara 
mamy 1  denar, przepis jest tu zatem surowszy niż w oryginale.

256

II 27 § 1 Sand. 1 136 Sand. I I 199

[2] Swe so markettoln untvuret, de scal Qui autem forense teloneum
drittich scillinge geven. deduxerit, abduxerit,

très solidos solvat. hic trigies solvet.

Sand. I 138 Sand II  201
extunc

pro clamore clamore occupan-
tur, pro quo 

triginta solidis tree solidos
satisfacere oportebit [ .. .]

W oryginale za nieuiszczenie opłaty targowej („m arkettoln”) kara wynosi 
30 szylingów, a za opór przy ciążeniu i podniesienie krzyku — 3 szylingi. 
W Sand. I  wymiar kary jest odwrotny: w pierwszym przypadku — 3 szy­
lingi, w drugim — 30. Poprawny przekład jest w Sand. II.

257

II  28 § 2 Sand. 1 139; I I  203
[2] Vint men ene in der stat, men mut Si in facto depreheneus fuerit, licite po- 
ene wol panden oder op halden vor den test impignorari pro eo damno, absque 
8caden ane des richteres orlof. licencia iudicis.

W oryginale złapanego na gorącym uczynku dokonywania czynów w y­
mienionych w § 1  (łowienie ryb w cudzym stawie, ścinanie drzew posa­
dzonych lub owocowych, lub stanowiących znak graniczny itp.) można 
bez zgody sędziego: a) ciążyć („panden”) lub b) uwięzić, zatrzymać („op 
halden”). Przekład obu redakcji milczy o możliwości uwięzienia.

1,1 Zob. przypis 89 w Rozdz. I.

§ 4
[2] [ .. .]  so moten se beteren dat geruchte 
mit dren scillingen [ .. .]
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■[3] To scaden segge ek dar u m m o: of 
ho ene also geslagen hovet, dat sin herre 
sines donstes au eme gehindert is; dat 
scal he demo herren beteren, alse de 
knecht scolde, of he ut des herren densto 
ano recht were gekomen, unde mit bute 
•en beiden [ .. .]

n  34 § i

ad
damnum dico propterea,

quod
si tain graviter lesus fuerit, quod 

dominus in eo 
servo sui servicii servicio 

ait neglectus. Hoc 
domino emendet dominus emendat 
tamquam sicut

servo debuit emondare, quod si 
extra servicium  

in iustam potestatem  absque iuBticia 
pervonerit pervenisset

et cum emenda utrique.

Sand. I 143 Sand. II  309
(kol. 206)

Oryginał wyjaśnia, że przez pobicie lub uwięzienie poddanego wyrządza 
się ¡szkodę panu, gdy poddany w wyniku tych okoliczności nie wykonuje 
swych obowiązków149. Winowajca winien panu uiścić tyle, ile poddany 
opuszczający pana samowolnie, a ponadto płaci nawiązkę poddanemu 
i panu 15°.

Przekład w obu redakcjach jest poprawny tylko do tego miejsca, 
w którym jest mowa o szkodzie, jaką pan ponosi w wyniku pobicia czy 
uwięzienia poddanego. Dalej tekst jest niejasny. Dom yślam y się, że za­
miast a) Sand. I: „koc domino emendet tamquam servo [ . . . ] ” b) Sand. II:  
„hoc dominus emendat sicut servo [ . . . ] ” winno być: hoc domino emendet 
tamquam servus..., reszty jednak tekstu poprawić nie umiemy. Fragment: 
„of he ut des herren denste ane recht were gekom en” (tj. tak, jakby opuścił 
pana samowolnie) został przełożony w obu redakcjach w sposób wielo­
znaczny: Sand. I  — „quod si extra servicium in iustam [miało chyba być: 
in iniustam] potestatem  pervenerit” ; Sand. II  — „quod si extra servi­
cium  absque iusticia pervenisset”, najtrudniej jednak widzieć w przekła­
dach to, że chłop samowolnie pana opuszcza.

Obowiązek uiszczenia przez winowajcę nawiązki skrzywdzonemu podda­
nemu oraz jego panu brzmi w v. Sandomiriensis : „et cum emendavitque 
utrique”. „Cum” jest tu zupełnie niepotrzebne, podobnie jak '-que’ przy 
^emendavit’.

lł* Zob. uw. 51.
140 Może jednak przeciwko panu oczyścić się przysięgą. Tak też w przekładzie.
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II 36 § 1

Swe over den anderen dach sine dnve 
oder einen rof under eneme manne vint, 
de dat openbare koft hevet, unde unver- 
holen hevet gehalden unde des getucli 
hevet, den ne mach men nener hanthaf- 
ten dat sculdegen, al vinde men de duve 
under eme, he ne hebbe (to) vor sin 
recht verlorn [ .. .]

Sand. 1 145; II 210

Quicunque ultra sequentem diem suum  
furtum sub uno viro invenerit, qui hoc 
emerit manifeste et non occulte servave- 
rit, illuin no aliquis in manifesto potest 
inculpari, quamvis furtum sub eo fuerit 
inventum , nisi prius ius suum amiserit.

W tekście niemieckim, kto następnego dnia (lub w następne dni) po kra­
dzieży lub rabunku znajdzie swoje rzeczy u innego, a posiadacz będzie 
twierdził, że nabył rzeczy jawnie i równie jawnie je trzyma, j e ś l i  to  u d o ­
w o d n i, nie można go traktować jak złapanego na gorącym uczynku, 
chyba że przedtem utracił swe prawa. W Sand. I  i Sand. II brak odpowied­
nika spacjowanego fragmentu, ale można go się domyślić z kontekstu.

260

II 38

[••.] hir umme ne verdelet men eme nicht 
sin lif noch sin gesunt, of de man wol 
stirft; wan he mut ene gelden alse sin 
wergelt steit.

Sand. 1 147 Sand. II 213

Si quis sagittaverit 
super terram,

aut
proicit iactaverit

virum, vel
hominem, aut pecus animalis [*]

dum sagittat captando volucrem, 
pro eo

vitam  nec mem- nec vitam  nec sa-
brum demeretur, nitatem  demere-

tur, quamvis iste  
moritur, 

sed ipsum solvere oportet, ut sua 
estim atur recompensa.

W oryginale kto w wyniku swego niedbalstwa narazi drugiego na szko­
dę, nie odpowiada gardłem ani członkami, c h o ć b y  p o s z k o d o w a n y  
z m a r ł151, płaci natomiast wergeld. W Sand. I brak odpowiednika spa­
cjowanego fragmentu. Poprawny przekład zawiera natomiast Sand. II.

1,1 Zob. P la n c k , op. cił., Bd. II, s. 120; F r ie s e ,  op. cii., s. 49, tamże szozegó- 
towsze potraktowanie przepisu.
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[2 ] Wert aver de affrunnich, unde werdet 
des mannes perde oder ossen unde wagen 
bestedeget in der hanthaften dat, unde 
mach men dat getugen, de man m ut be­
tören des dat ve unde wagen is, of he't 
nicht untreden ne kan, als vern aise sin 
wagen unde sine perde oder ander sin 
ve werd is dat dar op gehalden is, oder 
he m ut is umbern; so behalt it  jene vor 
einen scaden.

II  40 § 4
Si autem ille profugus fuerit, et si equi 
aut boves fuerint arestati, aut currus, 
illum oportet satisfacere, cuius equi aut 
pécora fuerint vel currus, si sit factum  
manifestum, et poterit protestari, si ne- 
sciat aut non poterit recusare. Ita  tarnen, 
si currus, aut equi, aut alia sua pécora 
tanti sint valoris, quod fuerit arestatum, 
aut se reddere oportet excueatum. Ex- 
tune ille obtinet ea pro suo damno.

Sand. 1 149; II  217

Tekst niemiecki zajmuje się tu kwestią szkód wyrządzonych przez cudze 
zwierzęta (konie lub woły) znajdujące się pod opieką sług. Jeśli sługa po 
szkodzie ucieknie, a poszkodowany zastanie zwierzęta i wóz na miejscu 
gorącego uczynku i to udowodni, wówczas właściciel, jeśli nie uwolni się 
od odpowiedzialności, musi uiścić poszkodowanemu karę w wysokości 
wartości zatrzymanych przez poszkodowanego zwierząt i wozu albo zrzec 
się ich, a poszkodowany zatrzyma je jako wynagrodzenie za szkodę15*.

W  obu redakcjach v. Sandomiriensis zrozumiałe jest tylko pierwsze 
zdanie, które odpowiada treści tekstu niemieckiego do słów: „ [ ...]  is um­
bern”. Sensu pozostałego fragmentu nie potrafimy rozszyfrować.

262

II  41 § 2 Sand. 1 150; I I  219

[2] Nene hoger scult ne mach he dar Nec altiorem pecuniam vel debitum iu- 
oppe getugen, wan dru gewedde oder en dex super eo potest acquirere, quam pe- 
wergelt. nam aut recompeneam.

Oryginał: W  ten sposób (zajęcie nieruchomości przez postawienie krzyża 
na bramie — o czym w poprzedzającej partii artykułu) sędzia nie może 
dochodzić należności wyżej trzykrotnej kary lub jednego wergeldu153.

Według obu redakcji v. Sandomiriensis sędziemu nie wolno dochodzić 
większej należności niż kara lub wergeld. Przekład jest więc nader dowolny. 
Nie została w nim określona górna wysokość należności, a ponadto v. San­
domiriensis wprowadza generalny zakaz dochodzenia wyższych należności, 
podczas gdy w oryginale owa górna granica została określona tylko dla 
jednego z możliwych sposobów dochodzenia pretensji przez sędziego.

“ * Zob. F r ie e e , op. cit., s. 18, przypis 85.
185 Zob. P la n c k , op. cit., Bd. II, s. 254 — 255; F r ie e e , op. cit., s. 125, przypis 77; 

e. 208, przypis 55.
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Sand. I 153 Sand. II 212

SuccesBoriam vel Successorum illis
innatam innatum

hereditatem  
aut homo et

proprium 
vir facilius ac meliua potest
commodiue servare, observare, 
vel obtinere potest

quam alter 
emptam hereditatem, 
vel emptum pro­
prium, vel

datum  
vel

proprium, 
aut datam heredita­
tem . E t bene hoc 
non est de textu.
Naturalem heredita­
tem

Unde
naturale ius ante omnia prima- 

tum  obtinet 
tempore et dignita- 
te. Cepit enim ab 
origine naturalis cre- 
ature, nec variatur 
tempore, eed immu- 
tabile perseverit.

W oryginale podkreśla się wyższość praw dziedzicznych do nieruchomości 
od praw nabytych na podstawie umowy alienacyjnej. W Sand. I  przekład 
jest poprawny, poza tym  jednak znajduje się tu krótkie uzasadnienie 
tego stanu rzeczy, zatytułowane na marginesie: „iTota” (ale uzasadnienie 
znajduje się w tekście, a nie na marginesie). Wyjaśnienie poprzedza uwaga: 
»et hoc non est bene de tex tu ”, która to uwaga odnosi się według wszel­
kiego prawdopodobieństwa nie do przekładu tekstu niemieckiego, lecz 
do owego wyjaśnienia. Wydaje się, że ma też ono ty tu ł („Naturalem here­
ditatem ”). Tekst przekładu w Sand. II  jest wyraźnie zdefektowany, 
a z wyjaśnienia zawartego w Sand. I  znajduje się tu jedynie krótki urywek.

264
1144  § 2  Sand. 1 154; II 224

Erf egen m ut ok en man bat behalden, 
den en ander gekoft egen oder gegeven

II  43 § 2

IM Obok na marginesie: „N ota”.
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Oryginał zajmuje się losem pożytków czerpanych przez spadkobiercę, 
który później musi z dóbr ustąpić. Przekład tego paragrafu jest w obu 
redakcjach poprawny, ale w Sand. I  znajduje się dodatek zawierający 
odnośne postanowienia prawa rzymskiego:
Nota, et beno hoc logalo uon est de textu, sed do institutis Iustiniani iinperatoris, 
inde rerum divisions paragrapho Si quia a non [*] domino, quem domiuum ease crodi- 
derit, bona fide fundum emerit vel ex alia donatione vel qualibot i usta causa, eque 
bona fide, acceperit. Naturali ratione placuit fructus, quos percepit, eius esse pro 
cultura. Et Cur et Ideo. Si postea dominu» supervenerit et fundum vendieet, ox 
fructibus ab eo consuuiptis agere non potest. Ei vero, qui sciens alieuum fundum pos- 
sederit, non eidem concessum est. Cum fundo itaque fructus, licet consumpti sint, 
cogitur restituere. Hoc est de textu.

265
II  48 § 5  Sand. I 158; II  232

[2] Iewelken hof unde word unde sunder- [ . . .]  quamlibet curiam et olera, speciales 
iik hus vertedeget men mit enem e hune domos cum manso, in die beati Martini. 
In saute Mertens dage.

Chodzi tu o wymiar dziesięciny. Termin 'w urf („word”) ma tu oznaczać: 
'Hofstelle’155. W  v. Sandomiriensis został on jednak przetłumaczony jako 
„olera” (może w znaczeniu warzywnika, bo w v. Vratislaviensis m amy: 
„domus in horto”, Yrat. 54), co wytknął już H om eyer156.

266
II 53

Swat do man buwet oppe vremedem gu- 
de, dar he tins af gift, dat mut he wol 
af breken, of he dannen veret, unde sin 
erve na sime dode, ane den tun vore 
unde hindene unde dat hus unde (den) 
ines; dat seal de herre losen na der bure 
kore; ne dut he des nicht, he vuret dat 
ene mit dem anderen wech.

Sand. I 162 Saud. II 236
Quidquid vir edificat in bonis 

alienis, alterius,
de quibus solvit censum, hoc be­

ne deponere potest, 
si ipsum contingit si contingent eum
recedere, vel heiedem  suum

post ipsius mor­
tem , exce.ptis se- 
pibus ante et re­
tro domum, nec
non alias res dom i­
nus debet liberare 

secundum
arbitrium rustico- estimationem  vici-
rum. norum.

Si hoc non fecerit,
iste

deducit unum cum reliquo.

Ssp, Wörterverzeichnis, s. 160,166 Zob. H o m e y e r  I, s. 56; S c h w e r in , 
s. v. 'wort*.

“ • H o m e y e r  I, s. 56.
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W tekście niemieckim cokolwiek kto zbuduje na dobracli cudzych, z któ­
rych płaci czynsz, może to zabrać, gdy grunt opuszcza (lub jego spadko­
biercy) z wyjątkiem płotu, domu i gnoju. Za to , co winno zostać, pan m a  
zapłacić według szacunku sąsiadów. Gdy tego nie czyni, opuszczający 
grunt zabiera wszystko. Przekład w Sand. I jest wyraźnie zdefektowany, 
poprawny natomiast jest w Sand. II, chociaż też nie bez usterek, bowiem  
owym „alias res” odpowiada w tekście niemieckim jedynie „mes” ('gnój’).

267

II  54 § 3
Swar men aver deme herde Ion lovet van 
der huve, unde nicht van deme ve, dat 
Ion ne mut nemant unthalden, dorch dat 
dat dorp nicht herdelos ne blive.

§ 4

Swat men vor den herde drift, ne brenget 
he is nicht weder in dat dorp [ .. .]

Sand. 1 163 Sand. II  238
Ubi autem pastori moreen de 

pastura promittitur lanco fuerit pro 
missa

et non de pecoribus, de hac mer- 
cede nemo liber esse 

potest, pro eo, ne villa vel civi- 
tas maneat absque pastore. 

Quidquid pellitur anto pasto­
rem, si

non repellit hoc non impellit
in civitatem  aut 

in
villain [ .. .]

W tekście niemieckim, gdy należność pastuchowi jest płacona od zagrody 
(>,van der huve” )167 a nie od bydła... Przekład tego fragmentu w Sand. I 
jest dziś dla nas niezbyt jasny, nie rozumiemy przeciwstawienia „de 
pastura [ .. .]  et non de pecoribus”. W Sand. II  tłumacz w „huve, hove” 
widzi łany i tu  już, choć też nie bez trudu, przepis rozum iem y: „de laneo [... ] 
et non de pecoribus”. Z tym  wszakże, że „de laneo” zrozumiemy jako 
gospodarstwo chłopskie, bo chyba pastuchowi nie płaciło się w zależności 
°d  i lo ś c i  posiadanego gruntu. Dalej oryginał w § 3 i 4 wspomina o wsi, 
natomiast w obu redakcjach mowa jest o wsi i mieście. Nie jest to od­
osobniony wypadek 'urbaryzacji’ Zwierciadła Saskiego168.

268

I I 58 § 1 Sand. 1 165 Sand. I I 243

1,7 W wydaniu Homeyera: „von deme h ove”, podobnie w większości odmian 
tekstowych przezeń uwzględnionych. Zob. H o m e y e r  I, s. 282, przypis 13. Tak też 
Jest w  tekście W ulgaty, zob. S c h w e r in , Ssp, s. 87.

u* Podobnie w przekładzie art. II 54 § 6: tekst niemiecki: — „he en ve nicht (ne) 
hebbe to dorpe gebracht”, Sand. I 163, Sand. II 241: „quod pecus ad civitatem  vel 
villam non repulerit”. Por. toż uw. 216.
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Of de man nene lenerven ne hevet na 
sime dode, swe sin erve is na lantrechte, 
de scal nemen sin verdenede gut in deme 
lene.

Si vir feodalis bona habuerit, 
post mortem suam, si quis heres 

suus
feodalis

fuerit
secundum ius feo- hic
dale,
recipere debet 
suum vel sua
deservita bona in in feodo.
feodo.

W oryginale gdy wasal nie ma dziedzica lennego, to znaczy posiadającego 
zdolność spadkobrania w prawie lennym, spadkobierca z tytułu  prawa 
ziemskiego (to znaczy mający wspomnianą zdolność w prawie ziemskim) 
dziedziczy to, co wasal wysłużył w swym lennie. Przekład w obu redak­
cjach nie odpowiada oryginałowi. W Sand. I  po śmierci wasala jego spad­
kobierca lenny dziedziczy po nim dobra wysłużone w lennie. W Sand. II  
po śmierci wasala jego dziedzic (bliżej nie określony) dziedziczy po nim  
dobra wysłużone w lennie. W  obu redakcjach nie ma występującego 
w oryginale podziału na dziedziców prawa lennego i dziedziców prawa 
ziemskiego, ifie  ma też występujących z istnienia tego podziału konse­
kwencji.

269

n  58 § 2 Sand. II  243
[5] In sante Urbanes dage sint wingarden In festo sancti Urbani decima vinearum
unde bomgarden verdenet [ .. .]  et virido viridinorum est deservita.

Brak przekładu tego fragmentu w Sand. I.

270

n 59 § 3
[3] De ridene wike deme wagene, unde 
de gande deme ridene; sint se aver in 
enem engen wege oder op ener brugge, 
oder jaget men enen ridene oder to vute, 
so scal de wagen stille stan bit (dat) se 
mögen vore komen.

Sand. 1 167 Sand. II  246
Eques E quiteña

cedet currui et pedester equitan- 
ti. Si

autem autem [skreélone]
in via arta fuerint vel 

supra super
pontem , et si agitatur 

equitans vel pede- currus stare debet
ster, tune

quousque
transiré possint. pertransierint.
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Poprawny przekład zawiera tylko Sand. II , natomiast w Sand. I  po w y­
łazie: „tunc” brak przekładu fragmentu: „scal de wagen stille stan” 
(Sand. II: „currus stare debet”). W rezultacie drugie zdanie jest tu  nie­
zrozumiałe.

271

II  63 § 2 Sand. 1 170 Sand. I I 254
lewelk man m ut wol vorspreke sin, unde Quivis
tugen unde klagen unde antwarden, ane homo advocare po- vir potest prolo-
binnen deme gerichte, dar he inne ver- test et testis et que- qui, testari, que-
vestet is, oder of he in des rikes achte rulare rulari
(gedan) is; vor geistlekem e gerichte ne et respondere,
tnut he is aver nicht dun, of he to banne is. preter in iudicio, in quo est pro-

ubi sit descriptus. scriptus.
Sed Sic

in iudicio spirituali 
hoc etiam

facere non potest, si sit excom- 
municatus.

W  tekście niemieckim — jak już o tym  wzmiankowaliśmy159 — m. in. 
ten, kto został obwołany królewskim banitą, nie może być zastępcą pro­
cesowym, świadkiem, nie może też żałować i odpowiadać przed sądem. 
Ten właśnie warunek został w Sand. I  pominięty. W Sand. II przez opusz­
czenie zwrotu „preter in iudicio” tekst stał się zupełnie niezrozumiały. 
Dodajmy jednak, że to nie jedyna usterka w tej redakcji, bowiem tu także 
królewski banita nie został wymieniony, gdyż 'proscriptio’, „proscriptus” 
Cdescriptio’, „descriptus”) jest odpowiednikiem niem.: „vervestet is”, 
a nie: „des rikes achte”.

272

II 65 § 2
[-7] Sleit aver en man en kint dot, he 
8cal sin vulle wergelt geven.
[2] Seilt (S iet)160 aver en man en kint 
oder roft he it oder sleit he it  m it besmen 
dorch sine missedat, he blift is ane Wan­
del, dam  he it geweren oppe'n hilgen, 
dat he it  dorch anderes nicht geslagen 
hebbe, wan dorch sine missedat.

Sand. I 202 Sand. II  259
Si

etiam autem
vir puerum occidit, pro eo satis- 
facere oportet cum integra re­
compensa, vel si ipsum spoliât.
Si autem

corrigit ipsum pro eum correxerit
suis excessibus, verbis aut verbe

ribus pluribus, 
sine damno manere debet,

“ • Zob. uw. 62.
1,0 Tak („Slet”) w Bv; w Bw natom iast: „Siet alias schildet”, Zob. H o m e y e r  I, 

s. 293, przypis 12.
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tacto sacramento super eo sacra-
probabit, quod mentó probaverit,
ipsum pro silo quod euis excessi-
excessu disciplinavit. bus ipsum corre- 

xerit.

81

W  tekście niemieckim kto zabija dziecko (cudze), płaci wergcld w pełnej 
w ysokości161. W  v. Sandomiriensis (obie redakcje) obowiązek płacenia 
pełnego wergeldu został rozszerzony także na wypadek rabunku („społiat”). 
Tego w oryginale nie ma, ale wydaje się nam, że znam y przyczynę takiego 
tłumaczenia. Otóż w następnym zdaniu oryginahi, kto dopuści się wzglę­
dem dziecka (cudzego) wymienionych w przepisie czynów z winy dziecka 
i tę winę udowodni przysięgą — kary nie ponosi. Owe czyny zostały ujęte 
następująco: „Scilt [w Bv: Slet] [ . . .]  oder roft [ .. .]  oder sleit he it mit 
besmen dorcli sine missedat [ . . . ] ” „Slet” zostało odczytane jako 'schlägt’ 
a „roft” jako 'raubt’, a ponieważ nie wydało się prawdopodobne, by 
Zwierciadło Saskie przyjmowało rabunek ex initio z winy dziecka, słuszniej 
było ten fragment zdania drugiego dołączyć do zdania pierwszego. Ale 
w rezultacie mamy w v. Sandomiriensis lukę: wśród czynów, których się 
ktoś dopuszcza wobec cudzego dziecka z winy tegoż dziecka — brak w obu 
redakcjach zabójstwa („slet” w Bv). W  istocie „roft” oznacza tu 'rauft’ 
(od 'raufen’) 182. Tak też rozumiał ten wyraz Konrad z Opola i oddał 
w łacinie przez „depilavit” 16H.

273

II  66 § 1
Alle dage unde alle tit scolen vrede heb- 
ben [ .. .]  unde iewelk dorp [ .. .]  pluge 
unde molen [ .. .]  unde des koninges stra- 
ten [ .. .]  undo allot dat dar binnen kumt.

Sand. I 203; II  260
Omni die et omni nocte et omni tempore 
pacom habere debent [ .. .]  et quevis villa 
[ .. .]  et molendina et strata regia [ .. .]  et 
omnia quo ibi veniunt.

P izy  wyliczaniu przedmiotów miru królewskiego v. Sandomiriensis (obie 
redakcje) pomija pługi.

274

II  71 § 2 Sand. 1 206 Sand. I I 263

1.1 Zob. F r ie se , op. d t . ,  s. 228, przypis 12.
1.1 Zob. H o m e y e r  I, Register I, s. 467, s. v . 'Rauf’, oraz 8. 471, s. v. 'R o f. Zob. 

też F r ie s e , op: cit., s. 233.
“ * Zob. Vrat. 58.
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Alle de anders wapene vuret, over de E t omnes, qui
scal men richten, went se in des rikes alia arma altioram
achte sin, of se dar mede gevangen wer- duxerint, capite debent plecti,
den. quam in

illegalitate illegalibus
imperii, si imperii

fuerint
deprehensi. repromissi.

W oryginale ci, którzy noszą (po zaprzysiężeniu pokoju) zakazane rodzaje 
broni, będą sądzeni, jak gdyby znajdowali się „in des rikes achte”, jeśli 
zostaną przy tym  (noszeniu broni) ujęci. Otóż v. Sandomiriensis dokład­
niej precyzuje rodzaj kary: „capite debent p lecti” jak przy illegalitas1#4.

275
II 72 § 2  Sand. 1 2 0 8 ; II  264

[ .. .]  des buses herre oder en sin borgere dominus castri [ .. .]  vel unus suus castel-
[ .. .]  lanus [ .. .]

§ 4 Sand. I  209; II 266
[ .. .]  de borchherre [ .. .]  castellan us.

W y . Sandomiriensis (obie redakcje) tak „borgere” ('burgensis’, 'mieszka­
niec grodu’) jak i „borchherre” zostały przetłumaczone na „castellanus”, 
który to termin łaciński można odnieść jedynie do „borchherre”.

276

II  72 § 4
K laget aver en man over ene borch, dat 
he dar af gerovet si, unde no wet he nicht 
we it  gedan hevet, dar seal do borch­
herre vore antwarden van deine dage 
over ses weken, van der t it  dat he dar 
umme beklaget wert, so dat he de borch 
untsculdege m it sinem ede, oder den 
soaden gelden oppe recht, sunder doch, 
of he rades unde dat unsculdich is.

Sand. I 209; II  266
Si autem vir querulaverit super unum  
castrum, quod eo sit spoliatus et nescit 
quis fecerit, pro eo castellanus debet 
respondere ab eo die ad sex ebdomadas 
a tempore isto, quo super oum querela 
proposita fuerit ita, quod castrum sit 
innocens, cum suo faciat iuramento, vel 
damnum super iustitiam solvat absque 
pena, si consilio et auxilio sit immunis.

W tekście niemieckim gdy kto skarży gród o to, że został w nim ograbiony, 
lecz nie potrafi wskazać winnego, pan grodu w ciągu 6 tygodni winien 
oczyścić gród własną przysięgą lub wynagrodzić szkodę. Dalej idzie tekst 
wieloznaczny: „sunder doch, of he rades unde dat unsculdich is”, który

1M Zob. F r ie s e ,  op. cit., s. 74.
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można dwojako interpretować185. W v. Sandomiriensis — podobnie jak 
we Yrat. 166 — przekład jest wyraźnie zdefektow any: gród zostanie uwol­
niony od odpowiedzialności gdy a) pan grodu złoży przysięgę oczyszczającą 
lub („vel”) b) wynagrodzi szkodę, ale kary nie płaci, jeśli uwolni się od 
zarzutu rady i pomocy. Jeżeli natomiast zamiast „vel” wstawimy sed, 
wówczas przekład okaże się sensowny, a rozwiązanie w nim przyjęte bę­
dzie zgodne z duchem prawa niemieckiego187.

277
II 72 § 5

[2] Riden lude van ener borch unde dun 
se scaden, unde ne komen se nicht weder 
dar op binnen dage unde nacht, unde ne 
kumt dar de rof nicht op noch vore, so 
is se an der dat unsculdich.

Sand. I 209; I I  266
Si homines equitant a castro uno et dam ­
num faciunt et preda ibi non fuerit ducta, 
nec ibi ad pensandum venerit, tunc ab 
hoc facto erit innocens.

Według tekstu niemieckiego, gdy kto wyjedzie z grodu i dokona rabunku, 
a potem a) nie powróci do grodu w ciągu dnia i nocy, b) nie wprowadzi 
do grodu lub nie trzyma pod grodem rzeczy zrabowanych, wówczas gród 
jest wolny od odpowiedzialności. W v. Sandomiriensis brak wymienionego 
w pkcie a) ograniczenia czasowego.

278
Sand. II  267

Nemo compelli debet a suis bonis, que possidet, nisi possessio ab eo fuerit acquisita 
jure.

Nie ma odpowiednika dla tego tekstu w oryginale. Jest to jednak w grun­
cie rzeczy ujęte w skrótową formę powtórzenie przekładu II  24 § 1, czyli 
Sand. II  191168. M e wiemy, co było przyczyną tego dublowania.

279
III  1  § 1 Sand. 1 210 Sand. I I 268

[ i ]  Umme nener han de ungerichte scal Pro nulla
men op howen dorpbuw, it ne si dat alia

1.5 Szerzej o tym  piszemy w uw. 72.
1.6 Jak wyżej.
1.7 Zob. uw. 72.
1.8 Sand. II 191: „Nullus de possessione sua debet eici ex parte iudicii, quam  

ius [s] [non] iure possidere incepit, nisi sibi possessio iure rumpatur ubi solus presens 
fuerit, vel citetur ex parte iudicii ad comparendum iudicio, et si tunc non comparu- 
eirt, extunc iure sibi possessio abiudicatur”. Brak przeczenia przed „iure possidere” 
traktujemy jako pomyłkę pisarską.
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dar maget oder wif inne genodeget werde 
oder genodeget in gevuret si [ .. .] resecan

noxa villana edificia

debent,
nisi ibi si una

puella vel femiua violenter fuerit 
in eis 

stuprata,
aut violenter 
inducta.

introducta.

W tekście niemieckim budynki wiejskie nie podlegają zniszczeniu za żadne 
przestępstwo, jak tylko gdy: a) dokonano w nieb gwałtu, b) wprowadzono 
do nich kobietę siłą (w celu zgwałcenia)189. Przekład w Sand. I  jest zgodny 
z oryginałem do tego stopnia, że i w nim celu wprowadzenia siłą kobiety  
trzeba się domyślać. W  Sand. II brak w zdaniu głównym orzeczenia („re- 
secari”), wobec czego nie wiemy, co się ma stać z budynkami. Brak też 
czegoś wyraźnie w ostatnim  członie powołanego fragmentu, który tu jest 
właściwie jednowyrazowy: „introducta”. W  obecnej postaci brzmienie 
przekładu w Sand. I I  jest takie: za żadne przestępstwo budynki wiejskie 
nie mogą być zniszczone, chyba że kobieta zgwałcona zostanie do nich 
wprowadzona siłą. Zamiast dwóch stanów faktycznych m amy tu tylko  
jeden.

W tekście niemieckim wszystko co żywe, obecne przy gwałcie, zostaje  
uśmiercone170. Dokładny przekład tego fragmentu znajdujemy w Sand. I Ir 
natomiast Sand. I  — podobnie jak Vrat. 171 — zawiera dodatkowy wa­
runek: „si convicti fuerint”, co oznacza udowodnienie obecności przy 
gwałcie. Tu zatem przekład jest jaśniejszy od oryginału.

168 Zob. F r ie s e ,  op. cit., s. 271, przypis 12: Genodeget heisst hier [III 1 § 1] wohl 
nicht genotzüchtigt, sondern gewaltsam. Der Sinn  [genodeget in  gevuret *i] wäre d an n : 
mit Gewalt hineingeführt zum Zwecke der Notzucht. Czyżby więc usiłowanie gwałtu  
było karane na równi z dokonaniem? Friese na ten tem at nie wypowiada się, choć
usiłowaniu poświęca w pracy osobny dział (§ 5 Der Versuch, s. 68 — 79).

1,0 Zob. uw. 73.
171 Jak wyżej.

280

III  1 § 1
[3] Al levende dink, dat in der notnum ft 
was, dat scal men unthoveden.

Sand. I 210 Sand. II  268
omnes viventes, qui stupro in- 

terfuerunt,
si convicti fuerint,

capite debent plecti.
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281

[ i ]  Swat men enem manne liet oder dut 
to behaldene openbare, mach ho dat 
getugen selve dridde, men nc mach cne 
•duve noch roves nicht dar an tien [ .. .]

III 5 § 1
Quidquid viro conceditur aut obligatur, 
ad servandum datur manifeste, si hoc 
m ettertius protestare poterit, in eo nec 
furtu nec spolio potest inculpari.

Sand. I  213; II  272

W oryginale gdy kto drugiemu rzecz pożyczy lub użyczy172, lub też da 
publicznie w depozyt, a otrzymujący może to dowieść samotrzeć, nie 
można go skarżyć o kradzież ani o rozbój. V. Sandomiriensis pod ten 
przepis podciąga także zastaw („aut obligatur”).

282

III  7 § 2
Sleit de jode enen kerstenen man, oder 
dut he eme ungerichte, dar he mede be- 
grepen wert, men richtet over ene alse 
over enen kerstenen man.

§ 3
S leit ok de kerstene man enen joden, 
men richtet over ene dorcli des koninges 
vrede, den he an eme gebroken hevet, 
«der dut he eil ungerichte an eme.

Sand. I 216 Sand. II 277
Si judeus leserit Christian um, vel sibi 
noxam fecerit, cum quo deprehensus 
fuerit, iudicari debet si cut christianus.

Et si christianus leserit iudeum, super 
eum iudicari debet pro pace regia, quam 
in  eo violavit, vel si aliam noxam in eo 
commiserit.

W art. III 7 normowana jest kwestia zabójstwa i innycli przestępstw  
dokonanych przez Żyda na chrześcijaninie i przez chrześcijanina na Ży­
dzie. U żyty w obu paragrafach termin „sleit” oznacza według Homeyera: 
'zabije’178, chociaż niekiedy ma on także inne znaczenie: 'bije’ 174. Nie­
jednoznaczność tego terminu daje o sobie znać w przekładach. W v. Vra- 
tislaviensis „sleit” dla tłumacza znaczy „occidat”, „interfecit” 17S, podczas 
gdy w v. Sandomiriensis „sleit” zostało przetłumaczone przez „leserit 
Przepis omawiany staje się zatem tu surowszy, skoro już samo pobicie 
wystarcza do jego zastosowania.

1,8 „Liet” w tym  kontekście oznaczać ma 'conunodum’, 'użyczenie’. Zob. Ho- 
m e y e r  I, Register I, s. 455, s. v. 'l ie f  (commodum). Zob. też przypis 108 w Rozdz. I 
niniejszej pracy.

1.3 H o m e y e r  I, Register I, s. 445, s .v .  'Juden’. Tak też sądzi P r ie se , op. cit., 
s. 112.

1.4 H o m e y e r  I, Register I, s. 478, s. v. 'slan’.
174 Zob. Vrat. 01.
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283

III  7 § 4
[2] Swat de jode koft anderes dinges [ .. .] Quidquid aliarum reium [ .. .]  aocepit in  

vadio [ .. .]

Sand. 1212 [217]178; II  278

W tekście niemieckim gdy Żyd jakąkolwiek inną rzecz (poza liturgicznymi) 
kupi... W v. Sandomiriensis też jak w oryginale jest wymieniony jeden 
rodzaj kontraktu, ale zamiast kupna — zastaw (we Vrat. kupno i za­
staw )177.

284

III  7 § 4
[2] [ .. .]  brikt eme an deme tuge, he ver- 
luset sine penninge [Bv, Bw: doran und 
nicht mehr].

Sand. I 212 [217] Sand. II 278
si in testim onio defectum habu- 
erit, tunc suos perdit denarios et 

non plus.
Sed si in viro solo 
ab ipso promisso 
habuerit defectum, 
vita  iure privetur.

Zgodny z oryginałem jest tekst Sand. I. Dodatkowy fragment występujący 
w Sand. II  nie ma odpowiednika w oryginale.

285
m  12  § i Sand. I  222 Sand, n  283

Swelk man oppe den anderen klaget, unde 
jene weder op ene, de erst klaget ne 
hevet eme nicht to antwardene, he ne 
si aller erst van eme ledich.

Quicunque super alium  
querulaverit querulatur

et ille econverso super eum, 
ut dicitur non habet alio re-

spondere nec de- 
bet

apud iuris peritos
reconventio,

cum ius
spirituale a seculari seculare a spiritu- 

ali
discordet, cum in iure canonico 
conventio et reconventio ambu­
lant pari passu, sed non sic iure 
seculari, quia actor non habet 
prius reo respondere, nisi ab eo 

iudicialiter sentencialiter
fuerit absolutus.

” • Błąd pisarski: „CCXII” zamiast: CCXVII. 
17ł Zob. uw. 77.

# — R ym aszew ski, Ł ac iń sk ie  te k s ty ..
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V. Sandomiriensis poza poprawnym przekładem m  12  § 1  zawiera do­
datkowo wywód na tem at różnicy międzym prawe kanonicznym a świec­
kim co do „conventio et reconventio”.

286
m  21 § 2

N e is it den ummeseten nicht wetelik, 
we it in geweren hebbe, so mut men it 
wol besceden mit eneme water ordele, 
oder de klegere unde oppe den de klage 
geit, scolen dar to sweren, dat se recht 
wisen, also (of) it  ere si, dar scal de rich- 
tere sine boden to geven; swar 8e beide 
op sweren, dat scal men ene gelike delen.

Sand. I 230 Sand. II 298
Sin autem circumsedentibus 
incognitum fuerit, quis

ea
habeat in possessio ne, et tune be­
ne potest diffiniri per sen ten - 
ciam aquaticam, vel actor, 
vel

reus, seu utrique, 
quod ipsorum sit

iurare, quod bene 
sciunt secundum  
quod sit, 

ad hoc iudex
dare

debet
suos

nuncios, qui 
videant, audiverunt,

super quo ambo iurabunt, hoc 
inter eos equaliter dividatur.

W  tekście niemieckim gdy sąsiedzi, którzy mają być świadkami, nie wie­
dzą, która z dwóch procesujących się o dobra stron ma Gewere, rozstrzygnąć 
ma próba wody, albo też strony przysięgą potwierdzą swe roszczenia. 
Sporne tereny wysłannicy sędziego podzielą między strony po połowie.

Tekst v . Sandomiriensis jest zdefektowany. W Sand. I  brak orzeczenia 
w zdaniu rozpoczynającym się od: „vel actor vel reus” — winno tu być: 
iuraverunt („iurare” w Sand. II). W Sand. I I  z kolei nie wiemy, co „iudex 
debet” (brak: „dare”), dalej zamiast: „vel actor vel iurare”, winno być: 
„vel actor, vel reus, seu utrique, quod ipsorum sit iurare”.

287
III  25 § 2

Binnen markede noch binnen utwende- 
geme gerichte ne darf nemant antwar- 
den, he ne hebbe dar wonunge oder gut 
binnen, he ne verwerke sek m it unge- 
richte dar inne, oder he ne verborge sek 
dar binnen.

Sand. I 233; II 302
Intra forurn et intra extraneum iudicium  
nemo indiget respondere, nisi iu ea do- 
micilium habeat vel bona ibidem, aut 
noxam ibidem com m ittat, seu se in d e -  
b i t e t  d e b ito  g r a v i.
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Spacjowany fragment w Sand. II brzmi inaczej: „in debitis obligat”. 
W oryginale przed sądem targowym ani przed sądem obcym nie odpo­
wiada, kto a) tam  nie mieszka lub b) nie ma tam  dóbr, chyba że 1 ) po­
pełnił tam  przestępstwo, 2 ) zobowiązał się do rękojemstwa. Otóż w Sand. I 
o rękojemstwie nie ma wzmianki, pojawia się za to inny warunek: odpo­
wiada przed sądem obcym, kto zaciągnął tam  poważny dług. Wydaje się, 
że to samo kryje się w Sand. II  pod określeniem „seu se in debitis obligat”, 
ale może ono też chyba oznaczać właśnie rękojemstwo.

288

m  26 § 2 Sand. I 234; II 303
[2] In deme gerichte mut ho [en scepen- In eo iudicio respondere oportet, [ubi]
bare vri men] aver antwarden, dar sin domicilium habet sua contubernia [ .. .]
hantgemal leget binnen [ .. .]

Kolejne nieporozumienie z terminem „hantgemäl” 178.

289

m  29 § i

Nen scepenbare man ne darf sin hant­
gemal bewisen, noch sine vir anen be- 
numen, he ne spreke enen sinen genot 
kainpleke an. De man mut sek wol to 
sineme hantgemale ten m it sineme ede, 
al ne hebbe he is under eme nicht.

Sand. I 236; II  306
Nemo dignus scabinio non indiget suum  
ostendere contubernium, nec suos quat- 
tuor progenitores nominare, nisi cum  
suum equalem monomaohaliter alloqui- 
tur. Vir ad suum contubernium suo iura- 
mento licite trahere potest, quamvis 
nuptam sub sua non habeat potestate.

Tu także m amy błędne rozumienie terminu „hantgemal”, zob. uw. 288.

290

Sand. I 241; II 317III  33 § 3

Ok mut he antwarden um alle klage, dar 
Wen ene umme sculdeget, ane of men 
ene to kampe an sprikt; des mach he 
W°1 weigeren to antwardene, ane op der 
art, dar he ut geboren is.

I^'Zepis zajmuje się kompetencjami sądu królewskiego. Każdy musi przed 
tym sądem odpowiadać, gdy kto o cokolwiek nań przed nim żałuje. Jedyny  
"wyjątek stanowią sprawy zagrożone pojedynkiem, dla nich bowiem jest

Insuper respondere oportet de omni que­
rela, pro qua inculpatur. De quo se bene 
excusare potest, preter pro vicinia, de 
qua natus est.

1,8 Zob. uw. 30 i 233.
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właściwy sąd miejsca pochodzenia pozwanego. V. Sandomiriensis zawiera 
przekład z poważnym brakiem, nie ma w nim odpowiednika „ane of men 
ene to kampe an sprikt” („excepto causa duelli” we V rat.)m . W rezultacie 
drugie zdanie przekładu: „De quo se bene excusare potest [ . . . ] ” nie ma 
punktu odniesienia i cały § 3 jest niezrozumiały: przed sądem królewskim  
musi każdy odpowiadać, gdy o cokolwiek jest pozwany. Może się jednak 
ekscypować z wyjątkiem zarzutu niewłaściwości terytorialnej sądu. Zatem, 
praktycznie biorąc, odpowiada się przed sądem królewskim wg v. Sando­
miriensis wówczas, gdy jest on terytorialnie właściwy. Oczywiste niepo­
rozumienie. Jest mało prawdopodobne, by twórca Sand. II podczas sa ­
m o d z ie ln e g o  tłumaczenia popełnił tę samą omyłkę co Konrad z San­
domierza; mamy tu z pewnością do czynienia z automatycznym  
przepisaniem zdefektowanego tekstu z Sand. I.

291

III  34 § 3
Swe sek ut der achte tu t unde rechtes 
nicht ne pleget, wert he des verwunnen, 
men dut ene in overachte, alse of he jar 
unde dach in der achte hebbe gewesen.

Sand. I  243 Sand. II  318
Qui

autem
se extrahat ab illegalitate et iuri 

non comparet, si 
in hoc 

vincetur, denuo 
in ad

illegalitatem  incurrit, 
sicut anno et die et in ipsa anno et
in ea permansisset. die permanebit, si-

cut ante ea fuerit.

W tekście niemieckim kto uwolni się od proskrypcji, a potem nie czyni 
zadość prawu, gdy zostanie pokonany — popada w Oberacht180. Y. San­
domiriensis nie ma technicznego odpowiednika dla Oberacht, podobnie 
zresztą jak przekład Konrada z Opola i z tym i samymi konsekwencjami, 
to znaczy w Sand. I  (o Sand. II niżej), jedynie z dodatku: „sicut anno 
et die in ea permansisset” możemy domyślać się, że owa druga illegalitas 
jest jednak czymś poważniejszym, skoro jest następstwem trwania (chyba 
krnąbrnego181) w pierwszej illegalitas rok i dzień. Większe kłopoty spra­
wia Sand. II. Tu tłumacz „alse” oddał przez „et in ” zamiast przez: ut 
sicut, lut): tamquam, i ta drobna na pozór niedokładność zmieniła zupełnie

” • Vrat. 68.
1,0 Zob. uw. 88.
181 Zob. F r ie s e , op. eit., s. 144, przypis 43.
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sens przepisu: kto uwolni się od proskrypcji, a potem nie czyni zadość 
prawu, gdy zostanie pokonany, znów popada w proskrypcję i w n ie j  
pozostaje rok i dzień tak jak poprzednio.

292

m  38 § 4 Sand. I  248 Sand. I I  326

Dat wif ne erft ok nen buw op eren erven, 
dat op erer lifgetucht steit, Be ne slite’t  
af bi erme live unde sette’t  op er egen 
oder op er len.

Femina Mulier
etiam nulla hereditat edificia 

sua super buob heredes,
que stant 

in sue v ite provisione, nisi exolu- 
det

ea
tempore vite sue 

Si autem super buo et looavit ea super
proprio, vel suo feo- sua propria vel fe-
do sit edificatum, oda,

extunc
heredat. bene hereditäre

potest.

W tekście niemieckim kobieta nie przekazuje w spadku budynków znaj- 
dująeych się w dobrach, które dzierży w dożywociu, chyba że za jej życia 
te budynki zostaną przeniesione do jej dóbr własnych lub lennych. Po- 
prawny przekład jest tylko w Sand. II, natomiast w Sand. I brak członu 
mówiącego o przeniesieniu budynków z dożywocia na dobra własne. Sens 
przepisu w Sand. I  jest ta k i: kobieta nie przekazuje w spadku budynków  
znajdujących się w dobrach, które dzierży w dożywociu, chyba że wyłączy 
je („excludet”) za swego życia. Gdy natomiast postawi budynki w dobrach 
własnych lub lennych, wówczas przekazuje je w spadku. Stan faktyczny  
jest tu  zatem  odmienny niż w oryginale, mowa jest o dwóch rodzajach 
budynków, podczas gdy w oryginale chodzi o jeden i ten sam rodzaj 
budynków.

293

III  45 § 4

De birgelden unde de plechhaften hetet 
unde (de) Bculteiten ding suket, dene gift 
men veften scillinge to bute unde ten 
punt to wergelde.

Sand. I 260; II  339

Qui tabernarii et caupones vocantur et 
iudicio astant sculteti, hiis quindecim  
solidi pro emenda et decem talenta dan- 
tur pro recompensa.
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Podobnie jak w v. Vratislaviensis, także i tutaj „birgelden” (tj. 'bäuer­
licher Grundbesitzer’) zostali niewłaściwie związani z karczmą, bo „taber- 
narii” to chyba karczmarze182.

294

Po tekście, stanowiącym przekład III  45 § 6, jest w Sand. I 260 dodatek, 
którego brak w oryginale (i w Sand. II): „Et nota, quod secundum legistos 
predium est duplex: predium tributarium et predium stipendiarium et 
cetera”.

295

III 51 § 1  Sand. I  264; n  346
[6] Den hunt, den man »caprode het, Pro cano custodíente curiam et cane, 
mit dren scillingen unde dat suert unde qui oves sequitur, cum tribus solidi», et 
dat jarege swin. detur gladius et porcus unius anni.

W przekładzie tego zdania w v. Sandomiriensis jest identyczny błąd 
co w tłumaczeniu Konrada z Opola, mianowicie „suert” (tj. 'Eber’, 
'kiernoz’) został oddany przez „gladius” 183.

296

m  56 § 2 Sand. 1 269 Sand. I I 353
[<?] Swert ne scal he nicht vuren noch Gladium nec aliquod defendicu-
nene were. W edersteit men eme rechtes, lum ducere debet contra civita-
m it deme geruchte seal he dat lant dar tis ius commune,
to laden, unde bekome rechtes, of he sed
möge [ . . . ]  cum clamore

territorium terrigena»
convocare debet,

cum offensus in- 
iuste fuerit, 

et iusticiam consequi si possit.

W tekście niemieckim woźny nie może nosić miecza ani innej broni. 
Gdy w trakcie wykonywania swych obowiązków napotka opór, sprzeciw, 
wówczas krzykiem wzywa okolicę i wykonuje swe obowiązki, gdy m oże... 
(gdy nie może — skarży sędziemu).

Poprawnie brzmi przekład tylko w Sand. II. W Sand. I brak wzmianki 
o oporze stawianym woźnemu, wobec czego nie wiadomo, z jakiej przy­
czyny woźny ma krzykiem wzywać okolicę.

133 Zob. UW. 93 i 101.
1,3 Zob. uw. 96.
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Obie redakcje zawierają charakterystyczny dodatek — woźny nie po­
winien być uzbrojony, bo byłoby to „contra civitatis ius commune”. 
Dalszy dowód 'urbaryzacji’ Zwierciadła Saskiego184.

297
III  60 § 3 Sand. I  275; II 355

[2] Weigert men se vor to brcngeno, sint Si presentan denegantur, postquam  ad 
men se to rechte geeschet hevet, unde iustitiam  statui pronunciati sunt, et cum 
nien des getuch an des koninges boden nunciis Kegis possunt protestan, incon- 
hevet, men dut se to hant in de achte tinenti omnes proscribuntur, qui eos ce- 
alle de se vengen, unde hus unde hide do perunt, et qui cos hospitaverunt et illi 
se weder recht haldet. homines, qui contra iustitiam eos tenent^

W oryginale gdy cesarz przybędzie do którejś ziemi, wszyscy uwięzieni 
winni być zwolnieni i stawieni przed sąd królewski (zdanie 1). Gdy ktoś, 
mimo wezwania cesarskiego, nie uczyni temu obowiązkowi zadość, na­
tychm iast (chyba tyle, co ipso facto) staje się illegalis („dut se [ . . .]  in de 
achte”), i to zarówno on sam, jak i dom 185 i ci, którzy uwięzionego trzy­
m ają186. W v. Sandomiriensis wśród tego, co podlega illegalitas, brakuje 
domu.

298
III  61 § 2 Sand. I  276; II  356

It ne mach nemau seulteite sin, he ne si Nemo seultetus esse potest, nisi sit liber 
w i unde geboren van deme lande, dar et legittim e natus de torra, in qua iudi- 
dat gerichte binnen leget. cium situm  sit.

W tekście niemieckim nie może zostać sołtysem, kto nie jest wolnym  
człowiekiem i mieszkańcem, indygeną terytorium, stanowiącego okręg 
danego sądu.

W v. Sandomiriensis: „unde goboren van deme lande” zostało prze­
tłumaczone na: „legittime natus de terra”. Tu zatem prócz osiadłości
wymaga się jeszcze prawego pochodzenia, do czego oryginał nie upoważ­
nia. Chociaż nie wiemy, czy nie jest to zbyt kategoryczne stwierdzenie, 
bowiem istnieją trzy rękopisy z podobnym odchyleniem jak w v. Sando- 
miriensis: „unde e c h t  geboren van deme lande”. Są to jednak rękopisy 
berlińskie, z którymi, jak dotąd, v. Sandomiriensis miała coś wspólnego 
tylko wówczas, gdy były one zgodne z rękopisem B v lub Bw (Jag. 169) 
czy też z obydw om a187.

184 Zob. przypis 158.
185 Lub gród, tak P la n c k , op. cit., Bd. II, s. 310, ale u Friesego: 'Gebáude’ 

(F r ie se , op. cit., s. 65).
186 Zob. F r ie s e , op. cit., s. 80.
187 Dccf. ( H o m e y e r  I, s. 357, przypis 7).
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Po tekście odpowiadającym III  63 § 1 v . Sandomiriensis zawiera nastę­
pujący dodatek:

Nota. Innocentius tertius sicut leges non dedignantur sacros canones mutari, sic et 
sacrorum statuta canonum principum constitutionibus adiuventur. Item nota, 
idem sacre canones logu ni secularium non respuant famulatum, que equitatis et iustitie 
vestigia imitantur et cetera.

Podczas gdy w oryginale (III 63 § 1) jest mowa o tym , że Konstan­
tyn  nadal papieżowi Sylwestrowi uprawnienia karania świecką karą 
60 szylingów tych, którzy są nieposłuszni Bogu i Kościołowi, a dalej o tym , 
że obie władze winny w wymiarze sprawiedliwości wspierać się wzajemnie, 
to nota w v. Sandomiriensis, powołując tezę Innocentego III, wyraźnie 
wysuwa sądownictwo duchowne i prawo kanoniczne przed świeckie: 
„leges” nie mogą zmieniać „canones”. Wprawdzie dalej następuje pewne 
złagodzenie tej tezy w zdaniu następnym, w którym czytam y, że kanony 
służą pomocą prawu stanowionemu przez władzę świecką oraz że nie od­
rzucają one prawa świeckiego, gdy służy ono słuszności i sprawiedliwości, 
przecież czytelnik nie wątpi, że prymat został przypisany prawu kano­
nicznemu.

299

Sand. I 279; II 356

300

III  63 § 3

Vestinge nimt deme manne sin lif, of he 
begrepen wert dar binnen, unde nicht 
sin recht, swo lange he dar inne is.

Sand. I 279 Sand. II 357

Illegalitas virum vita  privat, si 
in ea fuerit deprehensus. Jure 

autem  
eum suo non 

depredat, condcmnat,
nisi quamdiu

in ea
tenaciter perseveret remansit. 
tempore diuturno.

W oryginale proskrypcja zabiera człowiekowi życie, gdy zostanie pro- 
skrybowany ujęty. Proskrypcja jednak nie pozbawia praw (domyślnie: 
bez względu na to), jak długo się pod nią pozostaje188.

Poprawny przekład znajdujemy tylko w Sand. II. W Sand. I  fragment 
końcowego tekstu („nisi [ . . . ] ”) uległ poważnej zmianie: nie traci prawa 
proskrybowany, chyba („nisi”) że zbyt długo, krnąbrnie w tym  stanie

1,1 Zob. s. 13 poz. g.
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pozostaje. Podobnie brzmi przekład Konrada z Opola, ale także tekst 
niemiecki w rękopisach B v i Bw (Jag. 169): „er enlege mit frevil lange 
dorinne” 18ł.

301
III  64 § 8

Deme seulteiten weddet men achte scil- 
linge sine birgelden.

Sand. I 282 Sand. II  357
Sculteto octo Bolidi demerentur 

in penis suorum cauponum
seu tabernatorum.

Dalszy ciąg trudności z poprawnym przekładem terminu „birgelden” 1'0.

302

m  72 Sand. I  288 Sand. II  365

Dat echte kint unde vri behalt sines va- 
der scilt, unde nimt sin erve unde der 
ixiuder also, of it er evenbordich is oder 
bat geboren.

Puer legittim e natus obtinet cli- 
peum  

sui
patris, et suam recipit heredita- 

tem,
et matris

similiter, 
si sibi 

sit paris
in natura 

conditionis.

W oryginale dziecko prawe i wolne dziedziczy po ojcu tarczę i jego m ają­
tek, a także majątek matki, gdy jest równy stanem lub lepszy. W v. San- 
domiriensis obie redakcje opuściły wymóg, by dziecko było wolne. Poza 
tym  Sand. I  jest zgodna z oryginałem, natomiast Sand. II ma dalszy 
brak: nie ma tu  wzmianki o dziedziczeniu dóbr także po matce.

303

III  73 § 1
Nimt aver en vri scepenbare wif enen 
birgelden oder enen lantseten, unde wint 

kindere bi eme, de ne sint ere nicht 
evenbordich an bute unde an weregelde, 
went se hebben ers vader recht unde 
nicht der müder [. . .]

Sand. I 288; II 365
Si autem liber scabinio dignus duxerit 
cauponissam, vel econ verso ingenua oau- 
ponem, vel terrigenam duxerit, et ex eo 
pueros genuerit, illi sibi non sunt equates 
in natura in emenda et nec in recompen­
sa, quia im itationem  patris et non ma­
tris sequuntur [. . .]

*'• Zob. H o m e y e r  I, s. 359, przypis 13. Tak też w v. Vratislaviensis, zob. 8. 13 
odz. g.

Zob. uw. 93, 101, 293.
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W  oryginale gdy kobieta z rodu uprawnionego do piastowania funkcji 
ławnika wyjdzie za mąż za człowieka ze stanu oznaczonego terminem „bir- 
gelden” (tj. 'bäuerlicher Grundbesitzer’) 191, czy też z grupy określonej 
„lantseten”, dzieci zrodzone z takiego małżeństwa nie są jej równe w na­
wiązce i wergeldzie, ponieważ dziedziczą prawo ojca, a nie m atki192.

W v. Sandomiriensis mamy, po pierwsze, dalszy wypadek błędnego 
tłumaczenia określenia „birgelden”, ale bardziej istotne są inne różnice. 
Podczas gdy oryginał zajmuje się małżeństwem kobiety z mężczyzną 
niższego stanu, to v. Sandomiriensis taką sytuację także zawiera, ale do­
piero jako drugą, bowiem na początku wymienia małżeństwo mężczyzny 
z kobietą stanu niższego. Oryginał tymczasem tego wariantu nie zawiera193. 
Ale wprowadziwszy go, v. Sandomiriensis milczy o losie dzieci z takiego 
małżeństwa, normując dalej — zgodnie już z oryginałem — los dzieci 
z małżeństwa takiego, w  którym ojciec jest niższy stanem od matki. 
Wprowadzając do tekstu nie istniejący w oryginale wariant (gdy męż­
czyzna poślubi kobietę niższego stanu) i łącząc go z wariantem następnym  
(gdy kobieta poślubi mężczyznę niższego stanu) znakiem wymienności 
(„econverso”) chciał tłumacz — być może — wyrazić w ten  sposób znaną 
prawu niemieckiemu zasadę, że dziecko idzie ze stanem niższym, to jest 
przejmuje prawa tego z rodziców, który jest niższy stanem 194. Wyszło 
mu to jednak nieudolnie, nie zmodyfikował bowiem sankcji. W rezultacie 
brzmi ona jak w oryginale: dziecko przejmuje prawo ojca, a nie matki.

304

III  73 § 2  Sand. I  288; n  365
[3] Van anegene aver des rechtes was Ab initio scilicet iuris fuit ias, quod liber 
recht, dat vri bord nimmer egen kint partus nunquam servilem prolem pro­
ne winne. creat.

Przekład jest zgodny z oryginałem. Jednakże w jednym z rękopisów  
Sand. I, mianowicie w Dział I, spotykamy ten sam błąd, co w v. Vrati- 
slaviensis: „similem” zamiast „servilem” 196.

191 Zob. przypis 190.
193 Zob. H. S c h u s te r , Versuch einer Deutung von Ssp. I I I  73, ZSS GA, Bd. 3, 

1882, s. 1 3 6 -1 5 2 .
1,3 Jednakże tekst niemiecki w: a) rękopisie zgorzeleckim z 1387, b) druku bazy- 

lejskim z r. 1474 oraz c) wydaniu Zobla jest właśnie zgodny z v. Sandomiriensis: 
„Nimt aver en schepfenbar eine biergelde odir ein lantzase” (w niektórych rękopi­
sach odmiennie: „lantzessin”). Zob. H o m e y e r  I, s. 368, przypis 2. Są to jednak 
teksty późniejsze od naszych przekładów.

191 Zob. H ü b n er , op. cit., s. 105.
191 Zob. uw. 104, oraz s. 87 — 88 poz. 12.
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305

Wert en wif m it rechte van erme manne 
gesceden, se behalt doch er lifgetucht, de 
he er gaf an sineme egene [ .. .]

III  74 Sand. I  289 Sand. II 365
Si mulier a suo viro iure et se­

cundum
et non 

statuta
ecclesie

fuerit sequestrata, sorvat tarnen 
suam vite provisionem, quam 

sibi dedit in suo proprio.

V. Sandomiriensis jest zgodna z oryginałem co do istotnych postanowień. 
Różni się jedynie silnym akcentowaniem, że separacja małżonków winna 
się dokonać według prawa kanonicznego: „et secundum statuta eccle­
sie” — brak ostatniego wyrazu w Sand. II  trzeba chyba uznać jako 
zwykłą pomyłkę pisarza198. Ponadto w Sand. II  zbędne jest: „et non”.

306

Sand. I  290 Sand. II  367

Si autem femina maritum du- 
xerit, et si ipse in domum  

et ad
indivisa

bona dona [*]
ad pueros introierit, et 

deinde si inde
femina

viam universe car- obierit, extunc
nis transient,

maritus obtinet omne ius uxoris 
in bonis mobilibus

edificia et supel- 
lectili excepto.

w tekście niemieckim gdy wdowa wyjdzie ponownie za mąż i wprowadzi 
męża do majątku, w którym siedzi nieoddzielona wespół z dziećmi (z po­
przedniego małżeństwa), i gdy następnie zemrze, jej mąż bierze to, co 
3ej z prawa należało w nieruchomościach, z wyłączeniem budynków i ge- 
rady. Poprawny przekład tego fragmentu zawiera tylko Sand. II, bowiem  
w Sand. I  brak owego wyłączenia budynków i gerady.

III  76 § 2

Iladde aver de vrowe man genomen, 
unde was he to er unde to den kinderen 
in dat ungetweide gut gevaren, unde 
stirft danne dat wif, de man behalt alle 
de w ives recht in der varender have, 
sunder dat gebuw unde sunder de rade.

1,8 Por. w związku z tym  przypis 35.
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Nim t en man ene wedewen, de egen oder Si vir uxorern viduam duxerit, que pro-
len oder lifgetucht oder s a i l  tinsgut he- prium aut feodum habeat, vel alia bona
yet [ .. .]  censualia [ .. .]

307

III  76 § 3 Sand. I  291; H  368

W oryginale: gdy mężczyzna żeni się z wdową, która ma dobra własne 
lub lenne, lub dożywocie, lub dobra czynszowe (dobra, z których płaci 
czynsz) ... W v. Sandomiriensis wśród dóbr, jakie wdowa posiada, brakuje 
dożywocia.

308

III  81 § 1 Sand. I  297 Sand. I I 377

[2] dorch dat der scepen egen in de gra- [ .. .]  propterea, quia proprium
vesoap irstorven is. scabinorum

in com itia est in com itia obmor-
obogortum [«] tuum  sistit.

Owo „obogortum” w Sand. I  to albo błąd pisarski (zamiast „obmortuum” 
jak w Sand. II), albo germanizm. Zob. słowniczek wyrazów prawa nie­
mieckiego w rkpsie B I (AKP II, s. X III): „abegortuin dicitur ille, quod 
non est in usu”.

309

III  87 § 2

D it seive mut dun en lantman dem an­
deren, of he ene beklaget binnen wich- 
belde oder in enem utwendegen gerichte, 
unde of se beide in eneme dorpe oder in 
ener goscap Bitten; eme ne si rechtes 
geweigeret vor deme richtere.

Sand. I  302; II  386

Idem faciet villanus alio, si ipsuin in 
iure municipali inculpaverit, qui ambo 
mansionem in una villa habuerint, nisi 
eis iustitia coram suo iudice fuerit dene- 
gata.

W oryginale: gdy mieszkaniec wsi zostanie przez innego mieszkańca tej 
wsi, lub tegoż okręgu sądowego pozwany przed sąd miejski a lb o  p r z e d  
in n y  o b c y  sąd , ponosi konsekwencje przewidziane w § 1  (kara pieniężna 
na rzecz sędziego i pozwanego), chyba, że w sądzie właściwym odmówiono 
mu sprawiedliwości. V. Sandomiriensis jako sąd niewłaściwy wymienia 
jedynie sąd miejski.
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[2] Dar na scal sweren sin getuch, dat [ftrafc] Sui testes iurabunt,
sin ed si reine undo unmeine. quod suum ius iura-

tum sit mundum et 
iustum.

Przekład zdania [2] z III  88 § 3 znajdujemy tylko w Sand. II.

310

m  88 § 3 Sand. 1 303 Sand. I I 387

311

m  88 § 5
Swelkes getuges aver en man vor ge- 
richte oder jegen dat gerichte vulkomen 
scal, it  si umme gut oder umme gewere 
[...]

Sand. I  304; I I  387

Quicunque autem vir testimonium co­
ram iudioio, vel contra iudicium probare 
debuerit, vel sit pro debito aut sit pro 
posseesione [ .. .]

W oryginale kto ma świadczyć przed sądem lub przeciwko sądowi, gdy 
chodzi o dobra czy też o „gewere”... „Gewere” w niemieckich tekstach  
Zwierciadła Saskiego może oznaczać bądź posiadanie, bądź rękojemstwo. 
W powołanym tu fragmencie, według Homeyera, „gewere” oznacza 
'posiadanie’ l®7. Zwrot: „it si umme gut oder umme gewere” brzmi w v. San- 
domiriensis: „vel sit pro debito aut sit pro possessione”. Trudno orzec, 
czy „debito” jest tutaj łacińskim odpowiednikiem „gewere” i znaczyłoby 
to, że dla Konrada z Sandomierza „gewere” w tym  kontekście znaczy 
'poręka’ (za dług). Być może 'debitum’ trzeba brać tu w sensie dosłownym — 
'dług’. Wówczas okazałoby się, że „gewere” oznacza tu dla tłumacza 
'posiadanie’, a „pro debito” byłoby odpowiednikiem niemieckiego „umme 
gu t”. Pewności żadnej nie mamy, którą z interpretacji uznać za trafniejszą.

Na tym  kończą się zauważone przez nas różnice między v. Sandomi- 
riensis a tekstem  niemieckim. Jest ich dużo, mają też różną wagę, co 
znacznie utrudnia dokonanie jakiegoś podsumowania. Gdyby mimo 
wszystko pokusić się o jakąś generalną ocenę, trzeba byłoby stwierdzić, 
że v. Sandomiriensis nie jest bynajmniej tłumaczeniem lepszym od v. Vra- 
tislaviensis. V. Sandomiriensis nie jest wszakże, jak wiemy, jednolita, 
dorównanie obu redakcji wskazuje wyraźnie, że Sand. II góruje zdecy­
dowanie nad Sand. I  jakością i kompletnością tekstu. Unaoczni nam to 
następujące zestawienie:

m  H o m e y e r  I, Register I, s. 506, s .v .  'Zeuge’.
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Uwaga
Sand.

Uwaga
Sand.

Uwaga
Sand.

Uwaga
Sand.

I II I II I II I II

201 ___ + 230 ___ + 258 ___ ___ 285 ___ _
202 + — 231 — — 260 — + 286 — —

204 — — 232 — — 261 — — 287 — —

205 — — 233 — — 262 — — 288 — —

206 — + 234 — + 263 + — 289 — —

207 — + 235 — + 264 — + 290 — —

208 — + 236 — — 265 — — 291 — —

209 — — 237 — — 267 — — 292 — +
210 — — 238 — — 268 — — 293 — —

211 — — 239 + — 269 — + 294 — +
212 — — 240 — + 270 — + 295 — —

213 — + 242 + — 271 — — 296 — —

214 — + 244 — — 272 — — 297 — —

215 — + 245 — — 273 — — 298 — —

216 — — 246 — — 274 — — 299 — -----

218 — + 247 — — 275 — — 300 — +
219 + — 248 + — 276 — — 301 — —

220 — + 249 — + 277 — — 302 — —

221 — + 250 — + 278 + — 303 — —

222 — + 251 — — 279 — — 304 — —

223 + — 252 — + 280 — + 306 — +
224 — + 253 — — 281 — — 307 — —

226 — + 255 — + 282 — — 308 — +
227 — — 256 — + 283 — — 309 — —

228
229

— — 257 — — 284 + — 310 -----

Znakiem — oznaczyliśmy różnice między oryginałem a przekładem, zaś 
znakiem +  zgodność.

Na 97 przykładów różnic między v. Sandomiriensis a oryginałem  
w 33 wypadkach tekst Sand. II  jest zgodny z oryginałem, a Sand. I  — 
tylko w 6 wypadkach.

Gdy więc Łaski przystępował do wydania drnkiem pomników prawa 
niemieckiego, istniały w Polsce trojakiego rodzaju teksty łacińskie Zwier­
ciadła Saskiego — Landrechtu: versio Vratislaviensis, versio Sandomi­
riensis redakcji pierwszej i versio Sandomiriensis redakcji drugiej198. 
W  jakim stosunku pozostaje wydawnictwo Łaskiego do wymienionych 
tekstów — oto kwestia, do której obecnie przechodzimy.

1,8 V. Sandomiriensis nie wyparła swojej poprzedniczki v. Vratislaviensis. Znane są 
rękopisy zawierające obie wersje jednocześnie; zob. tab. 6.

i
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R o z d z ia ł  III

TEKST ŁACIŃSKI LANDRECHTU ZW IERCIADŁA SASKIEGO  
W W YD AN IU ŁASKIEGO

1. UWAGI OGÓLNE

Badacz, który mając już za sobą mozolne studia nad rękopisami cieszy 
się, że wreszcie przechodzi do materiału drukowanego, srodze się zawodzi. 
Dzieło Łaskiego bowiem to dalszy ciąg chaosu w interpunkcji i skompli­
kowanego systemu średniowiecznej paleografii ze wszystkimi jej skró­
tami, zmodyfikowanymi nieco tylko przez technikę drukarską. Jedno­
znaczne ich rozszyfrowanie nie zawsze jest możliwe, w każdym razie mocno 
utrudnione. Za dowód niech posłuży sam ty tu ł dzieła, rozmaicie do nie­
dawna odczytyw any1. Spory co do ilości wydań Commune inclyti... po­
zostawiamy na uboczu, ponieważ według wszelkiego prawdopodobieństwa 
tekst łaciński Landrechtu Zwierciadła Saskiego nie ulegał w nich zm ianiea. 
W naszych badaniach opieramy się na egzemplarzu dzieła Łaskiego sta­
nowiącym własność Zakładu Historii Państwa i Prawa Polskiego UŁ, 
a należącym niegdyś do oo. Dominikanów we Lwowie3.

2. PROBLEM AUTORSTWA

Już choćby dlatego, że obok prawa polskiego Commune inclyti regni 
Polonie privilegium ... zawiera także cały zestawT prawa sasko-magdebur- 
skiego4, nie mogło chyba być ono dziełem jednego autora. Tak też brzmi 
communis opinio, przy czym gdy chodzi o prawo niemieckie wskazuje się

1 Zob. X , O tytule statutu Laskiego i  mniemanym tegoż statutu przedrukowaniu, 
„Dziennik W ileński”, t. II, 1821, nr 4, 8. 482 — 486.

* Zob. O. B a lz e r , „Przyczynki do historii źródeł praw a polskiego", Kraków 1903. 
Odbitka z RAU W H F, t. 46, s. 10. Tamże krytyczne przedstawienie dotychczasowych  
poglądów.

8 N a fol. 224 v pod tekstem  znajduje się napis: „Conyentus Leopoliensis Corporis 
Christi fratrum Predicatorum ”. Brak wszelkich danych chronologicznych.

* Zob. 8. 147.
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na Stanisława Zaborowskiego, prawnika-gramatyka, jako na tę osobę, 
która mogła z Łaskim współpracować przy tworzeniu dzieła6.

W  samym Commune in d y  ti... występuje zawsze tylko Łaski jako 
twórca, a z pewnych modyfikacji poczynionych w przedmowie do Land- 
rechtu można odnieść wrażenie, że w sposób nader inteligentny chce w y­
wołać u czytelnika wrażenie, że on właśnie (Łaski) jest tłumaczem tego 
pomnika prawa. Mamy tu na myśli końcowe fragmenty przedmowy skom­
ponowanej przez Konrada z Sandomierza, zawierające odautorskie w y­
znanie. Oto porównanie tekstu:

Sand. I Łaski
Hic inter lectores humiles et discretos 

Conradus humilimus devota prece petit interpres presentis libri iuris Saxonioi,
supplicando, qui eum de theutonico ydiom ate in la-

tinum  transtulit, supplicat ex affectu, 
quod quemcunque in lioc opusculo 
legere contigerit, et si quid 

invenerit corrupte latinitatis, non exculte elaborateque scriptum inve-
nerit,

ut hoe
statim  egre non ferat, nee sue im putet vitio non det, nec egreferat,
ruditati. Cum petitione viri famosi Ny- 
colai dicti de Paczonow, in Sandomiria 
civis,
qui quoniam

hoc opus
minus consulte sic est

translatum
et erronee reperit de lingua teutunica in quemadmodum in teutonico originaliter
latinum, idem Cunradus, licet discolus et est scriptum, sub
ignarus, motus precibus Nicolai supra- 
dicti, et hoc opusculum corrigendo

distinctionibus
et capitulis sub veris articulis, ut in libro articulis et veris capitulis
theutunicum est inventum ,

* Jakuba z Zaborowa wymienia J. S. B a n d tk ie ,  Index lectionum  1816/1817, 
strony nie numerowane, kolejne 2 —3, oraz J. W. B a n d t k ie ,  H istoria prawa polskiego, 
W arszawa 1850, s. 478 (tu Jakub z Zaborowa jest tylko autorem Przedmowy). Pogląd 
ten przejął M. W is z n ie w s k i,  Historia literatury polskiej, t. 5, s. 127 — 128, zwłaszcza 
przypis 222. Z W iszniewskim jako autorem opinii polemizuje W. Zakrzewski. Jego 
zdaniem Jakub z Zaborowa nie wchodzi w rachubę, ponieważ żył w I. połowie X V  w., 
ty tu ł magistra uzyskał w r. 1411, a w r. 1437 był rektorem Uniwersytetu. Natom iast, 
zdaniem Zakrzewskiego, blisko z Łaskim był związany Stanisław z Zaborowa. Za­
krzewski przy tym  sądzi, że Łaski nie miał wyższego wykształcenia ani hum anistycz­
nego, ani prawniczego; współudział Stanisława z Zaborowa staje się przez to bardziej 
prawdopodobny. Zob. W. Z a k r z e w sk i, Rodzina Łaskich w X V I  w., I .  Jan Łaski, 
arcybiskup gnieźnieński, „Ateneum ” 1882, t. 2, s. 202, przypis 2 na s. 201.

.
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non augmentando nec minu­
endo, sed de verbo ad verbum

plañís verbis et non obscuris
in latinum

redegit et correxit. redactum est atque correctum •.

„Interpres presentís libri iuris Saxonici” nie został w wydaniu Łaskiego 
wymieniony, podobnie jak zleceniodawca przekładu. A czytelnik ów líber 
znajduje w Commune inclyti..., nic więc prostszego, jak za owego nie w y­
mienionego tłumacza uznać twórcę Commune inclyti... Chyba dla wywo­
łania takiego wrażenia przejął Łaski i zmodyfikował odpowiednio ten  
fragment Prologu, bo mógł się doskonale bez niego obejść, skoro i tak  
nie podał expressis verbis nazwiska tłumacza. Dodajmy, że omawiany 
fragment ma w Łaskim odrębny tytuł: „Prologus”. Są więc w jego wydaniu 
Landrechtu dwa prologi, oba przejęte z v. Sandomiriensis i tworzące tam  
jeden prolog. Czytelnik może odnieść wrażenie, że prolog pierwszy jest 
tłumaczeniem przedmowy niemieckiej, a prolog drugi odautorskim w y­
znaniem Łaskiego.

W badanym przez nas materiale źródłowym nie znaleźliśmy żadnych 
informacji na tem at autorstwa tekstu Landrechtu w wydaniu Łaskiego. 
Wyprzedzając spostrzeżenia, których dokonujemy niżej, i pozostając 
w zgodzie z dotychczasowymi poglądami nauki stwierdzić tu  należy, że 
Landrecht w wydaniu Łaskiego nie jest jakimś nowym przekładem, lecz 
kompilacją złożoną z poprzednich przekładów7. Czy kompilacji dokonano 
w związku z przygotowywaniem dzieła Łaskiego, czy też wykorzystano 
jakiś wcześniejszy rękopis, taką kompilację zawierający, na to pytanie 
staramy się odpowiedzieć n iżej8.

3. PROBLEM MOCY OBOW IĄZUJĄCEJ

Prawo niemieckie zostało w dziele Łaskiego pomieszczone — jak wia­
domo — w części drugiej, nieurzędowej, bo nie posiadającej zatwierdzenia 
królewskiego, które obejmowało tylko część pierwszą dzieła (prawo pol­
skie)9. Ów nieurzędowy charakter był do niedawna bardzo mocno akcen­
towany. Ostatnio wszakże J. Matuszewski nie negując samego faktu

* O zmianach poczynionych przez Łaskiego pisze H o m e y e r  III ,, s. 13.
7 Stwierdzał to już Homeyer (H o m e y e r  I. s. 86). Zob. też P. T a r a n o w s k ij ,  

Obzor pamiatnikow magdieburskogo prawa zapadno-russkich gorodow litowskoj epochi. 
Warszawa 1897, s. 58; S. K u tr z e b a , H istoria źródeł, t. 2, s. 211.

' Zob. b. 162.
• Zob. Z. K a c z m a r c z y k , B. L e ś n o d o r s k i,  Historia państwa  » prawa Polski, 

t. 2: Od połowy X V  wieku do r. 1795. W ydanie 2, Warszawa 1966, 8. 20.

10 — R ym aszew ski, Ł ac iń sk ie  teks ty ..,
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wskazuje, że niekoniecznie trzeba mu przypisywać istotne znaczenie10. 
Skłaniamy się ku temu sądowi, wydaje się nam bowiem, że pojęcia 'cha­
rakter urzędowy’, 'charakter nieurzędowy’, nie miały tego znaczenia co 
w czasach nam współczesnych. W epoce, gdy spisów prawa było w ogóle 
niewiele, korzystano z pewnością z tych wszystkich, które były dostępne. 
Samo umieszczenie prawa niemieckiego w zbiorze Łaskiego — rzeczy 
drukowanej, a więc łatwiej od rękopisów dostępnej, traktowano chyba 
jako dobrodziejstwo dostarczenia tekstu prawnego. M eurzędowy cha­
rakter mógł — teoretycznie rzecz biorąc — wywoływać tylko takie skutki, 
że wydanie Łaskiego nie wypierało rękopiśmiennych spisów prawa nie­
mieckiego, miało formalnie równą im moc. W ydaje się jednak, dowodów 
na to niestety nie mamy, że faktycznie powaga jego była wyższa. Było to  
przecież dzieło kanclerza wydane z pełną aprobatą królewską, choć tylko  
z częściowym zatwierdzeniem. Poruszamy się jednak w kręgu hipotez, 
bowiem nic prawie nie wiemy o stosowaniu Łaskiego w praktyce. Szcze­
gółowe studia, zwłaszcza nad genezą dzieła Jaskiera, mogą rzucić tu wiele 
św iatła11.

4. KOMPOZYCJA

Commune inclyti Polonie Regni pririlegium ... nie jest pierwszym zbio­
rem, w którym obok prawa polskiego znajduje się także prawo niemieckie. 
Jak to widać z tabeli 6, będącej zestawieniem zawartości rękopisów, nie­
mal połowa ich zgodna jest co do tego z Łaskim, bowiem w 11 na ogólną 
liczbę 26 manuskryptów uwzględnionych w zestawieniu znajduje się 
i prawo polskie, i prawo niemieckie (pomijamy tu prawo rzymsko- 
kanoniczne)12. Uwaga Ulanowskiego, że Łaski wzorował się na daw­

10 M a tu s z e w s k i, Proles illegittim a..., CPH X V III, z. 2, s. 89. Tamże dalsza lite ­
ratura do tej kwestii.

11 Problematyki tej dotyka pobieżnie K. Bukowska wspominając, że dzieło Ła­
skiego nie powstrzymało dążeń kodyfikacyjnych ani zarzutów niepewności prawa 
(K. B u k o w sk a . Orzecznictwo krakowskich sądów wyższych w sporach o nieruchomości 
miejskie (X V I  —X V I I I  w.), Warszawa 1967, s. 7). Ale dlaczego? Łaski wydał przecież 
k o m p le t  prawa sasko-magdeburskiego. L. Pauli skłonny jest, jak się wydaje, przy­
pisywać temu wydaniu niewielkie znaczenie. Jakieś żywsze zainteresowanie mieszczan 
prawem miejskim wiąże się, zdaniem tego uczonego, z ukazaniem się pracy Jaskiera. 
Zob. Ł. P a u li ,  Jan K irslein  Cerasinus (1507 — 1561), krakowski prawnik doby Odro­
dzenia. Studium z dziejów praw obcych i  literatury prawniczej w Polsce, ZN UJ CCLI, 
„Prace Prawnicze”, z. 49, Kraków 1971, s. 5 — 6. W yższość Jaskiera nad Łaskim  
sprowadza Pauli ehyba do dwóch czynników: a) uwzględnienie glosy, b) sankcja kró­
lewska. O dużej popularności Communa in cly ti... wspomina W. M a ise l, Poznański 
rękopis Summy Rajmunda Partenopejczyka, CPU t. X II, z. 2, 1960, s. 138.

1J Zob. tab. 6, lp. 7, 8, 9, 14, 17, 18, 2 0 - 2 4 .
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nych kompilatorach, znajduje zatem pełne potwierdzenie13. Co więcej, 
nasze zestawienie pozwala — jak sądzimy — opinię Ulanów,skiego bar­
dziej ugruntować. Prawo niemieckie zostało ujęte w Łaskim w następu­
jącym porządku :

1. Weichbild
2 . Zwierciadło Saskie-Landrecht
3. Prawo lubeckie
4. Zwierciadło Saskie-Lehnrecht
5. Bulle reprobacyjne (tylko nagłówki), umieszczone za Summą Raj­

munda Partenope jeżyka14.
W związku z tym  układem nasuwają się następujące spostrzeżenia:

a) nie znamy rękopisu, który zawierając wszystkie powyższe pozycje 
zachowywałby również tę samą kolejność. Ale w 7 manuskryptach Weich­
bild wyprzedza pozostałe zw ody15. Aktualny układ treści w rękopisach 
2 pewnością nieraz odbiega od układu pierwotnego, nie może być więc 
dla nas wskazówką do szukania analogii z Łaskim. Mamy przecież czasem  
w rękopisach dodatkowe informacje. I tak na przykład w manuskrypcie 
lp. 2 , tab. 6, wszystkie wymienione wyżej części prawa sasko-magdebur- 
skiego pisane są jedną ręką, a ponadto numeracja kart też pochodzi od 
autora.

W rękopisie lp. 11 czytam y „Registrum iuris Maydeburgensis primi 
libri et secundi”, przy czym liber primus to W eichbild16. Wszystkie słow­
niczki do prawa niemieckiego mają tytu ł: „Sequntur vocabula libri mu- 
nicipalis, provincialis, pariter et feodalis” 17. Tu bez wątpienia lu s muni­
cipale, czyli Weichbild, stoi na pierwszym miejscu. Tak też jest w Łaskim.

b) Jak wiadomo, do czasów Łaskiego istniały dwa tłumaczenia Land- 
1'echtu Zwierciadła Saskiego — versio Vratislaviensis i ver sio Sandomi- 
riensis. Łaski korzysta z obu przekładów, znamy rękopisy też posiadające 
obie wersje18.

13 Zob. B. U la n o w s k i,  Najdawniejszy układ systematyczny prawa polskiego 
z X V  wieku, wy<lał..., AK P t. V, s. 43.

11 Z oczywistym  nieporozumieniem mamy do czynienia w takiej oto informacji: 
[•••] po dwóch księgach iuris civilis maydemburgensis et provincialis saxonici umieścił 
[Łaski] także sumę Rajmunda Partenopejczyka. Zob. P. D ą b k o w s k i, Prawo prywatne 
polskie, t. 1, Lwów 1910, b. 28. Summę Rajmunda pomieścił Łaski dopiero za prawem  
lennym.

15 Por. tab. 6, lp. 2, 7, 9, 13, 14, 16, 18, 24.
16 Zob. E. K a łu ż n ia c k i ,  Die polnische Rezension der Magdeburger Urteile und 

die einschlägigen deutschen, lateinischen und czechischen Sammlungen, Nadbitka z: „Si­
tzungsberichte der Phil.-Hist. Gasse der Kaiserlichen Akademie der W issenschaften”, 
Bd. CXI, Wien 1886, s. 158.

17 Por. tab. 6, lp. 7, 18, 20.
18 Rkps lp. 14, 16, 25, tab. 6.
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c) Nie znamy manuskryptu, w którym Lehnrecht wyprzedzałby Weich­
bild bądź Landrecht. Umieszczając Lehnrecht za tym i dwoma zwodami, 
idzie Łaski za dotychczasową praktyką.

d) W uwzględnionych przez nas manuskryptach prawo lubeckie w y­
stępuje jako część składowa Landrechtu w v. Vratislaviensisl ł . Tam gdzie 
artykuły są numerowane, Landrecht i prawo lubeckie objęte są tą samą 
numeracją20. U Łaskiego dzieje się podobnie. Prawo lubeckie następuje 
tu  po Landrechcie zaanonsowane następująco: „Hic finiunt iura Maydem- 
burgensia seu provincialia Saxonie. Incipiunt quidam articuli iuris de 
Lubek civitate. E t primo de libertate viri in bonis suis habenda” M. W spi­
sie nagłówków, „Tabula titulorum in libros juris Maydemburgensis”, 
nagłówek powyższy figuruje tylko pod literą H (w pełnym brzmieniu) **. 
Nagłówki na kartach, na których znajduje się prawo lubeckie, są te same 
co na kartach z Landrechtem: „Liber secundus juris civilis Maydem­
burgensis” 23. W zakończeniu m amy następujące sformułowanie prawa 
lennego: „Finis libri juris Feudalis cum primis precedentibus duobus 
juris theutonici Maydemburgensis libris” 24. I tu brak wzmianki o pra­
wie lubeckim. Nie figuruje też ono w spisie treści całego dzieła; 
czytam y tam  :
„Item iuris Meydemburgensis libri duo fo C L X X V I”
„Item liber Juris feudalis CCXLVI” 25
W szystko więc wskazuje na to, że prawo lubeckie znalazło się w zbiorze 
Łaskiego zupełnie przypadkowo, wskutek mechanicznego przepisania rę­
kopisu, w którym również było ono niejako utajone26.

e) Jak wynika z naszego zestawienia w tab. 4, bulle reprobacyjne 
znajdują się w Commune inclyti... w dwóch miejscach: po raz pierwszy

'• Rkpsy lp. 1, 4, 5, 6, 12, 13, 14, 15, 16. Jedyny wyjątek stanowi rękopis lp. 24 
(Ptrb. III), w którym kolejność jest następująca: 2. Weichbild, 3. Prawo lubeckie,
4. Landrecht v. Sandomiriensis.

ł,> N a przykład w rękopisie lp. 4 (Jag. 169).
11 Commune in cly ti..., fol. 239r.
** Commune in cly ti..., folio nie numerowane, jak wszystkie folia z regestrami. 

„Tabula titulorum ” następuje po fol. 175.
*’ Commune in cly ti..., fol. 239v —245 r.
“  Ibidem  fol. 263r.
** „Regestrum communis totius privilegii et omnium sub titulo eiusdem privi- 

legii in oodice isto contentorum ” (nagłówek nad tekstam i brzmi: „ Registrum summa- 
rium ”), karta nie numerowana, oznaczona w prawym dolnym rogu znakiem pp.

** Dlatego nie wydaje się uzasadnione wnioskowanie tylko z faktu zamieszczenia 
prawa ¡ubeckiego w rękopisach krakowskich (Jag. 169 i Jag. 170a) oraz w Łaskim  
o tym , że prawo to odegrało pewną rolę w Polsce i w Krakowie. Zob. M. P a tk a n io w -  
sk i,  Krakowska rada miejska w wiekach średnich, Kraków 1934, s. 11; E. R o z e n k r a n z ,  
Recepcja prawa lubeckiego w miastach nadbałtyckich, Gdańsk 1967, s. 374. Rzecz z pew­
nością wymaga głębszych badań.
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na fol. 172 r —174 v, za przywilejem Kazimierza Wielkiego, ustanawiają­
cym Sąd Najwyższy prawa niemieckiego na Zamku Krakowskim, a przed 
prawem niemieckim, i po raz drugi — w zakończeniu Summy Rajmunda, 
po art. XIII. „De iudeis et eorum fam ulis”, na fol. 64r27. Tu są pomiesz­
czone jedynie nagłówki trzech buli reprobacyjnych i pierwsze ich zdania, 
po czym następuje odesłanie do właściwych miejsc zbioru. Dalej nastę­
pują bulla papieża Urbana V i teksty zatytułowane: „De legibus duo- 
decim Ligurgi [ . . . ] ”, „De iusto vel iniusto bello”. Dopiero po tym  tekście 
mamy zakończenie: „Finis Summę Rajm undi” 28. Co wspólnego mają 
bulle papieskie z Summą Rajmunda? Merytorycznie na pewno nic, kon­
strukcyjnie — tak. Oto bowiem w rękopisie Ossol. III po Summie Raj­
munda zostały przepisane owe bulle reprobacyjne Grzegorza XI oraz 
bulla Urbana V 29. Łaski, przepisując Summę Rajmunda (z tego rękopisu 
lub z rękopisu o identycznym układzie części składowych), przepisał także 
następujące po Summie bulle Grzegorza XI, ale — ponieważ tekst ich 
umieścił już wcześniej na początku prawa niemieckiego — tutaj ograni­
czył się do podania nagłówków i pierwszych zdań tekstu z odesłaniem do 
właściwego miejsca w swym dziele. Bullę Urbana V natomiast, ponieważ 
gdzie indziej jej przedtem nie podał, przepisuje Łaski na końcu Summy 
Rajmunda w pełnym brzmieniu30. I tu widać znaczną zależność Łaskiego 
od rękopisów, bo przecież pomieszczenie owych nagłówków było zupełnie 
niepotrzebne.

f) S. Estreicher ustalił ponad wszelką wątpliwość, że drukując Weich- 
bild zmieniał Łaski jego treść, uzupełniając go postanowieniami prawa 
chełmińskiego31. Tymczasem w rękopisie Dział IV 32 do artykułów Weich- 
bildu — od art. 51 poczynając — są dodawane odpowiednie postanowie­
nia prawa chełmińskiego. Łaski poszedł więc tylko krok dalej — w ystę­
pujące w rękopisie jeden za drugim artykuły obu praw scalił w  jedno, 
nie podając źródła uzupełnień33.

g) Kwestie krzyżaeko-pruskie są w dziele Łaskiego w poważnym stop­
niu uwzględniane. Znajduje się w nim 7 aktów prawnych, odnoszących 
się przede wszystkim do stosunków publiczno-prawnych34. Nie ma na-

*’ Summa Rajmunda ma odrębną numerację kart.
*• Commune in cly ti..., fol. 65 v  (zob. jednak przypis 27).
*• W tab. 6, Ip. 21.
80 Bulla reprobacyjna Grzegorza X I oraz bulla Urbana V z 1368 r. znajdują się 

niemal w połowie rękopisów zawierających Summę Rajmunda i — tak jak w Łaskim — 
następują po Summie, zob. M a ise l, Poznański rękopis..., s. 147.

81 E s tr e ic h e r ,  op. cit., «. 342.
88 W tab. 6, lp. 9.
88 Zob. tab. 6, przypis 21.
88 Zob. Registrum Summarium, karta nie numerowana, oznaczona w prawym  

dolnym rogu znakiem pp, pozycje 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12 od góry. Dla porównania do­
dajmy, że stosunków polsko-litewskich dotyczą 4 pozycje: 1, 2, 3, 4 od góry.
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tom iast w Commune inclyti... prawa chełmińskiego (poza wstawkami 
w Weichbildzie). A przecież było ono w powszechnym użyciu nie tylko  
w Prusach Królewskich, ale także na Mazowszu35, w każdym razie z pew­
nością szerzej stosowane od prawa lubeckiego36. Tej luki nie da się uza­
sadnić jakimiś unifikacyjnymi tendencjami Łaskiego, skoro pomieszcza 
on i prawo lubeckie (choć chyba tylko przypadkiem, mechanicznie) i Summę 
Rajmunda obok Weichbildu i obu części Zwierciadła Saskiego (Landrecht 
i Lehnrecht)37. Nie tłumaczy dostatecznie tego braku okoliczność, że prawo 
chełmińskie jest — genetycznie rzecz biorąc — odmianą prawa magde­
burskiego38. Nie tłum aczy, bo przecież na obszarze prawa chełmińskiego 
posługiwano się nie Weichbildem lecz prawem chełmińskim. Istniały też 
zwody tegoż prawa39. W ydaje nam się, że wyjaśnienie znajduje się wt tab. 4. 
W manuskryptach z prawem sasko-magdeburskim (to znaczy z W eich­
bildem i Zwierciadłem Saskim) zaledwie w trzech na ogólną liczbę 26 znaj­
duje się prawo chełmińskie40. Nie było prawa chełmińskiego w wykorzy­
stywanych przez Łaskiego manuskryptach, nie znalazło się też ono w jego 
dziele. Jak dotąd zatem, Łaski był istotnie mało oryginalny41.

38 Zob. J. B a r d a c h , Historia państwa i  prawa Polski, t. 1: do połowy XV wieku, 
W ydanie 2, Warszawa 1964, 6. 374 — 375; Z. Z dró j ko w sk i, Prawo chełmińskie. P o­
wstanie, rozwój i  jego rola dziejowa (Zarys syntetyczny). Nadbitka z pracy zbiorowej: 
Dzieje Chełmna i jego regionu, Toruń b. r., s. 506 nn. T e n ż e , Korektura pruska, je j  
powstanie, dzieje oraz je j rola w historii polskiej jurysdykcji i  m yśli prawniczej (1598 — 
1830). CPH, t. X III, 1961, z. 2, e. 110—112; A. G ie y s z to r ,  Geneza miast polskich 
i  icli dzieje do końca X V  wieku, [w:] M iasta Polskie w Tysiącleciu, t. 1, Warszawa 1965, 
8. 22. O szerokim rozpowszechnieniu prawa chełmińskiego w Polsce pisze E s tr e ic h e r ,  
op. cit., s. 341.

36 O zasięgu prawa lubeckiego w Polsce zob. R o z e n k r a n z , op. cit., 0  analogiach 
między ustrojem Krakowa i Lubeki wspomina P a tk a n io w s k i ,  op. cit., 8. 12.

37 Zdaniem Vetulaniego, Łaski zamieścił w swym dziele prawa sasko-magdebur- 
skie po to, by ujednolicić prawo niemieckie w miastach królewskich. Zob. A. V e tu la n i ,  
W sprawie prawa chłopskiego w Polsce feudalnej, „Państwo i Praw o” 1956, nr 10, s. 624. 
Poważna liczba rękopisów zawierających ten sam materiał prawny co Łaski wskazuje 
raczej na to, że zwody prawa wydane przez Łaskiego były już przed nim powszechnie 
stosowane, trudno więc w tej sytuacji mówić o tendencjach unifikacyjnych.

33 Zob. O. S to b b e , Geschichte der deutschen Rechts quell en, Bd. I, Braunschweig 1860, 
s. 425 nn.

33 Zob. ibidem; E. S te f f e n h a g e n ,  Deutsche Rechtsquellen in  Preussen vom X I I I  
zum X V I  Jlirh., Leipzig 1875, s. 201 —204; K u tr z e b a , op. cit., t. 2, 8. 218 i 221 —223.

40 Zob. tab. 6, lp. 6, 19, 22. Pomijamy tutaj rkps lp. 9, to jest Dział IV, ponieważ 
prawo chełmińskie występuje w nim tylko w postaci krótkich not dodawanych do 
poszczególnych artykułów Weichbildu.

41 Dzieło Łaskiego upodabnia do rękopisu także zastosowana w nim numeracja 
kart (folio) nie ciągła, lecz odrębna dla niektórych części składowych i nie obejmująca 
różnego rodzaju regestrów oraz sumariuszy i przedmów.
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5. CO OZNACZA W ŁASKIM „IUS M A YDEM BURG ENSE”

Łaski w ślad za dotychczasową praktyką42 mianem „Ius m aydem­
burgense” obejmuje nie tylko właściwe prawo magdeburskie, to jest 
Weichbild, Ius municipale, ale również Zwierciadło Saskie. Ściślej biorąc 
nie całe Zwierciadło, lecz jedynie jego pierwszą część — Landrecht, bo­
wiem poza zakresem tego pojęcia pozostaje, jak sądzimy, Zwierciadło 
Saskie-Lehnrecht.
Oto bowiem:

a) w „Registrum summariorum”, umieszczonym na początku części 
Commune inclyti... zawierającej prawo niemieckie, wszystkie trzy pomniki 
prawa niemieckiego, to znaczy Weichbild, Zwierciadło Saskie-Landreclit 
i Zwierciadło Saskie-Lehnrecht zostały zaanonsowane następująco:
„Item iuris Meydemburgensis libri duo”
„Item liber Juris feudalis [ . , . ] ” 43

b) Tytuł, jaki Łaski nadaje części swego dzieła zawierającej prawo 
niemieckie, brzmi: „Libii duo iuris civilis Meydemburgensis et provin- 
cialis Saxonici cum tertio libro Juris feudalis. Quibus regestrum antepo- 
nitur infrascriptum”44.

c) Nagłówki na kartach z tekstami praw niemieckich brzmią: 
przy Weichbildzie: „Liber primus iuris maydemburgensis”
przy Landrechcie: „Liber secundus iuris maydemburgensis” 
przy Lehnrechcie: „Liber juris feudalis”

d) Prologi do poszczególnych zwodów brzmią:
do Weichbildu: „Prologus in jus maydemburgense” 45 
do Landrechtu: „Prologus in secundum librum juris meydemburgensis, 

seu saxonici provincialis” 48 
do Lehnrechtu brak prologu. Tytuł brzmi: „Incipit liber in quo conti- 

nentur jura feudalia” 47

4a Por. rkps 170a: „Hic capitulantur iura civilia meydburgensis civ itatis” (w isto ­
cie jest to spis rubryk Landrechtu). Tak też w rękopisach z tekstem  niemieckim: 
„Hy begint meydeburs recht zu dutschen und sprichit der meystir eyn Vorrede alsus” 
(Jag. 169, s. 253). Łaciński ty tu ł spisu rubryk Landrechtu w języku niemieckim  
w rkpsie Jag. 168 brzmi: „Incipit registrum iuris meydemburgensis”. Podobnie też 
W innych rękopisach, zob. O. M e in a rd u s , Das Neumarkter Rechtsbuch und andere 
Neumarkter Rechtsquellen, [w:] Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte, 
hrsg. von Verein für Geschichte Schlesiens, 2 Bd., Wroclaw 1906, s. 14.

43 Folio nie numerowane, oznaczone w prawym dolnym rogu znakiem pp.
44 Folio bez numeru, pierwsze z kolei po fol. 175. Ale tuż za tym  tytułem  czytam y: 

„Tabula titulorum in libros Juris Maydemburgensis ordine Alphabetico [ . . . ] ” już 
bez wzmianki o „jus feudale”, choć w wykazie są tytu ły  artykułów Lehnrechtu.

41 Folio 176 r.
44 Folio 197 v.
47 Folio 245 v.
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e) Zakończenie poszczególnych zwodów brzmi : 
przy Weichbildzie : „finis primi libri” 48
przy Landrechcie: „Hic finiunt iura Maydemburgensia seu provincialia 

Saxonie. Incipiunt quidam articuli juris de Lubek”4* 
przy Lehnrechcie: „Finis libri juris feudalis cum primis precedentibus 

duobus juris theutonici maydemburgensis libris”50. 
Powołane przez nas przykłady uzasadniają wyżej sformułowane stwier­
dzenie że Łaski obejmował nazwą „ius maydemburgense” i Weichbild, 
i Landrecht Zwierciadła Saskiego. Poza tym  terminem stało jednak prawo 
lenne Zwierciadła.

Ów wspólny termin dla Weichbildu i Landrechtu nie powinien nas 
dziwić. Wszak oba te zwody były stosowane — generalnie biorąc — chro­
nologicznie i terytorialnie równolegle jeden obok drugiego, uzupełniając 
się wzajemnie61, a Magdeburg był głównym ośrodkiem promieniowania 
tych zwodów prawa na ziemie polskie. Należałoby natomiast szukać 
przyczyny, dla której prawo lenne zostało wyraźnie spod pojęcia „ius 
maydemburgense” wyłączone. Pomieszanie pojęć nie szło przecież tak  
daleko, by można Łaskiemu zarzucić, że nie odróżnia Weichbildu od Land­
rechtu52. Landrecht to jednak u Łaskiego „ius provinciale”. Mamy też 
inne dowody na to, że współcześni zdawali sobie sprawę z odrębności obu 
pom ników53. Nie wydaje się by w przyjętej (może lepiej: przejętej) przez

*• Folio 107 r.
*• Folio 239 r.

Folio 263 r.
41 Nie brak głosów przeciwstawiających Weichbild Zwierciadłu Saskiemu i przy­

znających mu w miastach (jako prawu do warunków miejskich bardziej przystosowa­
nemu) pierwszeństwo przed Zwierciadłem. To ostatnie miało rzekomo tylko moc 
subsydiarną. Zob. K a łu ż n ia c k i ,  op. cit., przypis 4 na s. 119 — 120. Jednak novum  
w W eichbildzie stanowią przede wszystkim normy dotyczące ustroju miast, natomiast 
w dziedzinie prawa sądowego jest Weichbild powtórzeniem Zwierciadła Saskiego. 
Przypomniał o tym  niedawno W. M a ise l, „Poznańskie prawo karne do końca X V I  wie­
ku", Poznań 1963, s. 304.

** Tego zdania jest W. Ebel: Hier [w związku z dziełami Łaskiego, Jaskiera 
i Szczerbica] befinden wir uns schon in der Zeit und in dem Gebiet, in  denen Landrecht 
und Stadtrecht ineinander iibergehen [ .. .] ,  W. E b e l, Deutsches Recht im Osten (Sachsen- 
spiegel, Liibisches und Magdeburgisches Recht), Kótzingen 1952, s. 9.

** Na przykład Groicki w Artykułach prawa majdeburskiego, które zowią Speculum 
Saxonum, starannie odróżnia w cytatach Weichbild od Sachsenspiegła. Zwraca na 
to uwagę T a r a n o w s k ij ,  op. cit., s. 57. Dziś powszechnie przestrzega się używania 
właściwych terminów dla poszczególnych zwodów prawa, obejmowanych często wspól­
nym mianem prawo sasko-magdeburskie. I jeżeli u Vetulaniego spotykam y zdanie: 
Między innym i uderza skrócenie prologu do księgi drugiej Weichbildu, jest to chyba  
zbyt daleko idąca wierność wobec nomenklatury w opisywanym źródle stosowanej. 
Tym bardziej że już w zdaniu następnym ten uczony w stosunku do owej 'drugiej 
księgi W eichbildu’ używa właściwej nazwy — Zwierciadło Saskie. Zob. A. V e tu la n i ,



153

Łaskiego kolejności i nazewniczej 'supremacji* odzwierciedlała się jakaś 
hierarchia. Wprawdzie spotykamy się niekiedy z opinią o szczególnej 
pozycji Weichbildu tak we wsiach jak i w miastach lokowanych na prawie 
saskim (!)  i jedynie subsydiarnej roli Landrechtu Zwierciadła Saskiego54, 
lecz dziś, nie przeciwstawiając sobie tak ostro obu tych pomników prawa, 
akcentuje się przecież, że Zwierciadło Saskie stanowiło podstawę W eich­
bildu. Weichbild był niejako uzupełnieniem Zwierciadła, zwłaszcza gdy  
idzie o normy dotyczące ustroju miejskiego85. Zwierciadło Saskie — nawet 
bez Lehnrechtu — swą objętością, a także i znaczeniem górowało znacznie 
nad Weichbildern58.

Podobnie było i po wydaniu dzieła Łaskiego. Interesująco pod tym  
względem przedstawia się zestawienie cytatów u Groickiego. W Artykułach 
prawa majdeburskiego sam Landrecht został powołany 216 razy, Land­
recht łącznie z Weichbildern — 134 razy, natomiast sam Weichbild — 
tylko 36 razy57.

6. PODSTAW A ŹRÓDŁOWA W YD ANIA ŁASKIEGO

Zacznijmy od tego, jak sam Łaski określa charakter swej pracy nad  
prawem niemieckim (w tym  nad Landrechtem Zwierciadła Saskiego opu­
blikowanym w Commune inclyti... We fragmencie zatytułowanym : „Con- 
tinuatio decreti Regij in Privilegio communi” wkłada Łaski w usta kró­
lewskie następujące zdanie:

Sic etiam  constitutione« Juris Civilis Saxonici Maydemburgensis, quaruin ipse Can- 
cellarius ante prohemium piivilegij communis meminit, quam vigillantissime de 
eorum Theutunici stili originalibus libris per eumipsum Cancellarium castigatas, 
em endatas et novis rubricis distincte titulatas, inseri iussimus easipsas siquidem J uris

Fragment Summy Rajmunda w rękopisie warszawskim, CPH t. X IV , 1962, z. 2, s. 167. 
Z wyraźnym nieporozumieniem mamy do czynienia w następującym fragmencie: 
Les autres villes, de merne que les campagnes, puisaient directement leurs bases ju r id i­
ques dans le droit coutumier de Magdeburg. I l fu t connu en Pologne par le M iroir des 
Saxons (Sachsenspiegel dans la traduction de Eike von Repgow faite entre 1215 et 1235). 
Zob. A. G ie y s z to r ,  Les chartes de franchises urbaines et rurales en Pologne au X I I I a 
siecle. Nadbitka z: Les libertas urbaines et rurales du X I e au X I V e siecle. „Collection 
Histoire”, nr 19, 1968, s. 110. Także Balzer pisze o dwóch księgach prawa magde­
burskiego. B a lz e r , „Przyczynki" ..., s. 69.

** Zob. przypis 51.
“  Jak wyżej.
** Zob. Z. R y m a s z e w s k i,  Miejskoéé czy wiejskość..., s. 74 — 75.
47 Groicki nie uwzględnił 63 artykułów Landrechtu i  52 artykułów W eichbildu. 

Te dane też świadczą, że opierał się on głównie na Landrechcie, gdy weźmie się pod 
uwagę liczbę artykułów w obu zwodach. Cerasinus powołuje Landrecht w 118 przy­
padkach, W eichbild — w 32 (glosę do Landrechtu w 19, a glosę do Weichbildu w 12 miej­
scach). Zob. P a u l i ,  op. cit., s. 31.
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Civilis con stitu tion s nusquam correctas et in suis sententiis integras, ymmo in toto  
earum tenore viciatas et a suis originalibus longe vagantes invenim us58.

Na podstawie niniejszej wypowiedzi można Łaskiemu przypisać korektę 
tekstu59, a autorstwo jedynie nagłówków i nowego podziału na artykuły. 
Opinie uczonych na tem at autorstwa dotyczą najczęściej wszystkich zwo­
dów prawa niemieckiego pomieszczonych w dziele Łaskiego, stąd też 
i nasze uwagi tutaj muszą dotyczyć nie tylko Landrechtu, choć tylko ten  
pomnik prawa jest głównym przedmiotem naszych zainteresowań. Nie 
znamy opinii, która by Łaskiemu przypisywała przekład łaciński wyda­
nych przezeń praw niemieckich. Przyjmuje się powszechnie, że skorzystał 
on z istniejących już tłumaczeń, spór dotyczy jedynie kwestii, z którego 
to tłumaczenia Łaski korzystał: z v. Vratislaviensis czy v. Sándomiriensis.

Właściwie nie ma żadnego sporu. Mamy — generalnie biorąc — dwa 
sprzeczne poglądy, ale bez próby jakiejkolwiek polemiki. I  tak, zdaniem  
J. W. Bandtkiego, Łaski wykorzystał v. Vratislaviensis, dokładniej — 
tekst tej wersji, znajdujący się w rękopisie Jag. 169 lub w jakimś odpisie 
tego rękopisu. Do takiego wniosku doprowadza Bandtkiego porównanie 
tekstów 60. Na ślady znajomości tego poglądu u późniejszych badaczy 
wszelako nie natrafiliśmy.

68 Commune in cły ti..., fol. 175 r. Nieco wcześniej w piśmie królewskim, skierowa­
nym do sejmiku wielkopolskiego w związku ze zwołaniem sejmu koronnego do Lublina, 
czytam y: Pro statutis R. M. V. D.bus earn referí certUudinem, quia visum, erat suae
Ser1*, quod universa privilegia ab initio  < ---------> Regno concessa in  unurn privilegiatum
volumen colligerentur. Item privilegia Prussiae. Item privilegia pacem communem con- 
tinentia. Item iura etiam civilia per K azim irum  Magnum ex Imperio recepta et ad the- 
zaurum Regni posita, in  usum regnicolarum data, prout istud testificatur per privilegium  
suum idem Kazim irus [ .. .]  (Akta Aleksandra, Monumento M edii Aevi Histórica, t. 19, 
Kraków 1927, nr 303). W przypisie 1 na s. 513 uwaga wydawcy: Pisał orędzie, jak  
ze stylu sądzić można kanclerz Laski [ .. .]  Z wypowiedzi tej dla naszej kwestii jednak 
nic nie wynika Dowiadujemy się tylko, że w skarbcu królewskim zostały złożone ja­
kieś zwody (lub zwód) prawa niemieckiego. Nie wiem y, czy z tych właśnie źródeł 
Łaski korzystał.

68 Nie wiemy, czy „de eorum Theutunici stili originalibus libris” można interpre­
tować w tym  sensie, że Łaski porównywał teksty przekładów z tekstem  oryginału, 
to jest pisanym w języku niemieckim.

60 Ściślej biorąc — nie Bandtkiego, lecz W iszniewskiego. J. W. Bandtkie bowiem — 
jak się wydaje — sam nie porównywał Jag. 169 z Łaskim, skoro o pochodzeniu tekstu  
Łaskiego wypowiadał swoją opinię tylko w formie przypuszczenia. Zob. J. W. B a n d t ­
k ie , Zbiór rozpraw, s. 131—132. Natom iast M. W iszniewski stwierdza już katego­
rycznie: Jan Iiandtkie rozumie, że znajdujące się tu prawo magdeburskie było odpisem  
kodeksu tych praw używanego za Kazim ierza Wielkiego. Z porównania z kodeksem tych 
praw, pisanym  przez Konrada z Opola r. 1308, pokazało się: że Łaski albo z  tego samego 
kodeksu, albo z jego odpisu przedrukował (M. W is z n ie w s k i,  Historia literatury polskiej, 
t. 5, s. 165). W ygląda na to, że porównania Jag. 169 z Łaskim dokonał Wiszniewski, 
tym  bardziej że w tomie 2 na 8. 392, podobnie jak J. W. Bandtkie, poza przypuszczenie 
nie wychodzi.
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Homeyer, który także o sądzie J. W. Bandtkiego nie wspomina, był 
przekonany, że trzon podstawowy tekstu Łaskiego stanowi v. Sandomi- 
riensis, v. Vratislaviensis natomiast miał Łaski uwzględniać w znacznie 
mniejszym stopniu, sporadycznie61. Opinia Homeyera jest dziś powszech­
nie przyjęta62, chociaż niekiedy nieco modyfikowana. I  tak ze sformuło­
wań niektórych autorów można wyczytać że v. Vratislaviensis znalazła 
się w tekście Łaskiego drogą pośrednią, poprzez v. Sandomiriensis63, inni 
o v. Vratisłaviensis nie wspom inają64. Pamiętać należy, że obracamy się 
tu jedynie w kręgu hipotez, nie udało się bowiem badaczom ponad wszelką 
wątpliwość ustalić, z których naprawdę rękopisów Łaski korzystał65. Jest 
też rzeczą niemożliwą, by s z c z e g ó ło w e  porównanie tekstów przez dwóch 
uczonych (Bandtkie i Homeyer) dało przeciwstawne rezultaty. Przy pró­
bie takich ustaleń napotyka badacz poważne przeszkody, bo przecież nie 
ma dwóch rękopisów id e n ty c z n y c h ,  każdy ma jakieś jemu tylko wła­
ściwe cechy, dodatki lub luki. Kopista (także Łaski) z reguły coś od siebie 
dodawał. Mógł też Łaski korzystać nie z jednego, lecz z kilku rękopisów.

D la porządku dodajmy, że przedmiot obu przekładów nie jest iden­
tyczny. Część zwodów sasko-magdeburskiego była tłumaczona przez obu 
Konradów, część tylko przez Opolczyka, inna wreszcie część tylko przez 
Sandomierzanina. Zilustrujmy to za pomocą następującego zestawienia

P r z e k ła d

Nazwa zwodu
Konrada 
z Opola 
(versio 

Vratisl.)

Konrada 
z Sandom.

(versio
Sandomir.)

Sachsenspiegel- Ą. +
Landrecht

Sachsenspiegel- + —
Lehnrecht

Weichbild — +

** H o m e y e r  I, s. 86. Przykładowo powołuje autor III 27, III 51 § 2 oraz prawo 
lubeckie jako dowód korzystania z v. Vratislaviensis.

82 Cytujemy jedynie dla przykładu kilka pozycji, tak jest bowiem w całej lite­
raturze, od wystąpienia Homeyera począwszy: T a r a n o w s k ij ,  op. eit., s. 58; K u ­
tr z e b a , op. cit., s. 211; B u k o w sk a , op. cit., s. 7.

,3 B u k o w sk a , op. cit., s. 7.
64 K u tr z e b a , op. cit., s. 211, choć opiera się w sposób widoczny na ustaleniach  

Homeyera.
65 Co do Weichbiłdu, zob. B is c h o f f ,  Beiträge zu r..., s. 365 nn. Tamże krytyczna  

uwaga pod adresem Homeyera, przesądzającego na podstawie pobieżnego przeglądu 
o pochodzeniu tekstu  Weichbiłdu w dziele Łaskiego (9. 365). Co do Landrechtu, zob. 
H o m e y e r  I, s. 86, co do Lehurechtu — H o m e y e r  II lf s. 88 i 340 nn. Gdy chodzi

.
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Widać z niego, że pytanie o to, z którego tłumaczenia korzystał Łaski, 
można odnieść wyłącznie do Landrechtu, bowiem tylko ten zwód był 
tłumaczony przez obu Konradów. Prawo lenne Zwierciadła Saskiego 
przełożył na łacinę tylko Konrad z Opola68, a Weichbild — tylko Konrad 
z Sandomierza67. Problem zatem istnieje jedynie w stosunku do zwodu, 
któremu poświęciliśmy nasze badania88.

Wyniki porównania tekstu Łaskiego z v. Vratislaviensis oraz z dwiema 
redakcjami v. Sandomiriensis ujęliśmy w tabeli 4. Schemat roboczy tego 
zestawienia był znacznie bardziej rozbudowany, zawierał więcej kolumn. 
Gdy jednak w tekście Łaskiego nie znaleźliśmy dla nich odpowiedników, 
kolumny zlikwidowaliśmy. Brak odpowiedników ma też swoją wymowę, 
dlatego informujemy, że skasowaniu uległy następujące kolumny:

a) tekst Łaskiego ze wstawkami z v. Vratislaviensis lub v. Sando­
miriensis,

b) Sand. II  ze wstawkami z Sand. I,
c) v. Vratislaviensis i Sand. II bez dodatków,
d) jak wyżej, ze wstawkami Łaskiego,
e) jak w c) ze wstawkami z Sand. I.

Użyte w kolumnach określenia wymagają pewnych wyjaśnień. Przez 
'wstawki Łaskiego’ (kol. 5, 10, 14, 18, 21, 24) należy rozumieć tekst 
pochodzący od Łaskiego, to znaczy taki, którego nie ma w v. Yratisla- 
viensis i v. Sandomiriensis (obu redakcji).

Do kolumn *ze wstawkami’ kwalifikujemy takie fragmenty Zwier­
ciadła Saskiego, w których podstawowy trzon stanowi tekst jednej z wer­
sji, z drobnymi zapożyczeniami z wersji (redakcji) innej lub od Łaskiego. 
N a przykład:

o Summę Rajmunda, rękopis z którego Łaski korzystał, miał zdaniem Vetulaniego 
zaginąć. Zob. V e tu la n i ,  Fragment Summy R ajm unda..., s. 167.

•• H o m e y e r  II„  s. 85; H o m e y e r  III ,, s. 9. S. Kutrzeba informuje, że Konrad 
z Sandomierza przełożył obie części Zwierciadła Saskiego, to jest Landrecht i Lehn- 
recht, K u tr z e b a , op. cit., s. 206. Nie wiem y, skąd zaczerpnął tę błędną wiadomość, 
Homeyera opinia, na której Kutrzeba się opiera, jest tu jednoznaczna: Versio Sando­
m iriensis [ .. .]  beschränkt sich auf das Landrecht (H o m e y e r  III ,, s. 9).

*’ Zob. K u tr z e b a , op. cit., s. 209. W związku z tym  nie można uznać za po­
prawną opinii, jakoby Łaski swe wydanie praw niemieckich oparł na v. Sandomi­
riensis. Zob. B u k o w sk a , op. cit., s. 7.

*• Stąd też w dalszej części pracy, czyniąc wzmianki o łacińskim tekście Lehn- 
rechtu czy Weichbildu, nie musimy podawać, o które tłumaczenie chodzi.

Yrat. 25 Ł 51 S a n d .I  43
Qui ducit uxorem, omnia bona sua 
ipsius recipit in tutelam . Et ideo non vir 
potest conferre marito [ .. .] uxorem legittim e duxerit, extunc 

in suam

Quando
quis
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nec vir potest ius aliquod 
possidendi in 
bonis uxoris

vendicare

quamquid 
in primo 
contractu  
cum ipsa suscepit, 
scilicet tarn mulieris 
quam rerum tutelam .

sortem sive potestatem  sire
possessionem omnia 

ipsius sua
bona recipit loco vere tutele, 
propterea nec aliqua mulier, suo 
marito aliquod donum dare po­
test [ .. .]  quia marituB in bonis 

sue uxoris
aliquam vel 

aliam partem nullomodo nec ali- 
quatenus acquirere 

yendicareque
potest, quam

id, quod
in primo

contractu
cum ipsa BUBcepit loco tutele 

scilicet tam mulieris, 
quam rerum tutelam .

Podstawowy trzon cytowanego fragmentu stanowi w Łaskim, jak wi­
dzimy, Sand. I. Tam, gdzie tekst Łaskiego odbiega od tej wersji, mamy za­
pożyczenia z v. Vratislaviensis lub też tekst pochodzący od samego Ła­
skiego. Przytoczony fragment pozwala też nam zauważyć, że owe wstawki 
mogą mieć różnorodny charakter. Mogą to być wstawki 'zastępcze’, gdy 
w miejsce jednego określenia daje Łaski jakieś określenie inne, lecz sens 
przepisu nie ulega zmianie („quis” — „vir”, „sua” — „ipsius”), albo 
uzupełniające („sue uxoris”), lub też synonimiczne („loco tu tele” — „sci­
licet tam mulieris, quam rerum tutelam ”).

Nie byliśm y w stanie wziąć pod uwagę owej różnorodności wstawek 
przy sporządzaniu tabeli 4, powstałoby bowiem zestawienie zanadto 
rozbudowane, a tym  samym nieczytelne. Tam gdzie owe wstawki zmie­
niają sens przepisu, zajmujemy się tym  szczegółowo w części pracy po­
święconej wierności tekstu Łaskiego. Gdy wstawkę stanowi fragment w y­
stępujący w v. Sandomiriensis (tak pierwszej jak i drugiej redakcji), nie 
jesteśmy w stanie rozstrzygnąć kategorycznie, skąd ją Łaski zaczerpnął. 
Umieszczamy ją w kolumnie zatytułowanej 'wstawka z I  lub II  redakcji’.

Gdy tekst w Łaskim stanowi taką kompilację v. Vratislaviensis i v. San- 
domiriensis, że trudno orzec, której wersji tekst stanowi trzon podsta­
wowy, takie fragmenty uwzględniamy w kolumnach objętych wspólnym  
tytułem  'v. Vratislaviensis i v. Sandomiriensis I  redakcji’ i 'v. Vratisla­
viensis i v. Sandomiriensis II redakcji’.

Jednostką porównywaną był dla nas fragment tekstu Landrechtu 
Zwierciadła Saskiego, stanowiący u Łaskiego odrębny artykuł. Ponieważ 
artykuły Łaskiego są dosyć obszerne, uwzględniliśmy dodatkowo w ob-
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rębie tych artykułów podział na artykuły i paragrafy dziś w tekście nie­
mieckim stosowany. Uzyskaliśmy dzięki temu dwa ważne efek ty: jednostka, 
którą porównujemy, stała się mniejsza, a więc łatwiej nam przyszło w y­
śledzić mechanizm postępowania Łaskiego69; czytelnik bez sięgania do 
tabeli konkordancyjnej może z naszego zestawienia zorientować się, 
o którym artykule podług dziś stosowanego oznaczenia jest mowa. Tyle 
wyjaśnień technicznych, przejdźmy obecnie do omówienia rezultatów  
naszych porównań. Zdajemy sobie sprawę, że bardziej istotne jest zagad­
nienie, co konkretnie Łaski z innych tekstów przejmował, aniżeli to, ile 
razy z czegoś korzystał, a jednak dane liczbowe też mają swoją wymowę.

Wnioski z zestawienia (s. 159 nn.) są następujące: przede wszystkim  
wniosek generalny, że tekst Landrechtu w wydaniu Łaskiego jest prawdziwą 
składanką, i to dość skomplikowaną, bowiem obok tekstów 'czystych* — to 
znaczy pewnych większych całości (§, artykuł) przejętych niemal bez 
żadnych zmian z v. Vratislaviensis lub v. Sandomiriensis, lub też pocho­
dzących od Łaskiego — mamy paragrafy lub artykuły skomponowane 
z v. Vratislaviensis, v. Sandomiriensis i tekstu, którego autorem jest 
Łaski.

Uwzględniliśmy w tym  zestawieniu kolejność występowania w Ła­
skim interesujących nas tekstów i dzięki temu udało się dokonać cieka­
wego spostrzeżenia. Otóż z v. Sandomiriensis korzystał Łaski głównie 
w pierwszej połowie Landrechtu, mniej więcej do art. II  13 (zob. tab. 4), 
potem już zdecydowanie przeważa tekst wzięty z v. Yratislaviensis. W y­
starczy spojrzeć na poz. 2 i porównać ją z poz. 11 i 24 zestawienia. 
Czyżby Łaski dotarł do v. Vratislaviensis dopiero w trakcie przy­
gotowania niemal połowy tekstu Landrechtu na podstawie v. Sandomi­
riensis? Nie sądzimy, tym  bardziej że przejątki z v. Vratislaviensis, acz 
sporadycznie, trafiają się już na wstępie Landrechtu70. Zestawmy owe 
'czyste5 przejątki:

Y. Vratislaviensis poz. 2 — 77
V. Sandomiriensis I  redakcji poz. 11 — 23
Y. Sandomiriensis II  redakcji poz. 1 8 — 2
V. Sandomiriensis I  lub II  red. poz. 24 — 5

Otóż, przede wszystkim, jest tych 'czystych’ tekstów niewiele, poza 
tym  zdecydowanie górują tu przejątki z v. Vratislaviensis. Tą wersję 
Łaski przejmował bez jakichkolwiek zmian przeszło dwa razy częściej

•• Gdy podczas porównania okazało się, że kilka porównywanych jednostek za 
wiera tekst tego samego pochodzenia, łączyliśm y je w jedną pozycję.

70 Zob. poz. 2, 3, 6 i 7 w zestawieniu na s. 159.

.
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ski, 

Ł
acińskie 

teksty...

cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

10 jak w p. 2 ze w staw­
ką z v. Sand. I lub

11
II red. (kol. 8) 
v. Sandomiriensis

— — — — — 3 4 10 8 0 13 4 51

12
I redakcji (kol. 9) 
jak w p. 11 ze w sta­
wką Łaskiego (kol.

7 6 3 2 2 2 1

'

23

13
10)
jak w p. 12 ze w sta­
wką z v. Yrat. (kol.

8 10 5 1 4 5 1 34

14
10 +  11)
jak w p. 12 ze wsta­
wką z y. Sand. II re­

1 6 1 1 2 11

15
dakcji (kol. 10 +  12) 
jak w p. 11 +  w sta­
wka z v. Yrat. (kol.

1

"
*“* 1

16
11)
jak wyżej +  wstaw­
ka z v. Sand. II re­

3 6 13 9 7 7 1 46

17
dakcji (kol. 11 +  12) 
jak w p. 114 wstaw­
ka z y. Sand. II re­

1 1 2 ““

“

4

18
dakcji (kol. 12) 
v. Sandomiriensis

— 1 4 — — — — — — — — 5

10
II redakcji (kol. 13) 
jak wyżej +  w staw­
ka z Łaskiego (kol.

1 1 2

20
14)
jak w p . 18 +  wsta-

1
" “

— — 1

r

1 2 1 3 1 4 1 5 6 7 8  i
9 1 10 11 12 13 14 15

wka z y. Vrat. (kol. 
15) 1 1 2

21 v. Vrat. i y. Sand. 
I redakcji (kol. 16) _ 1 1 7 1 2 2 1 ___ 1 _ ___ 16

22 jak w p. 21 +  wsta­
wka Łaskiego kol. 
17) 2 2 1 2 7

23 jak w p. 21 +  wsta­
wka z v. Sand. II re­
dakcji (kol. 18) 1 2 1 4

24 v. Sandomiriensis 
I lub II redakcji 
(kol. 19) 2 2 1 5

25 jak wyżej +  wstaw­
ka Łaskiego (kol. 20) __ 2 __ ___ 1 2 ___ — ___ _ — — 5

26 jak wyżej +  wstaw­
ka z v. Yrat. (kol. 
20 +  21) 2 2

27 jak w p. 24 +  wsta- 
ka z y. Yrat. (kol. 
21) 1 1 6 8 4 1 21

05
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niż obie redakcje v. Sandomiriensis. Porównajmy zresztą choćby poz. 3  
z poz. 12. Te proporcje jednak ulegną zmianie, gdy pod uwagę weźmiemy 
teksty czyste łącznie z tekstami ze wstawkami obcym i72:

Przewaga v. Vratislaviensis w tym  zestawieniu wyraźnie zmalała, zmalał 
też jeszcze bardziej, już w poprzednim zestawieniu niewielki, udział 
II  redakcji v. Sandomiriensis w tekście Łaskiego. Mimo to nie ulega naj­
mniejszej wątpliwości, że Łaski znał tę redakcję. Najmocniejszym dowo­
dem na to jest Ł 12 1 , w którym trzon podstawowy stanowi tekst Sand. II  
124, podczas gdy Sand. I  tekstu tego nie zawiera.

Z porównania obu zestawień wynika jednoznacznie, że w wydaniu 
Łaskiego dominują artykuły, które są swoistą składanką, złożoną z v. Vra- 
tislariensis, v. Sandomiriensis (obu redakcji) i dodatków pochodzących 
od samego Łaskiego. Z tego faktu płyną określone konsekwencje dla pro­
blemu podstawy źródłowej wydania Łaskiego. Sądzimy bowiem, że twórcą 
tej kompozycji jest sam Łaski, zatem nie ma szansy znalezienia rękopisu, 
z którego Łaski korzystał, nie będąc sam twórcą, takiego bowiem ręko­
pisu po prostu nie było. Owszem, znamy rękopisy zawierające i v. Yrati- 
slayiensis, i v . Sandomiriensis73, a nawet takie, w których artykuły obu 
przekładów występują przemiennie. Tak jest na przykład w rękopisie 
petersburskim z X V I w. (Lat. Q. II, 274)74, w którym art. 5 i 6 75, odpo­
wiadające Ssp Ldr. III  7, są przejęte z v. Vratislaviensis, art. 7 =  III  5 7 ,1 , 
jest wzięty z v. Sandommensis II redakcji, art. 9 =  I I 13, jest najbardziej 
zbliżony do v. Sandomiriensis II redakcji (posiada duże luki), a poza tym  
są jeszcze dwa artykuły Weichbildu. Są to jednak zawsze całe artykuły, 
natomiast takiej preparacji jak u Łaskiego mógł, naszym zdaniem, do­
konać jedynie ktoś, komu przyświecała myśl opublikowania tekstu, zatem  
Łaski. Zamiast jednego, należy więc poszukiwać co najmniej trzech rę­
kopisów, z których Łaski czerpał tekst Landrechtu, to znaczy po jednym  
z każdego tekstu łacińskiego (v. Vratislaviensis, v. Sandomiriensis I  oraz 
II  redakcji).

Mimo, że nasza baza źródłowa jest dość szczupła, bowiem badania 
porównawcze oparliśmy głównie na 6 rękopisach (po dwa dla każdego

72 Pomijam y tu  teksty, które składają się mniej więcej po połowie z v. Vratisla- 
yiensis i v. Sandomiriensis.

73 Zob. przypis 198 do Rozdz. II.
74 Por. tab. 6, poz. 25.
75 W rękopisie artykuły nie mają numerów.

v. Vratislaviensis 
v. Sandomiriensis I  red. 

II  red.
I lub II  red.

poz. 2 —10 — 217 
poz. 1 1 - 1 7  -  124
poz. 1 8 —20 — 5 162
poz. 24 —27 — 33

-
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z tekstów łacińskich), to przecież udało nam się dokonać nieco spostrzeżeń, 
z wyłączeniem jednak II  redakcji v . Sandomiriensis. Ilość przejątków  
z tej redakcji jest bowiem w Łaskim niewielka, a ponadto jeden z wyko­
rzystanych przez nas rękopisów z tą redakcją (Warsz.) jest niekompletny, 
zaś w tym , co zawiera, niemal identyczny z rękopisem drugim (Dział IV). 
Trudno w tej sytuacji ustalić, z którego Łaski czerpał w owych nielicznych 
przypadkach. Co do v. Vratislaviensis, Łaski prawdopodobnie korzystał 
z obu uwzględnianych przez nas w niniejszej pracy rękopisów, to jest 
z Jag. 169 oraz z Jag. 170a lub z innych o identycznej treści76. Gdy w Jag. 
169 tekst przekładu art. III 7 jest poprawny, a w Jag. 170a zdefektowany, 
u Łaskiego tekst odpowiada Jag. 169:

Jag. 170a Jag. 169 Ł 239
S i calices, libros aut preparam enta sacerdotalia 
vel a lta ris  Ju d e u s emerit, ve l in  pignore receperit

in  qu ibus tutorem  ab evictione non ha- 
beat, more fu ris punietur.

Innych wszakże dowodów korzystania z Jag. 169 nie posiadamy, nato­
miast dysponujemy większą liczbą dowodów wskazujących na czerpanie 
przez Łaskiego z drugiego rękopisu krakowskiego, mianowicie z Jag. 170a. 
W ydaje się, że z niego właśnie Łaski korzystał przede wszystkim, a z Jag. 
169 jedynie posiłkowo. Tak na przykład w Jag. 170a i w Łaskim (Ł 185) 
znajduje się przekład art. I I  21 § 5, brak go natomiast w Jag. 169 77.

Dalej, tekst przekładu II  64 § 5 jest w Jag. 169 zdefektowany, po­
prawny tekst znajduje się w Jag. 170a78 i w Łaskim (Ł 226). Podobnie 
jest z tekstem  przekładu II 65 § 2 79. Tam gdzie tekst przekładu jest zde­
fektowany w Jag. 170a, a poprawny w Jag. 169, Łaski przecież czerpie 
z Jag. 170a, a istniejące luki wypełnia materiałem z Sand. I, a nie z Jag 169 :

III  24

Jag. 170a J a g .169 Ł 245 S a n d .1 232
Sed qui in  summo iudieio fuerit proscriptus Sed qu i in  supremo iu d i-

habetur cio descriptus
in  om nibus iu d ic iis  in  om nibus iu d ic iis

summo su bd itis iu - proscriptus est descriptus
dicio  proscriptus ha- que obediunt im perio
betur

”  W n io ski mogą b yć  bardzie j kategoryczne jedynie  w ów czas, g d y  zbada się 
w szystkie  rękopisy zaw ierające v . V ratislavien sis.

”  Zob. tab. 5.
71 Zob. uw. 63.
”  Zob. uw. 64.
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Czasem tam, gdzie szyk wyrazów w obu rękopisach jest różny, tekst 
Łaskiego odpowiada tekstowi Jag. 170a80.

Badania nad I redakcją v. Sandomiriensis prowadziliśmy w oparciu 
o dwa rękopisy: Dział I i Gn. Generalnie biorąc, tekst w rękopisie Gn jest 
poprawniejszy, zawiera mniej luk niż Dział I 81. Jednakże przy ustalaniu 
źródła, z którego czerpał Łaski swe przejątki z I redakcji v. Sandomi­
riensis sporo kłopotu sprawia istnienie II  redakcji. Bywa bowiem tak, 
że tekst jakiegoś fragmentu jest w obu redakcjach identyczny. Jeżeli tego 
fragmentu brak w Dział I, a jest on w Łaskim, wówczas nie wiemy, skąd 
go Łaski zaczerpnął: z Gn czy może z II  redakcji. Tak jest na przykład 
z tłumaczeniem art. I  19 § 1. Brakuje go w Dział I, jest w Gn i w II  re­
dakcji8®. Jest także w Łaskim, tylko nie wiemy, skąd wzięty, z Gn czy 
z II  redakcji. Niewątpliwym dowodem czerpania z Gn (lub z rękopisu 
o identycznej treści) jest tekst art. 1 13 w wydaniu Łaskiego:
„Si autem hereditaria porcione abrenunciaverunt, ea  ca r er e  d e b e n t ,  
n i s i  i u r a m e n t o  r e p r o b a v e r i n t ,  s e d  s i  c o r a m  i u d i c i o  r enun-  
c i a v e r i n t ,  extunc tacto sacramento evadere non possunt”. Tekstu 
spacjowanego nie ma w Dział I  ani w II redakcji v. Sandomiriensis. W y­
stępuje prócz Łaskiego (Ł 24) jedynie w Gn.

7. PODZIAŁ NA ARTYKUŁY

Cały tekst Landrechtu podzielił Łaski na 292 nie numerowane arty­
k u ły 98. Przypomnijmy, ten zwód prawa liczy w v. VratislaviensLs 92, 
w v. Sandomiriensis I  redakcji — 278, a redakcji I I  — 392 artykuły. 
Pod względem liczby artykułów jest Łaski najbardziej zbliżony do v. San­
domiriensis I  redakcji. Tego właściwie należało oczekiwać, skoro v. Vra- 
tislaviensis dzieli się tylko na 92 artykuły, są to więc artykuły-tasiemce, 
zaś z II redakcji v. Sandomiriensis, jak to wyżej ustaliliśmy, Łaski korzy­
stał najrzadziej. Jeżeli pod względem liczby artykułów tekst Łaskiego 
jest najbardziej zbliżony do I redakcji v. Sandomiriensis, sądzić wolno, 
że również pod względem objętości artykułów z tą wersją będzie miał 
najwięcej wspólnego. W rzeczywistości jest inaczej. Z tabeli 2 wynika, że

80 Na przykład:

Jag. 169 54 Jag. 170a 54 Ł 213
ln tcrra edlficat odiftcat ln terra
aliena. aliena.
Nie ma mowy jednak o zupełnej identyczności Łaskiego z Jag. 170a w partiach tekstu  
przejętych z v. Vratislaviensi8.

** Zob. Rozdz. II niniejszej pracy.
•» Zob. tab. 1.
•* Nie wliczamy tutaj dwuczłonowego Prologu.
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pod względem objętości artykuły w wydaniu Łaskiego są zbieżne z arty­
kułami :

v. Vratislaviensis w 40 (24) przypadkach, 
v. Sandomiriensis I  red. w 85 (15) przypadkach, 
v. Sandomiriensis II  red. w 137 (63) przypadkach.

Często artykuły poszczególnych wersji pod względem objętości pokrywają 
się, wówczas tekst Łaskiego upodabnia się do tych wszystkich wersji. 
Takich sytuacji dotyczą liczby nie objęte nawiasami. Liczby w nawiasach 
dotyczą tych przypadków, w których artykuły Łaskiego pokrywają się 
pod względem objętości tylko z artykułami danej wersji. I  tu okazuje się, 
że Łaskiego podział na artykuły jest najbliższy podziałów II  redakcji 
v. Sandomiriensis, a nie — jak tego oczekiwaliśmy — redakcji I. Zbież­
ność z II  redakcją jest tak znaczna, że przypadkowe podobieństwo nie 
wchodzi w rachubę. Dzieląc cały materiał na artykuły, Łaski miał pod 
ręką tekst II redakcji. Nie trzym ał się jednak tego tekstu niewolniczo, 
bowiem tworzy 116 artykułów, które pod względem objętości nie mają 
odpowiedników w poprzednich tekstach łacińskich. Stopień tej oryginal­
ności wyrażony w procentach wynosi 40%, a więc bardzo dużo.

Wyżej ustaliliśmy, że Łaski wykorzystuje v. Sandomiriensis w pierw­
szej połowie Landrechtu, natomiast v. Vratislaviensis w połowie drugiej. 
Należałoby oczekiwać, że podobnie dzieje się z podziałem na artykuły. 
Tak jest istotnie, gdy chodzi o v. Vratislaviensis, bowiem z owych 24 przy­
padków zbieżności podziału 19 występuje w drugiej połowie tekstu. Bar­
dziej skomplikowaną sytuację mamy natomiast z v. Sandomiriensis. 
Tekst bowiem w pierwszej połowie swego wydania Landrechtu czerpał 
Łaski głównie z I redakcji tej wersji, ale podział na artykuły upodabnia 
go do II  redakcji. Przyczyn takiego postępowania nie jesteśm y w stanie 
odkryć. Nie była to chęć dostosowania podziału do podziału występują­
cego już w tym  czasie w tekstach niemieckich na księgi, artykuły i para­
grafy, bo tego w II  redakcji nie było, nie ma też w Łaskim. Podział w II re­
dakcji być może był dogodniejszy — duża liczba artykułów powodowała, 
że były stosunkowo krótkie. Nie miał jednak tego Łaski na względzie, 
skoro często jeden jego artykuł obejmuje kilka artykułów I, a nawet II  re­
dakcji84.

8. NAGŁÓWKI ARTYKUŁÓW

Tu Łaski wykazał najwięcej samodzielności, za dowód niech posłuży 
następujące zestawienie:

84 Zob. tab. 2, na przykład Ł 10, 15, 16, 18, 21. Bywa, aczkolwiek rzadko, od­
wrotnie, gdy dwa artykuły Łaskiego składają się na jeden artykuł Sand. II. Tak na 
przykład Ł 77, 78 =  Sand. II 85; Ł 83, 84 =  Sand. II 90 (i Sand. I 67).
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Nagłówki zapożyczone z

v. Vratislavien­ v. Sandomiriensis
Nagłówki
oryginalne

sis redakcji I redakcji II

bez
zmian

z mo­
dyfika­
cjami

bez
zmian

z mo- 
dyfika- 
cjami

bez
zmian

z mo­
dyfika­
cjami

1 2 3 4 5 6 7

243 1785 1586 _ 6 87 288 8 88
Razem 32 6 10

Odmiennie niż to było z liczbą i objętością artykułów, tu  najwięcej prze- 
jątków mamy z v . Vratislaviensis. Większość tych zapożyczeń występuje 
w drugiej części tekstu — tej mianowicie, w której także treść była naj­
częściej czerpana z tłumaczenia Opolczyka90. Uderza nas większa liczba 
zapożyczeń nagłówków z redakcji I I  aniżeli z I. Z treścią artykułów jest 
przecież odwrotnie. Nie zawsze jednak Łaski przejmował z danego prze­
kładu i treść i nagłówek. Tak np. Ł 5, przejętemu z Sand. I , dał nagłówek 
zapożyczony z Sand. I I 91. Z kolei dla Ł 54, zapożyczonego także z Sand. I  — 
nagłówek przejęty z v. VratLslaviensis “2, a dla Ł 161 przejętego z r . Yra- 
tislaviensis wziął Łaski nagłówek z Sand. I I 93. Najczęściej jednak arty­
kuły przejęte z Sand. I  lub Sand. II  mają nagłówki samodzielnie przez 
Łaskiego skomponowane94.

85 Zob. tab. 1: Ł 7 =  Vrat. 7; Ł 25 =  Vrat. 12; Ł 167 =  Yrat. 41; Ł 181 =  
Vrat. 45; Ł 204 =  Vrat. 51; Ł 216 =  Vrat. 55; Ł 240 =  Vrat. 62; Ł 243 =  Vrat. 63; 
Ł 245 =  Vrat. 65; Ł 248 =  Vrat. 66; Ł 249 =  Vrat. 67; Ł 255 =  Vrat. 69; Ł 272 =  
Vrat. 79; Ł 273 =  Vrat. 80; Ł 281 =  Vrat. 85; Ł 285 =  Vrat. 86; Ł 287 =  Vrat. 88.

88 Zob. tab. 1: Ł 54 =  Vrat. 28; Ł 180 =  Vrat. 44; Ł 207 =  Vrat. 52; Ł 208 =  
Vrat. 53; Ł 218 =  Vrat. 56; Ł 228 =  Vrat. 59; Ł 244 =  Vrat. 64; Ł 266 =  Vrat. 76; 
Ł 271 =  Vrat. 78; Ł 277 =  Vrat. 81; Ł 278 =  Vrat. 82; Ł 279 =  Vrat. 83; Ł 280 =  
Vrat. 84; Ł 286 =  Vrat. 87; Ł 291 =  Vrat. 91.

87 Zob. tab. 1: Ł 5 =  Sand. I 4; Ł 32 =  Sand. I 26; Ł 45 =  Sand. I 37; Ł 55 =
Sand. I 46; Ł 67 =  Sand. I 56; Ł 122 =  Sand. I 85.

88 Zob. tab. 1 ; Ł 3  =  Sand. II 8; Ł 58 =  Sand. II 66.
88 Zob. tab. 1: Ł 6 =  Sand. II 4; Ł 12 =  Sand. II 17; Ł 32 =  Sand. II 40; Ł 50 =

Sand. II 58; Ł 53 =  Sand. II 61; Ł 72 =  Sand. II 80; Ł 161 =  Sand. II 158; Ł 186 =
Sand. II 188.

80 Zob. s. 158. Zob. też przypisy 85 i 86.
,l  Zob. tab. 1 oraz tab. 4 
“  Zob. przypis 86.
“3 Porównaj tab. 4 z tab. 1.
M Zob. tab. 1 oraz tab. 4.
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Proporcjonalnie najwięcej przejątków z przekładu Opolczyka może 
nas dziwić, gdy przypomnimy sobie, że Landrecht w tym  przekładzie 
liczy 92 artykuły, a w wydaniu Łaskiego 292. Jak Łaski mógł nagłówki 
nadane tak obszernym artykułom przenieść do swego wydania, w któ­
rym artykuły są nieporównanie krótsze? Otóż po pierwsze, niektóre 
artykuły Łaskiego są równe objętością artykułom v. Vratislaviensis, tu  
kłopotu więc nie b y ło95, po drugie — jak już zwróciliśmy na to uwagę — 
szereg nagłówków w v. Vratislaviensis, nadanych obszernym artykułom  
sygnalizuje treść początkowych fragmentów artykułu96. Gdy u Łaskiego 
jednemu artykułowi v. Vratislaviensis odpowiada kilka artykułów, na­
główek przejęty z v. Vratislaviensis nadaje artykułowi pierwszemu z tej 
grap y97.

Modyfikacja zapożyczonych nagłówków polega najczęściej na ich roz­
budowaniu, poszerzeniu. Rozwlekłość jest zresztą cechą charakterystyczną 
wszystkich nagłówków Łaskiego, tym  też różnią się one niekorzystnie 
od nagłówków w pozostałych tekstach łacińskich, nawet w v. Sandomi- 
riensis, chociaż i ta  lakonicznością często nie grzeszy98. Odznaczają się 
dużą poprawnością stylistyczną i starannym doborem wyrazów. Pod tym  
względem górują zdecydowanie nad nagłówkami obu wersji99. Nagłówki 
Łaskiego najczęściej nie pochodzą od pierwszych wyrazów’ artykułu, są 
natomiast jego streszczeniem, chociaż nie zawsze udolnym. Gdy na przy­
kład stanowią nagłówek artykułów o znacznej objętości, siłą rzeczy nie 
są w stanie oddać różnorodnej treści. A  o tym , co zostanie w nagłówku 
zasygnalizowane, decydował — naszym zdaniem — podobnie jak w v. Vra­
tislaviensis 10°, zwykły przypadek.

Informacja zawarta w nagłówku pozostaje zazwyczaj w zgodzie z tre­
ścią artykułu, to znaczy, może być niekiedy niekompletna, ale nie jest 
sprzeczna. W yłowiliśmy jedynie dwa przypadki takiej sprzeczności: Ł 23 
(Ssp I 12 zd. 3). Nagłówek artykułu brzmi: „De bonis alicuius societatis 
per unum commercatorem consumptis seu perlusis”. A więc przepis ma 
najmować się majątkiem spółki kupieckiej, a ściślej roztrwonieniem tego 
majątku przez jednego z członków spółki. Przyjrzyjmy się przepisowi:

«  Zob. a. 165.
88 Zob. 8. 1 7 - 1 8 .
97 Zob. na przykład w tab. 1: Ł 218 i Vrat. 56; Ł 228 i Vrat. 59; Ł 240 i Vrat. 62; 

Ł 249 i Vrat. 67; Ł 255 i Vrat. 69; Ł 266 i Vrat. 76; Ł 274 i Vrat. 80.
'• Zob. tab. 1.
** Od strony merytorycznej patrząc, nagłówki Łaskiego niekiedy ustępują na­

główkom innych wersji. Na przykład Dział IV 159: „De sententia ad placitum  in ­
ven ta”. Ł 162, fol. 216 v: „Do inventionc sententie indirecto secundum alicuius appa- 
rens intełligere, quod putat esse verum ”.

100 Zob. s. 18.

L
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Verspelt aver en man sin gut, oder ver- 
huret he’t, oder verguftet. he’t mit gift 
oder mit kost, dar sine brudere oder de 
ere gut mit eme gemene hebbet nicht to  
geplicht ne hebbet; de scade den he dar 
an nimt scal sin enes sin, unde nicht 
siner brudere, noch siner geverden, de 
er gut mit eme gemene hebbet.

Ssp I 12

Si autem vir sua bona perluserit cum 
taxillis, aut cum meretricibus iacturam  
fecerit in bonis, aut prodigalitate histrio- 
nibus aut aliis vagis personis dederit, seu 
superfluis expensis, ad quod sui fratres 
vel alii, qui bona cum eo habent com- 
munia non permiserunt, datnnuiu, quod 
per hoc sibi evenerit, suum est solius et 
non suorum fratrum, vel eius consortum, 
qui cum eo bona hacnt communia.

L 23

Przekład (oczywiście nie Łaskiego, lecz Konrada z Sandomierza) je s t  na 
szym zdaniem poprawny, a przecież nie znajdujemy w tekście tego, co 
zapowiadał nagłówek. Chodzi istotnie o jakąś wspólnotę majątkową, ale 
dlaczego ma to być koniecznie spółka kupiecka? Najostrożniej — choć 
sądzimy, że już z pewnym naginaniem — można by powiedzieć, że tekst 
m ię d z y  in n y m i może mieć zastosowanie do członka spółki kupieckiej, 
trwoniącego wspólny majątek. Bo jednak w tekście uparcie101 na pierw­
szym miejscu są wymieniani bracia jako członkowie owej w spólnoty102. 
Chyba zasadnie, pamiętając o tym , że jest to przepis Landrechtu — a więc 
prawa ziemskiego, odnieślibyśmy go jedynie do niedziału rodzinnego, bo 
przecież ci „alii, qui bona cum eo habent communia” mogą być innymi — 
poza braćmi — krewniakami.

W przypadku drugim nagłówek zapowiada więcej niż zawiera artykuł: 
Ł 285 „De ministerialibus, quomodo heredant et quomodo hereditatem  
accipiunt, ac de am mittente ius suum, e t  de s e q u e s tr a t io n e  reru m , 
p ro  q u ib u s  f i t ,  e t  de o c c is o r ib u s  d o m in o ru m , v a s a llo r u m  e t  
a g n a to r u m ” 103. Treści art. Ł 285 odpowiada jedynie nie spacjowana 
część nagłówka, części spacjowanej natomiast odpowiada art. następny, 
Ł 286. Ten art. Łaski przecież nagłówkiem opatrzył, a brzmi on: „De 
possessionibus tutandis. E t de eo, qui patrem occidit”.

1,1 Raz we fragmencie tegoż artykułu poprzedzającym fragment tu cytowany  
i ponownie w tym  ostatnim.

101 Znalazło to też odbicie w nagłówkach pozostałych tekstów łacińskich: Vrat. 14
„De fratribus et aliis, qui res communiter habeant” ; Gn 20 „De fratribus aut aliis 
hominibus, qui bona composuerunt”. W Dział IV 30 co innego z treści artykułu zo­
stało w nagłówku zaanonsowane: „Vir cum fratribus non dividit, quod cum muliere 
recepit”.

103 Tak brzmi nagłówek w regestrze i w tekście nad artykułem. Wyraźnie brak 
w nim po zwrocie: „pro quibus f it” jakiegoś określenia (causa, actio, inculpatus lub tp.).
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9. NOTY MARGINESOWE

Dziełem tylko Łaskiego jest 91 not marginesowych, dodanych do 
43 artykułów. Treść ich jest różna :
7 — to informacja o reprobacji z odesłaniem do bulli Grzegorza X I 104,
1 — sygnalizuje sprzeczność normy Landrechtu z prawem kanonicznym — 
„contra cánones”, lecz do bulli reprobacyjnej nie odsyła105,
5 — to odesłanie do W eichbildu106,
2 — odesłanie do Statutów Kazimierza W ielkiego107,
1  — wyjaśnienie terminu użytego w ty tu le 108,
reszta not zawiera krótkie informacje o treści fragmentu artykułu. Np. 
nota przy art. 35, zdanie ostatnie, fol. 203v: „Propter maleficium viri 
uxor dotem suam non am m ittit” 109.

Przy niektórych artykułach not tych jest więcej, np. dość długi art. 166, 
fol. 2 1 6 v —217r, ma ich 5 110. Sporo not ma charakter haseł, na przykład 
noty przy art. 263, fol. 232r, który traktuje o wymiarze kar: 1. „Scabini”, 
2. „Maritata”, 3. „Virgo et mulier innupta”, lub noty przy art. 273, fol. 
234v : 1 . „Excommunicationis v is”, 2. „Prescriptionis ius” lub przy art. 
286, fol. 238r: 1 . „Patricida”, 2. „Fratricida”. Niektóre w swej lakonicz­
ności są wręcz niezrozumiałe, jak na przykład nota przy art. 266, fol. 233r: 
»Judex, coram quo respondeat”. Tu już nie wiadomo, co Łaski chciał 
zasygnalizować.

Nie udało nam się ustalić, czym kierował się Łaski przy opracowywaniu 
not informacyjnych. O tym , co z treści danego artykułu będzie zaanonso­
wane na marginesie, decydował bodajże zwykły przypadek. Nie przy­
świecała Łaskiemu chęć ułatwienia czytelnikowi poszukiwań potrzebnych 
rozstrzygnięć, skoro w noty zaopatrywał także krótkie, dwuzdaniowe 
artykuły posiadające nagłówki, w miarę szczegółowo informujące o treści

104 Art. 6 fol. 199 r, art. 32 fol. 203 r, art. 58 fol. 207 r, art. 62 fol. 207 v, art. 76 
fol. 209 r, art. 77 fol. 209 v, art. 161 fol. 206 r (mylna numeracja karty, winno byó 
fol. 216).

104 Przy art. 57 „De puero ante vel post debitum temporis in matrimonio n ato”, 
fol. 207 r.

104 Art. 8 fol. 199 v, art. 112 fol. 212 r, art. 237 fol. 227 r, art. 238 fol. 227 v, 
art. 278 fol. 235 v.

107 Przy art. 74 „De successione legittimorum et illegittimorum ac etiam pro- 
bationc ingenuitalis”, fol. 209 r. Odesłanie do art. „De nobilitate inculpata”. Przy 
art. 216 „De villis, que locate sunt iuxta aquas”, fol. 223 v, przy fragmencie 
traktującym o przymuleniu i nowo powstałej wyspie. Odesłanie do art. „De fluviis aut 
rivuli fluxu [...]"

,0' Przy art. 21 fol. 201 r: „Mundiburdius idem est, quod tutor”.
10* Por. art. 55 fol. 206 v; art. 209 fol. 221 v; art. 221 fol 224 r i inne.
110 Przy art. 195 fol. 219 r mamy 3 noty; przy art. 210 fol. 222 y  — 2 noty; przy 

art- 214 fol. 223 r — 4 noty; przy art. 226 fol. 225 r — 2 noty; podobnie przy art. 227 
fol. 225 r i art. 233 fol. 226 v.



170

artykułu111, a wiele długich artykułów not tych nie posiada. W każdym  
razie noty są oryginalnym dziełem Łaskiego. M e znaleźliśmy dla nich 
ani jednego odpowiednika wśród nagłówków obu wersji w tych razach, 
gdy jeden artykuł Łaskiego obejmował treść kilku artykułów którejś 
z wersji. N oty nie są tytułam i z tych wersji zapożyczonymi. Stworzył je 
Łaski samodzielnie112, chociaż opracował znacznie mniej starannie aniżeli 
nagłówki.

10. REGESTR

Regestr jest spisem tytułów. Ponieważ artykuły w wydaniu Łaskiego 
nie są numerowane, regestr podaje folio na którym artykuł się znajduje. 
Jest to spis ogólny, obejmujący Weichbild, Landrecht i prawo lenne 
Zwierciadła Saskiego oraz prawo lubeckie. Brak jakichkolwiek wskazówek, 
które by informowały o przynależności artykułu do któregoś z wymie­
nionych zwodów prawa.

O sposobie, w jaki regestr został ułożony, informuje Łaski w tytule:

„Tabula titulorum in libros Juris Meydemburgensis ordine alphabetico per Joaunem  
de Lasko Regni Polonie Cancellarium incipit sic videlicet, quod unusquique sub ea 
littera abecedarij situatur a qua inchoatur, ommissa ista prepositione De. Pro titulo 
autem his im [s] libris censetur, quicquid caractere et littera grossiore pressum e s t113.

Regestr jest istotnie ułożony „ordine alphabetico”, ale nie tak jak w dzi­
siejszych katalogach. U  Łaskiego np. pod literą A zgrupowane są tytuły  
rozpoczynające się na tę literę, ale zostały one ujęte według kolejności 
występowania w tekście. Na przykład:
„De aliquo pro vino et alio potu inculpato fo. c lxxx”
„De abtestificatione manus pro falsitate et vulnei’e, fo. c lx x x III”.
W dzisiejszych układach alfabetycznych poz. druga byłaby na pierwszym  
miejscu, a pierwsza na drugim. Jak informuje sam Łaski, przyimek „de” 
nie był brany pod uwagę przy sporządzaniu regestru. Natom iast tytu ły  
rozpoczynające się od „Si” znajdują się pod literą S, rozpoczynające się 
od „Qui”, „Quomodo”, „Quid”, „Que”, „Quoniam” itd. pod literą Q; 
ty tu ły  rozpoczynające się od „H ic” są umieszczone pod literą H, wreszcie 
tytu ły , w których pierwszy wyraz brzmi „Incipit”, są pod literą I. Pod 
literą U  zostały umieszczone rubryki na literę u oraz na literę v, mimo 
że w druku litery te najczęściej nie są stosowane promiscué. Nie ma w re­
gestrze odrębnej grupy rubryk rozpoczynających się od litery v.

111 Por. art. 171 „De pena violatoris”, fol. 217 v.
112 Ulanowski ślady pracy naukowej Łaskiego widzi tylko w tych notach (nazywa 

je  tzw. summariuszem drukowanym) oraz w regestrach. U la n o w s k i, op. cit., s. 43.
113 Fol. nie numerowane, pierwsze po fol. 175.
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W regestrze znalazły się tytu ły  zarówno artykułów, jak też poszczegól­
nych zwodów prawa, i to bynajmniej nie pod literą I lub J  (ius, jus), 
lecz zależnie od tego, która litera rozpoczynała tytu ł zwodu114. Najczęściej 
w nagłówku zwodu znajduje się jednocześnie także ty tu ł pierwszego arty­
kułu. Otóż Łaski nie umieszcza go oddzielnie, lecz łącznie z tytułem  zwodu. 
Np. „Incipit ius Saxonum provinciale in Christi nomine. E t primo de 
duobus gladiis, quos deus misit in terram ad protegendam christianitatem. 
E t quod temporalis gladius est spirituali in subsidium”. Cały ten nagłówek, 
zawierający dwa człony: ty tu ł zwodu prawa oraz ty tu ł pierwszego arty­
kułu, znajduje się w regestrze pod literą I.

Nagłówek prawa lubeckiego został połączony z zakończeniem Land- 
rechtu Zwierciadła Saskiego: „Hic finiunt iura Maydemburgensia seu 
provincialia Saxonis. Incipiunt quidam articuli Iuris de Lubek civitate. 
Et primo de libertate viri in bonis suis habenda”. Cała ta treść figuruje 
pod literą H.

Niekiedy ty tu ły  artykułów są wieloczłonowe, np.: „De testimonio 
proprietatum aliarumque rerum. Item  de testimonio preconis et deffini- 
tione proprii” U5. W  regestrze ty tu ł ten, bez rozbicia, został umieszczony 
w całości pod literą T. Tu wprawdzie w obu członach chodzi o testim o­
nium, można więc Łaskiego w tym  wypadku usprawiedliwić, ale postępuje 
°n  podobnie także wówczas, gdy artykuł zawiera treści ze sobą nie zwią­
zane merytorycznie i ta okoliczność znajduje odbicie w tytule, np. „De 
his, qui arant et seminant agros alienos. Item  de pecoribus damna in se- 
getibus facientibus” 118. Jedyny wyjątek stanowi tytu ł: „De possessio­
n s  tutandis. Et de eo, qui patrem suum occidit”. W  regestrze ty tu ł ten  
został umieszczony dwukrotnie. Raz w pełnym brzmieniu pod literą P  
i ponownie — tylko drugi człon — pod literą E. Być może zadecydowała 
°  tym  odstępstwie dość typowa dla średniowiecza predylekcja do uw y­
puklania przestępstwa ojcobójstwa.

W regestrze spotykamy niekiedy próby czegoś, co można by określić 
jako nieśmiałą systematyzację. Mianowicie Łaski gromadzi artykuły  
0 zbliżonej treści poprzez odesłanie. Odsyłając do innego artykułu, nie 
Podaje jego tytułu, lecz pierwsze wyrazy tekstu oraz folio. Oto przykład: 
»De more duelli et pertinentiis eius” (tak brzmi istotnie ty tu ł art.) „Vide 
sub li. I. fo. CLXXXV c. Qui monomachaliter, et fo. sequenti, alias 
C L X X X V I”. Artykuł, do którego tu Łaski odsyła, znajduje się w Weich- 
bildzie, a jego ty tu ł brzmi: „De salutatione seu concitatione ad duellum ”.

114 Regestr jest więc dość prym itywny.
111 Fol. 200 v.
116 Art. 210 fol. 222 r — y. Gwoli ścisłości dodajmy, że takich tytułów  jest w Ła­

skim niewiele.

L
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Regestr jest dość porządnie zrobiony. Znaleźliśmy jedynie 10 błędów 
w podawanych numerach foliów, kilka przeinaczeń w brzmieniu tytułu, 
jeden tytu ł został w regestrze pominięty. Część składowa jednego obszer­
nego artykułu, sygnalizowana w tekście za pomocą noty marginesowej, 
została w regestrze potraktowana jako odrębny artykuł, a owa nota 
jako nagłówek. Jest to jedyny wypadek wciągnięcia noty marginesowej 
do regestru.

W egzemplarzu Communt, inolyłi..., którym posługiwaliśmy się, folio 216 
zostało mylnie oznaczone liczbą CCVI. Rzecz ciekawa, wszystkie tytu ły  
z tegoż folio mają w regestrze podaną prawidłowo liczbę, to jest CCXVIllł .

117 Ponieważ regestr jest wspólny dla Weichbildu, Landrechtu Zwierciadła Sa­
skiego, prawa lubeckiego i Lehnrechtu Zwierciadła, łatwiej było skontrolować go ze 
wszystkimi wymienionymi zwodami prawa, aniżeli — pozostając w zgodzie z zasię­
giem tem atycznym  pracy — wyławiać i sprawdzać z tekstem  tylko te nagłówki, 
które odnoszą się do Landrechtu. Oto wykaz usterek:

Jest: winno byft:

„De ab testificatione m anns pro 
falsitu te  e t  vulnere 
De aceusatione v iri [... J 
De antequerelis

to. C L X X X III  
fo. C L X X X III
fo. C X C ”

[Jak obok, ale ]

[Jak obok, ale] 
[Jak obok, a le j

fo. C L X X X IIII

fo. C L X X X IIII  
fo. CXCI

B

„De bonis per dom lnum  liospiti locatis In feudum
fo. C C X L I”

[jak obok, ale) fo. CCLXI

„De colloquiis aetoris e t  rei fo. C C X X II"

D

[Jak obok, ale] fo. C C X II

„De duobuB, quorum  unus gladio, a lte r cnltello m utuo
se vu lneran t, fo. C L X X X
De differentia agnatione e t cognatione
De co, qui a ite rius hered ita te  aliquld edificaverit *

[Jak obok, ale] fo. C L X X X I

„De differentia agnation!« e t  oognationis
De eo, qni In alterius hered ita te  aliquid  edifica-
verit

„De indicijs testim onii
De indicijs cita tlone con tra  dtgnum  sede scab ino ram "

„De inducijs testim onii
De inducijs cltaU onis”, dalej Jak obok.

[brak]

L
„De lecto egń tud in is fo. CCL ”

M
„Dc m odo pignerandi negligentes solvere penas a u t  
eatisf accionen), to. CCIX

„Finis libri Ju r is  Feudalis cum  prim is preceden- 
tibus duobus Ju r is  tbeu ton ici M eydemburgonsis 
libris, fo. C C L X III"

[jak obok, ale] fo. CCLI

[jak obok, ale] fo. CCX
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Tu interesują nas dodatki lub braki w postaci całych artykułów lub 
paragrafów. O różnicach dotyczących mniejszych partii tekstu będzie 
mowa niżej w części dotyczącej wierności tekstu. Skoro Łaski korzystał 
ze wszystkich trzech tekstów łacińskich (v. Vratislaviensis oraz dwie re­
dakcje v. Sandomiriensis) należałoby się spodziewać, że tekst Landrechtu 
Zwierciadła Saskiego będzie w nim najpełniejszy. Mógł przecież luki wy- 
stępujące w jednej wersji uzupełniać materiałem zaczerpniętym z wersji 
drugiej. Tak Łaski istotnie niekiedy postępuje, ale nie zawsze.

Tak np. Prolog przejął Łaski z I redakcji v. Sandomiriensis, choć 
z żadną z przedmów z tekstu niemieckiego nie ma on prawie nic wspól­
nego. Nie wykorzystał natomiast Łaski Prologu II  redakcji, który jest 
dość wiernym przekładem niemieckich Prologus oraz Textus Prologi118.

11. KO M PLETN O ŚĆ  T E K S T U

De modo, quo ae ailquis po tes t a  pro9criptlone ex- [Jak obok, ale] (o. C C X III
Im ere, fo. C C X II
De m odo eligcndt Conaules, quales ease deben t, [jak obok, ale], (o. C C X L IIII [Jednak kolejność
to. C C II I I” została zachow ana właściwa, to  znaczy pow ołany

tu  nagłówek następu je  w regeatreo po lnnjrm
nagłów ku z  (ol. 141].

N
»De nuntiia cum  rep ro b a ta  sentencia m ittend is. [Nie m a a rt. o tym  ty tu le  Jest ty lko  n o ta  m argt- 
K t de ipsorum  provlslone fo. C C L IX ’  nesowa o identycznym  brzm ieniu]

»De pena llllus, qui se rru m  alterius p e rcu tit r e i  [Jak obok, ale „cap it"  zam iast »rapit*] 
rap it a u t  spo liât".

Q
De querella dlebua (eriatia lndicandis [Jak obok, ale „ludicandis” zam iast Jn d ic a n d is“ ]

R
[brak] »De reatitu tione rei m ałe poaaeasae, fo. C C IX "

V
..De yariis fideluaaorlbus e t  penis eorum  Inde em er- »De variis fidciussorum  casibus e t  penis eorum
gentibua” lnde em ergen tibus”
Czasem przeoież tekst nagłówka jest właśnie w regestrze poprawniejszy niż w tekście,
na przykład:

..De oessatione iudici infcrioris iudicis in p resen tia  auperiorum  ”. W tekścio zam iast „p resen tia” jes t m ylnie 
»provincia” (zob. fol. 210v).
-D e aerro  bona dom ini sni perludente seu a lie n a n te ”.

8
„De servo bona domini sui perludente seu alienante”.

W tekście błędnie: „De servo bona domini sui perludentis seu alienantis” (zob. fol. 
189 r).

“ • Zob. s. 70.
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Opierając się mniej więcej do połowy materiału Łandrechtu na v. San­
domiriensis, Łaski unika luk istniejących w v. Vratislaviensis (art. I  1 —3 
§ 1 —2 ). JTie stało się to jednak automatycznie, dlatego że miał pod ręką 
tylko v. Sandomiriensis. Miał jednocześnie chyba obie wersje, jeżeli 
z v. Vratislaviensis zapożyczył jej art. 1 (u Łaskiego 7) nie mający odpo­
wiednika w tekście niemieckim ani w v . Sandomiriensis119. Unika Łaski 
także luk istniejących w II redakcji v. Sandomiriensis (art. I  23 § 1), 
wypełniając je tekstem  zaczerpniętym z redakcji I 120. Z kolei z redakcji II  
przejmuje art. Sand. II 124 (Ł 121), nie mający odpowiednika w tekście 
niemieckim i nie znany redakcji I 121. M e przejął Łaski natomiast z re­
dakcji II  art. Dział IV  267 nie mającego odpowiednika w tekście niemiec­
kim i nie znanego pozostałym tekstom łacińskim 122. Ale to już jest druga 
część Landrechtu, w której Łaski wzorował się na v. Vratislaviensis 
niemal wyłącznie, i to do tego stopnia, że luk w tej wersji istniejących 
nie wypełniał materiałem istniejącym w v. Sandomiriensis. Dlatego bra­
kuje w Łaskim (podobnie jak w v. Vratislaviensis) przekładu art. art. 
II 22 § 3, II 60 § 2; z księgi III  art. art. 35 § 2, 40 § 1, 42 § 4 - 5 ,  44 i 6 2 123. 
Z kolei są w Łaskim dwa artykuły, których w pozostałych tekstach ła­
cińskich nie znajdujem y124. Zajmiemy się nimi w dalszej części pracy125.

12. ZGODNOŚĆ Z POZOSTAŁYMI TEKSTAMI ŁACIŃSKIMI 
ORAZ Z TEKSTEM NIEMIECKIM

Skoro Łaski swoje wydanie Landi’echtu oparł na wszystkich trzech 
tekstach łacińskich, wobec tego w tej części pracy możemy wykorzystać 
nasze uwagi poczynione nad wspomnianymi tekstam i w poprzednich 
rozdziałach. Aktualne są także w odniesieniu do Łaskiego następujące 
uw agi:

119 Zob. uw. 2 oraz tab. 5.
120 Zob. tab. 5.
121 Sand. II 124. Podobnej treści art. zawiera też v. Vratislaviensis; zob. tab. 1. 

U Łaskiego jednak trzon podstawowy stanowi w art. 121 tekst zaczerpnięty z Sand. II 
124, choć widać w nim także zapożyczenia z v. Vratislaviensis, zob. tab. 4.

122 Zob. s. 71.
123 Zob. tab. 5. Być może z uwagi na owe luki wyraża W. Maisel opinię, że w dziele 

Łaskiego mamy: przedruk szeregu postanowień wybranych ze Zwierciadła Saskiego; 
Weichbildu i  prawa lennego..., M a ise l, Poznańskie prawo karne..., Poznań 1963, s. 303.

124 Art. 29: „De bonis paternis, que inter pueros et amitas eorum dividi debeant”, 
fol. 202 v. Art. 31 : „De pueris filiorum et filiarum hereditatem pro patre et matre 
recipientibus”, fol. 203 r.

125 Zob. uw. 408 i 409.
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uwag

1

200
201
205
206
208
209
210
217
220
221
223
224
225
228
231
232
233
237
246

41
42
43
46
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
62
65

175

D o ty c zy  jednostki 
w g k la sy fik a c ji

dziś stosowanej Ł a ­
skiego

ks. art. § art.

2 3 4 5

I 1 1
2 1 2
4 10
5 3 zd. 5 15

11 21
13 24
17 30
21 2 39
23 2 44
24 1 45
27 1 48
27 2 zd. 1 48
27 2 zd. 2 48
42 1 65
51 1 74
51 2 74
51 4 75
55 1 88

I I 11 3 151
12 13 164
13 166
16 4 172
20 1 180
24 2 18S
26 4 194
31 3 201
34 1 202
35 203
36 5 203
38 204
41 208
49 212
54 2 214
54 4 214
57 216
63 2 226
66 1 228
67 229
68 230
71 3 232
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cd.

1 •• 3 4 5

70 71 4 232
74 I I I 5 1 237
75 5 2 237
76 6 3 238
77 7 4 239
78 8 240
79 9 241
80 10 2 241
84 20 2 244
86 26 2 248
87 29 1 249
89 35 1 253
91 40 2 259
93 45 4 263
94 45 7 263
95 46 2 263
96 51 1 265
97 52 1 266
98 64 1 274

100 64 5 276
101 64 8 276
102 70 1 278
103 73 1 279
104 73 2 279
108 79 1 281
111 86 2 287
112 90 2 291

W zestawieniu uderza przede wszystkim dysproporcja między ilością 
uwag dotyczących v. Vratislaviensis i aktualnych także dla tekstu Ła­
skiego z ilością tego rodzaju uwag dotyczących v. Sandomiriensis. Prze­
waga tych pierwszych jest wręcz przytłaczająca. Z zestawienia tego jed­
nak nie można wyciągać wniosków co do pochodzenia tekstu Łaskiego. 
Do tego celu służy tab. 6, w stosunku do której nasze zestawienie jest 
za mało szczegółowe. Uwaga na przykład pochodząca z Eozdz. I (doty- 
cącza v. Vratislaviensis) może być aktualna dla tekstu Łaskiego nie 
tylko wówczas, gdy przejął on tekst bez zmian, ale nie traci aktualności 
również wówczas, gdy dodając do tekstu przejętego z v. Vratislaviensis 
fragmenty pochodzące z v. Sandomiriensis lub będące jego własnym  
dziełem, nie usuwa Łaski tych cech v. Yratislaviensis, o których traktuje  
uwaga.
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Prolog przejmuje Łaski z I  redakcji v. Sandomiriensis bez zmian m e­
rytorycznych, ale z dość licznymi poprawkami natury stylistycznej1*7. 
Gruntownej przeróbce poddał natomiast Łaski końcowy fragment Prolo­
gu, o czym informowaliśmy szczegółowo w związku z kwestią autorstwa1*8.

400 '* •

401

12  § 2

T o  ge liker w is scolen se w erltik  gerichte 
suken. De scepen des greven d in g  over 
achten weken under koninges banne.

Ł 3

Sim ilim odo tem porali ind icio  tenentnr 
interesse Scab in i. Iu d ic iu m  com itis f it  
ad decemocto hebdóm adas sub banno 
regio.

Przykład złej interpunkcji. Zamiast po wyrazie Scabini, kropka winna 
być postawiona przed tym  wyrazem. W  I redakcji v. Sandomiriensis, 
z której Łaski tekst ten czerpie, kropki nie ma w ogóle.

402

1 2  § 4

[2] D a r  unde in  iewelkeme vogetdinge 
scal ie w e lk  burm ester w rugen [ . . . ]  unde 
al ungerichte, dat in  den l i f  oder in de 
hant g e it  [ . . . ]

Ł 3

Icciroo in  quolibet iud icio  p ro v in c ia li 
q u iv is  m agister ru stica lis  requirere de­
bet [ . . . ]  et omne, quod iu d icari debet ad 
v itam  aut ad m anum  a u t  a d  c u t e m  
a u t  a d  o r in e m  [ . . . ]

**• Zob. p rzyp is  93 w R o zd z. I I .
1,1 Oto p rób ka tekstu  Pro logu w Sand. I  i w Ł a s k im : 

Sand. I  Ł a s k i

Invigilare 
e t  operam

re lin q n a tu r

Ad

E xpedit
e t  vigilare 
operam que 

dare, u t
om nes iurisperitl p robl e t ingeuio vigentes 

Bui m em oriara in evum  
relinquan t, 

delectabllem  copiam  am icorum  acq u iran t 
E t  

hoc [ ...]
N ie b rak też u Łask ie go  o czyw istych  błędów (chyba d ru karsk ie ):

casus 

quo liber

E t  si in iudiciis aliquis 
oaau

vel aliquam  causam  em erserit, de qua  a u t de 
quolibet

presenB non trao tav e rit [ .. .]  [fol. 197 v, 8 wiersz 
od dołu]

Zob. s. 1 4 3 -1 4 5 .

1J — R ym aszew ski, Ł ac iń sk ie  te k s ty ...
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Przejmując tekst przekładu z redakcji I  v. Sandomiriensisla9, dodaje 
Łaski od siebie fragment tu spacjowany, który w innych tekstach ła ­
cińskich nie występuje. Rzecz ciekawa, w podstawowym tekście niemiec­
kim nie ma dlań odpowiednika130, spotykamy go jedynie w trzech ręko­
pisach z tekstem  niemieckim, m. in. w B v i B w m .

403

1 3  § 3  Ł 6

Łaski korzysta z I  redakcji v.  Sandomiriensis (są też przejątki z v. Yra- 
tislaviensis)132, ale błędu w v. Sandomiriensis (obu redakcji) w Łaskim  
nie ma: wzmiankuje o opuszczonym przez obie redakcje siódmym stopniu 
pokrewieństwa133.

404

1 5 § 1 Sand. 1 7  Ł 11
N im t de sone w if b i des vader live , d iu  S i  f iliu s  v ivente  pâtre uxorem
eme evenbordich is, unde w innet he sone du xerit,
b i er [ . . . ]  que qui

s ib i p aris conditionis fuerit in  
natura, et ex ea filio s 

aut f ilia s  
genuerit [ . . . ]

Widać wyraźnie, że Łaski przejmuje tekst z I redakcji v. Sandomiriensis. 
Gdy jednak w v. Sandomiriens is — zgodnie z tekstem  niemieckim — prze­
pis dotyczy synów, Łaski rozciąga go także na córki „aut filias”, co zresztą, 
jak się wydaje, nie było sprzeczne z duchem prawa niemieckiego134.

W przedostatnim zdaniu Ł 11: „Ita tam en si unus habuerit plures 
filios”, zamiast „unus” winno być „avus” (tak w v. Sandomiriensis).

405

1 6 § 2 Sand. 1 12 Ł 16
I] StV3 so dat erve nim t, de sca l dorch [ . . . ]  quicunque ergo in  eo

IS* Zob. tab . 4.
130 Zob . F r ie s e ,  op. cit., s. 98.
131 H o m e y e r  I ,  art. I  2, p rzyp is  33.
132 Zob . tab. 4.
133 Zob . uw. 204.
131 Zo b . R .  H i ib n e r ,  op. cit., s. 769 — 770.
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recht de scu lt gelden alse verne, also succedit, ille  iure debita
dat erve geweret an varender have. m ortui beredis

solvere tenetur eousque,
quantum cun que 

debitum  se extend it in  bonis mo- 
b ilib u s

et hereditate 
et non u ltra.

W tekście niemieckim spadkobierca odpowiada za długi zmarłego do 
wysokości wartości odziedziczonych ruchomości. Tak też brzmi tekst 
Sand. I, natomiast Łaski poszerza odpowiedzialność włączając tu także 
nieruchomości. Takie bowiem powszechne znaczenie ma w źródłach śred­
niowiecznych termin 'hereditas’.

406

I  7
[3] Sw at he ayer vor gerichte dut, des 
vertuget en de sakeweldege m it twen 
mannen, unde de richtere scal de dridde 
sin.

Sand. 1 13 Ł 17
quicqu id  coram  iud icio  confir- 
m atum  fuerit, hoc actor propior 
est protestari cum  duobus v iris ,

et
iudex

esse debet tertius.

Poprawny tekst zawiera Sand. I. Łaski opuścił wyraz „iudex” i przepis 
zmienił sens: dowodzi powód samotrzeć z dwoma świadkami, podczas 
gdy w tekście niemieckim (i w Sand. I) powód udowadnia czynność do­
konaną przed sądem przy pomocy dwóch świadków, trzecim świadkiem  
jest sędzia.

407

Definicję 'proprietas’ przejmuje Łaski (początek Ł 18) z v. Vratislaviensis. 
Dodatek „absque quolibet tributo successoris” pochodzi z Sand. I 135.

408

Ł 29

Jest to pierwszy z dwóch artykułów w Łaskim, nie mających odpo­
wiednika ani w tekście niemieckim, ani też w innych tekstach łacińskich

l3s Por. uw. 12. Zob. też s. 85 oraz uw. 207.
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Landrechtu. Artykuł jest zbyt długi, by można go było tu podać. Jego 
ty tu ł brzmi : „De bonis paternis, que inter pueros et amitas eorum dividi 
debent” i dość wiernie przedstawia treść.

Wzmianka o zgodzie rajców miejskich: „cum scitu dominorum consu- 
lum aut iudici banniti”, wskazuje, jak się zdaje, że mamy tu do czynienia 
z postanowieniem zaczerpniętym z prawa miejskiego.

Attam en nepotes ex filio, sou neptes ex Actamen pueri filiorum et filiarum here-
filia, euccedunt in hereditatem pre patre ditatem  accipiunt pro patre et matre et
et pre matre, pre fratre et sorore, iccirco, pro fratribus et sororibus, quia affini he-
quia non ascendit successio ad altiores reditas non recedit interim, quod Bi u us
cognationis seu agnationis gradus, cum affuerit paris conditionis.
descendens gradus ostendi possit paris 
conditionis ac legittimus [ .. .]

Nie ma odpowiednika dla Ł 31 w tekście niemieckim, ani też w pozo­
stałych tekstach łacińskich Landrechtu. Na pierwszy rzut oka wygląda 
on na powtórzenie fragmentu z Ł 30 ( =  1 17 § 1) z tym  wszakże, że za­
m iast „pre” („pre patre”, „pre m atre” itd.) mamy tu „pro” („patre”, 
„m atre” itd.). Jeśli „pro” nie jest tu  błędem drukarskim i jeśli oznacza 
tu: za, w miejsce, wtedy w artykule tym  mielibyśmy wyrażoną zasadę 
reprezentacji. Wówczas wszelako też byłoby to powtórzenie, bo o tej 
zasadzie traktuje I 5 § 1, którego odpowiednik w Łaskim stanowi art. 11. 
W Ł 31, odmiennie niż w Ł 29, nie mamy żadnej wskazówki co do ewen­
tualnego pochodzenia przepisu18*.

409

I 17 § 1; Ł 30 Ł 31

410

I 19 § 1 Sand. I 27, II 41 Ł 33

Swabus
bene

Sue vus
et

[tob. uw. 212]
licite recipit arma bellica e t

s u c c e d i t  in  h e ­
r e d ita t e m .  

ultra septimam lineam consan- 
guineitatis [ .. .]

" •  Zob. uw. 408.
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Tu Łaski przejmując tekst z wersji sandomierskiej (I lub II  redakcji) 
uzupełnia istniejącą w niej lukę fragmentem zaczerpniętym z v. Vratisla- 
viensis (Vrat. 19 )1S7.

411

I 20 § 1; Ł 35

Tekst w Łaskim odpowiada Sand. I, z tym  że braki w Sand. I  istniejące 
uzupełnia Łaski wstawką z Sand. I I  43 i Yrat. 20, chociaż kom pletny  
tekst zawiera także redakcja I I 188.

Yrat. 20 Ł 35 Sand. II  43
Septa ve,l sepes, ligna edi- et sepes ac edificia
ficiorum et animalia campestria

in id C8t
ąuibus non laboratur.

412

I  20 § 2; Ł 35

Ten tekst został niemal w całości przejęty z Vrat. 20, dzięki czemu nie 
powtórzył Łaski błędu Sand. I 18®.

413

I 20 § 4; Ł 35
Tekst między obydwiema wersjami jest niemal identyczny, toteż trudno 
ustalić, skąd czerpie Łaski. W każdym razie tekst u Łaskiego jest kom­
pletny, podobnie jak w Sand. II  i Yrat. 2 1 140.

414

I 21 § 1 ; Ł 37
Tu z kolei między obydwiema redakcjami v. Sandomiriensis są różnice 
tak minimalne, że trudno ustalić, z której korzystał Łaski. Bo tekst prze­
jął z v. Sandomiriensis, ale bez błędu występującego w Sand. II  4 5 U1, 
za to z dodatkiem własnym treści następującej: „Mulieribus tamen multua

1,T Por. uw. 212.
1,1 Por. uw. 213.
“ • Por. uw. 214.
140 Por. uw. 215.
141 Por. uw. 216.
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debetur favor in dotibus suis, uxor namque propter maleficium viri dotem  
suam ammittere non debet”.

415

1 2 2  § 1; Ł 40

Tekst przejęty z Sand. II 47 z drobną stylistyczną zmianą: zamiast: 
„usque post tricessimum” jest w Łaskim „ante tricessimum”. Nie jest to  
naszym zdaniem zmiana merytoryczna bo „ante tricessimum” rozumiemy 
jako: przed upływem 30-dniowego okresu (od śmierci męża). Przejmując 
tekst z Sand. II  uniknął Łaski dwuznaczności, która występuje w Sand. 1 142

416

1 2 2  § 5; Ł 42

Tekst przejęty z Sand. I  34 uzupełniony dodatkiem znanym tylko re­
dakcji I I 143.

417

I 25 § 1 Yrat. 22 Sand. I  38, II  53 Ł 38
De pape delet mit Clericus dividit Sacerdos dividit cum
deme brudere, unde cum fratribus, et fratre sorore
nicht de monik. non monachus. sed non monachus.

W oryginale: W dziale majątku dokonywanym między braćmi uczestniczy  
także brat będący duchownym, ale świeckim, bowiem zakonnik praw tych  
już nie posiada. Tak brzmi też v. Yratislayiensis oraz obie redakcje v. San- 
domiriensis. W Łaskim natomiast jest mowa o podziale między duchow­
nym świeckim a siostrą z wyłączeniem zakonników. B yć może ta dość 
istotna różnica jest skutkiem błędnego rozszyfrowania paleograficznego 
skrótu fre jako „sorore” zamiast fratre.

418

I 25 § 2; Ł 46

Tekst przejęty z Sand. II  53, uniknął więc Łaski błędu, występującego 
w Sand I, zobacz uw. 222.

, ł* Zob. uw. 218.
“ • Zob. uw. 219.
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419

I  31 § 1 ; Ł 50

Tekst przejęty z Sand. II  58, zawiera też zapożyczenia z Yrat. 25. Wi­
docznie Łaski zdawał sobie sprawę z tego, że tekst w Sand. I  jest błędny; 
zob. uw. 226.

420

I 31 § 2 ; Ł 51 

Mamy tu przykład zbędnego uzupełniania tekstu, przejętego z Sand. I, 
wstawkami pochodzącymi z Vrat. 25, bo tekst bez tych dodatków był 
zrozumiały i zgodny z oryginałem 144:

Vrat. 25 Sand. I  43; II 59
Si autem hanc provisionem proprium Si suum proprium esse dixerit, et in pro- 
dixerit, et iusto iudicio fuerit convicta [ .. .]  bacione succumbet [ .. .]

Ł 51
Si autem hanc provisionem  
proprium dixerit, in probacione 
vero succumbet sic, quod iusto 
iudicio fuerit convicta [ .. .]

421

I 38 § 2, zd. 3

Sand. I  51 Ł 61
Proprium autem ministerialium in 
m aiestatem regiam cedere non 
potest, nec

extra in
potestatem  dominorum suorum.

144 Por. też następujące przykłady:

a)
Vrat. 30 Sand. 153 Ł 63

Qui convictuH fue irt de fide Qui infidelis convictus fu erit Qui infidelis, hoc eet de fide
Irac ta  fra c ta  convictus fuerit

Jest wiele w Łaskim tego rodzaju uzupełnień.
b)

Vrat. 30 Sand. I 55 Ł 66
si sibi p lacet, tu r  
e s t ad  dueilum . 1 
p o te rit pro m onom achia [ ...)

si p laceat ei e t  respondebit de si sibi p lacet e t  ap tu s  est ad  du- si sibi p lacet, tu n c  ettam  ap tu s
m onom achia [ ...]  ellum  es t ad  dueilum . R espondereąue

Uzupełnienie całkiem zbyteczne.
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W Sand. I została wyrażona, zgodnie z brzmieniem oryginału zasada, że 
własność ministeriała nie może za żadne przewinienia przypaść królowi, 
ani w ogóle wyjść spod władzy pana. Łaski przez wstawienie „in” w miej­
sce „extra” zmienił zupełnie sens przepisu: własność (tj. majątek) m ini­
steriała nie może przypaść królowi ani też panu (tegoż ministeriała).

422

I 41; Ł 64

Tekst przejęty z Sand. I 54, ale ze wstawkami pochodzącymi z Yrat. 30, 
dzięki którym Łaski likwiduje błąd Sand. I, zob. uw. 227.

Vrat. 30 Sand. I  54 Ł 64
Si virgo vel vidua Si puella aut femina Si puella aut vidua

a w innym miejscu bardziej zbliża swój tekst do oryginału:

Vrat. 30 Sand. 1 54 Ł 64
citatuB etiam  in termino citatus fuerit tribus iudiciis citatus fuerit tribus iudi-
tertio negłigat apparere [o niestawiennictwie milczą ciis, et in termino tertio non

obie redakcje]. comparuerit.

W oryginale: „unde wert he dar umme vorgeladet to dren dingen unde 
ne kumt he nicht” 1“ .

423

I 43 Vrat. 30 Sand. I 56 Ł 67
[2] Geit aver de
klage to kampe
wart, so mut ok wol
er Vormunde sin
iewelk er evenbor-
dege s wert mach.

Si autem causa 
venerit ad duel- 
lum, licet ei quem- 
cunque cognatum  
ex parte gladii ha­
bere tutorem.

Et Sed
si querimoniü duello digna fue­

rit, extunc quivis 
agnatus cognatue eius sibi

paris condicionis 
tutor esse potest.

Rzadki przykład poprawy tekstu, błędnego w v. Vratislavien8is i obu re­
dakcjach v. Sandomiriensis. Według oryginału zastępca procesowy ko­
biety w sprawie, która ma zostać rozstrzygnięta w drodze pojedynku są­
dowego, musi m. in. być równy jej stanem („evenbordege”). Wspomniane

1W Wprawdzie Sand. I nie wyraża expressis verbis tego, że pozwany nie stawił 
się w trzecim terminie, ale łatwo się tej treści można domyślić z kontekstu. Dlatego  
w Rozdz. II ten przypadek niedokładności pominęliśmy.
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teksty łacińskie warunek ten pom inęły144, Łaski go uwzględnia. Jest to  
dowód znajomości praktyki czy może konfrontacji przekładów z tekstem  
niemieckim. Zastępcą procesowym kobiety ma być jej krewny po mieczu 
(„swertmach”), tak jest też w obu wersjach. W Communt inclyti... jest 
nim „cognatus” bez bliższego określenia, chociaż z reguły Łaski, gdy 
używa określenia „cognatus” w miejsce „agnatus”, dodaje jeszcze: „ex 
parte gladii, gladialis”.

424

I  44
Klaget ok maget oder wedewe to lant- 
rechte over eren rechten Vormunden, dat 
he er er gut neme, to der klage scal se 
dat gerichte Vormunden, unde dar er 
ere man gift egen in ursale oder to er live.

Sand. I 57 L 68

Si etiam puella aut vidua super 
suum tutorem, quod sibi sua bo­

na recipit, querulatur
[1] in Jure com- 
muni ad

hanc querimoniam ipsam iudi- 
cium

tuen  debet,
[2] alias iudex ipse 
debet sibi conque- 
renti statuere tu ­
torem. Sed

ubi sibi maritus 
bona et 

proprium dederit 
in perpetuo vel ad [3] ad ipsius sa-
Buarn vitam. lutem  seu vite pro-

visionem, tune 
idem ipse maritus 
debet esse uxoris 
tutor.

W oryginale: gdy panna lub wdowa wniesie do sądu prawa ziemskiego 
skargę na swego opiekuna, że dobra jej zabrał, wówczas sąd będzie jej 
opiekunem. Podobnie wówczas, gdy otrzymała dobra od męża na własność 
lub w dożywocie. Łaski przejmuje tekst z Sand. I 57, ale uzupełnia go 
wstawkami, z których [ i ]  i [2] pochodzą z Vrat. 3 0 147, a [3] jest dziełem  
Łaskiego, zupełnie zresztą zbędnym. W oryginale chodzi o skargę panny 
lub wdowy, skąd więc raptem mąż w charakterze zastępcy procesowego? 
(bo tak rozumiemy w tym  fragmencie termin „tutor”). Zdaje się, że je­

14‘ Zob. UW. 27 i 229.
147 Drugi przejątek z Yrat. Łaski modyfikuje, bowiem w v. Yratislavionsis tekst 

brzmi: „in hoc causa debet ipsa iudicem sibi statuere tutorem ”. W Łaskim w yzna­
cza sąd.
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steśm y w stanie wyjaśnić, skąd się bierze ta  niefortunna wstawka Ła­
skiego. Otóż zaraz w następnym artykule jest mowa właśnie o mężu-opie- 
kunie. M e jest to jednak chyba błąd drukarski polegający na złym po­
dziale tekstu, bowiem w następnym artykule nie ma żadnych luk, jest 
zdanie, dotyczące męża-opiekuna, choć nie identyczne z omawianą 
w staw ką148.

425

I  47; Ł 70

Tekst przejęty z Sand. I  59, ale z zapożyczeniami z Yrat. 30, dzięki któ­
rym staje się niejednoznaczny:

I 47 § 2
De Vormunde van 
gerichtes halven scal 
ok gewere vor se 
geloven unde unt- 
van [ .. .]

Vrat. 30
tutor autem tene- 
tur pro eis cautio- 
nem prestare, re- 
cipere et ratam ha­
bere [ .. .]

S a n d .I  59 Ł 70
[ .. .]  verus earum tutor pro eis 

satisdationem
et cautionem  

faciet et suscipiet 
quod ratamque habendo

im plete tenetur.

To, co różni tekst Łaskiego od Sand. I  59 pochodzi z Yrat. 30. Rzecz 
w tym , czy w zwrocie „satisdationem et cautionem ” oba człony traktować 
jako synonimy. Jeśli tak, to Łaski przepisu nie zmienia. W odwrotnym  
przypadku mamy poszerzenie obowiązków zastępcy procesowego kobiety, 
bo o niego w tym  artykule chodzi. Rozstrzygnąć tych wątpliwości nie 
potrafimy.

426

I  48; Ł 71

Tekst przejęty z Sand. I  60, uzupełniony dodatkiem z Sand. II  75, którego 
niemiecki odpowiednik występuje jedynie w rękopisie wrocławskim, nie­
gdyś henrykowskim 149.

427

I  51 § 5; Ł 75 

Tekst w Łaskim jest mieszanką Sand. I  63 i Yrat. 30.

148 Brzmi ono: „Quamvis enim maritus sue uxori in natura fuerit inequalis, ipse 
tamen est tutor [ . . . ] ”

Zob. uw. 230, oraz 8. 77 poz. b.
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Si quis alium provocat ad duellum, si 
reus se per ius eripit, oportet actorem  
dim itiere reum cum satisfactione con­
digna.

Vrat 30
Qui se de alio monomachaliter 

introm ittit
ipsum provocando 
ad duellum, et tán­
dem reus 

seipsum iure 
evadit, eripit,

oportet actorem dimitiere 
eum reum

cum emenda
et satisfacctione 
condigna.

Sand. I  63 L  75

W  tym , tak mechanicznie spreparowanym tekście, niepokoi nas wymiar 
kary. W tekście niemieckim jest nią „buse”, v. Yratislayiensis oddaje to  
określenie przez „satisfactione condigna”, a v. Sandomiriensis przez 
„emenda”. U  Łaskiego mamy „cum emenda et satisfactione condigna”, 
a więc skumulowanie obydwu terminów łacińskich. Nie wiemy, czy uznać 
je za synonimy, czy zarzucić Łaskiemu niezgodne z brzmieniem oryginału 
(i przekładów) podwyższenie wymiaru kary150.

428

I  52 § 1 zd. 3; Ł 76

Tekst przejęty z Sand. I  63, ale ze wstawkami z Vrat. 30, dzięki którym  
zostały zlikwidowane opuszczenia i powtórzenia, zob. uw. 235.

429

I  52 § 3; Ł 77 i 78

Tekst przejęty z Sand. I  63, zawiera też fragmenty przejęte z Yrat. 31. 
Istotniejsze jest to, że podział całości na artykuły jest u Łaskiego wadliwy:

150 Zob. uw. 425. Podobnie jest w Ł 82 ( =  Ssp I 53 § 4):

Vrat. 32 Sand. I 66 Ł 82
t--*] e t  sa tisfactionem  leso com petentem  e t  illi, quem  leserit, condem natur in  em enda

e t  satisfactione com pe­
tent!.

i w Ł 173 ( =  Ssp II 1 6  § 7):

Vrat. 41 Sand. I 118 Ł 173
s^ aTn recip iet recompen* [...1 em endatur eibi cum  m edia re- [ . .-1 feoluin recip iet em endam  e t

tionis m edietatem . com pensa. recom pense m edietatem .

a także w Ł 235 ( =  Ssp III 2)

V ra t. 60  S an d . I  211 Ł  235
satisfactio emenda emenda et satiefactio.



188

la autem deorepitus po­
test de iure restituere 
quiequid alicui abstule- 
rat iniuste, et in veram  
mittere possessionem.

I 52 § 3

Vrat. 31
Quiequid autem alicui con­
tra iustitiam  abstulit, hoc 
bene si bi remittere potest 
in suam potestatem .

Sand. I  63
[ .. .]  vir etiam in decrepitu 
constitutus potest de iure 
restituere.

Ł 77

Ł 78
Quiequid alicui contra iu ­
stitiam  abstulit, et potest 
in veram possessionem m it­
tere.

W oryginale (w § 2) mężczyzna, który nie przejdzie ściśle opisanej próby 
sprawności fizycznej, nie może swobodnie rozporządzać ruchomościami ze 
szkodą dla przyszłego spadkobiercy. W § 3 natomiast tenże mężczyzna, 
chociaż przez wymaganą próbę nie przeszedł, może w określonych w y­
padkach umniejszyć swój majątek (chodzi o obowiązek zwrócenia wszyst­
kiego, co bezprawnie komu zabrał). U  Łaskiego ten  paragraf, stanowiący 
logiczną całość, został rozdzielony między dwa artykuły. Art. 77 kończy 
się tym , że starzec ma prawo do zwrotu (przy czym ten fragment przejął 
Łaski z Vrat. 31). Art. 78 rozpoczyna zdanie bezpodm iotowe: co komu 
zabrał, może zwrócić. Błąd przy tym  nie polega na takim rozpoczęciu art. 
Identycznie rozpoczyna się przecież § 3 w Sand. I  i wszystko jest tam  
zrozumiałe, bo podmiotu łatwo się domyślić w związku z poprzednim pa­
ragrafem. Brak natomiast w Łaskim zakończenia art. 77: nie wiemy, co 
ów „vir in decrepitu constitutus” ma zwrócić.

430

I  54 § 3 zd. 1; Ł 85

Tekst jest mieszaniną Yrat. 32 i Sand. I  68. Dlatego nie ma w nim luk 
występujących w Sand. I; zob. uw. 236.

431

I  58 § 1; Ł 89

Tekst przejęty z Vrat. 32 ze wstawkami z Sand. I  69. Przekład tego frag­
mentu jest zresztą w obu wersjach błędny; zob. uw. 238. U Łaskiego błąd 
jest — być może — spotęgowany przez połączenie tekstu obu wersji w spo­
sób mechaniczny:



189

[...]coram  illo datur ex- coram quo fit proscrip- coram illo, coram quo fit 
ilium. fcio. proscriptio et exilium.

Sand. I  64 Vrat. 32 Ł 89

Piszem y: być może, ponieważ nie wiemy, czy „proscriptio et exilium ” 
traktować jako synonimy, czy jako dwie różne kary. „Acht”, niemiecki 
odpowiednik „proscriptio”, jest przecież trójstopniowa.

432

I  58 § 2; Ł 90

Tekst przejęty z Sand. I  69, wykazuje także zapożyczenia z Yrat. 32, 
z zachowaniem występujących w obu wersjach uogólnień; zob. uw. 34 i 239.

433

I  59 § 1; Ł 91

Tekst przejęty głównie z Sand. I  70, ale są też fragmenty pochodzące 
z Yrat. 32 i chyba także z Sand. I I  94.

Sand. I  70

oranem lmuriam

iudex [ . . . ]
nisi in vero loco
iudicare debet iudiciali

Vrat. 32 Ł 91

Omnem querelam et
pacem fractam

potest
iudex quilibet [ .. .]  

nisi loco nisi in vero loco
celebri iudiciorum provincialium  

vel sub banno regis e t  r e g io  su b
b an  no debet iu­
dicare.

Sand. II  94: „et regio sub anno” [#] (zob. uw. 237).
W rezultacie kompilacja Łaskiego jest poprawniejsza od pozostałych tek­
stów łacińskich, zob. uw. 35 i 240.

434

I  59 § 1 (od zdania 2 do końca); Ł 92 
Tekst przejęty z Sand. I, uzupełniony wstawką, pochodzącą od Łaskiego 
1 — jak o tym  niżej — zupełnie zbędną. Omawiany fragment może po­
służyć za przykład kłopotów, jakie sprawia zły podział logiczny tekstu  
*a pomocą interpunkcji lub majuskuł:
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Qui bannum semel susceperit, non 
indiget secundo suscipere.
Si rex decesserit in dis­
trict u unius advocacie

[Í] extunc in eadem advocacia  
plura banna regia esse 
non debent 

nec possunt
nisi simplum

[2] et unum.

B y nadać tekstowi w Sand. I  prawidłowe brzmienie, wystarczy postawić 
kropkę po „decesserit” i w ten sposób tekst da się uratować151. Z tekstem  
Łaskiego tego zrobić nie można, a to z przyczyny dodanej przezeń wstawki 
[2]. Jest on bez sensu: Gdy król umrze na terenie wójtostwa, wówczas 
w tym że wójtostwie nie może być więcej niż jeden bannus królewski. 
Zwrot 'Gdy król umrze’ to zakończenie zdania pierwszego, a nie początek 
zdania drugiego.

435

I 59 § 2 zd. 2; Ł 93

Mamy tu do czynienia z tekstem  złożonym z Sand. I  72, Yrat. 32. Można 
też w nim dopatrzyć się przejątków z Sand. II  96.

Yrat. 32 Sand. I  72 Ł 93
sedebit ad omne ius ad iustitiam  se tenetur sedebit ad omne ius,

exhibere,
utrum sit tempus iudicandi si tempus sit iudicii utrum fuerit tempus iudi-
vel non candi an non
insolencias vel inobedien- insolencias insolencias et inobedientias
tiam prohibere proscribere
Quando inventum  fuerit ad Cum hoc sibi diffinitum fuerit, extunc que-
factum item conqueratur ruletur quivis, quod necease sibi fuerit
quilibet suas iniurias per cum advocatis per os advocati et
os advocati ad hoc, quod prolocutoris
se non negligat. ea de causa, ne se negligat.

Skąd u Łaskiego w ostatnim członie „prolocutoris” ! — tego terminu nie 
ma ani we Vrat. ani w Sand. I. W ystępuje on natomiast w Sand. II  95: 
„cum tutoribus aut prolocutoribus”. Zatem człon ostatni Łaski skompo-

Sand. I  71 Ł 92

Dlatego nie zajmujemy się nim w Rozdz. II.
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no wał z dwóch tekstów łacińskich: v. Yratislariensis oraz redakcji II  
v. Sandomiriensis. I  podobnego, co w tej ostatniej, dopuścił się błędu — 
opuścił orzeczenie, przez co tekst stał się niezrozumiały — nie wiemy, 
kto i co ma czynić przez prawidlnika (zob. uw. 241)15a.

436

I 61 § 4; Ł 99

Tekst przejęty z Sand. I  75, ale dzięki wstawkom z Vrat. 33 likwiduje 
Łaski błędy występujące w v. Sandomiriensis i uzyskuje tekst poprawny15S.

437

I  62 § 10; Ł 109

Tekst przejęty z Sand. I  77 lub Sand. I I 106, w każdym razie bez usterek 
występujących w Sand. I; zob. uw. 243.

438

I 65 § 2 L
Swe lif oder hant ledeget, dat eme m it [brak]
rechte verdelt is, de is rechtlos.

W Łaskim brak przekładu tego fragmentu Landreclitu, mimo że znajduje 
się on (przekład) w v. Yratislaviensis (Yrat. 34) oraz w obu redakcjach 
v. Sandomiriensis (Sand. I, 80; Sand. I I  105, kolejny 114).

439

I  65 § 4 zd. 1 Ł 112
Weregelt gilt men over twelf weken van [brak]
der tit, dat it gewunnen wert.

Mimo że łaciński przekład tego zdania znajduje się we Yrat. 34, Sand. I  80 
i w Sand. II  117, brakuje go w Łaskim.

440

I 65 § 4 zd. 2 — do końca; Ł 113

lsa Tymczasem v. Vratislaviensis i Sand. I zawierają tekst poprawny! Zob. Vrat. 
32, Sand. I 72.

1,3 Zob. uw. 242.
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Omne debitum  
potest solvi bene

solvere oportet illi, cui solvere tenetur 
[ / ]  ante taxatam  diem 

illi cui de iure tenetur 
[...]

Widać wyraźnie, jak czerpiąc z v. Sandomiriensis i uzupełniając ją frag­
mentem z Vrat. 34 [2] likwiduje Łaski luki w Sand. I (lub II, bo tekst 
w obu redakcjach jest tu  identyczny)154.

Vrat 34 Ł 113 Sand. I, 80; II  118

441

n  5 § 1; L 133

Vrat. 36 L  133 Sand. I , 95; I I 136

Qui proprium habet, quod suam recom- Qui tantum  habet proprii, ut
pensationem precellit in valore [ .. .]  suam valeat recompensam,

vel quod etiam  valorem precellit recom­
pense [ .. .]

W oryginale (zob. uw. 245): u kogo wartość majątku p r z e w y ż s z a  w y­
sokość wergeldu, ten nie mu6i stawiać rękojemców. Zgodna z oryginałem  
jest v. Vratislaviensis. W v. Sandomiriensis wystarcza do tego majątek 
r ó w n y  wartości wergeldu1“ . Łaski przejmuje najpierw tekst Sand. I  95; 
II  136 i dodaje odpowiedni fragment z Vrat. 36, nie wiadomo zresztą po 
co, bo warunek w Sand. I jest łagodniejszy. Dodanie doń warunku surow­
szego przy użyciu spójnika „vel” jest nielogiczne.

442

II 7; Ł 138

Vrat. 37 Ł 138 Sand. I 98
peregrinus servitium dei extra termi- servitium dei extra térmi­

nos regni alias peregrinatio nos rogni

W oryginale: „Godest denest buten lande”. Dosłowny przekład zawiera 
Sand. I, mimo to Łaski do „servitium dei extra términos regni” dodaje

,M Zob. uw. 244. 
>“  Zob. uw. 245.
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jeszcze „peregrinus” z Yrat. 37, choć ten termin jest dziś dla nas bardziej 
wieloznaczny od pierwszego; zob. uw. 37.

443

II  10 § 5; Ł 147 

Sand. I 102 Ł 147
Quidquid aliter querulatum [ i ]  Quicunque querulatur 
fuerit

feriatis diebus
nisi noxialis actio [ .. .]

Tekst przejęty z Sand. 1 102, z drobnymi zmianami [1] i — co istotniejsze — 
z opuszczeniem ważnego zastrzeżenia: „nisi noxialis actio”. A właśnie 
noxiales actiones stanowią wyjątek od zasady, że sędzia w tzw. 'dies ligati’ 
rozpatruje skargę natychm iast, gdy pozwany (oskarżony) jest obecny 
w sądzie158.

444

II 11 § 3 zd. 2; Ł 152

Sand. 1 104157 Ł 152
Si autem debitor pro 

eo aliquo loco et tempore
statuere se promisit 

de quo et non statu it, ab
eadem promisione 

est liber, sed de debito non, 
sive de pecunia, pro quo
pro qua

se statuere debuit.

W tekście niemieckim mamy do czynienia z instytucją załogi („in to ri- 
dene”) 158. W v. Sandomiriensis, którą Łaski przejmuje, instytucji tej nie 
można się dopatrzyć169, a dokonana przez Łaskiego modyfikacja czyni 
przepis jeszcze bardziej niezrozumiałym. Tekst jest zupełnie niezrozu­
miały. Dosłownie tłumaczony znaczy: „Jeśli dhiżnik zobowiązał się stawić 
i nie stanął, jest wolny od zobowiązania”.

1.1 Wzmianka o „noxialis actio” występuje w obu przekładach.
1,7 Tej samej treści jest Sand. II.
1.1 Zob. uw. 247.
“ • Jak wyżej.

11 — R ym aszew ski, Ł ac iń sk ie  tek s ty ...
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Można go też interpretować w ten sposób, że „et non statu it” odnie­
siemy do wierzyciela, ale wówczas nie będziemy mieli załogi. Wierzyciel 
bowiem wykona swój obowiązek nie wówczas, gdy przybędzie do stoją­
cego w załodze dłużnika, lecz gdy przyjmie odeń dług. Omawiane tu drugie 
zdanie I 11 § 3 stanowi u Łaskiego odrębny artykuł (152). Tytuł, jaki mu 
Łaski nadał, brzm i: „De debitore solutionem debiti pro tempore assignato 
negligente”.

W oryginale owym negligens jest wierzyciel, a nie dłużnik. Tytuł 
wskazuje, że „et non statu it” odnieść należy do dłużnika i wówczas tekst 
staje się, jak wyżej stwierdzono, niezrozumiały. Ezecz ciekawa, dlaczego 
Łaski, który tyle razy korzysta z v. Vratislaviensis, m. in. po to, by uzu­
pełniać 'V. Sandomiriensis, tym  razem z bardzo w tym  miejscu poprawnej 
v. Vratislaviensis nie skorzystał.

Załoga w stosunkach polskich czasów Łaskiego wyszła bodaj całkowicie 
z użycia i może w tym  należy upatrywać przyczyny takiego postępowania 
Łaskiego. Świadomie pominął przeżytą już instytucję, choć redakcyjnie 
nie bardzo mu się to udało. Być może dla tych samych przyczyn Konrad 
z Sandomierza nadał przepisowi o załodze taki sens, że dotyczy on wszel­
kiego stawiennictwa dłużnika.

445

II 12 § 13 zd. 1; Ł 164

Tekst przejęty z Vrat. 39. Opuszczony w tej wersji szczegół o krześle160 
bierze Łaski z v. Sandomiriensis.

446

n  16 § 1 - 2 ;  Ł 170

Tekst przejęty z Vrat. 41, z dość licznymi wstawkami, pochodzącymi 
z Sand. I  117. Jednakże dodatkowego postanowienia Sand. I  Łaski nie 
przejmuje; zob. uw. 249.

447

II  16 § 5; Ł 173

Tekst przejęty z Vrat. 41, ale zbędny tam  w zakończeniu wyraz „cautio- 
n is” (zob. uw. 44) Łaski odrzuca.

1,0 Zob. uw. 40.
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Znów mamy do czynienia ze spiętrzeniem skutków prawnych w wyniku 
mechanicznego połączenia obu wersji. Trzon podstawowy w Łaskim sta­
nowi tekst Yrat. 43, z v. Sandomiriensis korzysta on tylko dla uzupełnie­
nia tekstu.

448

II  19 § 2; Ł 179

Yrat. 43

absque

Ł 179 Sand. I  122
tunc remanet 
servus

absque

obnoxius
manet

absque damno

et

honore

W  oryginale sługa uwolniony od kary przysięgą pana pozostaje „erenlos 
unde rechtlos” m . W v. Vratislaviensis: „absque iure et absque honore” 162, 
w Sand. I: „absque damno et sine honore” 183, ale u Łaskiego już: „absque 
damno, iure et honore”. Tu wątpliwości co do ewentualnie synonimicznego 
znaczenia poszczególnych członów tej kumulacji raczej nie m a 184. Dam- 
num, ius, honor to nie synonimy. Łaski istotnie podwyższa przewidziane 
w oryginale skutki prawne.

449

Gdy w Jag. 169 tekst art. I I  21 § 1 —2 jest poprawny, a w Jag. 170a zde­
fektowany, Łaski przejmując go z Jag. 170a luki wypełnia materiałem  
czerpanym z Sand. I  125, choć niedokładnie.

Jag. 169 Jag. 170a L 182 Sand. 1 125
Homo censualis quieunque ait, sua relinquit edificia suis heredibus, nisi forte ex 
stirpe militari sit, qui ipsa edificia

in dotem dederit uxori:

[o] Si autem absque 
herede vacaverint 
edificia, nec

1.1 Tekst oryginału w uw. 45.
1.1 Zob. uw. 45.
*“  Zob. uw. 250.
,M Patrz wyżej, uw. 427.

sue uxon  
in pro
-um dotalicio
contulerit dederit.

[a] Et etiam si do­
mino vacabit, ipse
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[fc] sint in dotem edificia cum feodo re-
collate cipit,

dominus feodi potest ipsa in usus suos convertere [6] nisi vasallus uxo- 
et cum censu. rem habuerit, cui pro

dotalicio dederit.

W  Jag. 170a został opuszczony fragment traktujący o losach budynków, 
gdy zabraknie dziedzica [o], wobec czego fragment następny „sint in 
dotem collate” [b] wisi niejako w powietrzu, nie wiadomo, do czego się 
odnosi. Łaski słusznie go pomija. Ale nie przejmuje odpowiednika frag­
mentu [o] z v. Sandomiriensis, czerpie z niej natomiast odpowiednik 
fragmentu [6]. W rezultacie pod względem merytorycznym tekst Łaskiego 
zawiera ten sam defekt co Jag. 170a: brakuje w nim fragmentu [o], wobec 
czego fragment [fe] nie wiadomo, do czego dołączyć.

450

II  26 § 2 ; Ł 194 

Tekst przejął Łaski z Vrat. 47, poprawiając jeden błąd:

Vrat. 47 Ł 194
très denarii furti vol spolii très denarii falsi

Natom iast omyłki w wymiarze kary nie zlikwidował; zob. uw. 48. Tekst 
zawiera też przejątki z Sand. I  (bez nr. między nr. 133 a 134)1M.

Vrat. 47 Sand. I  Ł 194
emendi voluerit forisandi et

forisare emendi causa.

451

II 27 § 1; Ł 195
Tekst zaczerpnął Łaski z Vrat. 48 i chociaż uzupełniał go wstawkami 
z v. Sandomiriensis, błędów istniejących w I  redakcji jednak nie pow tó­
rzy ł188.

452

II 40 § 1; Ł 207

m  Poprawny przekład tegoż § zawiera tylko Sand. II 194. W Sand. I, podobnie 
jak we Vrat. są usterki; zob. uw. 255.

1M Zob. uw. 256.



Łaski przejmuje tu tekst Vrat. 52 z drobnymi uzupełnieniami zaczerpnię­
tymi z v. Sandomiriensis oraz ze wstawką własną, co prawda jednowyra- 
zową, która jednak sprawia, że przekład w jego wydaniu staje się błędny:

Vrat. 52 Ł 207 Sand. 1 149
Cuius canis vel equus 
aut ursus vel
boa, seu animal aliud, bos aut aliud quod-
bominem occiderit aut cunque animal vel pe-
usum membri abstu- cus noxam focerit, vel
lerit, seu pecus aliud vulneraverit [ . . .]  ali-

quem mortificat aut 
mutilet, vel aliud pe­
cus [ .. .]

Ów dodatek Łaskiego spowodował, że w jego tekście przepis ma zastoso­
wanie — gdy idzie o zwierzęta — tylko do zwierząt zranionych, podczas 
gdy w oryginale oraz w obu przekładach odnosi się on zarówno do zwie­
rząt zranionych, jak i zabitych (analogicznie do ludzi).

453

II  44 § 2 Vrat. 53 Ł 209
Qui seeundum suecesionem  
bona possidet, aut per 

concessionem, successionem,
que o p o r t e t  que

nulli abstulit, emolimentum  
inde receptum  

effundere ostendere
non oportet.

W oryginale gdy kto dzierży dobra uzyskane w spadku lub dane przez 
kogo, albo nadane w lenno, nie musi zwracać pobranych z tych dóbr 
pożytków, jeśli dobra prawnie utraci (na rzecz posiadającego lepsze prawo), 
pod warunkiem wszelako, że nie odmówił „iustitiam exhibere” (Vrat.). 
Przekład w v. Vratislaviensis jest poprawny167. Przejmuje go — jak wi­
dzimy — Łaski, ale w jego tekście jest wyraźny błąd — może nawet dru­
karski: zamiast „per successionem” winno być „per concessionem”. W re­
zultacie opisany wyżej sposób uregulowania kwestii pobranych pożytków  
z dóbr, z których trzeba ustąpić, został w Łaskim ograniczony tylko do 
dóbr otrzymanych w drodze sukcesji.

m  Spacjowany wyraz „oportet” jest oczywiście zbędny, ale traktujemy go 
jako zwykły błąd pisarski, bowiem „oportet” w tym  zdaniu występuje, tylko nieco 
niżej, pisarz napisał go dwukrotnie omyłkowo. W Jag. 169 w miejsce „que oportet” 
jest „non” („non nulli abstulit”).
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Skoro tłumaczenie II  44 § 2 przejął Łaski z v. Vratislaviensis, być 
może z tego tylko względu nie znalazła się w jego wydaniu dodana do 
tegoż paragrafu w v. Sandomiriensis I  redakcji dość długa nota powołu­
jąca odnośne postanowienia prawa rzym skiego168.

454
II  58 § 2; Ł 218

Łaski czerpie tekst z Yrat. 56, ale występującą w nim lukę169 uzupełnia 
fragmentem z v. Sandomiriensis, choć nie w dosłownym brzmieniu170:

Vrat. 56 Ł 218 Sand. 1 165
iii festo beate Margarete 

cuiuslibet annone decima, omnis décima frumenti,
vel quando cumulatur an- ubi autem cumulata fu-
nona, tune etiam  est decima erit, ibi est deservita. 
deservita.

455
II  62 § 2; Ł 224

Przejmując tekst z Vrat. 58, poprawia Łaski występujące w nim znie­
kształcenie: w miejsce „hoc modo compellitur” wstawia „hoc modo non 
compellitur” ; zob. uw. 61, pkt a).

456
II 64 § 5; Ł 226

Tekst przejęty z v. Vratislaviensis odpowiada tekstowi z rękopisu Jag. 
170a; zob. uw. 63.

457
II 65 § 2; Ł 227

Tekst przejęty z v. Vratislaviensis w brzmieniu rękopisu Jag. 170a; 
zob. uw. 64.

458
n  70; Ł 231

Tekst przejęty z Sand. I  205, co godne jest podkreślenia, ponieważ w po­
przedzającej i następnej części swego artykułu (obejmuje on II  69, 70 
i 71 § 1) przejmuje Łaski tekst z v. Vratislaviensis. Widocznie przekład

1,8 Zob. uw. 264.
1,1 Zob. uw. 60.
1,0 Dlatego trudno orzec, z której redakcji w tym  wypadku Łaski czerpał.
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Konrada z Sandomierza wydał mu .się lepszy, choć dzisiejszy czytelnik 
istotnych różnic między obu wersjami nie widzi. Czyżby dodatkowe po­
stanowienie v. Vratislaviensis nie odpowiadało Łaskiemu (zob. uw. 68)?

Vrat. 59 Sand. 205; Ł 231
Nemo debet a possessione eici, nisi per Nenio expelli debet a suis bonis, que pos-
iustitiam  in iudicio, eui pertinet res po- sidet, nisi possessio fuerit ab eo iure
ssessa. acquisita.

459

II  71 § 2; Ł 232

Tu Łaski przejmuje tekst z Vrat. 59, uzupełnia go jednak fragmentem  
zaczerpniętym z Sand. I  206. Dzięki temu zabiegowi tekst staje się ja­
śniejszy m .

Vrat. 59 Ł 232 Sand. I  206; II 263
quicunque et omnes, qui alia arma

contra hoc edictum autem contraveniendo huic duxerint
constitutioni 

ipsa portaverint, sicut 
illegales debent puniri 

alias
capite debent plecti.

460

II 72 § 2; Ł 233

Tekst w Łaskim jest mieszanką Vrat. 59 z Sand. I 208. Czerpiąc z v. San- 
domiriensis, Łaski powtarza występującą w niej nieścisłość przekładu 
i tylko połączenie obu wersji częściowo tę niedokładność naprawia172.

II 72 § 2 Vrat. 59 Sand. I 208
[•••] des huses herre oder dominus castri aut eius unus dominus castri [ . . .]  vel 
en sin borgere [ .. .]  burgensis [ .. .]  unus suus oastellanus [ .. .]

Łaski: „dominus castri aut unus eius burgensis, seu castellanus” m .

461

II 72 § 3; Ł 235

1,1 Zob. uw. 274.
171 Zob. uw. 275.
17a Sądzimy, że w Łaskim „castellanus” nie jest synonimem „burgensis”.
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I  tu tekst Łaskiego jest mieszanką obu wersji, której skutkiem jest to, że 
katalog okoliczności zmuszających pana grodu do działania został w sto­
sunku do oryginału poważnie rozbudowany:

Vrat. 59 Ł 233 Sand. I 208
damnum fecerit

et
quod spoliaverit, vel quesierit aliquo- 
modo ad capiendum.

Zobacz w związku z tym  uw. 71.

462

II 72 § 4; Ł 233

Tekst przejęty z Vrat. 59. W miejsc« błędnego zakończenia tej wersji daje 
Łaski zakończenie z v. Sandomiriensis, które jednak nie jest bez usterek; 
zob. uw. 72 i 276.

Vrat. 59 Ł 233 Sand. I 209; II 266
aut secundum ius damnum persolvet vel damnum super iusti-

tiam solvat
absque satisfactione, absque pena, si

a
consilio et auxilio 

si sic consilio et auxilio ipsius facti
ipsius hoc fecerit spoliator. sit immunis.

463

III  1 § 1; Ł 234

Tekst przejęty z Vrat. 59 z dość istotną modyfikacją. W zdaniu trzecim  
oryginału wszystko co żywe, obecne przy zgwałceniu kobiety podlega 
uśmierceniu. Określenie „al levende dink” zostało w obu wersjach prze­
tłumaczone: „omne vivum ” (Vrat.), „omnes viventes” (v. Sand.). W Ła­
skim natomiast brzmi ono: „omnis v ir”. Ale przez to krąg istot podlega­
jących uśmierceniu został ograniczony jedynie do ludzi, ściślej do męż­
czyzn I74.

464

III 7 § 3; Ł 239

1,4 Zob. uw. 73 i 280.
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Tekst przejęty z Yrat. 61 zawiera też fragmenty pochodzące z v. San- 
domiriensis:

Vrat. 61 Sand. I 216; II 277 Ł 239
interfecerit leserit interfecerit vel leserit.

zob. w związku z tym  uw. 282.

465

III  12 § 1; Ł 242

Tekst przejęty z Vrat. 62. Natom iast z y. Sandomiriensis przejmuje Łaski 
wykład na tem at „conventio” i „reconventio”, ale zmodyfikowany i przez 
to niejasny:

Sand. I  222 Ł 242
in iure canonico conventio et reconventio Conventio enim et reconventio non pari 
ainbulaiit pari passu, sod non sit iure passu in iure eivili et seculari procedunt. 
seculari [ .. .]

Można to tłum aczyć dwojako:
a) inaczej przebiegają „conventio” i „reconventio ” w prawie kano­

nicznym i świeckim. Wówczas tekst w Ł byłby zgodny z v. Sand.;
b) „conventio” i „reconventio” nie występują równocześnie tak w pra­

wie rzymskim („in iure civili”), jak i w prawie świeckim („seculari”). 
Gdy weźmie się pod uwagę, że owo wyjaśnienie następuje w Łaskim tuż  
po postanowieniu, że powód nie odpowiada na skargę pozwanego, dopóki 
skarga powoda nie zostanie rozstrzygnięta, wówczas ta druga interpretacja 
okazuje się trafniejsza. Ale wówczas Ł pozostaje w sprzeczności z v. Sand. 
i chyba z prawem kanonicznym.

466

III  15 § 4; Ł 242

Cały niemal artykuł przejął Łaski z Vrat. 62. Jedynie § 4, błędnie w tej 
wersji przetłumaczony (z lukami, zob. uw. 81) wziął Łaski z Sand. I 225.

467

III  16 § 1 ; Ł 242

Podstawowy trzon stanowi Vrat. 62, ale z pewnymi poprawkami i do­
datkami :



2 0 2

[zob. ww. S3]

III  16 § 1

§2

Yrat. 62

[2] autem alter aliquis

Ł 242
Iudex
aut

non potest
querulantem ab actione 
repeliere, excepto reo 
de quo conqueritur

iure privatus.

Rechtelose lude no 
scolen nenen Vor­
munde hebben.

Sand. I  226

nec
quisquam alius 
non potest 

aliquem a sua quarela 
amovere, preter ille 
[#], super quern querulatur.

Homines iure privati 
nullum habere debent 
tutorem.

Ponieważ początek tekstu jest w v. Vratislaviensis wadliwy [ i ] 175, przej­
muje go Łaski z v. Sandomiriensis. Reszta już pochodzi z Yrat. 62, z w y­
jątkiem dwu ostatnich wyrazów: „iure privatus”. Nie pozostają one 
w żadnym związku logicznym z treścią § 1. Ale bardzo podobnie rozpo­
czyna się § 2: „Rechtelose lude”, w Sand. I: „Homines iure privati”. 
Łaski najwidoczniej dwa pierwsze wyrazy z tego paragrafu doczepił do 
zakończenia § 1. Dalszej części § 2 w Łaskim nie ma. W  v. Vratislaviensis 
§ 2 nie ma w ogóle.

468

III  16 § 3; Ł 242

Tekst przejął Łaski głównie z Vrat. 62, korzystał także z Sand. I  226, 
i chyba dlatego zlikwidował błędne sformułowanie występujące w wersji 
wrocławskiej176:

Yrat. 62 Sand. I 226 Ł 242
in iudicio respondere, nisi respondere oportet in iu- in iudicio respondere, in 
sint proscripti. dicio, ubi sunt descripti. quo sunt proscripti.

469

III  25 § 2; Ł 247

Tekst przejmuje Łaski z Yrat. 65. Przekład w v. Vratislaviensis zawiera 
poważną lukę, pomija mianowicie przewidziane w oryginale dwa wyjątki 
od zasady, że nie odpowiada przed sądem targowym ani obcym, kto nie

176 Zob. uw. 82.
176 Zob. uw. 83.
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mieszka tam  albo nie ma swych dóbr. Owe wyjątki to popełnienie prze­
stępstwa na obszarze wymienionych sądów i zobowiązanie się tam  do 
rękojemstwa.

Lukę tę uzupełnia Łaski tekstem  zaczerpniętym z Sand. I  233:

Sand. I  233 Ł 247
aut nisi

noxam
ibidem

com m ittit,
»eu se aut se

indebitet debito
gravi.

„Indebitet se debito gravi” oznacza w naszym rozumieniu zaciągnięcie 
poważnego długu. Ten warunek wstawia Sand. I  w miejsce zobowiązania 
się do rękojem stwa177. Łaski, jak widzimy, dokonuje zmiany w tekście, 
opuszcza wyraz „gravi” i w rezultacie już nie zaciągnięcie p o w a ż n e g o  
długu, lecz długu w ogóle zmusza do odpowiadania przed ww. sądami. 
Przepis zatem uległ poważnemu rozszerzeniu.

470

III  32 § 4 Vrat. 67 Ł 250
Sprikt ene en ander herre Si dominus
an, jegen dene mut he en alicuius
behalden selve sevende siner evincere velit eum in
mage oder warhafter lude. servum

W oryginale: gdy do człowieka ze stami poddańczego rości prawa jakiś 
inny p an ...
W v. Vratislaviensis — tą tu  zajmiemy się, bo z niej Łaski korzystał — 
zamiast „dominus alicuius” poprawniej winno być dominus aliquis lub 
dominus alter, ale mimo wszystko przekład jest chyba zgodny z orygi­
nałem, można bowiem domyślać się, że z roszczeniami występuje jakiś 
inny pan. Łaski zwrot „alicuius” opuszcza i przepis w jego wydaniu ma 
już zgoła odmienny sens: Gdy pan chce poddanego178 (swego poddanego, 
inna interpretacja jest tu  niemożliwa) zdobyć. Ale taką sytuację normo­
wał § 3 tegoż artykułu.

471

III  34 § 3; Ł 252 

w  Zob. uw. 287.
1,8 Ze o poddanego chodzi, świadczy o tym  tekst poprzedzający cytowany fragment.

Sand. I 239
Si autem ipsum allo- 
quitur alter dom inus[...]
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Marny tu ciekawy przykład, jak Łaski dysponując dwoma niedokładnymi 
przekładami próbuje dać tekst poprawny:

Vrat. 68 Ł 252 Sand. I  285
quod per annum et diem fu- per inde, ac per annum et sicut anno et die in ea 
erit illegalis. diem fuerit, seu perm an serit permansisset.

illegalis.

W tekście niemieckim kto uwolni się od proskrypcji, a potem nie czyni 
zadość prawu, wówczas gdy zostanie pokonany, popada w „Oberacht” 17*. 
Obaj tłumacze nie znajdują łacińskich odpowiedników dla wyższego 
stopnia niemieckiej „Acht”, to znaczy dla „Oberacht” i używają w cyto­
wanych fragmentach dla jej oznaczenia opisu: popada w „illegalitas” tak 
jakby pozostawał w proskrypcji rok i dzień. Jest to pośrednia wskazówka, 
że ta druga proskrypcja to już coś poważniejszego180. Łaskiego próba 
udoskonalenia tekstu sprowadza się bodaj jedynie do zastosowania ści­
ślejszego łacińskiego odpowiednika niemieckiego, „also”, bo i on odpo­
wiednika dla „Oberacht” nie tworzy.

472

III 39 § 3; Ł 258

Tekst przejęty z Yrat. 70 zawiera poprawki stylistyczne pochodzące od 
Łaskiego i fragmenty przejęte przezeń z Sand. I 250. Tymi fragmentami 
wypełnia Łaski lukę istniejącą w v. Vratislaviensis i uzyskuje tekst po­
prawny 181:

III 39 § 3

[zol. uw. 90]

Vrat. 70 Ł 258
Inculpatus coram iudice, 
si postquam iudex 

illc precipit eidem inculpato
respondere demandat respon-

dere, ille autem  
contem nat, nec ius velit 
oetendere,

[I]  per quod se re­
spondere non debeat, 
convictus in causa de 
iure tenetur.

Si precipiet

Sand. I 250
Qui coram iudice 
inculpatur, et sibi 
iudex nt, respon­
deat demandat, et 
si noluerit respon­
dere, vel se iure 
excusare, quod re­
spondere non de­
beat,
tunc condemnattir 
in pena.
Sic faciet

>’• Zob. uw. 88.
Zob. uw. 88 i 291.

1,1 Zob. uw. 90. Brak co prawda w Łaskim fragmentu v. Vratislaviensis, ozna­
czonego przez nas: [ i] ,  ale można go się z kontekstu domyślić.
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secundo
et

tertio, et 
ille si deinde

non respondet, 
tunc in causa in debito

est convictus.

473

m  42 § 1; Ł 261

Tekst przejmuje Łaski z Sand. I  254, brak bowiem przekładu tego para­
grafu w v. Vrati.slaviensis18*.

474

I II  42 § 3; Ł 261

Ponieważ w v. Vratislaviensis przekład § 3 ogranicza się do zdania pierw­
szego, Łaski przejmuje tekst z Sand. I  254, dodaje doń drobne fragmenty 
zapożyczone z Vrat. 72, ale odrzuca z v. Sandomiriensis zdanie 3, którego 
brak też w v. Vratislaviensis, a które zresztą większego znaczenia nie m a183.

475

III  43 § 2
Swes he sek aver underwint 
m it jenes willen, des it  dar 
is, oder dat he eme liet oder 
to borge dut, ne gilt he is 
nicht, oder ne dut he is 
nicht weder to bescedenen 
dagen, he blift is ane wandel, 
he ne hebbe’t vor gerichte 
gelovet.

Vrat. 73 Ł 262
Quod autein cum 
consensu

veri domini heredum
sibi attrahit [ .. .]

Sand. I 256
de quo autem se intro- 
m ittit cum unius vo ­
lúntate, ouius est [ .. .]

W oryginale kto bierze rzecz za zgodą właściciela lub gdy właściciel mu 
ją użyczy albo pożyczy i rzeczy nie zwróci lub zapłaty nie uiści we wła­
ściwym terminie, kary nie płaci, chyba że zobowiązał się do tego przed 
sądem.

Otóż w Ł zamiast: za zgodą właściciela, jest „cum consensu heredum”

1,1 Zob. tab. 5.
1"  Brzmi ono: „Etiam non habemus ex aliquo nota notabili”. Odpowiednik nie­

miecki zob. w uw. 92.
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(we V rat.: „cum consensu veri dom ini”, w v. Sand.: „cum unius volún­
tate, cuius [res] e st”). Zdaje się, że znamy przyczyny tej modyfikacji. 
W  rękopisie Jag. 170a z którego, jak się wydaje, czerpał Łaski tekst 
v. Vratislaviensis, wyrazy „veri dom ini” tworzą jeden wyraz „veridin”, 
jakby pisarz nie wiedział, co pisze. Można też w pośpiechu odczytać go 
jako „heredum”, tak właśnie jak jest w Łaskim. Odkryliśmy chyba przy­
czynę błędu, ale błąd w tekście Łaskiego istnieje i nie wiadomo, jak tekst 
interpretować, jest po prostu zły. Gdy mowa o „heredum” w związku 
z „consensu” i gdy w dodatku rzeczownik jest użyty w liczbie mnogiej, 
interpretować tekst można w tym  sensie, że chodzi o zgodę dziedziców, 
krewnych, spadkobierców właściciela, trudniej dopatrzyć się tu  zgody 
samego właściciela.

476

III  47 § 1; Ł 263

Tekst tego paragrafu przejął Łaski z Vrat. 74. W jego wydaniu brak 
przecież ostatniego wyrazu:

Vrat. 74 Ł 263
aut valorem minuere 

sacramento.

Sens tego paragrafu jest następujący: Gdy kto drugiemu zabierze rzecz 
siłą lub bez jego wiedzy, jest tego mało czy dużo, musi zwrócić i poszko­
dowanemu zapłacić karę, chyba że przysięgnie, iż zwrócić nie jest w stanie. 
Wówczas płaci właścicielowi wartość rzeczy podaną przez właściciela, 
chyba że wartość tę zechce zmniejszyć w ła s n ą  p r z y s ię g ą .

Tak brzmią też obie wersje. W Ł brak odpowiednika spacjowanych 
wyrazów. Nie podaje zatem, w jaki sposób może zaborca obniżyć wyso­
kość żądanego odszkodowania.

477

m  52 § 1; Ł 266

Tekst przejmuje Łaski z Vrat. 76, odnosi się więc doń uw. 97. W tekście 
tym , w członie „et in sede Regia aquis intronisatus” 184 opuszcza „aquis” — 
łacińską nazwę miasta Aachen. Nazwa ta zresztą sprawiała wyraźny 
kłopot kopistom, bo np. w Dział I  mamy „inachis genus” (może miało być 
in achisgranum, to znaczy aquisgranum), w Dział I V : „et super sedem  
m agnitudinis”.

1M Zob. uw. 97.



207

478

III  64 § 3 i 4; Ł 275

III  64 § 3 i 4 Yrat. 80 Ł 275

[tekst w uw. 102] Duci solvit in pen a quilibet 
nobilis decem talenta cuius est 
patria infra ducatum

ius obtinet
[1] Multi infra duca- 

in et turn ius obtinent
speciale: sicut Holoreten et

storniere Stormen
et etiam

hedelere, Hedelem,
de quorum iure vel pena
ut dico [ .. .]  [dalej nie ma różnic].

Łaski przejmuje tekst z Vrat. 80, który jest trudny do zrozumienia ze 
względu na opuszczenia i brak jakichkolwiek znaków przestankowych. 
Łaski wprowadza tu  pewien porządek. Zwrot: „cuius est patria infra 
ducatum ”, który we Yrat. nie wiadomo, do czego dołączyć, stanowi tu  
wyraźnie zakończenie zdania pierwszego. Wprawdzie nie ma dlań odpo­
wiednika w tekście niemieckim, ale jest jego logicznym uzupełnieniem. 
Drugie zdanie na początku Łaski poprawia, dodając od siebie fragment [2], 
którego brakowało we Yrat. 80 i który odpowiada niemieckiemu „Der 
jegenote is genuch”. Dalej jednak poprawek już nie wnosi. W jego tekście 
też mamy „ut dico”, zamiast nihil dico. Tu także w jedno zostało połą­
czone zdanie drugie, zawierające wyjątek od reguły z następnym frag­
mentem tekstu, czyli § 4, zawierającym normę ogólną. W rezultacie za­
kres działania normy ogólnej został ograniczony do wypadków szczegól­
nych, o których mowa w zdaniu drugim § 3; zob. uw. 99.

III  73 § 2 zd. 4; Ł 279

Tekst przejmuje Łaski z Vrat. 83, do istniejących w nim lu k 185 dodaje 
jeszcze jedną — pomija ostatnie zdanie przekładu. Postępowanie Łaskiego 
w tym  wypadku jest zresztą logicznie uzasadnione, bowiem opuszczone 
zdanie, ze względu na uprzednią lukę, było bez sensu. Poprawny tekst 
był jednak w v. Sandomiriensis.

*“  Zob. uw. 105.

479
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Tekst przejmuje Łaski z Vrat. 83; zob. uw. 106. Uzupełnia go wszelako 
fragmentem z v. Sandomiriensis mocno akcentującym to, że separacja 
małżonków winna być dokonana według norm prawa kanonicznego18*:

Vrat. 83 Ł 279 Sand. I 289; II 365
Si divortium Si mulier a suo viro

iure
fiat et secundum sta-

fiat inter virum tuta ecclesie
et uxorem fuerit sequestrata.

480

m  74 zd. 1; Ł 279

481

III  74 zd. 3; Ł 279

Zdanie to przejmuje Łaski z Vrat. 83, ale błąd w tekście187 poprawia, 
wstawiając odpowiedni fragment z v. Sandomiriensis:

Vrat. 83 Ł 279 Sand. I 289; I I 365
eupellectile ei manet et pulmeutaria, [...]Bupellectilia obtinet et pulinentaria
et  rusticu8 ei debet[...] etiam  debent ei

rem itti et
reddi[...]

482

III  82 § 2 Vrat. 87 L 286 Sand. I  298
[tekst w uw. 112] Quam bí actor quoniam bí aliquis et si tune uni possessio

fuerit adiudicata, et si fu- 
per sententiam  in posessio- erit introductus e parte
nein ponatur, eici non poterit iudicii, extunc eici non
de iure debet,

nisi fuerit ex parte iudicis per veras 
sententias 

convictus.

Widać wyraźnie, jak brakujący w v. Vratislaviensis dalszy ciąg przepisu 
uzupełnia Łaski przejątkiem z Sand. I  298, dodając od siebie opuszczone 
w tej wersji orzeczenie („convictus”).

“ • Zob. uw. 305.
1,7 Zob. uw. 107.
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483

III  83 § 3 Vrat. 87
[tekst w uw. 110 ] Actor enim in solum

reum, cui res data
cum illc, cui

est, respiciat et

cum ille, cui
res

date sunt 
[ / ]  aut vendite,

non aliud alloqui possit, 
nisi solum donationem

[I] aut emptionem.

Ł 286 Sand. I  299

Ponieważ ostatnie zdanie przekładu w v. Vratislaviensis było wyraźnie 
nie dokończone (miało poza tym  inne wady, zob. uw. 110), Łaski w jego 
miejsce przejmuje tekst z Sand. I  299. Dodaje przy tym  od siebie drobne 
wtręty [2], które jednak, niezgodnie z tekstem  oryginału, zanadto po­
szerzają sferę działania pow oda188.

484

m  88 § 3 ; Ł 289
Tekst przejęty z Vrat. 89. Ponieważ zdanie drugie jest w v. Vratislaviensis 
niejasne (zob. uw. 112), zastępuje je Łaski zdaniem wziętym z Sand. II 387 
(w Sand. I tego zdania brak), z pewnością lepszym:

Vrat. 89 Ł 289 Sand. I I 387
Deindo iurabunt

sui
testes,

periurium
quod Buum 

iuram entum  ius iuratum
sit mundum atque iustum .

Zakończyliśmy porównywanie tekstu Łaskiego z tekstem niemieckim  
i z tekstem obydwu przekładów łacińskich. Tym samym dobrnęliśmy do 
końca naszych badań, zakreślonych tem atem  niniejszej pracy. Przecho­
dzimy do podsumowania uzyskanych wyników.

1,1 Zob. opinię Homeyera: N ur eine Gabe kann der an einem Gute ansprechen, 
dem es (ohne Auflassung) verkauft ist. H o m e y e r  I, Register I, s. 425, s. v . 'Gabe*.

14 — R ym aszew ski, Ł ac iń sk ie  te k s ty ...



ZAKOŃCZENIE

Rezultaty naszych badań nad łacińskimi tekstam i Landrechtu Zwier­
ciadła Saskiego — v. Yratislayiensis, v. Sandomiriensis i Łaskim, są na­
stępujące:

1. versio Vratislaviensis

Potwierdziło się spostrzeżenie Homeyera, że vV  jest szczególnie bliska 
niemieckim tekstom  z rkpsów B y  (wrocławski, niegdyś henrykowski) 
i Bw (Jag. 169) ^ Natom iast luk posiada vV  więcej, niż zauważył Ho- 
m eyer2, bowiem do wykazu braków przezeń sporządzonego należy dopisać 
następujące artykuły: Ssp Ldr. I I  22 § 3; II 60 § 2; III  35 § 2; 40 § 1; 
42 § 4 —5 3.

Przekład dość znacznie różni się od oryginału — wyłowiliśmy 113 róż­
nic. Ich ciężar gatunkowy jest tak różnorodny, że nie sposób dać jednej 
generalizującej oceny. Obok wyraźnego niezrozumienia niektórych nie­
mieckich określeń technicznych przez tłumacza (Niemca !)4, spotykamy 
sporo przeinaczeń, których źródła nie znamy. Może w pewnej ich części 
należałoby dopatrywać się próby dostosowania tekstu do aktualnej prak­
tyki sądowej (uw. 49) lub świadomego przekształcania dla zmiany stano­
wiska prawnego określonych podmiotów prawa (np. kobiet lub ich po­
tom stwa, zob. uw. 6 , 17, 22, 23, 28, 29). Mamy wyraźne zacieranie róż­
nicy w prawie spadkowym między rodzeństwem przyrodnim i pochodzą­
cym od tych samych rodziców (uw. 4, 46). N ie wiemy, czy przez zwykłe 
przeoczenie brak w przekładzie I 34 § 1 wymogu zgody krewnych na alie­
nację nieruchomości (uw. 26). Chyba chęcią dostosowania przepisu do 
stosunków polskich da się wytłumaczyć różnice ujawnione w uw. 70.

1 Zob. s. 1 1 - 1 4 .
1 Zob. s. 15.
3 Zob. tab. 5. Pomijam y tu opuszczenia fragmentów tekstu mniejszych od arty­

kułu lub paragrafu.
4 Por. uw. 21, 25, 30, 33, 41, 46, 57, 86, 87, 93, 96, 101, 103.
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Charakterystyczne jest dla Konrada z Opola określanie k a ż d e g o  prze­
stępstwa mianem „pax fracta” (uw. 33, 66, 69).

Czasem przekład jest jaśniejszy od oryginału (uw. 15, 68, 73, 77, 78). 
Innym razem tłumacz pomija występujące w oryginale uzasadnienia 
normy prawnej (uw. 9, 84). Jeśli II 24 § 2 istotnie normuje kwestie ze 
stosunków lennych, to przekład wyraźnie adresuje postanowienia tego 
artykułu do stosunków feudalnych: feudał — poddany (uw. 47). Pam ię­
tajm y wszakże, że nie dysponując autentykiem  przekładu nie możemy 
z góry wykluczyć, że za jakąś część różnic odpowiadają kopiści. Niekiedy 
chyba z całą pewnością z takimi właśnie błędami kopistów mamy do czy­
nienia (uw. 39, 63, 72, 79, 82, 100, 104, 112, 113).

2. versio Sandomiriensis

Istnieją dwie redakcje vS, przy czym różnice między nimi nie ograni­
czają się do podziału materiału na różną w obu redakcjach ilość artykułów  
i do odmienny cli prologów5. Redakcja II vS zawiera teksty, których nie 
ma w redakcji I 8. Wprawdzie w obu redakcjach są niewątpliwe zapoży­
czenia z v. Vratislaviensis, ale część zapożyczeń spotykamy tylko w re­
dakcji I I 7, jej — nie znany nam — autor musiał zatem sięgać do vV  także 
bezpośrednio. Istnieje poważna różnica w słownictwie obu redakcji, przy 
czym charakterystyczne dla redakcji II  są dość częste wtręty określeń 
niemieckich8. Tylko redakcja II  porównuje Weichbild z prawem chełmiń­
skim 9. Wreszcie góruje ona zdecydowanie nad redakcją I pod względem  
jakości i kompletności tek stu 10.

Mimo tych różnic powstrzymujemy się przed uznaniem redakcji II  vS 
za odrębne tłumaczenie. Potrzebne tu są jeszcze dodatkowe badania nad 
pozostałymi tekstami obu redakcji (Weichbild). Podobieństw między 
obydwoma redakcjami jest tak wiele, że tu  we wnioskach końcowych 
można traktować vS generalnie jako całość. YS odbiega znacznie, po­
dobnie jak jej poprzedniczka vV, od oryginału. Zarejestrowaliśmy 97 róż­
nic, z czego pewną część stanowią błędy powtórzone za vV. Mamy więc 
te same omyłki w rozumieniu takich terminów niemieckich jak: acht, 
biergelden, burmede, balemunden, hantgemal, svert, versne penninge11.

* Zob. H o m e y e r  I, 8. 57; zob. też s. 70.
' Zob. s. 7 0 - 7 1 .
7 Zob. s. 85 — 88 u. Zapożyczeń z v. Vratislaviensi8 jest w obu redakcjach tyle, że 

nie można za Homeyerem przyjąć przypadkowej zgodności tekstu. Zob. H o m e y e r  I, 
s. 57.

8 Zob. s. 72 i n.
9 Zob. s. 73.
10 Zob. zestawienie na s. 142 i n.
11 Por. zestawienie na s. 89 n. Zob. też uw. 221, 272.
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Co do pozostałych różnic jesteśmy w podobnej sytuacji co przy vY i je­
dynie z grubsza możemy dokonać w nich pewnej system atyzacji. Ponie­
waż — jak się zdaje — autentykiem przekładu Konrada z Sandomierza 
nie dysponujemy już dzisiaj12, na pewno jakąś część różnic trzeba uznać 
za skutek błędów pisarskich, popełnionych przez przepisywaczy (np. 
uw. 222, 235, 236, 242, 243, 258, 261, 270, 276, 286, 304, 308).

Niekiedy nadmiernie lakoniczny tekst oryginału został w tłum acze­
niu uzupełniony wstawkami, dzięki którym stawał się bardziej zrozumiały 
(uw. 209, 219, 220, 225, 274, 280). Niekiedy mamy wyraźne rozszerzenie 
przepisu (uw. 231, 262, 277, 281), ale też czasem ograniczenie (uw. 212, 
213, 215), pominięcie uzasadnienia (uw. 253). Innym razem tłumacz zmie­
nia sytuację prawną niektórych podmiotów prawa (uw. 210, 232, 251). 
Mamy też dowody chyba oczywistego niezrozumienia przepisu (uw. 214, 
216, 244). Z przekładu Ssp Ldr. I I 11 § 3 można odnieść wrażenie, że autor 
tłumaczenia nie dopatrzył się w tym  artykule załogi albo jej nie rozu­
miał (uw. 247). Widać w vS wyraźne dążenie do „urbanizacji” Landrechtu 
(uw. 267, 296, przypis 158 do Eozdz. II).

Konrad z Sandomierza jest zwolennikiem wyższości prawa kanonicz­
nego nad prawem świeckim. Stwierdza expressis verbis, z powołaniem się 
na Innocentego HE: „leges non dedignantur sacros canones m utari” 
(uw. 299). W związku z tym  godne uwagi jest charakterystyczne dla vS 
ciągłe podkreślanie, że w sprawach małżeńskich właściwe jest prawo ka­
noniczne (uw. 217, 305). Tłumacz zna to prawo i dokonuje porównania 
między nim a Landrechtem (uw. 285). Zna także prawo rzymskie i podaje 
niektóre jego postanowienia lub definicje w notach (uw. 264, 294), zawsze 
jednak wyraźnie stwierdza, że jest to prawo rzymskie.

3. Ł a sk i

Tekst Landrechtu Zwierciadła Saskiego, zawarty w Commune inclyti... 
nie jest zwykłym przedrukiem któregokolwiek z dotychczasowych prze­
kładów. Badania nasze każą odrzucić tak tezę J. W. Bandtkiego o przeję­
ciu przez Łaskiego tekstu z vV, jak i tezę Homeyera, że Łaski przejął 
tekst z vS. Okazało się, że Łaski znał i v. Vratislaviensis, i obie redakcje 
v. Sandomiriensis. Jego tekst jest skomplikowaną mieszanką złożoną 
z vV  i vS (głównie redakcji I). Jak wynika z tab. 4, obok artykułów prze­
jętych w całości z tego lub innego przekładu marny artykuły skompono­
wane z tekstów pochodzących z vV, vS i od samego Łaskiego. Z vS ko­
rzystał Łaski głównie w pierwszej połowie Landrechtu, mniej więcej do

11 Zob. przypis 31 do Rozdz. I I .
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art. I I 13 (zob. s. 319 —324 tab. 4), potem już zdecydowanie przeważa tekst 
wzięty z vY (zob. s. 324 —330 tab. 4). W  całości tekstu Łaskiego dominują 
jednak zdecydowanie artykuły-składanki. Płyną z tego określone kon­
sekwencje dla kwestii źródeł, rękopisów, z których czerpał Łaski. Sądzimy, 
że twórcą tej kompozycji jest sam Łaski, wobec czego próżno byśm y szu­
kali rękopiśmiennego odpowiednika tekstu Łaskiego (którego twórcą nie 
byłby sam Łaski). Takiej preparacji, jaką mamy w Commune inclyti... 
mógł dokonać chyba jedynie ktoś, komu przyświecała myśl opubliko­
wania tekstu, a więc Ł aski13.

Aczkolwiek nie badaliśmy wszystkich rękopisów vV  i vS, wydaje się, 
że vV  czerpał Łaski z rkpsów Jag. 169 i Jag. 170a. Wobec istnienia dwóch 
redakcji vS znacznie trudniej ustalić, niż w przypadku vV, skąd zaczerpnął 
Łaski tekst przekładu Konrada z Sandomierza. W ydaje się, że korzystał 
przynajmniej z rkpsu gnieźnieńskiego (G n)14. Wprawdzie dowody zna­
jomości tekstu redakcji II  są znikome, znał ją jednak Łaski na pewno. 
Jego podział na artykuły jest najbardziej zbliżony do podziału zastosowa­
nego właśnie w tejże redakcji15.

Czerpiąc tekst z różnych źródeł dokonywał Łaski nader często rozumnej 
selekcji i umiejętnie wybierał poprawne tłumaczenia. Tu jego ingerencja 
szła tak daleko, że nieraz tworzył artykuł z trzech różnego pochodzenia 
tekstów: vV, vS obu redakcji. Dlatego w wielu miejscach jego tekst jest 
lepszy od tekstu poszczególnych przekładów1#. Od Łaskiego pochodzi 
99 wstawek tekstowych o charakterze synonimicznym, zastępczym lub 
uzupełniającym. Są one niewątpliwym dowodem dużego wysiłku włożo­
nego w przygotowanie tekstu przez Łaskiego. W ysiłek ten trzeba pozy­
tywnie ocenić, i to bez względu na uzyskane rezu ltaty17.

Ujawnienie tych pozytywów bynajmniej nie ułatwia oceny dzieła 
Łaskiego, odwrotnie — poważnie ją utrudnia. Tym bardziej bowiem na 
ich tle stają się rażące liczne przykłady mechanicznego łączenia fragmen­
tów obu przekładów za pomocą różnych spójników. Rezultatem takiego 
postępowania jest np. kumulacja sankcji karnych lub poszerzenie stanów

18 Ilekroć używamy określenia tekst Łaskiego, Łaski, nie chcem y przesądzać 
kwestii, kto istotnie przygotował tekst wydrukowany w Commune in cly ti... Zob. 
w tej sprawie s. 143 n.

14 Zob. s. 164 n.
“  Zob. s. 1 6 4 -1 6 5 .
“  Zob. uw. 403, 410, 411, 423, 428, 430, 433, 436, 437, 440, 480, 481, 482.
lł Liczbę 99 fragmentów tekstu autorstwa Łaskiego otrzymaliśmy z podsumowa­

nia następujących pozycji zestawienia ze stron 159 — 161: poz. 3 (16), poz. 4 (10), 
poz. 5 (1), poz. 6 (12), poz. 12 (34), poz. 13 (11), poz. 14 (1), poz. 19 (1), poz. 22 (8), 
poz. 25 (5). N iekiedy owe wstawki wypaczają sens tekstu, zob. uw. 421, 452, 463, 
^67, 483.
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faktycznych normą prawną regulowanych18, a czasem nielogiczna całość19. 
Do Łaskiego, mimo jego starań o poprawny tekst, ma zastosowanie 48 
z ogólnej liczby 113 uwag, poczynionych w naszych badaniach nad v. Yra- 
tislaviensis20, oraz 19 uwag poczynionych nad v. Sandomiriensis (na 
ogólną liczbę 111 uw ag)21. Łaski zatem likwiduje tylko część różnic w y­
stępujących między wspomnianymi tekstam i łacińskimi a tekstem  nie­
mieckim. Do pozostałych dochodzą wszakże różnice „produkcji” Łaskiego. 
Oczywiście, różnica to niekoniecznie, w każdym razie nie zawsze to samo, 
co błąd. Różnice, o których wspominamy, mogą być wynikiem interpre­
tacji, może w nich przejawiać się chęć dostosowania przepisu do praktyki. 
Przynajmniej część różnic może być wynikiem świadomej ingerencji 
Łaskiego, wszak łapano go już na fałszowaniu tek stu 22. Trzeba też pa­
miętać, że Łaski jest twórcą XVI-wiecznym, a nie nowożytnym  i nie 
można doń stosować dzisiejszych kryteriów dobrej roboty. Sprawiedli­
wość będzie można mu oddać wówczas, gdy nauka będzie miała m ate­
riał porównawczy, gdy opracuje się dzieła np. Jaskiera, Szczerbica. Jed­
nakże już dziś, nie czekając na wyniki tych badań, trzeba wysoko ocenić 
wysiłek Łaskiego. Błędów uniknąć zupełnie nie mógł. On pierwszy dru­
kował tekst rękopiśmienny, zatem też pierwszy odczytywał całość ręko­
pisów, a to i dzisiejszym badaczom, mimo odpowiedniego przygotowania 
i aparatu pomocniczego, sprawia wiele kłopotu, przy czym nie zawsze 
tekst da się jednoznacznie odczytać. Dysponował Łaski kilkoma co naj­
mniej rękopisami, a każdy z nich miał sobie tylko właściwe odmiany 
tekstu, każdy przy tym  dla Łaskiego (i dla nas!) był równoprawny. 
Trzeba było zatem dokonywać wyboru i Łaski to czynił, wykazując przy 
tym  wiele krytycyzmu. Więcej odeń wymagać nie można. Prawda, nie 
zawsze mu tego krytycyzm u starczało, stąd nie brak w jego dziele także 
rażących potknięć. Jest to jednak w pracach pionierskich nieuniknione, 
a dzieło Łaskiego pracą pionierską jest niewątpliwie. Spójrzmy na ogrom 
materiału pomieszczonego w Commune inclyti... i w tej skali oceniajmy 
niedociągnięcia23. He zresztą w tym , co określamy jako niedociągnięcia,

18 Zob. uw. 405, 425, 427, 431, 448, 461, 483.
12 Zob. uw. 424, 434, 441, 452.
20 Zob. zestawienie na s. 175 n.
11 Jak wyżej.
22 Fałszerstwa bulli reprobacyjnej dowiódł Łaskiemu ostatnio M a tu sz e w s k i,  

„Proles illegittim a . . ,  s. 102, 103. Tamże na s. 103, przypis 158, przypomnienie wcze­
śniej ujawnionych innych fałszerstw.

29 Nie doceniał wkładu pracy Łaskiego O. Balzer, ani też S. Estreicher. Zarzuty 
obu tych uczonych polegają chyba na jakimś nieporozumieniu. Balzer ma pretensję
0 to, że Łaski oparł się na dowolnie wybranych tekstach, nie porównał ich z innymi
1 nie usunął błędów (O. B a lz e r , Corpus iuris Polonici, t. III, s. X III). Skąd Łaski
miał jednak wiedzieć, co jest błędem? W  sytuacji, gdy nie ma u r z ę d o w e g o  tekstu
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jest świadomych zmian tekstu, na to  pytanie odpowiedzi udzielić mogą 
jedynie monograficzne studia nad poszczególnymi instytucjam i prawnymi 
bądź działami prawa. Odnosi się to zarówno do Łaskiego, jak i obu prze­
kładów łacińskich: v. Yratislaviensis i v. Sandomiriensis.

albo lepiej — gdy jest sporo urzędowych tekstów, i to różniących się między sobą, 
każdy wybór będzie wyborem dowolnym wobec braku wykładni autentycznej. Przepis 
stosowano hic et nunc w takiej postaci, w jakiej był on ujęty w k o n k r e tn y m  ręko­
pisie. Czyżby nie było dowolnością ze strony Łaskiego, gdyby — jak to czynił z Land­
rechtem — wykoncypował treść postanowienia na podstawie kilku różnobrzmiących 
rękopisów ? S. Estreicher też chyba w formie zarzutu stwierdza, że Łaski nie ujął 
prawa w jeden system  (S. E s tr e ic h e r ,  Kultura prawnicza w Polsce X V I  wieku, 
[w:] Kultura staropolska, Kraków 1932, s. 64). Ale na stworzenie system u prawnego 
w sensie kodyfikacji prawa nie zdobyliśmy się aż po wiek X X !



WYKAZ ŹRÓDEŁ Z OZNACZENIEM SKRÓTÓW  STOSOWANYCH W PRACY

Bv

Bw
Częst.

Dział I 

Dział IV 

Gn

Homeyer I 

Homeyer III 

Homeyer II2

Jag. 169 

Jag. 170a 

Łaski

W arsz.

Ssp MGH

— tekst niemiecki Ssp-Landrechtu z rękopisu wrocławskiego, niegdyś 
henrykowskiego, pochodzącego z końca X IV  — początku XV w.

— tekst niemiecki Ssp-Landrechtu z rkpsu Jag. 169
— rękopis z 1. poł. X V  w., znajduje się w bibliotece klasztoru 0 0 .  Pau­

linów na Jasnej Górze (nr katalogu miejscowego 3)
— rękopis z XV wieku, znajduje się w Bibliotece Kórnickiej (nr kata­

logu miejscowego 801, nr mikrofilmu w Bibliotece Narodowej 
w Warszawie 2917)

— rękopis z X V  w., znajduje się w Bibliotece Kórnickiej (nr katalogu 
miejscowego 800, nr mikrofilmu w Bibliotece Narodowej w War­
szawie 2730)

— rękopis z 1359 r., znajduje się w Bibliotece kapituły gnieźnieńskiej 
(nr katalogu miejscowego 104, nr mikrofilmu w Bibliotece Naro­
dowej w Warszawie 19207)

— Des Sachsenspiegels Erster Theil oder das Sächsische Landrecht, 
nach der Berliner Handschrift v. J . 1369, herausgegeben von Dr. Carl 
Gustav Homeyer, 3. Auflage, Berlin 1856

— Des Sachsenspiegels zweiter Teil, nebst den verwandten Rechtsbüchern. 
Erster B and; Das sächsische Lehnrecht und der Richtsteig Lehnrechts, 
herausgegeben von Dr. C. G. Homeyer, Berlin 1842

— Des Sachsenspiegels zweiter Theil, nebst den verwandten Rechtsbüchern. 
Zweiter Band: Der Awctor v. de beneficiis, das Oörlitzer Rechtsbuch 
und das System des Lehnrechts, von Dr. Carl Gustav Homeyer, Berlin 
1844

— rękopis z 1308 (?) r., znajduje się w Bibliotece Jagiellońskiej w Kra­
kowie, nr katalogu miejscowego 169

— rękopis z X IV  w., znajduje się w Bibliotece Jagiellońskiej w Kra­
kowie, nr katalogu miejscowego 170a

— Jan Ł a sk i, Commune inclyti Polonie Regni privilegium  constitutio- 
num et indultuum publicitus decretorum approbatorumque cum non- 
nullis iuribus, tam divinis, quam humanis, per Serenissimum prin - 
cipem et dominum Alexandrum Dei gratia Regem Polonie, magnum  
ducem Lithwanie, Russie, Prussieque dominum et heredem etc...

— rękopis z 2. poł. XV w., znajduje się w Bibliotece Uniwersyteckiej 
w Warszawie (nr katalogu miejscowego 5)

— Sachsenspiegel Landrecht, herausgegeben von Karl August Eckhardt, 
Zweite neubearbeitete Ausgabe, Göttingen 1955, Monumenta Oer-
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maniae Historica, Fontes Iuris Germanici Antiqui, N ova Serie«, 
Tomi I Pars I

Schwerin, Sap — Sachsenspiegel Landrecht, herausgegeben v. CI. Frhr. von Schwerin, 
Eingeleitet von Hans Thieme, Stuttgart 1966.

INNE SKRÓTY

AKH — Archiwum Komisji Historycznej
AKP — Archiwum Komisji Prawniczej
CPH — Czasopismo Prawno-Historyczne
CPiE — Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne
Homeyer IIIi — Carl Gustav H o m e y e r , Die deutschen Rechtsbücher des Mittelalters 

und ihre Handschriften. Im  Aufträge der Savigny-Stiftung und m it 
Unterstützung der Forschungs (not) gemeinschaft der deutschen W issen­
schaft, neu bearbeitet von C. Borchling, K. A. Eckhardt und J. v. 
Gierke, Erste Abteilung: Verzeichnis der Rechtsbücher, bearbeitet 
von K. A. Eckhardt, Weimar 1931

Homeyer III2 — jak wyżej, Zweite Abteilung: Verzeichnis der Handschriften, bear­
beitet von C. Borchling und J. von Gierke, Weimar 1934 

HRG — Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, unter Mitarbeit von
Wolfgang Stammler herausgegeben von Adalbert Erler und Ekke- 
hardt Kaufmann. I. Band: 'Aachen’-'Haussuchung’, Berlin 1971 

ZSS GA — Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germanisti­
sche Abteilung.
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LATEINISCH E TEXTE DES SACHSENSPIEGEL-LAND RECHTS IN POLEN  
(VERSIO VRATISLAVIENSIS, VERSIO SANDOM IRIENSIS, LASKI)

Z u s a m m e n fa s s u n g

Unter den verschiedenen in Polen gehandhabten deutschen Rechten war das 
sächsisc.h-magdeburgische Recht das einflußreichste. Für den Bedarf der in Polen 
wohnenden Menschen bestand auch eine Reihe von lateinischen (und polnischen) 
Übersetzungen dieses Rechtes, dessen Texte nach der Erfindung von Gutenberg im  
Druck herausgegeben wurden. Eine ansehnliche Zahl der bis auf den heutigen Tag 
erhaltenen polnischen Handschriften lateinischer Übersetzungen des Sachsenspiegels 
und des Magdeburger W eichbildrechtes ist ein untrüglicher Beweis dafür, daß man 
sich dieser Texte in der Praxis bediente. Unser Wissen über die Texte ist aber sehr 
dürftig, obwohl Homeyer bereits vor mehr als 100 Jahren auf die dringende N ot­
wendigkeit diesbezüglicher Forschungsarbeiten hingewiesen hat. Dennoch wurde 
dieses Thema liegengelassen und die Informationsquellen über die uns interessierenden 
Texte beschränken sich auf Äußerungen von Homeyer, die er am Rande seines eigen­
tlichen Forschungsgegenstandes, dem deutschen Text des Sachsenspiegels, gemacht 
hat und die mithin oft flüchtig und unvollständig, wenn auch nicht selten wertvoll 
waren. So wissen wir nicht genau, welcher Wert diesen Übersetzungen zuzuschreiben 
ist, ob und inwieweit sie vom  Original abweichen, welche Stellung die späteren Über­
setzungen zu den früheren haben, welche Quellen Łaski benutzte als er den Sachsen­
spiegel und das Magd. Weichbildrecht für den Druck vorbereitete, welchen Wert 
seine Texte besitzen usw. Die Beantwortung dieser Fragen ist Ziel der vorliegenden 
Untersuchung.

Der Verfasser beschränkte sich ausschließlich auf das Ssp-Landrecht. Die Erfor­
schung der restlichen Gesetzbücher des sächsisch-magdeburgischen Rechts (Ssp-Lelin- 
recht und Magd. Weichbildrecht) würde eine mehr als zehnjährige Forschungsarbeit 
notwendig machen. Für das Landrecht aber spricht die Autorität, die gerade dieses 
Rechtsbuch in Polen besaß.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind zwei Übersetzungen dieses 
Rechts, und zwar die versio Vratislaviensis (vV) und die versio Sandomiriensis (vS), 
sowie die Textausgabe von Łaski. Ausgeklammert wurde die Übersetzung von Jaskier, 
da ihm ein anderer deutscher Text, und zwar die Vulgata, als Vorlage diente.

In der vorliegenden Arbeit wurde das ganze Ssp-Landrecht, nicht aber einzelne 
Rechtsinstitutionen oder Rechtszweige untersucht.. Die riesige Literatur über den 
Inhalt dieses Rechtsdenkmals konnte nicht berücksichtigt werden. Der Verfasser 
verwertete vor allem die Handbücher des deutschen Rechts, selten dagegen mono­
graphische Arbeiten. Daher ist es durchaus möglich, daß die vom Verfasser durch­
geführte Interpretation von Rechtsnormen des Sachsenspiegel-Landrechts hier und 
da fehlerhaft ist, was aber bei der Untersuchung einer solchen Problematik leider



schwer zu umgehen ist. Unserer Untersuchung müßten kritische Ausgaben der latei­
nischen Übersetzungen vorausgehen. Solche bestehen bis heute nicht; auch deutet 
nichts darauf hin, daß derartige Ausgaben in Kürze erscheinen werden. Daher hat 
der Verfasser diese Problematik aufgenommen, obwohl er sich dessen bewußt ist, daß 
eine korrekte Deutung des übersetzten Textes und seines ursprünglichen von den 
Kopisten nicht verfälschten W ortlautes äußerst schwierig, ja riskant ist.

Die Arbeit setzt sich aus drei Kapiteln zusammen, die der vV, vS und dem Text 
von Laski gewidm et sind. Ihnen geht eine kurze Einführung voran. Im Schlußwort 
werden die erzielten Ergebnisse zusammengefaßt. Zum integralen Bestandteil der 
Arbeit gehören die am Schluß angeführten Tafeln. Sie enthalten: Gliederung in Arti­
kel — Tafel I, Gliederung in Artikel (ohne Titel) — Tafel II, Numerierung der Arti­
kel — Tafel III, Quelle des lateinischen Textes von Laski — Tafel IV, Verzeichnis 
von Zusätzen und Fehlern bzw. Lücken — Tafel V, Inhalt der Handschriften la tei­
nischer Übersetzungen des sächsisch-magdeburgischen Rechts — Tafel VI.

Wegen der fehlenden übersetzten Urschrift, die nicht erhalten ist, basiert unsere 
Untersuchung der vV auf den beiden ältesten Handschriften, der Jag. 100 (bei Ilo- 
nieyer Nr. 643, früher 131) und Jag. 170a (bei Homeyer Nr. 644, früher 131a). llu- 
meyers Ansicht, daß diese Übersetzung mit dem deutschen Handschriftentext der Bv  
(Breslauer, vormals Heinrichauer) und Bw (Jag. 168) — siehe Aufstellung auf S. 11—14 
der vorliegenden Untersuchung — in besonders enger Beziehung steht, erwies sieh 
als zutreffend. Was ihre Vollständigkeit anlangt, so fehlen in dieser Übersetzung außer 
den von Homeyer genannten Partien Ssp-Ldr. II 22 § 3, II 60 § 2, III 35 § 2, III 40 § 1, 
III 42 § 4 —5. Lücken, die kleiner als Artikel und Paragraphen sind, blieben bei dieser 
Aufzählung unberücksichtigt. Wenn in der vV nur diese von Homeyer festgestellten  
Unterschiede beständen, wäre diese Übersetzung sehr hoch zu werten. Doch ist die 
Zahl der von uns festgestellten Unterschiede — es sind insgesamt 113 — recht be­
achtlich. Die Übersetzung weicht also vom Original stark ab. Neben einem deutlichen 
Mißverstehen mancher deutscher Termine durch den deutschen (!) Übersetzer — 
dies hat bereits Homeyer hervorgehoben — finden wir viele Entstellungen, deren 
Quelle unbekannt ist. Bei einem Teil derselben könnte die Absicht angenommen wer­
den, daß der Text der aktuellen Gerichtspraxis angepaßt werden sollte (Anm. 49) 
bzw. daß bewußte Abänderungen durchgeführt wurden, um die Rechtsstellung der 
bestimmten Personen (z. B. Frauen und ihre Nachkommen (Anm. 6, 17, 22, 23, 28, 29) 
zu verändern. Ganz deutlich wird der Unterschied im Erbrecht bei Stiefgeschwistern 
und Geschwistern, die von denselben Eltern abstammen (Anm. 4, 46), verwischt. 
Unbekannt ist es z. B ., ob daß in der Übersetzung I 34 § 1 fehlende notwendige Ein­
verständnis von Verwandten bei Veräußerung von Grundstücken (Anm. 26) einem  
Versehen des Übersetzers zuzuschreiben ist. Aus der Absicht, die Vorschrift den pol­
nischen Verhältnissen anzupassen, sind wohl die Unterschiede, die in Anm. 70 ge­
funden wurden, zu erklären. Für Konrad von Oppeln, den Schöpfer der vV, ist es 
charakteristisch, daß er jede Straftat mit pax fracta (Anm. 33, 66, 69) bezeichnet. Manch­
mal ist die Übersetzung deutlicher als das Original (Anm. 15. 68. 73, 77, 78). In ein i­
gen Fällen umgeht der Übersetzer die Begründung der Rechtsnorm (Anm. 9, 84). 
Wenn II 24 § 2 die Frage der Lehensverhältnisse tatsächlich normt, so hat die Über­
setzung dieses Artikels deutlich feudale Verhältnisse — Feudalherr — Untertan  
(Anm. 47) — im Auge. Es ist durchaus möglich, daß ein Teil dieser Unterschiedlichkeiten  
den Kopisten zuzuschreiben ist. Manchmal haben wir es wohl mit Gewißheit mit 
Schreibfehlern zu tun (Anm. 39, 63, 72, 79, 82, 100, 104, 112, 113).

Jahrzehnte nach der Entstehung der vV hat der Namensvetter ihres Schöpfers, 
der nicht aus Opole sondern aus Sandomierz stamm t, eine neue Übersetzung des
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Landrechts geliefert, die nach ihrem Entstehungsort in der Wissenschaft als versio 
Sandomiriensis bekannt ist. In dem Prolog zur vS begründet Konrad von Sandomir 
sein Unternehmen damit, daß die vV unvollkommen übersetzt wurde und viele Fehler 
aufweist. Die Beantwortung der Frage, ob seine Übersetzung besser ist als die der vV, 
wird durch den Umstand erschwert, daß wir von der vS zwei Fassungen besitzen, 
wobei sich die Unterschiede zwischen beiden nicht nur auf die Gliederung dos Materials, 
d. h. auf eine in beiden Redaktionen unterschiedliche Zahl von Artikeln und auf 
unterschiedliche Prologe (Homeyer) erstrecken. Die II. Redaktion der vS enthält T ex­
te, die die I. Redaktion nicht kennt (S. 70—71). Zwar bestehen in beiden Redaktionen 
zweifellos Entlehnungen aus der vV , einen Teil derselben aber finden wir nur in der
II. Redaktion (vgl. 8. 85 f.) Hierbei ist hinzuzufügen, daß die Entlehnungen aus der 
vV in beiden Redaktionen so zahlreich sind, daß — entgegen der Ansicht von Ho­
meyer — eine zufällige Übereinstimmung des Textes nicht angenommen worden kann. 
Im W ortschatz beider Redaktionen bestehen beachtliche Unterschiede, wobei für 
die II. Redaktion Einschiebsel deutscher Benennungen (s. Aufstellung auf 8. 74 f.) 
charakteristisch sind. Nur die II. Redaktion vergleicht das Magd. Weichbildrecht 
m it dem Kulmer Recht (8. 73). Schließlich übertrifft dieser Text die I. Redaktion 
entschieden durch die Qualität der Übersetzung und ihre Vollständigkeit (s. Auf­
stellung S. 142). Trotz zahlreicher Unterschiede enthalten wir uns vor der B e­
hauptung, daß die II. Redaktion der vS eine getrennte Übersetzung darstellt. Hier 
sind noch zusätzliche Untersuchungen über die verbleibenden Texte beider Redaktio­
nen (Magd. Weichbildrecht) erforderlich.

Konrad von Sandomir ist zweifellos die I. Redaktion zuzuschreiben, die II., 
deren Schöpfer unbekannt ist, stamm t aus späterer Zeit. Die Ähnlichkeiten zwischen 
beiden sind so zahlreich, daß die vS hier als Ganzes allgemein charakterisiert werden 
kann. Ähnlich wie die vV  weicht auch die vS vom Original ab; ihre Übersetzungsbasis 
ist dieselbe wie die der vV. Erarbeitet wurden insgesamt 97 Unterschiede, von denen 
ein Teil als Fehler, die auf Grund der Vorlage der vV wiederholt wurden, anzusehen 
ist. Es tritt also dieselbe fehlerhafte Auffassung von deutschen Terminen auf wie: 
acht, biergelden, burmede, balemunden, hantgemal, svert, versne penninge (s. Auf­
stellung auf S. 89 ff. und Anm. 221, 272). Ein Teil der Unterschiede ist als Schreib­
fehler zu werten (Anm. 222, 235, 236, 242, 243. 258. 261, 270, 276, 286, 304, 308). 
In einigen Fällen wurde der allzu lakonische Originaltext beim Übersetzen durch 
Einschiebsel vervollständigt, wodurch er verständlicher wurde (Anm. 209, 219, 220, 
225, 274. 280). In einigen Fällen liegt eine eindeutige Erweiterung der Vorschrift vor 
(Anm. 231, 262, 277, 281), in anderen wird die Begründung eingeschränkt (Anm. 212, 
213, 215) oder umgangen (Anm. 253).

Manchmal verändert der Übersetzer die Rechtssituation mancher Personen 
(Anm. 210, 232, 251). Dann wieder liegen Beweise für ein offensichtliches Mißverstehen 
der Vorschrift vor (Anm. 214, 216, 244). Aus der Übersetzung von II 11 § 3 gewinnt 
man den Eindruck, daß der Übersetzer in diesem Artikel das Einlager nicht wahr­
genommen oder es nicht verstanden hat (Anm. 247). In vS erkennt man deutlich das 
Bestreben nach einer „Urbarisierung” des Landrechts (Anm. 267, 296). Konrad von 
Sandomir wertet das kanonische Recht höher als das weltliche. Unter Berufung auf 
Innozent III. stellt er expressis verbis fest: leges non dedignantur sacros canones 
mutari (Anm. 299). In diesem Zusammenhang wird in der vS betont, daß das kano­
nische Recht in Ehesachen als das rechte anzuerkennen ist (Anm. 217, 305). Der 
Übersetzer kennt dieses Recht; er vergleicht es sporadisch mit dem Landrecht (Anm. 
285). Er kennt auch das römische Rech) und gibt manche Bestimmungen oder D e­
finitionen desselben in Anmerkungen an (Anm. 264, 294).



Unsere Untersuchung des Textes des Landrechts in der Ausgabe von Łaski 
bat die J . W. Bandtkiesche These, nach der Łaski den T ext aus der vV übernommen 
haben soll, sowie die Homeyersche These, daß Łaski die vS abgedruckt hat, nicht 
bestätigt. Es wurde festgestellt, daß Łaski die vV  und beide Redaktionen der vS 
gekannt hat. Sein T ext ist eine komplizierte Verbindung der vV, vS (Hauptsächlich 
der I. Redaktion) und des Textes von Łaski (s. Tafel IV). Aus der vS entnahm Łaski 
vor allem Texte aus der ersten Hälfte des Landrechts, und zwar bis zu Artikel II 13, 
dann wiegt der Text der vV entschieden vor. Bei Łaski herrschen jedoch die Artikel, 
Kompilationen aus vV und vS vor, woraus bestim m te Konsequenzen für die Frage 
nach der Quelle, die Łaski benutzte, entspringen. Wir nehmen an, daß er selbst diese 
Komposition geschaffen hat, daher ist zu vermuten, daß Łaski nicht eine einzige Hand­
schrift, sondern eine größere Zahl von Handschriften benutzt hat.

Es sind von uns nicht alle Handschriften der vV  und der vS untersucht worden 
[die Untersuchungen der vS stützen sich auf zwei Handschriften der I. Redaktion — 
aus Gnesen (Gn, bei Homeyer Nr. 413, früher 249) und Dział I (bei Homeyer Nr. 651, 
früher 149), sowie auf zwei Handschriften der II. Redaktion — Dział IV (bei Ho­
meyer Nr. 653) und der aus Warszawa (Universitätsbibliothek zu W arschau)], und 
fügen lediglich als Vermutung hinzu, daß Łaski den Text der vV  aus Jag. 169 und 
Jag. 170a sowie den der I. Redaktion der vS aus Gnesen verwertet haben konnte.

Łaski, der aus verschiedenen Quellen schöpfte, führte oft eine äußerst kluge A us­
wahl durch und wählte im allgemeinen geschickt gute Übersetzungen. Seine Ingerenz 
ging hier so weit, daß er nicht selten einen Artikel aus Texten beider Redaktionen 
der vV  und der vS und aus eigenen Einschiebseln schuf. Daher ist sein T ext vielfach  
besser als der der einzelnen Übersetzungen (vgl. Anm. 403, 410, 411, 423, 428, 430, 
433, 436, 437, 440, 480, 481, 482). Von Łaski stammen auch zahlreiche Texteinschieb­
sel. Diese sind zweifellos Beweis für die große Mühe, die er bei der Textvorbereitung 
aufgewendet hat, was positiv zu beurteilen ist, auch wenn die erwarteten Ergebnisse 
nicht immer erreicht wurden.

Neben diesen Positiven wird eine objektive Bewertung des Werkes von Łaski 
durch zahlreiche Beispiele einer mechanischen, störend wirkenden Verbindung von 
Fragmenten verschiedener Texte erschwert. Das Ergebnis eines solchen Vorgehens 
bildet z. B. die Kumulierung von Strafmaßnahmen bzw. die Erweiterung der durch 
Rechtsnormen regulierten Tatbestände, und manchmal ein unlogischer Komplex. 
Trotz seiner Bemühungen um einen fehlerfreien Text entfallen von 113 in der vV  
festgestellten Einwänden auf den Text von Łaski 48, und von den 111 zur vS gem ach­
ten Bemerkungen entfallen auf ihn 19. Łaski beseitigt also nur einen Teil der Unter­
schiede, zu den verbliebenen kommen doch solche seiner eigenen „Produktion” hinzu. 
Zumindest ein Teil von ihnen ist das Resultat seiner bewußten Ingerenz; wurde er 
doch bei Fälschungen des Textes „ertappt”. Eine volle Rechtfertigung wird man 
Łaski erst dann zuteil werden lassen, wenn bekannt sein wird, wie andere Schöpfer 
seiner Epoche (z. B. Jaskier) gearbeitet haben. Unmöglich kann man Łaski gegen­
über, der im 16. Jh. wirkte, die heutigen Kriterien vorbildlichen Schaffens an wenden _

iÜbersetzt von
Anna 8 troka
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T a b e la  1. PODZIAŁ NA AR

Tekst
niemiecki

Versio Vratislaviensis
Versio Sandomi

redakcja I

art. § art. t y t u ł art. tytu ł
1 2 3 4 5 6

Vorrede in 
Strophen

Vorrede in 
Reimpaaren _ __

Prologus - —

Textus
Prologi _

Der Herren 
Geburt _

- Prologus —

- - — Prologus

I 1 I E t primo de duobus gla- 
diis, quoa Deue dimisit su- 
per terram ad protegen- 
dam christianitatem.

1
2 -------------

2 - 3

4

-

2 De quolibet christiano, qui 
tenetur ter in anno synodo 
interesse.

1 - 2 - 3 De vaticinatione Origenis 
et sex etatibus mundi.

2 De geneolia patria et ma- 
trisl .

4 De linea consanguineita- 
tis, ubi incipitur et ubi 
fin iturl .
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TYK UŁY  (Z NAGŁÓWKAMI)

riensis
Łaski

redakcja I I

art. tytuł folio art. tytu ł

7 8 9 10 11

_

4 1 [bez tytułu] —

5 Quod Deus est princi­
pium.

-

_ _

— —

-
198v Prologua in secundum lib- 

rum Juris Maydemburgen- 
sis seu Saxonici provin- 
cialis.

»t — Prologus

6 De duobus gladiis iudicia- 
libus.

» 1 Et primo de duobus gla­
diis, quos Deus misit in 
terram ad protegendam  
christianitatem. E t quod 
temporalis gladius datus 
est spirituali in subsidium.

7 De visitatione sinodi. M 2 De synodo spirituali ter 
in annum celebranda, et 
de his, qui eidem debent 
interesse.

8 De temporali iudicio*. M 3 De iudicio temporali.

0 De pronuntiatione magi- 
stri rusticalis.

10 [bez tytułu] 198v — 199r 4 De septem etatibus mundi 
et septem scutis bellicis.

U [bez tytułu] 199r 5 De linea consanguineita- 
tis, ubi initiatur et ubi 
finiatur.

f«‘y ;n m z e \v s k i.  Ł a c iń s k ie  te k s ty .. .
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1 2 3 4 5 6

I 3 3 3 De duobus germanis fratri- 
bus, qui duas sorores du- 
cunt.

5 De prima consanguinitatis.

- 1 De linea consanguinitatis. -

_ _ agnatione.

4 4 De filiis fatuis et vanis et 
contractis.

6 De neptunis et homuntiis, 
claudis et leprosis.

1
5 De filiis uxorati filii, quam  

partem accipiant in here- 
ditate patris.

7 De filio uxorato, qui patre 
vivente moritur.

2

0 De filia domi residente et 
de muliere inpudica.

8 De iure filie innupte, que 
matre moriente s i t '.

9 De muliere, que suum ho­
norem amittere potest, 
sed non ius nec heredita- 
tem.

5 7 De saoerdotum et clerico- 
runi divisione cum soro- 
re*.

10 De iure sacerdotis in su- 
pellectilibus et iure soro- 
ris.

3 8 De divisione innupte so- 
roris cum fratre clerico.

11 De femina, que fratrem  
alium non habet.

1 - 3
6

9 De solutione, quomodo 
heres solvat debita sui 
antecessoris aut patris.

12 De bouis, que post mor­
tem viri reperiuntur.

4 - 5 13 De solutione debitorum, 
quomodo successoribus 
debeant solvi.

7

i
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cd. tab. 1

7
8  1 9  1

10
1 1

12 De divisione fratrum fi- 
liorum, habentium

C

ł> 6 De divisione filiorum duo- 
rum fratrum, qui in uxores 
duxerint duas sorores, et 
tertii habentis extranoam  
uxorem.

- 199v 7 De linea consanguineitatis.

duas uxores et tertius 
extraneam. - 8 De differentia agnationis 

et cognationis.
13 De hereditate surdorum 

et aliorum infirmorum8.
»> 9 De hereditate puerorum  

casualium et defectum na­
turalem habentium, seu 
contractorum.

14 De ceco nato4 199v 10 De pueris natura viciatis
15 De leproso6 et defectum patientibus.

16 De filiis uxoris filii et filie. » U De successione filiorum le- 
gittimorum in bonis avi 
sui.

17 Filia innupta non dividit 
supellectilia cum sorore 
sua nupta.

199v — 200r 12 De filia innupta, quod non 
dividit cum sorore nupta 
qupellectilia.

18 Mulier per luxuriam non 
am ittit bereditatem.

200r 13 De muliere immunda, quod 
per fornicationem non am i­
ttit  hereditatem.

19 Sacerdos dupliciter d ivi­
dit cum sorore.

14 De sacerdote et clerico, 
duplicem in successione 
divisionem percipiente, sci­
licet supellectilem cum so­
rore et hereditatem cum  
fratre.

20 Mulier habens sacerdotem  
pro fratre et non alium*.

” 15 De muliere fratrem, dum- 
taxat sacerdotem habente, 
et de bonis mortui sacer­
dotis.

21 De bonis sacerdotis post 
mortem suam.

22 De debitis post mortuam  
manurn.

200r—v 16 De debitis mortui per suc- 
cessorem ex hereditate de-

23 [bez tytułu] functi solvendis.

24 [bez tytułu] 200v 17 De promissis et accomo- 
datis.
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1 2 3 4 5 6

1 - 2
I 8

10 De proprio et proprietate, 
et ubi quia proprium dat 
heredi.

14 De protestatione super 
proprium alicuius.

3 15 De reconciliatione et ran- 
core.

1 - 2
9

11 De eo, qui prom ittit alte- 
ri proprium coram iudicio 
resignare.

16 De promissione proprii 
dare illi, qui suum argen­
tum.

3 - 4 17 De domino, quid teneatur 
vasallo.

10

11

13 Si pater filio dederit ve­
stes, equos, vel arma, et 
si pater moriatur.

19 De iure filioruin, quod si 
pater filio runcinos vel 
dextrarios d at'.

20 De fratribus aut aliis ho- 
minibus, qui bona compo- 
suerunt.

12

14 De fratribus et aliis, qui 
res communiter habeant.

13 15 De filio vel filia, quos pa­
ter et mater a se separa- 
verint.

21 De iure filiorum vel filia- 
rum emancipatarum.

i

9 5 - 6 12 De eo, qui alterum in po­
ssessionem m ittit ante re­
sign ationem.

18 De eo, qui alteri bona in 
suam m ittat possessionem.

14 15 [éd.] 22 De differentia iuris feoda- 
lis et provincialis.

h
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cd. tab. 1

7 8 9 10 11

25 De testim onio preconis et 
pena.

„ 18 De testim onio proprieta- 
tum  aliarumque rerum. 
Item de testim onio pre­
conis et diffinitione pro- 
prii.

26 [bez tytułu]

27 D e pecunia data super 
promissionem, factam co­
ram iudicio ex parte he- 
reditatis.

200v — 201r 19 De donatione et venditione 
bonorum propriorum et 
feodalium morte vendi- 
toris seu emptoris ante 
resign ationem interve­
niente.

28 De bonis resignatis. 201r 20 De mortuo, cui bona pro- 
prie vel feodaliter concedi 
debuerant.

28 Pater si filio seniori ali- 
[29] quid dederit, cum fratri- 

bus non dividit.

„ 21 De dono seniori filio a pa­
ire dato, et de mundibur- 
dio puerorum mortua m a­
tre et econtra mortuo 
patre.

29
[30] Hoc idem debet de matre.

30 De coinposita pecunia su- 
[31] per lucrum vel aliorum 

rerum’.

201v 22 De composita pecunia, seu 
aliis bonis super lucrum  
a fratribus seu ab aliis 
hominibus. Et de bonis 
uxoris1.30 Vir cum fratribus non di- 

[32] vidit, quod cum muliere 
recepit.

„ 23 De bonis alicuius societa- 
tis per unum commerca- 
torem consumptis seu per- 
lusis.

33 Pâtre et matre mortua, 
[33] filii et filie omnem sub- 

stantiam  ad divisionem  
componantur pre aliis re- 
ceptionem.

201v 24 De divisione bonorum in ­
ter filios et filias, qui prius 
portionem suam accepe- 
rant, post mortem paren- 
tum facienda. Etiam si in- 
tervenerit abren untiatio 
extra iudicium.

28 [cd.] 201v — 202r 25 De eo, qui alterum in po­
ssessionem m ittit ante 
resignationem.

34 De contrariété iuris feoda- 
lis in conce8sione.

202r 26 De differentia successionis 
in bona secundum natu- 
ram feodalis et terrestris 
iurium.
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I 15 16 De eo, qui res mobiles ali- 
cui concesserit vel expo- 
suerit, aut custodiendas 
tribuerit.

23 De concessione rerum mo- 
bilium.

16 1
17 De innato cuiuslibet iure 

et de divisione heredita- 
tum.

24 De eo, qui sibi aliud ius 
usurpare voluerit.

— — —

16 2 17 [ed.] 25 De puero legittim o et l i ­
bero.

17 1

2

18 18 De tripliei iure, quod ob- 
tinuerunt Saxones contra 
Caruli voluntatem .

26 De tripliei iure, quod Sa­
xones.

19 1
19 De Suevo, quo modo acci- 

piat arma bellica.
27 De Swewis, qui arma bel­

lica*.

2 28 De Swewis, si sententiam  
reprobare possint.

1 - 2 20 Quomodo quis nobilis uxo- 
rem possit dotare.

29 De eo, quid licite possit 
dare sue uxori ortus de 
stirpe militali.

3 - 5
20

21 De vidua, que remanet 
cum pueris post obitum  
viri sui in domo *.
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7 1 8 0 1 10

35 [bez tytułu] n 27 De legati8 rebua, obligatia, 
concesaia et ad obaervan- 
dum depoaitia.

36 [bez tytułu] 202r —v 28 De iure innato, quo unus- 
quiaque iudicari debet.

— 202v 29 De bonia paternia, que 
inter pueros et amitaa 
eorum dividí debent.

37 Pater carena filiis suis 
pater recipit hereditatem  
et mater pro relicta8.

202v — 203r 30 De his, qui propinquiores 
sunt ad successionem, et 
de his, qui ex favore suc-

38 Filius fratris et sororis 
pro patre incipit heredi­
tatem  *.

cedunt secundum ius Sa- 
xonicum. Et quomodo 
Suevi non succedunt.

39 Puer illegittimus non re­
cipit portionem.

203r 31 De pueria filiorum et fi- 
liarum hereditatem pro 
patre et matre recipien- 
tibus.

40 Quomodo Saxo reprobat 
sententiam.

n 32 De triplici Saxonum iure, 
et quomodo iuatam Saxo 
possit reprobare aenten- 
tiam.

41 [bez tytułu] »» 33 De Suevo arma bellica 
ultra 8eptimam conaangui- 
neitatia lineam recipiente.

42 Do redargutione sententie 
Swevicorum.

203r —v 34 De reprobatione sententia- 
rum per Suevoa. Et quod 
ius Svevicum a Saxonico 
non differt.

43 De dotaliciis viri militaria 203v

i

35 De dotalitio feminarum  
abaque conaensu proximo- 
rum faciendo. Et de man- 
aione et diviaione relicto 
cum heredibua sui mariti 
post mortem eiua, dum- 
modo maritu8 fuerit ortua 
de militari stirpe.
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6 - 7

8 - 9 30 De hiis, qui de m ilitali ¡ 
progenie non sunt.

1 31 De vite provieione domi-

I 21 2 narum.

22 Si vir et uxor iusto iudicio 
separentur.

1 32 D e herede, utrum ad vi- 
duam intrare posait

22 2 - 3
33 De satisfactione mercena- 

riorum et qui super gra- 
tiam deservivit.

4 - 5 34 De armis bellicis, que fe- 
mina daré tenetur.

23
1 35 De puerk, qui ad annos 

pubertatis nondum perve- 
nerunt.

2 36 De puero, qui ad annos ! 
pubertatis pervenit.

24 37 De dotalicio, quod femina 
recipit post arma bellica.

25
1 - 4 38 De sacerdote, qui dividit 

cum fratre non mouachus. j

5 39 De puero, qui moritur aut j 
intravit.

26 — —

i
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7 8 9 10 11

44 Mulier obtinet suum do- 
talicium proprio iuramen- 
to, et mater est hospita 
in possessione filii et econ- 
verso.

łł 36 De iure relíete, quomodo 
dotalicium et quomodo po­
ssessionem obtinere debe- 
at.

45 (De) dotalicio yiri non m i­
litaria.

203v — 204r 37 De dotalicio, quod fit inter 
communes homines.

46 Corporale testimonium  
mulieri nemo infringat.

204r 38 De vite provisionibus mu- 
lieribus per neminem infri- 
ngendis, etiam divorcio 
interveniente.

»J 39 De divortio iuste et legit- 
tim e inter virum et mulie- 
rem facto.

47 [bez tytułu] »» 40 De heredis introitu in do- 
mum vidue. Et de sepul­
tura mariti per relictam  
facienda.

48 [bez tytułu] 204r —v 41 De mercede servitoribus 
et mercenariis ex bonis 
defuncti per heredes sol- 
venda.

49 [bez tytułu] 204v 42 De relicta, que et qualia 
arma bellica dare tenetur 
propinquioribus mariti sui.

— 204v — 205r 43 De his, qui arma bellica 
et tutoriam minorennium  
recipiunt.

50 [bez tytułu] 205r 44 De tutoris officio et suc- 
cessione post mortem 
pueri.

52
[51]

Mulier post arma bellica 
recipit dotalicium.

»» 45 De dotalicio mulieris, quod 
post arma bellica recipit.

53
[52]

Sacerdos dividit cum so- 
roribus et non monachus.

205v 46 De viris et pueris religio- 
nem intrantibus.

54
[53]

De pueris [s] inonachato 
in annis pubertatis.

” 47 D e eo, qui habet bona 
pueri religionem suscipien- 
tis, cui ea debeat resignare.
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1 2 3 4 5 6

1
I 27

23 De hiis, qui succedunt mu- ! 
lieri in hereditatibus.

40 De duplici hereditatione 
mulieris5.

41 De viro, qui dupliciter 
heredat et est de stirpe 
m ilitali.

2 24 De successione viri cuius- 
libet militaria.

28

29

30

1
31

25 Quomodo vir et mulier 
bona sua habeant coniun- 
cta

42 De indivisis bonis mariti 
et uxoris.

2 43 De iure mariti ad bona 
uxoris.32

33 26 De impregnata muliere 
tempore obitus viri sui.

44 De femina impregnata 
post obitum mariti.

1
27 Quomodo quis proprium  

suum possit conferre in 
bereditatem.

45 De donatione proprii abs- 
que licentia iudicis.

34
2

28 De eo, qui proprium alteri 
résignât ut ab eo in feo­
dum reoipiat.

3 46 De impedimento iudicis in 
dando.

35
29 De thesauro in terram fos- 

so et de hiis, qui non do­
bito tempore nascuntur.

47 De thesauro suffoso pro- 
fundius, quam aratrum.

36 48 De femina, que ducit ma- 
ritum et parit ante tem- 
pus.

37 30 De eo, qui mulierem aut 
virginem oppiim it.

49 De eo, qui alterius uxo- 
rem stupraverit vel virgi­
nem.

1

L
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55
[54]

Mulier dupliciter heredat 
sua bona.

205v 48 De muliere dupliciter suc- 
cedente in bona. Similiter 
de viro ex militari stirpe 
prodeunti.

56
[55]

[bez ty tu łu ]10 205v —206r 49 De prescriptione bonorum  
mobilium et immobilium

57
[56]

[bez tytułu]

58
[57]

Vir et mulier non habeant 
aliqua bona divisa, et mu­
lier nulli bona sui mariti 
potest dare et econverso.

206r 50 De viro et uxore, qui non 
debent babere bona divisa, 
et quod uxor absque con­
sensu viri nibil potest alie­
nare.

59
[58]

Vir et uxor bona recipit in 
mundibordium.

»» 51 De marito, qui bona uxo- 
ris sue receperit in tutelam .

60
[59]

[bez tytułu] 206v 52 De posthumo heredante.

61
[60]

De datione proprii absque 
iudicis licentia.

53 De datione proprii cum  
assensu heredum, absque 
iudicis licentia.

62
[61]

De susceptione dati pro­
prii.

n 54 De eo, qui proprium dat 
et illud tandem in feodum  
denuo recipit.

63
[62]

De im pedimento iudicis. »» 55 De impedimento per iudi- 
cem facto in donatione 
proprii.

64
[63]

De thesauro suffoso. 207r 56 De thesauro suffoso et 
aliis mineralibuB intra re- 
pertis.

65
[64]

De puer(o) minus cito 
nato.

»» 57 De puero ante vel post 
debitum tempus in matri­
monio nato.

66
[65]

Nemo hanc in uxore(m) 
ducere debet, quam prius 
defloravit.

łł 58 Nemo hanc in uxorem du­
cere debet, quam deflo­
ravit.

67
[66]

De carnem carentibus 
iure.

»» 59 D e privatis iure suo.
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1 2 3 4 5 6

I 38 2
50 De eo, qui in deseriptione 

regal i annum et diem per- 
fuerint*.

51 De eo, qui ius amiserit et 
iterum recuperavcrit.3

39
52 Do hiis, qui suum ius per 

furtum amiserunt.

40
53 De eo, qui infidelis con- 

victus fuerit.

41 54 De tutore, super quern fe- 
mina aut puella conqueri- 
tu r7.

1

42 2 55 De eo, qui ad anuos per- 
venit pubertatis.

43 56 De tutore femine a iudiee 
dato.

44 57 De femina aut puella sim i­
liter suum tutorem.

45

58 De marito sue uxori 
equali.

46 59 De qualibet querela vir- 
ginum vel mulierum tu ­
toría.

47
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7 8 9 10 11

r—
i G> 

Oi
 

—1 
00 Etiam qui in proscriptione 

fuerint.
»» 60 De proscriptis, quomodo 

proprium et feodum amit- 
tant.

70
[68]

De hereditate mortui pue- 
ro [s], qui natus fuerat 
post mortem patris.

207r—v 61 De proprio ministerialium  
et legittim atione puero- 
rum.

70
[69]

De iure perditis furto. 207v 62 De hominibus honore pri- 
vatis, quomodo honori pos- 
sunt restituí.

72
[70]

[bez tytulu] M 63 De infideli et profugo de 
regali aut imperiali ser­
vicio.

72
[71]

De querimonia mulicris 
super mundibordium.

» 64 De muliere conquerente 
super suum mundiburdium  
alias tutorem.

73
[72]

Quando puer potest öli­
gere mundiburdium 11.

207v —208r 65 De annis puberum et ve- 
tulorum et quomodo eis 
ius adm ittit tutores.

74
[73]

De virili etate. 208r 66 D e adolescento, quando 
potest esse tutor sue uxo-
rig.

75
[74]

Quare iudex mulieribus 
mundibordium debeat da­
re.

208r 67 De tutore mulieribus dando 
per iudicem.

75 Ancilla vel mulier queru- 
lans super suum mundi­
bordium.

n 68 De querimonia mulieris su­
per suum tutorem per iudi- 
cium tutanda.

77
[76]

Yir est mundibordius sue 
uxoris, quamvis ei non sit 
similis in natura.

*♦ 69 De viro sue uxori in na­
tura inequali, quomodo 
ipse sit tutor eius, et iuris 
eiusdem. E t quod uxor 
absque consensu mariti 
nihil potest vendere aut 
dare.

78
[77]

Virgo et feniina mulier 
habeat mundibordium in 
querela non testimonio 
vinci non possunt et sola 
manet et non mundibor- 
dio [s]

208r—v 70 De querela puellarum et 
mulierum iudicialiter fien- 
da per tutores, et de iura- 
mento per seipsas prestan­
do.
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1 - 2 60 De illegittim e natis et iure 
privatis8.

I 48 3 61 De eo, qui se de pugile de­
fen dere.

49

50

51

1 - 3 62 De hiis, qui suo iure sunt 
privati.

4 - 5
63 De eo, qui liber et sede 

scabinorum dignus sic est.

1

52 2

31 De donatione domini in 
egritudine et ante egritu- 
dinem.

3

4 64 De eo, qui laborans ad­
versa valitudine mansos 
et*.

1 32 De hiis, qui negligunt iu- 
dicium, et qui non solvunt

65 De eo, qui non sequitur 
dum clamor insonuerit.

53 2 debita in iudicio acquisita. 66 De eo, qui super bona vel

3 hereditatem alterius lo ­
quitur.

4

1 67 Qui vir censualis pro sui 
domini debito inpignorare.

2

1
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79
[78]

Omnes iure carentes ca- 
rent mundibordium.

208v 71 De honore privatis, quo- 
raodo tutorem habere non 
possunt, et quomodo pu- 
gilem pro se habere pos­
sunt.

80
[79]

De salu(tatione) duelli 
a vulnerato.

>» 72 De salutato ad duellum  
a vulnerato.

81
[80]

De violatore. 208v —209r 73 De infamacione alicuius 
pro vulneratione, et non 
probatione.

82
[81]

Multi sunt iure carentes, 
qui non sunt legittim i.

209r 74 De successione legittim o- 
ruin et illegittimorum  ac 
etiam probatione ingenui- 
tatis.

83
[82]

D e eo, qui liber et scabino- 
rum dignus.

» 75 De probatione quattuor 
progenitorum per illum, 
qui vult inire duellum.

84
[83]

De alienatione proprio- 
l 'u m .

209r—v 76 De illibertate donandi.

85
[84]

De alienatione nobilium. 209v 77 De donatione bonorum 
mobilium absque consensu 
heredum, quando fieri pos- 
sit.

”
78 D e reetitutione rei male 

possensse.

86
[85]

Quicunque alteri aliquid 
dederit in egritudinis lecto.

« 79 De donatione alicuius rei 
tempore infirm itatis facta.

87 
___ [86]

D e causa, quare pene dan- 
tur.

209v —21 Or 80 De causis, pro quibus pena 
iudici adiudicatur.

88
[87]

Quando pene solvi de- 
beant.

210t 81 De modo pignerandi négli­
gentes solvere pen as aut 
satisfactionem.

89
[88]

Pro una causa due pene 
non dantur.

» 82 De pena unius delicti.

90
[89]

[be* tytulu] 210r 83 De pigneratione hominis 
censualis.

” 84 De pena eius, qui tempore 
debito censum solvere ne- 
glexerit, et quomodo exi- 
gendus est census.
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I 54 3 68 Quod dominus propius 
esfc servare suurn censum.

4

5

55 1 69 De iudicio seculari, unde 
incipiat.

2

56-57

1

58 2

70 De querela super iniuria 
et de iure10.

5»
1

-

71 De banuo regio et quid 
desuper iuris sit.

2 72 De iudicio comitis, qui sub 
banno regio iudicat.

1

60
2

73 De peticione prolocuto- 
rum.

2 74 De duobus, qui simul 
unum pecierint advoca- 
tum.

61 3 33 De opizone prolocutore, 75 De eo, qui sillabas repe-

4 et de clamore excitato. tet.
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7 8 9 10 11

90 [bez tytułu] M 85 Do exactione census, quem 
dicit rusticus persolvisse *.

” 86 De probatione solutionis 
census.

210r—v 87 De non faciendis foveis ac 
lignis non excidendis per 
censualem.

92
[91]

[bez tytułu] 210v 88 De electione iudicis secu- 
laris.

** 89 De iudice villano ex arbit­
rio ad iudicandum subito 
et eodem die factum m ani­
festum  electo.

93
[92]

[bez tytułu] »» 90 De cessatione iudicii infe- 
rioris iudicis in provincia  
superiorum.

94
[93]

Ubicunque iudex iudicat 
enormiter.

210v — 211r 91 De iudicio cuiusvis querele 
in omni loco celebrando.

95
[94]

De iudicio banni regii. 211 r 92 De iudicio per bannum re­
gium et de pena eius, qui 
so de tali iudicio intro- 
m ittit absque autoritate 
regia.

96
[95]

De burgrabio habent(e) 
bannum regium et co- 
m itte [8],

»» 93 De ordine iudicii et pro- 
cessu eius.

97
[96]

Absque prolocutore vir 
respoudeat.

n 94 De utili et inutili proposi- 
tione iudicialiter per se 
vel suum procuratorem  
proponenda.

98
[97]

De prolocutore rogato12. n 95 De procuratore per iudi- 
cem primo petenti dando.

99
[98]

Q ui vis oportet esse pro- 
locutore(m).

M 96 De modis, quibus se ali- 
quis non poterit excusare 
a procuratione.

100
[99]

De duobus prolocutorem  
habentibus apud advoca- 
tum.

211r—v 97 De duobus similiter unum  
advocatum petentibus et 
similiter querulantibus.

101 De prolocuto(re) titubante. 211v 98 De opizone procuratore.

[100] n 99 D e eo, quis possit esse pro­
locutor.

16 — R ym aszew ski, Ł ac iń sk ie  te k s ty ...

i
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I 60 3

•

1
61

5 76 De acceptatione advocato- 
rum.

1

2

3 - 5

62 6 77 De produccione testimonii 
et iure iudieis.

rrí

8

9

10

11 78 De viro habenti prolocu- 
torem, qui loqui non de- 
bet.

1
34 De more duelli et de eius 

pertinenciis.
79 De iure duelli et testim o­

nio m onom achali11.

2

63

3

4

5

-
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7 8 9 10 11

21 lv 100 De petente sibi iustitiam  
m inistran, qualis esse de- 
bet.

ł» 101 D e tempore, quo aliquis 
debet pro se fideiussores 
ponere*.

« 102 D e querimonia contra 
odardum et golotham fac­
ta.

102
[101]

Prolocutor pro omnibus 
causis suis [s] actoris re­
spondeat.

»» 103 D e officio prolocutoris, et 
quomodo nemo mutus co- 
gitur procurare causam.

>» 104 De gladio evaginato iudici 
deputato.

103
[102]

De clara sanguinis effu- 
sione

211v —212r 105 De pena non prosequentis 
causam suam.

104 Quando testimonium de­ 212r 106 De inducis testim onii.

[103] beat fieri. „ 107 De officio iudicis.

»ł 108 De sentencia, que prius 
diffiniri deberet.

105
[104]

[bez tytułu] łł 109 De colloquiis actoris et rei.

106
[105]

Iudex per sentencias iudi- 
cat scabinorum.

107
[106]

Vir babens prolocutorem  
manifeste non loquatur.

» 110 D e taciturnitate in iudicio 
servanda.

108
[107]

[bez ty tu łu ]13 »» 111 De more duelli et perti- 
nenciis eius*.

109
[108]

[bez ty tu łu ]14

110
[109]

[bez tytułu]

111 
.__[110]

[bez ty tu łu ]16

112
[111]

[bez ty tu łu ]1*

113
[112]

[bez tytułu]
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1 2 3 4 5 6
I 64

1

2
80 De eo, qui vitam  aut ma- 

num redimerit.

65 3

4

66
1

81 De eeo [a], qui captivatur 
in facto manifesto.

2 - 3

67
1

82 De eo, de quo qeremonia 
[s] proposita est ante.

2 83 De eo, qui in tertio term i­

1 no non comparuit, hic de- 
scribitur.

2

68 3 - 4 84 De eo, qui alium cum fu-
5 stibus ledit.

69 85 De eo, qui mortuum aut 
vulneratum in iudicium.

1 86 De eo, qui vir super bona 
conquestus fuerit tribus.

70
2

87 De eo, qui pro debito 
querulatur qui iudicio in ­
teresse non tenetur.

3
88 Qui pro noxa iudicatur 

inpul(sa)tus.

,
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7 8 9 10 11

114
[113]

[bez tytu łu]

105
[114]

Qui vitam  aut manum  
redempserit.

»» 112 —

106
[115]

De promisso pro noxa 
statuendo.

De pena fideiussoris, qui 
non potest statuere prin-

117
[116]

De solutione recompen­
s e 17.

cipalem.

118
[117]

[bez tytułu] »ł 113 De solutione debiti.

119
[118]

[bez tytułu] 212v 114 De capto in facto manife­
sto, quomodo debeat iudi- 
cio presentan.

n 115 De proscriptis.

120
[119]

De indicis absenteorum. »» 116 De querela contra absen- 
tem et de citatione contra 
violatorem pacis fienda*.

» 117 De induciis citacionis con­
tra dignum sede scabino- 
rum.

121
[120]

Qui ad tria iudicia non 
venit.

» 118 De causis proscriptionis.

*
119 De duello pro cicatrice 

vulneris.

123
[121]

D e capto proscripto. 212v — 213r 120 De proscripto in proscri(p)- 
tione ad iudicium deducto.

124
[122]

[bez tytułu] 213r 121 De uno advocato, quem 
plures per iudicem sibi 
dari petunt.

124
[123]

[bez tytułu] »» 122 De mortuo aut vulnerato 
ad iudicium deducto.

126
[124]

[bez tytułu] łł 123 De intromissione bonorum  
actori dando.

127
[125]

Ultra quindenas viro he- 
reditas adiudicatur im- 
pigneratione debitorum.

n 124 De modo pignerationis in 
causa debiti.

128
[126]

Qua de causa vir statim  
proscribiturlł .

213v 125 De vincendo violatore 
etiam in absentia iudicis, 
et proscribendo.
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71 89 Quem electus cornes capi- 
talis aut feudatus iudex 
a comité.

I l  1 90 Ubi baroues se iuramento 
se iuramentis [s].

2

1

35 De neglecto com itis iudi- 
cio.

91 De eo, qui suum neglexe- 
rit iudicium bannitum, 
hic solum am ittit.

3
2 - 3

92 De eo, qui ad duellum  
alium incitât super eo.

1
36 De exceptione proscrip- 

tionis.
93 De eo, qui se ex descrip- 

tione eximere voluerit.

4
2

94 De eo, qui se vir descrip- 
tione exicerit, ubi adver- 
sarius presens non fuerit.

1

5
2

95 De eo, qui tantum  habet 
propriis ut suam valeat 
recompensam.

1 - 2 96 De eo, qui iuste emende 
coram iudicio abrenuncia- 
verit.

6 3 
4

97 De eo, qui iudicio non 
comparet, hic inparet [s].

7

4 3

37 De quattuor impedimen- 
tis, quibus absens a iudi- 
cio excusatur.

98 De quattuor causis, que 
impedimenta vocantur.

8 99 De eo, qui pro noxa super 
absentem querimoniam.

.
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cd. tab. 1

7 8 9 10 11

129
[127]

De proscriptione electi 
com itis aut feodati iudi-
CÍ8.

»» 126 De proscriptione alicuius 
per iudicem electum seu 
infeudatum.

130
[128]

Ubi barones se iuramento 
confedera verunt.

»» 127 De crimine lese Maiesta- 
tis.

131
[129]

De eo, qui am ittit iudi- 
cium bannitum.

»» 128 De negligencia iudicii ban- 
niti per comitem et acto- 
rem.

132
[130]

De querela aut proprio 
aut feodo in regi[s] pre­
sencia.

” 129 De reo excipiente se ab 
instantia actoris.

133
[131]

De eo, qui ad duellum  
incitât qui se super eo non 
preperavit [s].

” 130 De inducii8 alicui secun- 
dum conditionem nature 
8ue ad duellum conce- 
dendis.

134
[132]

Si proscriptus capitur. 213v —214r 131 De modo, quo se aliquis 
potest a proscriptione exi- 
mere etc.

136
[133]

Qui a proscriptione se exi- 
merit, ubi adversarius pre- 
sens non fuerit.

214r 132 De modo eximendi se 
a proscriptione, et iterum  
de culpa proscriptionis.

136
[134]

[bez tytulu] 214r 133 De non compulsoria bene 
possessionati ad fideius- 
soriam cautionem.

137
[135]

Quomodo debita et soluta 
protestantur et solvuntur.

»» 134 De induciis solvendoruin 
debiti, pene et emende.

139
[136]

De eo, qui iuste emende 
coram iudicio abrenuncia- 
verit.

11 135 De spretione satisfaccio- 
nis.

139 Qui iudicio non comparet. 214v 136 De pena contumacis.
[137] »» 137 De neglecta revocatione 

sentencie.

140
[138]

Quattuor sunt legitima  
impedimenta.

»J 138 De quattuor legalibus im- 
pedimentis.

142
[139]

De ponente fideiussionem, 
si impeditur.

»» 139 De probatione lcgalis im- 
pedimenti per fideiusso- 
rem.

142
[140]

Si absens postea compa- 
ruerit.

1» 140 De pena iudici et satisfac- 
cione reo per acto rem sol- 
venda.
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1 2 3 | 4 5 «

1 100 De eo, qui etiam respon- 
dere incipit, et si sibi ter­
minus fuerit.

2

II 9
3

1

2

3
10

101 De eo, qui manifesto facto  
fuerit deprehensus.

4

5 102 De eo, qui feriatis diebus 
potest statim  iudicari.

6

1 103 De eo, qui iuramenta pro 
debitis promiserit, que de­
bito tempore.

2

11

3

38 De Bolutione, et de pena 
istorum, qui sentencian] 
arguunt.

104 De eo, cui aut argentum  
aut denarii debent dari.

11 4

1

2

105 De eo, qui scabinitate di- 
gni, super quemlibet sen­
tencias lic ite1S.
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cd. tab . 1

7 8 9 10 11

143
[141]

D e eo, qui respondere in- 
cipit et sic sibi terminus 
fuerit assignatus.

ł* 141 De reo, per non diligen- 
tiam  in causa succuin- 
bente.

» 142 De fideiussoria per iudi- 
cem ab actore et reo, quod 
iuri pareant, exigenda.

144
[142]

[bez tytułu] 2 1 4 v —215r 143 De captivo, quando ad 
fidciussoriam cautionem  
dim itti debeat, et quando 
non.

215r 144 De proscripti deprelien- 
sione et eius iudicio.145

[143]
[bez tytułu]

146
_ J 1 4 4 ]

Qui in facto manifesto fue­
rit deprehensus.

w 145 De iudicio et iuramento 
diebus feriatis exercendis.

147
[148]

[bez tytułu] n 146 De violatore pacis tempore 
feriato.

148
[146]

[bez tytułu] n 147 De querelis diebus feriatis 
iudicandis *.

w 148 De diebus feriatis obser- 
vandis.

149
[147]

Qui iuramenta pro debitis 
promiserit.

w 149 De iuramento, pro eva- 
sione debiti per reum pre­
stando.

”
150 De evasione debiti absque 

iuramento in contum a­
ciam actoris.

„ 150 
[148]

[bez tytułu] 215v 151 D e creditore, tempus de­
biti solutionis assignatum  
non attentante7.

n 152 De debitore, solutionem  
debiti pro tempore assig- 
nato negligente.

151
[149]

[bez tytułu] 215v 153 De casibus exceptis, qui 
diebus feriatis iudicari non 
debent.

152
[150]

[bez tytułu] » 154 De his, qui sententias in- 
venire possunt, et quomo- 
do eedem sentencie repro- 
bari possunt, et quomodo 
non.



250

1 2 3 4 5 6

3

4 106 De eo, qui nuncii digni 
scabinitate esse debeut, 
si h o c1*.

II 12
107 De eo, qui primo regem  

invenerunt in Saksonia.

5

6

7

8
108 De eo, qui Saksso repro- 

batur sentencia.

9 - 1 0 109 De eo, qui interrogatur 
pro sentencia et ipse se­
cundum intellectum .

11 39 Quomodo sentencia de­
beat reproban.

110 De eo, qui vir reprobat 
sentenciam, dicat sic.

12

1 3 - 1 4

15

1 - 3
40 Do pena pacis violatorum  

et recoinpensationibus.
111 De eo, qui de noxalibus, 

quali iudicio, pro quoque 
maleficio debeat iudicari.

13
4 - 6 112 De biis, qui spoliant ara- 

tra, molendina, sive eccle- 
sias.
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cd. tab. 1

7 8 9 10 11

153
[151]

Cum quis semper [s] aliam 
sentenciara adinveniat.

łł 155 De inventione et reproba­
tione sentencie absque 
banno regio.

154
[152]

De traccione sentencie re­
próbate.

11 156 De apellatione ex iure ci- 
vili ad Regiam Maiesta- 
tem prosequenda.

155
[153]

De nuntiis, de sentencia 
reprobata.

215v —216r 157 De nunciis cum appellante 
ad Regem m ittendis, qua- 
les esse debent, et quo­
modo providendi.

156
[154]

Si reprobatur sentencie 
non prevaluerit.

216r 158 De spacio temporis, infra 
quod sentencia iusta a Re­
ge debet reportari.

„ 159 D e eo, qui succubuit co-

157
[155]

De interrogato pro sen­
tencia.

ram Regia Maiestate in 
reprobata sentencia, quid 
solvere debeat.

" 160 De interrogatione senten­
cie ab eo, qui eam nescit 
in venire.

158 
__[156]

De reprobatione sentencie 
a Saxone.

łł 161 De reprobatione sentencie 
per Saxonem.

159
[157]

De sentencia ad placitum  
inventa.

216v 162 De invencione sentencie 
indirecte, secundum ali- 
cuius apparens intelligere, 
quod putat esse verum.

160
[158]

Quomodo vir loquatur re­
probando sentenciara.

łł 163 De modo reprobandi sen- 
tenciam.

163
[161]

Swevus reprobat senten- 
ciam Saxonis et econver- 
so.

161
[169]

Quomodo sentencie non 
debeant redargüí.

» 164 De modo inveniendi et re­
probandi sentencias.

162
[160]

[bez tytułu] łł 165 De bis, qui sentencias re­
probare non possunt.

164
[162]

De iudicio magistri rusti- 
calis.

216v — 217r 166 De penis cuiusvis malefi- 
ciis, quibus malefactores 
singuli punientur, et de

165
[163]

De hiis, qui furtum te- 
nent celando.

iudicio sculteti.
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1 2 3 4 5 6

7 113 De eo, qui Christian us in- 
cantationes usitat et ex- 
ercit aut venena.8

II 14 41 De eo, qui Be inpugnantem  
occidit.

114 De eo, qui vir alterum co- 
actus se defendendo occi­
dit.

1

115 De eo, qui coram iudice 
talem causam a g it1*.

116 De eo, qui satisdationis 
est man us dextra.

15
2

1 117 De eo, qui tenetur pro ho-

2

micidii et pro mutilacione.

3

16
4

6 - 6
118 De eo, qui os, nasus, ocu- 

lus, lingua et auris et 
g(enitalia).

7
119 De eo, qui diu non moritur 

vir, qui vulneratus fuerit.
8 - 9

1
17

120 De eo, qui filius non re­
sp ond en t pro patre pro 
commissis noxalibus.

2 42 Quomodo pater filium ex- 
cipiat in iudicio.

1
121 De eo, qui vir iudicari 

debeat victus et condem- 
natus, ut debeat.

18
2
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cd. tab . 1

7 8 9 10 11

106
[lf.4]

De incantatoribus.

167
[165]

De iniusto iudicio.

167
[166]

De interfecto necessitatis 
causa.

217r 167 D e eo, qui se impugnan- 
tem occidit.

160
[167]

Quid satisdacio signat. ” 168 De actore, qui iurat reum 
evincere a secunda actione,

170
[168]

Quid sit pena satiadatio- 
nis.

si per alium actorem eadem  
pro re impeteretur.

171
[169]

De promiaaa satisdatione. 217r — v 169 De eo, qui repetena arma, 
supellectilem aut bona alia 
mobilia, facit caucionem.

172 — 217v 170 De cautione in causa mor-
[170] De deatruccione membro- 

rum.
tis et mutilationis mem- 
brorum prestanda, ac pena 
vulnerara 8.

»» 171 De pena violatoris.

173
[171]

[bez tytulu] n 172 De pena preconi pro negli­
gencia inflingenda.

173
[172]

De ore vel oculorum, nasi, 
auris destruccione.

n 173 De recompensa singulo- 
rum membrorum mutila- 
torum.

175
[173]

[bez tytulu]

176
[174]

De absciso membro ante 
ea mutilato.

177
[175]

Pater proprie manus iura- 
mento potest eximere fi- 
lium, niai ambo fuerint

n 174 De filio, pro excesau de- 
functi patria non reapon- 
dente.

inculpati, et filiua exceasi- 
bus patria non responde- 
bit.

217v —218r 175 D e exem ptione filii per 
patrem a pena.

178
[176]

De inventione sui iuris. 218r 176 Do non aentenciando reo, 
nisi iure convincatur.

»» 177 De probatione pro bonis 
non facienda, doñee iure 
diffinitum fuerit.
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1 2 3 4 5 6

1 122 De eo, quod licite pater 
filium a (se) sequestrare 
cor am.II 19

2
43 Quomodo dominus servum  

eximat.

1
20

44 De divisione hereditatis 
fratrum et sororum.

123 De fratribus et sororibus, 
de (e)orum divisione inse­
parate hereditate.

2
45 De recompensatione mem- 

brorum.
124 De eo, qui plenam recom- 

pensam et plenam em en­
dara quivis habere debet, 
quamvis careat.

1 - 2
46 De homine censuali et de 

eius heredibus.
125 De eo, qui censualis vir 

quicunque sit, heredat sua 
edificia super suum liere- 
dem.

21
3

4
126 De eo, qui vir habuerit fi­

lium, qui sit heres suus.

5 — 127 De vasallo, qui sua bona 
concesserit.

1

2
128 De eo, qui vir suo in te ­

stimonio perficit.
3

22

129 De eo, qui religionem in- 
traverit et inducit habi- 
tum  mona(chalem).

4
130 De eo, qui cum septem te- 

stibus quis debet prote­
stan.5

23
131 De eo, qui vir sine uxore 

manere noluerit et non po- 
terit, licite post.

1
24

132 De eo, qui de sua posse- 
ssione debet eici ex parte 
iudicii.

2
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cd. tab. 1

7 8 9 10 11

179
[177]

Pater cum módica pecunia 
potest filium a se seque-

- 178 De divisione patris cum  
filio.

strare.
łł 179 De exem ptione servi per 

dominum suum a morte.

181
[179]

Fratres et sorores fratrum  
et sororum hereditates re- 
cipiunt.

ł> 180 De divisione hereditatis 
fratrum et sororum divi- 
sorum et indivisorum.

182
[180]

Quivis homo habet ple- 
nam recompensam.

» 181 D e recompensa membro- 
rum.

183
[181]

De hereditato viri cen- 
sualis.

- 182 De edificiis hominis cen- 
sualis et de eius heredibus
ac uxore“.

183
[182]

De vite provisione in pro­
prio aut feodo.

218r —v 183 De edificiis in feodo contra 
domini voluntatem  dispo- 
nendis.

180
[178]

De filio feodali. 218v 184 De berede feodali et pro- 
vinciali, qui eorum tollit 
edificia in feodo.

186
[183]

[bez tytułu] - 185 De vasallo, cui edificia in 
feodo cedunt.

188
[184]

De testim onio contra iudi- 
cem.

” 186 De testim onio contra iudi- 
cem fiendo.

188
[185]

[bez tytułu] ----

189
[186]

De testim onio a utro ha­
bito.

łł 187 De testim onio per septem  
testes probando.

łł 188 De eo, quando reus actori 
defert probationem.

190
[187]

Vir ducens tertiam uxo- 
rem duabus mortuis et 
econverso.

” 189 De viro vel muliere, plures 
coniuges successive ha- 
bente.

191
[188]

Nullus a possessione eicia- 
tur quamvis possideat.

łł 190 De non auferenda alicui 
possessione, nisi iure victus 
fuerit.

192
[189]

Quivis sua littera irrevo- 
cabili alienare potest a se.

218v —219r 191

1

De modis, quibus aliquis 
possessione bonorum pri- 
vatur.
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1 2 3 4 5 6

II 25 133 De eo, qui super virum, 
querulatum pro predali 
possessione.

1 47 De monetis et monetariis. — De eis, qui denarii debent 
[134] renovari, quando novus

2
supervenerit dom inus“ .

134 De eo, qui perfectus fue- 
[135 ] rit, si apud eum unus so- 

lidos falsorum denario- 
rum inventus.

26 3
135 De eo, qui monetam ele- 

[136] vare seu facere ducis sive 
iudicii.4

5 - 6

1
48 De theloneo aque et pon- 

tis, et quis alten  cedat in 
ponte aut in via, et de 
conductu.

136 De eo, qui pontale vel 
[137] aquale tbeloneum duxe- 

rit, quadruplum tenetur.

2
137 De eis, qui teloneum non 

[138] tenetur dare iure.

27 3 138 De eis, qui currus vacuus

4
[139] dat medium teloneum con­

tra honeratum.

1 139 De hiis, qui lingna secat 
[140] aut gramina falcat, vel 

capit pisces in piscina.28
2

3 140 De eo, qui in nocte falcata 
[141] gramina ligna aut secta 

subtraxerit16.

4 141 De flumine, qui potenter 
[142] fluit, commune est navi- 

gare.
29

30
142 De eo, qui sibi heredita- 

[143] tem  ex promisso et non 
agnatione usurpare volu- 
erit.1

31

2
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cd. tab. 1

8

193 De repto in recenti accione
[190] causa spolii.

10 11

219r 192 De eo, quando iudex tene-
tur insequi spoliatorem.

194 De falso denario a mone-
[191] tario exh ib ito“ .

198
[195]

199
[196]

200
[197]

201
[198]

193 De tempore renovande mo- 
nete.

195 De iure prodito habente
[192] plures denarios falsos.

219r - 194 D e puniendis his, apud 
quos falsa moneta inveni- 
tur.

196 De falsitacione denario-
[193] rum.

197 D e inchoatione monete 
[194] civitatum  seu villarum.

[bez tytułu]

De theoloneo pontali.

De theoloneo sacerdotum.

D e v ia  arati agri.

219v 195 De solutione telonei tarn
aque quam pontis per di­
versos, et qui debent esse 
liberi, et de conductu.

202
[199]

205
[202]

De furtu lignorum.

203 De furtiva piscatione.
[200]

204 De furtu sectorum grami-
[201] num.

De communi pistacione.

2 1 9 v -2 2 0 r  196 De penis horum, qui in 
aliorum agris piscantur, 
prata falcant et ligna in- 
cidunt, vel lim ites movent.

206 D e rebus perditis in aquis
[203] fluentibus.

220r 197 D e rebus in ilum ine per
aliquem repertis.

198 D e vendicatione bonorum  
non per agnationem sed 
promissionem.

207 De bonis suspensi, vel qui
[204] seipsum interficit, et cum

diu iudex furtum debeat 
servare furi suspensi.

199 De successione post sen- 
tenciatum 10.

200 D e successione post eum, 
qui sibiconscivit m ortem 10.

— R ym aszew ski, Ł ac iń sk ie  te k s ty ...
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3 1
II 31

143 De eo, qui aliéna bona, si 
[144] ea sub se habuerit, et su- 

ain vitam  demeretur.34 1 49 De eo, qui famulum alte- 
rius percutit, capit.2 144 De eo, qui virum unum  

[145] captivum  tenuerit, hune.

35 50 Qui in re manifesta capi- 
tur.

145 De eo, qui factum mani- 
[146] festum  est, ubi vir unus 

in facto fuerit deprelien- 
sus.

36

37 146 [bez tytu łu] 
[147]

38

51 De damno per negligen- 
ciam facto, et de servien­
te.

147 Do eo, qui damnum sol- 
[148] vere tenetur, quod per 

suam negligenciam con- 
tingit aliis hominibus.

39 148 De eo, qui nocte subtra- 
[149] h it frumenta, hic dignus

32

33

est patibu(lo).

1 - 2

40 3 - 4  

5

52 De cane vel equo aut alio | 149 Do eo, cuius canis vel 
animali, quod homines autl [150] equus, aut ursus vel bos, 
animal leserit aut occide- ! aut aliud quidcunque. 
rit.

41
53 De pena iudicis quomodo 

ipsam extrahat, et de bo­
nis, que duo suum vendi- 
cant, et de hereditate.

150 De eo, qui iudex suam pe- 
[151] nam expignorare non po­

test super unius viri pro- 
prie(tatem).

1 151 De eo, qui super alium
42 2 - [152] conqueritur, quod sibi bo­

3 - 4 na auferat.
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cd. tab . 1

7 ! 8 9 10 11

208
[205]

Bona alterius non suis 
excessibus demeretur.

»» 201 De furto et spolio vago.

309
[206]

De servo per alium per- 
cusso.

220v 202 De pena illius, qui servum  
alterius percutit vel capit 
aut spoliât.

210
[207]

De invento spolio circa 
aliquem, ultra sequentem  
diem.

220v — 221r 203 De facto manifesto, et de 
rebus apud aliquem inven- 
tis et iure arestatis.

211
[208]

D e rerum inventione et 
furum abagitacione.

213
[209]

De fontis custodia et ignis 
nocum ento20

221r 204 De damno per negligen- 
ciam facto et de leso inter

213
[210]

De vulnesione iactandi 
aut sagittandi.

sagittandum.

214
[211]

De furtu frugum die vel 
nocte.

»» 205 D e subtrabente annonam, 
et de viatore depascente 
annonam.

215
[212]

De responsione domini 
pro servo, et si dominus 
ante tem pus depulit, vel 
si rccedat ante tempus, 
vel duxerit legittim am  
uxorem.

221r — v 206 D e servis et dominis.

216 
__[213]

De homine per animal 
mortificato.

221v 207 D e cane vel equo, aut alio 
animali, quod hominem

217
[214]

Nullum etiam pecus pe- 
nam sue v ite pro aliquo 
facto demeretur.

aut aliud animal leserit 
aut occiderit, et aliis ex  
hoc contingentibus.

218 
__[218]

D e destruccione frugum  
per porcos.

219
[216]

Do impignoratione pena- 
rum.

221v 208 D e pena iudicem concer- 
nente, quomodo ipsam  
extraxat, et de bonis, que 
duo similiter sibi vendi- 
cant, et de hereditate.

220 De querela recepti feodi. 221v — 222r 209 De duobus pro unis bonis
[217] — —

-  —— __ contendentibus.



2 0 0

II 43

44

45

46

47
1 - 3

4 - 5

6

152 De eo, qui bona sibi dicit 
[153] in feodum, et alter sibi 

eadem in proprium.

153 De eo, qui vir facilicius ac 
[154] commodius servare vel 

obtinere.

154 De eo, qui bona tenet in 
[155] sua possessione, quibus 

post mortem alicuius per 
succes(sionem).

155 De eo queremonia coram 
[156] iudicio in sua presencia.

54 De agris, de pecoribus et 
de decimis.

156 De eo, qui alterius viri
[157] agros arat ignoranter, aut 

alter sibi commisit.

157 De eo, qui sua peccora su-
[158] per alteri(u)s pascua.

48

49

50

3 - 4

5 - 7

8 - 9

1 0 - 1 2

158 De decima pecorum pre-
[159] ter pullos, ubi iusta.

159 D e destinata capecia pro
[160] decima.

160 De decima iusta, secun-
[161] dum consuetudinem dede- 

rit, ille bene.

51
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cd. tab . 1

8 10 11

221 De discordia inter pro-
[218] prietatem et feudalia.

212 Innatum vel proprium ho-
[219] mo obtinebit melius, quam

emptum vel donatum.

213 De bonis per annum et
[220] diem possessis absque im-

peditione.

224 Qui bona hereditaria, vel
[221] sibi data tenuerit.

225 D e ascripta in feodo v ite
[222] provisione.

226
[223]

D e citato, si non venerit.

227 Quicunque agrum alte-
[224] rius ignoranter araverit.

230
[227]

232
[229]

228 De impulsione pecorum
[225] super aliéna.

229 D e pulsione pecorum su-
[226] per gades alterius ville.

D e perditione pastoris.

232 D e inductione fruguum
[228] absasorum, et decimatio-

ne.

D e fructiferis arboribus 
per sepem pendentibus.

233 D e locatione arborum, me- 
[235] talium.

234 De locatione sepia, stabuli,
[231] fornacis cloace.

222r—v 210 D e his, qui arant et semi- 
nant agros alienos. Item  
de pecoribus damna in 
segetibus facientibus.

222v 211 De dandis decimis, et un­
de, vel de quibus rebus 
sunt dande.

222v — 223r 212 D e legibus domorum, cu- 
riarum et arearum sibi 
continguarum 11.
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II 52
161 De humulo, si se hum ulus 

[162] implicando per septum  
transtulerit.

53 162 De viro, qui edificat in 
[163] bonis alienis.

1 163 De eo, qui sua pécora in 
[164] domo relinquat, que pa­

storem.

2 - 3

54 4

5

6

55 55 De vi His, que locate sunt 
iuxta aquas.

56 164 De villa aut ville plures 
[165] circa ilum ina magna.

57 165 De plurimorum virorum  
[166] bonoruin, quod unus.

I

58 2

56 De redditibus, quando 
quid sit deserví turn, et de 
homine censuali.

3

1 166 De eo, qui virum censua- 
[167] lem a bonis.

59 2

3 - 4
57 De via, de ponte, quis al- 

teri cedat, et de molendi- 
nis.

167 De regia via, sic esse de- 
[168] bet lata quod unus currus.



203

cd. tab. 1

7 8 9 10 11

235
[232]

D e excrescentione arbo- 
rum per sepes.

236
[233]

De viro, qui edificat in 
bonis alterius.

223r 213 De edificiis censualis ho­
minis.

237
[234]

Nullus servat domi sua 
pécora.

»» 214 De grege et animalibus 
pascendis et de pastore

238
[235]

De speciali pastore. generali.

239
[236]

De introductione pasto- 
rum pecorum.

240
[237]

Si pecus leditur sub custo­
dia pastoris.

241
[238]

Si pastor pro inculpatione 
inculpatur.

242
[239]

De ordinatione magistri 
rusticalis.

223v 215 De laudo villarum, per 
maiorem partem invento.

[375]
De villa circa aquam ia- 
cente etc.

»» 216 De villis, que lócate sunt 
iuxta aquas.

243 Quando décima fuerit de- 
servita.[240] Î» 217 De bonis per mortem ali- 

cuius relictis et in feodo 
deservitis.

»» 218 De redditibus, quando ali- 
quis eorum sit deservitus, 
tarn in decimis, quam ne­
gocio tutorie seu feodi, 
et de homine censuali.

224r 219 De censibus et redditibus 
puero solvi debitis.

244
[241]

De ammonitione censuali. » 220 De tempore censuali per 
dominum fundi ab agro

245
[242]

De morte viri censualis21. ammovendo, intimando et 
econverso.

245
[243]

Si dominus moritur.

246
[244]

D e via regia, quomodo 
debet esse locata.

»» 221 D e eo, qui alteri cedere 
debeat ex duobus congre- 
dientibus in via vel in 
ponte. E t de prioritate 
molendi.
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II 60 1

2 —

1 - 4
61

58 De feria, de volatilibus et 
de piscibus et de advoca- 
tis.

168 De creatione hominis, po- 
[169] te8tatem sibi dedit super 

pisces.

5

1 169 De eo, qui canem servat 
[170] occulte mordenlem, vel 

lupum.2

62 3

1

63

2
170 De eo, quivis homo advo- 

[171] care potest et testis.

1 201 De eo, qui femine et vir- 
[172] gini violenciam.

2

64
3

4 - 5

65
202 De eo, qui annos pueriles 

[173] non potest talem noxam  
perpetrare.

66

59 Do pace antiqua, quam 
Regia maiestas confirma- 
vit.

203 De eo, qui imperialis maie- 
[174] stas terre Saxonie confir- 

mavit, cum bonorum ar­
bitrio.
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7 8 9 10 11

247 De venditione rerum obli- 
[245] gatis si equorum vestro- 

rum [s]

224r—v  222 De rebus impigneratis, de 
unius in alterius posses­
sionem transeuntibus.

248 D e venatione animalium. 
[246]

224v 223 D e locis ad venandum  
aptis, et de modo venandi.

249 D e calcatione segetum per 
[247] venationem.

250 D e campo lupi domati. 
[248]

„ 224 De pena per ilium solven- 
da, qui animal damnum  
tacite inferens alicui, ser- 
vaverit.

251 De mortificato cane. 
[249]

252 De servatione indomito- 
[250] rum animalium.

253 D e querela et mundibor- 
[251] dio.

225r 225 De querelis et non procu- 
rationibus mulierum, et 
quare nulla eorum poterit 
esse prolocutrix.

254 Quivis potest esse prolo- 
[252] cutor et testis.

„ 226 De actibus et officiis viro- 
rum.

255 De muliere clamando que- 
[253] rulatrix.

256 D e querela clamorosa. 
[254]

257 Pro occiso et spoliato cla- 
[255] more queruletur.

258 De eodem. 
[256]

259 D e puero excidente male 
[257] tractato.

„ 227 De puero annis discretio- 
nis carente, aliquid male- 
ficium com m ittente.

260 D e pace antiqua. 
[258]

225r — y  228 De pace antiqua et veteri, 
quam Eegia Maiestas con- 
firm avit, per quam nobis 
katholicis salutis exordia 
et fidei monimenta con- 
feruntur, sine qua pace 
nullus in boc ergasculo, et 
in altera vita  potest asse- 
qui pacem, quam natura- 
liter omnes affectamus.
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II 67
204 De eo, qui propter noxam  

[175] coram iudicio fuerit incul- 
patus.

68

69
205 De eo, qui occidit vel vul- 

[176] nerat pacis violatorem.

70 206 De eo, qui expulsus a suis 
[177] bonis que possidet.

1
71 2

” 3 - 5 207 De eo, qui gladios portare 
[178] non debet intra castra.1 - 2

72 208 De eo, qui in castro pacis

3

[179] violator scrvatur contra. ¡

4 - 5
209 De eo, qui vir querulave- 

[180] rit super unum castrum  
eo, quod sit.

_

III
1

210 De nulla noxa villana edi- 
[181] ficia.

2
60 De clericis, de iudeis, de 

re vendita vel concessa 
vel delusa.

211 De eo, qui sacerdotes et 
[182] iudei ferentes arma, nec.

3
212 De fem ina imprcgnata, 

[183] graviori iudicio non debet 
iu dicari.

4

1 - 2
213 D e eo. qui viro concedi- 

[184] tur aut obligatur ad ser- 
vandum datur manifeste.

5 3

1

4 - 5

1 - 2

6

214 De fámulo, qui bona sui 
[185] domini deluserit vel inpi- 

gnorat.

3
215 De eo, cuius equus, vel 

[186] alia sua bona furtive vel 
per rapinam.
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cd. tab. 1

7 8 9 10 11

261
[259]

De armia coram iudicio. 225v 229 D e violatore pacis ad iudi- 
cium citato.

262
[260]

De viatorum fruguum ab- 
scisione.

» 230 Do incisione annone, equ- 
um pabulandi gratia.

263
[261]

Glad i i non portantur in 
aliquibus civitatibus.

225v — 226r 231 De evasione occiaoris pacis 
violatoris in crimine.

226r 232 De tempore non portan- 
dorum armorum et puni- 
tione contravenientium.

264
[262]

D e aervato violatore in 
castro.

226r — v 233 De castris imbanniendis, 
et de proscribendis his, qui

265
[263]

De faciento damnum a ca- 
atro.

ilia inhabitant occasiono 
maleficiorum.

266
[264]

Quando vir querulatur 
auper unum castrum, quod 
de ipso sit spoliatua.

267 
_[265]

Nullua a bonis eiciatur, 
nisi iure ea am ittat.

—

268 
__[266]

De destruccione edificio- 
rum.

226v 234 De edificiis destruendia et 
non destruendis.

269
[267]

Sacerdotibus et iudeia, ai 
violentia fuerit facta.

227r 235 De clericis non deferenti- 
bua tonauram, et Judies 
arma deferentibus.

270 
__ [268]

De iudicio mulieris impre­
gnate et fatui naturalis. ”

236 De pregnantibus et fatuis 
non puniendis.

271
[269]

De repostulatione rei ven- 
dite et date.

227r — v 237 De rebus per veuditorem  
et dantem iterum repeten-

272
[270]

De inculpatione furti ex 
parte rerum ad servan- 
dum marite daturum.

dis.

273
[271]

D e amisione rei ad ser- 
vaudum date per infor­
tunium.

273
[272]

De equi concessione aeu 
obligatione.

274
[273]

D e propria pecunia aervi 
perluaa aut etiam sui (do- 
mini).

227v 238 De rebus per aervum ali- 
cuius perlusis, impignera- 
tis aut quovismodo aliena-

275
[274]

D e amiaaione servi ali- 
cuius rei in servitio domini 
sui.

tis.
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1 2 3 4 j 5 6

1 - 3 61 De iudeis et christianis et 216 De iudeis, iudeus christia­
III 7 qualia pignora recipiant. [187] nis in iudicio pro quacun- 

qua re eximere.
4

212
[188]

De iudeis, si emerit vel in 
vadio receperit calices vel
libros.

62 D a pace principum et ca- 
strorum, e i  de violatori- 
bus pacis, et de armis bel- 
licis repetendis.

1 - 4
9

5

10
1 - 2

3

11

12
1

2

13

14
1

2

1

2

15
3

4

213 De castris et principibus 
[189] quod nullam pacem habe­

re debcant.

219 De eo, quicunque virorum  
[190] unum hoininem, super 

quem noxa querulata.

220 De iudicio super quem no- 
[191] xa querulata fuerit.

221 Si equus vel pecus mori- 
[192] tur, quod debet statui fi- 

deiussor.

222 De eo, qui super alium  
[193] querulaverit, et ille econ- 

verso super cum.

223 Qui vir in verbis sui pro- 
[194] locutoris non consentit.

224 De hiis, qui duo super 
[195] simpla bona post tricessi- 

mum

225 De hiis, qui a duobus are- 
[196] stantur, si iudex ea iure 

poscit.
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7 8 9 10 11

277
[275]

Iudeus christiani tutor 
esse non potest.

łł 239 De excessibus Iudeorum et 
excessoribus contra eos 
puniendis.

278
[276]

Iudeus, si emerit calices, 
et de pignoribus sibi obli- 
gatis.

279
[277]

D e pace principum et ca- 
strorum.

227v — 228r 240 De pace principum et ca- 
strorum, et de violatoribus 
pacis et de armis bellicis 
repetendis.

228r 241 De variis fideiussorum ca-
280

[278]
De violenti receptione ho­
minis querimonisati.

sibus et penis eorum inde 
emergentibus.

281
[279]

D e mortuo pro querulato.

282
[280]

De morte equi vel alterius 
animalis.

283
[281]

Quando querulatur unus 
super alium et (e)conver- 
so.

228r —V 242 De processu iuris civilis, 
precipuo ubi dúo actores 
pro una re contendunt.

284
[282]

De diversorum querela.

285
[283]

D e citato pro excessibus.

286
[284]

D e asensu viri erga pro- 
locutorem.

287
[285]

D e rogata satisdatione.

288
[286]

[bez tytułu]

289
[287]

[bez tytułu]

290
[288]

[bez tytułu]

291
[289]

[bez tytułu]
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1 2 3 4 5 6

1 226 De hiis, qui a sua ammo- 
[197] vcre querela preter ille, 

super quem querulatur.III 16
2
3

17 63 De proscriptione et de 
proscriptis, et de testim o­
nio.

18 1

227 De eo, qui coram iudicio 
[198] dixerit se extra descrip- 

tionem traxisse, et hoc non 
proba(verit).

2 228 De eo, qui sub banno re- 
[199] gio factus fuerit illegalis, 

indiget.
19

1 - 2
20

64 De aratura ot de lieredi- 
tate, et de rebus conces- 
sis.

229 De eo, qui agros alterius 
[200] ignoranter arat, ullum se- 

quitur damnum.

3

1
21

230 De hiis, qui ambo pari 
[201] querela unum arestant 

predium, et hoc equali 
acquirent.

2

22 231 De eo, qui concedit equum  
[202] vel vestim enta.

23 65 De proscriptis et de his, 232 De eo, qui colligit vel ci-
24 qui eos hospicio recipiunt. [203] bat descriptum scienter.

25 1 233 De iudice, qui moritur, 
[204] quidquid suis temporibus 

actum fuerit.

2 - 3

1 66 De communi iudicio regis 
et de causa duelli

234 De iudicio regis, commune 
[205] est cuiquc.

1

26
2 - 3

27
67 D e hiis pueris, quorum  

pater et mater iudicio se- 
parantur.

235 De viro et uxore sibi co- 
[206] pulata, quain legittim e 

non potest retiñere in- 
scienter.28
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292
[290]

D e impedimento quer ele.

293
[291]

[bez tytułu] —

294
[292]

D e absoluto a proscrip- 
tione.

228v — 229r 243 De proscriptione et de 
proscriptis, et de testim o­
nio.

295
[293]

De pena citacionis et de 
impigneratione absque iu- 
dicis licencia.

229r 244 De aratura. Item  de here- 
ditate. Item de rebus con- 
cessis.

296
[294]

Cum aratura nullus vitam  
perdet.

297
[295]

[bez tytułu]

298
[296]

[bez tytułu]

299
[297]

De concessione equi seu 
rerum super tempus pre- 
fixum.

300
[298]

De bospitacione viri pro- 
seripti ignoranter.

229r—v 245 De proscriptis, et de b is, 
qui eos hospicio recipiunt.

301
[299]

D e mortuo iudice. 229v 246 D e actis mortui iudicis per 
successorem eius proban- 
dis.

302
[300]

In extranco iudicio nemo 
respondet.

229v 247 De non responsione in foro 
alieno.

248 D e communi iudicio regis 
et de causo duelli.303

[301]
De responsione si abili [s] 
extraneo iudicio.

W

304
[302]

D e ducta uxore ignoranter 229r — 230r 249 De his pueris, quorum pa­
ter et mater iudicio sepa-

305
[303]

De testim onio illegalitatis.
rantur.



1 2

1

III
29

2

30
1

2

31
1 - 2

3

1

2 - 3

4 - 6
32 7 - 8

9

10

33

1

34
2 - 3

1

35

2

36

68 D e extraccione illegalita- 
tis, et de capto in crimine.

236
[207]

D e scabino, non indiget 
suum ostendere contuber- 
nium, nec suos.

237
[208]

De eo, qui prolocutorc ca- 
rere debet, qui solus re- 
Bpondit.

237
[209]

De viro, quidquid vir te- 
netur alteri vel recepit.

238
[210]

De eo, qui se liberum dicit 
et alter dicit.

239
[211]

De eo, qui alloquitur alter 
dominus contra illum  
oportet eum.

240
[212]

De eo, qui se ab uno do­
minio excusat et se alte- 
rius esse dicit, si querula- 
tur iure.

241
[213]

De eo, super quemcunque 
auctor recompensam vel 
emendam.

242
[214]

D e eo, quem iudex de- 
scripserit et cum sua de- 
scriptjone.

243
[215]

De eo, qui in (il)legalita- 
tem  incident absque de- 
scriptione se si extrahet.

244
[216]

D e eo, qui etiam manife­
ste facto fuerit deprehen- 
sus.

245
[217]

De eo, qui invenit sua bo­
na sub isto que sibi per.

246
[218]

De eo, qui vir coram iudi- 
cio ad duellum incitaverit.
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306
[304]

De Bcabinio digno.

307
[305]

In divisione bonorum se­
nior dividit et iunior eligit.

308
[306]

Cum diu homo non re­
spondeat.

309
[307]

D e neutralitate iudicis.

310
[308]

Si querulatus moriatur.

311
[309]

De capto vulnerato mor- 
taliter.

312
[310]

D e libero advena.

313
[311]

De eo, qui se liberum dixe- 
rit.

230r 250 De liberis et illiberis ser­
vís et obnoxiis, ac proba-

314
[312]

De allocutione alterius do- 
mini.

tionibus desuper necessa- 
riis.

315
[313]

De obnoxio dato.

316
[314]

De excusatione a doinino 
suo.

>» 251 De pena iudicem concer- 
nente.

317
[315]

[bez tytulu] 230r—v 252 De habente ius coram R e­
ge, quo iure quis respon- 
dere debeat.

318
[316]

De absoluto a proscriptio- 
ne.

319
[317]

De varadicione furti et 
ipsius inventione.

230v 253 De capto in crimine furti.

320
[318]

Quicunque duello capitur 
ante iudicium.

18 — R ym aszew ski, Ł ac iń sk ie  tek s ty ...
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1 2 3 4 5 6

1

III 2
37 3 69 De inclusis pecoribus. 247 De eo, qui pecora vicini 

[219] sui cum suis pecoribus per 
noctem.4

1

2

248 De eo, qui vir anno et die 
[220] in iusta non obtinet.

3 - 4
38

5

1 - 2
70 De acquisito debito in iu- 

dicio.
249 De eo, qui extorquet de- 

[221] bitum unuin super virum, 
qui non habet.

39

3 - 4

250 De eo, qui coram iudicio 
[222] inculpatur, et sibi iudex, 

ut respondeat, demandat.
1 71 — De eo, quidquid solvi de- 

[223] bet, hunc eo tempore de- 
bet.

40
2 - 4

De solutione et capto ca­
lumnióse.

1 252 De cuiuslibet facto de iu- 
[224] re firmum esse non debet.

41 2 - 3

4
253 De eo, qui in iudicio de- 

[225] b ita extorquetur super 
alium.

1 72 254 De creatione hominis, 
[226] quomodo creatus est.2 - 3 De proprietate hominum, 

unde

42 4 - 5 — 255 [bez tytu lu] 
[227]
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321
[319]

Vir, si capitur propter de- 
pilationem.

322
[320]

De testim onio non inter­
rogate.

230v 254 De repulsa alicuius a testi­
monio.

323
[321]

De impulsione pecoris vi- 
cini.

» 255 De inclusis pecoribus.

— - łł 256 De annona aliena messa.

324
[322]

Quicunque abscidit fruges 
alterius loco suarum.

325
[323]

Mulier impregnata non de­
bet eici de bonis mortuo 
viro.

230v — 231r 257 De non motione relicto 
pregnantis de bonis viri 
defuncti.

326
[324]

De successione partium  
oleris et dotalicii.

328
[325]

Cum uxor moriatur, ex 
tune próxima sua nep- 
tis tollit supellectilia et 
que preparata lectum et 
mensam marito.

328
[326]

Si querulatus pro debito 
non habuerit fideiussorem.

231r 258 De debitore iudicialiter 
victo, qui odardus est.

330
[327]

D e nolente respondere ac- 
tori.

331 De solutione auri et ar- »> 259 —
[328] genti. De modo solvendi debita.

332
[329]

De promissione capti ho­
noris.

231r—V 260 D e infirm itate facti per 
captivum  intra captivi-

333
[330]

De peracto capti propter 
v ite necessitatem.

tatem .

334
[331]

De interrogatione debito.

335
[332]

De illegittimorum recom­
pensa.

231v 261 De proprietate, diversita- 
te, conditione et servitute 
hominum.
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III 42 6 ipsa primo evenerit. 254
[226] [ed.]

43 73 Si aliquis vendicat sibi 
rem indebite, quam ab eo 
requiratur.

256
[228]

De viro, qui se in iustitia  
introm ittit, quod iure eo 
ae(quiretur).

44
1

— — 257
[229]

De Babilonia, quomodo 
originem Imperium sum- 
psit.

2 - 3
258

[230]
De predecessoribus, qui ad 
has térras pervenerunt et 
Duringos exter(minave- 
runt).

1 - 3 74 De recompensatione et 
emenda cuiuslibet homi­

259
[231]

De cuiuslibet hominis re- 
compensam vel emendam.

4 - 8

nis.
260

[232]
Hic de tabernariis et qui 
caupones vocantur et iu- 
dicio astant sculteti.

45

9

261
[233]

De filiis sacerdotum et il- 
legittim e natis, datur e- 
menda cur(rus).

1 0 -1 1

46
1

2

47
1 262

[234]
De eo, quicunque alteri 
de suo aliquid abstulerit

2 potencialiter.

48
1 - 3 263

[235]
De eo, qui alterius pécora 
mortificat, que mandi po-

4 ssunt.

49 264 De eo, qui campos que-

50 75 Hie ponit recompensatio- 
nem animalium et volati-

[236] sierit, teneri debet vincu- 
latus.

51 lium.
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et unde ipaa primo evene- 
runt.

337
[334]

De redditiono regi iniuste 
intromissc.

232r 262 De vendicatione alicuiua 
rei iniusta.

336
[333]

[bez tytułu] »»

338
[335]

Yir est mundibordius sue 
uxoria.

232r —v 263 De recompensa et emenda 
universali cuiuslibet sta­
tus, ordinis et conditio- 
nis.339

[336]
De cauponum recompensa.

339
[337]

D e emenda sacerdotum, 
ioculatorum et puerorum  
illegittim e natorum.

340
[338]

De illegittimorum recom­
pensa.

341
[339]

De stora molesta.

341
[340]

[bez tytułu]

343
[341]

[bez tytu łu]

344
[342]

De (de)struccione animal 
comestibilis.

345
[343]

De percuaaione cania, et 
quod cania ad campum
aequens oves debet ligatos 
teneri.

232v 264 D e homine vitam  auam 
demerente.

346
[344]

D e animalium recompen- 
aa.

232v —233r 265 D e recompenaatione om- 
nium animalium domesti- 
corum.



I l l
52

02

1

53 CO1<N

l

2

54
3 - 5

1

55 2

1 - 2

56 3

1

57
2

58

59

1

2
60

3
61

1 - 2

70 De electione regis Roma- 
norum.

77 De precone communi et 
suo iure.

78 De collatione et confir- 
matione cuiuslibet feodi.

79 De monetis et teloneis.

205 De Mis, qui regem eligere
[237] debent cum consecratur 

a pontificibus.

5 6

266 De eo, qui iudex habet
[238] penam in suo iudicio.

267 De eo, qui feodum nemini
[239] licet habere, nec potest, 

nisi liber.

268 De eo, qui claudus aut
[240] leprosus, seu sentencia 

papali.

269 D e eo, qui digni sede sca-
[241] binio, cum vitam  deme- 

rentur17.

270 De hiis, ubi datur pro-
[242] prium et pacem firmat de- 

super.
271 De electione imperatoris,

[243] primus esse debet episco- 
pus.

272 De principe imperii, nul-
[244] lum laicum  habere debent 

dominum alium.
273 De hiis, qui eliguntur epi-

[245] scopi et abbates vel abba- 
tisse.

274 De imperatore omnibus
[246] spiritualibus principibus 

cum sceptro.
275 De eo, ad quamcunque

[247] terram Rex pervenerit.
276 De hiis, decem et octo eb-

[248] domadis comes suum ex- 
ponat.

277 De hiis, que sunt quinque
[249] civitates, que palacie vo- 

cantur.
278 De hiis, qui sunt duo ar-

[250] chiepiscopatus in terra.
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cd. tab. 1

7 8 9 10 11

347
[345]

Qui debent eligere ceza­
rem.

233r 266 De electione regis Roma- 
norum et de auctoritate

348
[346]

De ducatibus terrarum. eius, et quis habeat facul- 
tatem  iudicandi eum.

233r — v 267 De eo, quis penam et quis 
emendam accipiat.

349
[347]

In iudicio feodum non ha­
betur.

350
[348]

De cezaris omagium.

352
[349]

Qui in cezarem non debet 
eligi.

352
[350]

D e iudice principum.

353
[351]

De armis preconis. 233v — 234r 268 De electione preconis com ­
munis, et suo iure et auto- 
ritate.

354
[352]

D e excommunicatione ce­
zaris.

234r 269 De causis, propter quarum 
unum Imperator possit ab 
Apostolico excommunicari.

355
[353]

De imperatoris electione. łł 270 De electoribus Romani im ­
perii, qui debent esse.

234r 271 De collatione et confirma- 
tione cuiuslibet feodi per 
Regem Romanorum sue 
Imperatorem.

234r—v 272 D e monetis et theloneis.

356
[354]

D e proprio preconis.
»»

—
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III
63

2 - 3

1 - 2

64 3 - 4
5

6 - 1 1

1
65

2

1 - 2

3
66

4

67

68

69

70
71

72
73

74

1
75 2

3

80 De pena temporali, quam 
rex Constantinus dedit 
beato Silvestre.

279 De Constantino imperato-
[251] re, qui eontulit Silvestre 

apostólico temporalem.

280 De eo, qui rex mandaverit
[252] servicium imperialem vel 

suam curiam per senten- 
ciam.

281 De hiis ducibus similiter
[253] decem libre demerentur 

a quovis nobili.
282 Qui palatini ct lantgravi

[254] eciain iudicant sub banno 
regio.

283 De inarchio(ne), qui iudi-
[255] cat circa propriam gra- 

tiam ultra sex ebdomadas.

81 De villa forensi et de ca- 
stris nocivis.

284 De eo, qui forum aliquod
[256] unius miliaris propinqui- 

tate.

285 De eo, qui alterius ca-
[257] strum expugnat.

82 De iudicio, quod sit sub 
banno regio, et de senten- 
ciis.

83 De legittim a prole et de 
divortio celebrato.

286
[258]

287
[259]

De biis, qui sub banno re­
gio iudicatur. Ibi nec sca- 
(binus).

De hiis, qui sub banno re­
gio non iudicatur.

288 Do eo, qui lcgittim e natus
[260] obtineat clipeum patris et.

289 De eo, que mulier a suo
[261] viro iure et secundum sta ­

tuta.
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cd. tab . 1

7 8 1 9 10 11

357
[355]

Proscriptio privat homi- 
nem vitam  et excommuni- 
catio animam.

234v 273 De pena temporali, quam 
rex Conatantinus dedit 
beato Silvestro.

357
[356]

De pena cuiuslibet iudicis. »» 274 De penis principum, qui 
post intimationem ad cu­
riam Imperatoria venire 
neglexerint.

234v — 235r 275 De pena ducali.

235r 276 De banno Eegio, quis illud  
conferat.

358
[357]

De faciente omagium.

359
[358]

De proprietate proprii ga- 
zorum*2.

235r — v 277 De villa forensi et de 
castris nocivis reformandis

360
[359]

De curie firmatione sepia. et non edificandis absque 
licencia iudicis provincia- 
lis.

[360]
D e formatione castri.

361 De expugnatione castro- 
rum.

362 D e actibus iudicis.

363 Quomodo scabini senten­
cias adinvenire debent.

235v 278 De iudicio, quod fit sub  
banno Eegio. E t de sen- 
tenciis, quibus modis de­
bent inveniri.

365
[364]

Ubi vir, si duxerit uxorem, 
habentem proprietatem et 
redditus.

236r—v 279 De legittim a prole et de 
divorcio celebrato. Idem  
de donationibus ac suc- 
cessionibua inter virum et 
mulierem.

366 In proprio eat vito pro
[365] visio.
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290 De eo, si mulieri maritus 
[262] moritur, et si cum pueris.

76
3 - 5

291 De eo, qui vir uxorem de- 
[263] duxit.

1
77

292 D e eo, qui vir suos agros 
[264] seminatos.

2 293 De eo, qui heredes ctiam  
[265] tene(n)tur.

1
84 De iudicio absque perfidia. 294 De rege, et quilibet iudex  

[266] licite.

2 - 4

5

78 6 295 De vasallus, qui vulnerat. 
[267]

7

8 - 9

79 85 De nova plautatione ville 
et de vaeatione heredita- 
tis.

2! ‘6 De rusticis, qui locant vil- 
[268] las.

1
297 De hercditate, que ab uno 

[269] caupone se(u) tabernario 
par.

80
2

1

81
2

86 De ministerialibus, quo- 
modo heredant et heredi- 
tatem  accipiant.

298 De hereditatibuf?. 
[270]

1
82

2 87 De possessionibus, et de 
eo, qui patrem occidit.1 299 De viro et femina. 

[271]83 2 - 3
1 300 Qui alius bona aufert. 

[272]
84
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cd. tab . 1

7 8 9 10 11

367
[366]

Mulier, si manserit in hiis, 
divisa a pueris.

368
[367]

Yir, si duxerit uxorem, ha- 
bentem proprietatem et 
redditus.

369
[368]

De expósito agro semi- 
nato.

370
[369]

De iure coram rege. 236v — 237r 280 De iudicio absque perfi­
dia, et de casibus inter

371
[370]

De resistentia viri erga 
dominum.

dominum et vasallum. 
Item  inter agnatos et ami- 
cos contingentibus.

372
[371]

De defensione castrorum.

373
[372]

De auxilio hospitis et so- 
cii.

374
[373]

D e eo, qui in exercitu fue- 
rit.

373
[374]

De responsione advena- 
rum.

237r 281 De nova plantatione ville 
et de vacatione hereditatis.

377
[376]

[bez tytułu] n 282 De successione in morti- 
cinia absque relicta herede.

łł 283 De servo, quem dominus 
suus faciat liberum, quäle 
ius obtineat factus liber.

» 284 De creatione scabinorum  
et ministerialium Imperii.

378
[377]

[bez tytułu] 237v 285 De ministerialibus, quo- 
modo heredant et quomo-

379 
[378] '

De iuris perdito in uno ci- 
vitate.

do hereditatem accipiunt, 
ac de am m ittente ius su- 
um, et de sequestratione 
rerum, pro quibus fit, et 
de occisoribus dominorum, 
vasallorum et agnatorum.

237v — 238r 286 D e possessioidbus tutan- 
dis. E t de eo, qui patrem

380
[379]

De violenta receptione et 
mortali lesione.

suum occidit.
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1 2 3 4 5 6

2
III

84
3

1 - 2
85

301 De solutionibus. 
[273]

3 - 4 302 De eo, qui fideiussorem  
[274] ponit ita , quos solus.

86

87 1 - 2

88 De eo, qui terram commu- 
nem vicinorum arat aut 
fodit aut sepit.

3 - 4
1
2

88
3 - 4

89 Quando iudex deneget ra­
dicare vcl contem ... (?)

303 De eo, qui iudex iustitiam  
[275] recusat.

5 304 De eo, qui vir testimonium  
[276] coram iudicio vel contra.

89
90 De eo, qui res alienas pro 

suis de balneo defert.

1 - 2 91 Si in campo occisus inve- 
niatur.

305 De viro, qui in campo oe- 
[277] cisus fuerit.

90
3

1

306 De viro, leso in campo. 
[278]

91
2 - 3

92 De nova consuetudine iu- 
dicis.

a) Versio V ratislaviensis je s t p rzedstaw iona n a  podstaw ie rkpsu  Jag . 169. Różnico m iędzy ty m  rękopisem  
a  Ja g , 170a sygnalizujem y w odsyłaczach.
b) Vorsio Sandom iriensis I  redakcji Jest przedstaw iona n a  podstaw ie rękopisu Gn. Różnice m iędzy ty m  
rękopisem  a  Dział I  sygnalizujem y w  odsyłaczach.
c) Versio Sandom iriensis I I  redakcji je s t p rzedstaw iona n a  podstaw ie rękopisu Dział IV . Różnice m iędzy 
ty m  rękopisem  a  W arsz. sygnalizujem y w odsyłaczach.
d) N um ery w  naw iasach pochodzą od nas i oznaczają kolejny, fak tyczny  num er porządkow y arty k u łu . 
N um ery bez naw iasów  pochodzą z w ykorzystanych tekstów . O dstępstw o od te j zasady stanow i num eracja  
a rtyku łów  v. V ratislaviensis 1 Łaskiego, a r ty k u ły  w Jag . 169 i w Łaskim  nie m ają  num eracji. N um eracja  
ty ch  a r t. w tab . 1 pochodzi w całości od nas. dlatego naw iasów  tu  nie stosujem y.

K olum na 4
1 K ończy się n a  4 zdan iu  I  3 § 3.
’ O bejm uje 1 i 2 zdanie I  5 § 3.
• K ończy się n a  1 zdaniu  I  21 5 2.
* B rak  w Jag . 169, je s t w Ja g  170a.
K olum na 6

.



285

cd. tab . 1

7 1 8 9 10 11

381
[380]

Si vir interficit dominum  
suum et econverso.

383
[381]

Qui patrem occiderit.

384
[382]

De compromissa recom- 
pensa.

385
[383]

De abaratione vie. 238r 287 D e eo, qui terram commu- 
nem vicinorum arat aut 
fodit, aut sepit.

388 De layco ab alio citato ad
łł 288 De pena evocantis aliquem  

ex foro proprio.
[384] synodum 23. 238r —V 289 De iudice iustitiam  dene­

gante, et de reo, contra 
quem licite potest con-

387
[385]

Ubi actor indigct esse te ­
stis.

queri ubivis. Et de pro- 
bationibus.

388
[386]

Quicunque rem aliquam  
sue rei similem de balneo 
portaverit.

238v 290 D e eo, qui res alienas de 
balneo, vel de alio loco, 
suis rebus similes, depor- 
taverit, suos ibi relinquens.

389
[387]

De invento interfecto in 
campo.

238v — 239r 291 Si in campo occisus aut 
lesus inveniatur.

390
[388]

Vir, si cadendo de equo 
moriatur.

391
[389]

De interfeccione hospitis 
ab alio liospite.

392
[390]

[bez tytulu] 239r 292 De nova consuetudine, ab­
sque communi provincia- 
lium  assensu non per iudi- 
cem imponenda.

1 K ończy się n a  6 zdaniu  I  3 § 3.
• O bejm uje 1 i 2 zdanie I  5 § 2.
• Z dwuzdaniowego I  11 Sand. I  19 obejm uje ty lko  zdanie pierwsze.
4 F iguruje ty lko  w regestrze pod nr. 27. T ekstu  brak .
‘ Z jednozdaniowego I 27 § 1 obejm uje ty lko  fragm ent Tewelk wif e rft tw ier wegene. B eszta  należy 

do Sand. I  41.
8 O bejm uje 1 i 2 zdanie I  38 § 2.
I N ie obejm uje zdań  3 i 4 z I 42 § 1.
• N ie obejm uje zdan ia  3 I  48 § 3.
• W  Dział I  tem u  a rt. odpow iadają dw a a r t . : 64 i 65.
10 Obojm uje ty lko  1 zdanie I  59 § 1.
II T ekstu  b rak , je s t odesłanie do W eichbildu.
ł* K ończy się n a  1 zdan iu  I I  12 § 4.
11 O bejm uje zdan ia  2 i 3 I I  12 § 4.
14 O bejm uje pierwsze zdanie I I  15 § 1.
15 Z I I  20 § 2 obejm uje ty lko  zdan ia 1 i 2.
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ł# Z I I  28 § 4 obejm uje tylko 1 zdanie.
17 K ończy się n a  l zdan iu  I I I  56 § 3.
K olum na 8
I W  Sand. I I  num eracją  o b ję ta  została także  przedm ow a. W  Dział IV  dw a o sta tn ie  fragm enty  

przedm ow y m ają  n r. 4 i 5. W cześniejszej num eracji b rak . W  W arsz. b rak  w ogóle num erów  od 1 do 5, 
a  łaciński odpowiednik a r t. I  1 m a od razu  n r  6. W spólną num erację dla przedm ow y (nr. 1 —5) i d la  tek s tu  
praw nego (od n r. 6) spo tykam y w tekście niem ieckim  Ssp L andrech tu  w rkpsie Jag . 168.

8 Z I  2 § 4 obejm uje ty lko  zdanie 1.
8 O bejm uje zdan ia  1 i 2 z I  4.
4 Obejm uje zdan ia 3 i 4 z I  4.
5 Obejm uje zdania 5 i 6 (resztę) z I  4.
• K ończy się n a  3 zdan iu  I  5 § 3.
7 O bejm uje 1 zdanie I 12.
8 K ończy się n a  zdan iu  3 I  17 § 1.
• O bejm uje zdanie 4 I  17 § 1.
10 Kończy się na  1 zdaniu I 29.
II O bejm uje zdan ia  1 i 2 I 42 § 1.
,ł O bejm uje 1 zdanie I  60 § 2.
18 Nie obejm uje ostatniego zdan ia  I  63 § 1.
14 O bejm uje osta tn ie  zdanie I 63 § 1 oraz zdan ia  1 —3 z § 2.
16 O bejm uje 1 i  2 zdanie z § 3.
14 O bejm uje resztę § 3 oraz zdania 1 —9 § 4.
17 O bejm uje 1 zdanie I  65 § 4.
18 Kończy się n a  1 zdaniu  I  71.
18 K ończy się n a  1 zdan iu  I I  26 § 2.
*• Kończy się n a  łacińskim  odpow iedniku fragm entu  I I  38, dotyczącego zabezpieczenia studn i 

(„knes ho boven der e rd e n ”).
fl O bejm uje 1 zdanie I I  59 § 2. 
łI Kończy się n a  2 zdan iu  I I I  66 § 3.
** K ończy się n a  1 zdaniu  I I I  88 § 2.
K olum na 11
I O bejm uje 1 i 2 zdanie I  12.
* O bejm uje 1 zdanie I  54 § 3.
3 O bejm uje 1 zdanie I  61 § 1.
4 T ekstu  b rak , je s t odesłanie do W eichbildu.
8 O bejm uje 1 1 2  zdanie I  67 § 1.
6 O bejm uje 1 zdanie I I  10 § 5.
7 O bejm uje 1 zdanie I I  11 § 3.
8 K ończy się n a  1 zdaniu I I  16 § 2.
* Z I I  21 § 3 obejm uje ty lk o  pierw szy człon zdan ia , kończy się n a  odpow iedniku niem . te k s tu : „ it 

n im t de, denie d a t  g u t ledich w e r t”.
10 Jednozdaniow y te k s t I I  31 § 1 rozbija  Łaski n a  dw a a r t. W  a rt. 199 pomieszcza fragm ent d o ty ­

czący losu m a ją tk u  osoby skazanej n a  śm ierć, a  w a r t. 200 — przepis dotyczący losu m a ją tk u  pozosta­
wionego przez sam obójcę.

II Kolejność tek s tu  je s t tu  n as tępu jąca: I I  49 § 1 —2; 52 § 2; 50; 51; 52 § 1.
P rzy  okazji sporządzania tab e li 1 skontrolow aliśm y dokonane przez Ilom eyera zestawienie podziałów  

n a  a rty k u ły  (C. G. H o r o e y e r, Die Genealogie der Handschriften des Sachsensjiiegels, A nhang D, [w:] A b­
handlungen der Königlichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre JS59, Philologische 
und Historische Abhandlungen, Berlin 1860, s. 8 3 —204). Stw ierdziliśm y w nim  następu jące różnico:

u  Ilom eyera je s t faktycznie
1. Sand. 72 *= Ssp L d r I  59 § 2
2. w zw iązku z powyższym :

Sand. 72 =  Ssp L dr I  59 § 2 oraz I  60 § 1

Sand. I  73 rozpoczyna się od I  60
3. I  60 § 3 znajdu je się w Sand. 73
4. Sand. 96 =  I I  6 § 1 -  2 do Svc

rozpoczyna się od I  60 § 2 
je s t on w Sand. 75
od Sve rozpoczyna się § 3, wobec czego Sand. 96 =  
I I  6 § 1 - 2
Sand. 97 rozpoczyna się od I I  6 § 3 
je s t w Sand. 98 
=  I I  16 § 7 - 9  
=  I I  17 
=  I I  25

Sand. bez n ru  (kol. 134) *= I I  26 § 1 — $ 2 » ive 
=  I I  28 § 3 - 4  zd. 1.
=  I I  28 § 4 c d . - I I  29. 
zn a jd u ją  się w Sand. 148
=  I I  39, 32, 33 (w ym ieniam  w kolejności w ystę­
pow ania), 
b ta k  w vS tego §.
=  TI 42, § 1, 3. 4.
Sand. 206 kończy się n a  I I  71 § 2.
Sand. 207 rozpoczyna się od I I  71 § 3.
=  I I I  42 § 1 - 3  i 6 
=  I I I  42 § 4 - 5  

b ra k  w vS przekładu tego §. 
kończy się na I I I  81 § 1 
zaczyna się od I I I  81 § 2.

5. Sand. 97 rozpoczyna się od I I  6 § 2 Swe
6. I I  4 § 3 je s t w Sand. 94
7. Sand. 119 =  I I  16 $ 7
8. Sand. 120 -  I I  16 $ 8 -  I I  17
9. Sand. 133 -  I I  25 - 2 6  § 2 Swe

10. Sand. 134 *= I I  26 § 2 S w e- 2 6  § 3
11. Sand. 140 -  I I  28 § 3
12. Sand. 141 =  I I  28 § 4 -  I I  29
13. I I  32 i I I  33 zn a jd u ją  się w’ Sand. 143
14. Sand. 148 = 1 1  39

15. vS zaw iera przekład I I  42 § 2
16. Sand. 151 -  I I  42
17. Sand. 206 kończy się na I I  71 § 2 do Swerd
18. Sand. 207 rozpoczyna się od I I  71 § 2 cd.
19. Sand. 254 ■= 111 42 § 1 - 3
20. Sand. 255 -  I I I  42 f 4 - 6
21. vS zaw iera przekład IIT 75 § 2
22. Sand. 297 kończy się na  I I I  81
23. Sand. 298 zaczyna eię od I I I  82
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T a b e la  2. PODZIAŁ NA ARTYK UŁY  
(BEZ NAGŁÓWKÓW)

Tekst niemiecki Versio
Vratislaviensis

Versio
Sandomiriensis

Jag.
169

Jag.
170a

red. I red II Łaski

art. § Gn
Dział

I
Dział

IV Warsz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

I 1 — — 1 1 6 6 1

1 7 7 2

2 2 - 3 — — 2 2 8 8 3

4 9 9

1 - 2 3 3 10 10 4

3
— —

4 4 11 11

3 2 2 5

3 12 12 6

— 1 1 — — - - 7

— — — 5 5 8

4 4 4 6 6 13 13 9

14 14 10

15 15

1 5 5 7 7 16 16 11

2 6 6 8 8 17 17 12

5 9 9 18 18 13

3 7 7 10 10 19 19 14

8 8 11 U 20 20 15

21 21

6
1 - 3

9
9 12 12 22 22 16

4 - 5 13 13 23 23

7 24 24 17

8 1 - 2 10 10 14 14 25 25 18

3 15 15 26 26

9 1 - 2 11 11 16 16 27 27 19

3 - 4 17 17 28 28 20

10 13 13 19 19 28
[29]

- 21
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cd. tab. 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 11 20 20 29
[30]

12 14 14 30
[31]

22

30

[32]
23

13 15 15 21 21 33 24
9 5 - 6 12 12 18 18 28 cd. 25

14 15 cd. 15 cd. 22 22 34 26

15 16 16 23 23 35 27

16 1 17 17 24 24 36 28

— -  - - — — 29
2 25 25 37 30

17 1

38

39
2

- - - - — — 31

18 18 18 26 26 40 32

19 1 19 19 27 - 41 33
2 28 28 42 34

20 1 - 2 20 20 29 29 43 35
3 - 5 21 21

6 - 7 44 36
8 - 9 30 30 45 37

I 21 1

2 31 31 46 38

22 22 39

22 1 32 32 47 40
2 - 3 33 33 48 41
4 - 5 34 34 49 42

23 1 35 35 - 43
2 36 36 50 44
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cd. tab. 2

I
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cd. tab. 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9

I 39 52 52 70
[69]

62

40 53 53 72
[70]

63

41 54 54 72
[71]

64

42 1 73
[72]

65

74

2
55 55 [73]

66

43 56 56 75
[74]

67

44 57 57 75 68
45 58 58 77

[76]
69

46 59 59 78 70
47 [77]

48 1 - 2 60 60 79 71
[78]

3 61 61
49 80

[79]
72

50 81
[80]

73

51 1 - 3 62 62 82
[81]

74

4 - 5 63 63 83
[82]

75

52 1 84
[83]

76

2 31 31 85 77

3 [84] 78

4 64 64 86 79

65 [85]

53 1 32 32 65 66 87
[86]

80
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cd. tab . 2

2 66 67 88
3 [87]

4 89
[88]

54 1 67 68 90
2 [89]

3 68 69 90

4

5

55 1 69 70 92
2 [91]

56

57

58 1

2 93
[92]

59 1 70 71 94
[93]

71 72 95
[94]

2 72 73 96
[95]

60 1 97
[96]

2 73 74 98
[97]

99
[98]

61 2 74 75 100
[99]

3 33 33 75 76 101

4 [100]

60 3

61 1

81

82

83
84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99 

100 

101 

102



292

od. tab . 2

I 62

62

63

64

65

66

3 - 5

10

11

2 - 3

34 34

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115



293

cd. tab . 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9

I 67 1 82 83 120 
[119]

116

117

2

68 1

83 84 121
[120]

84 85

118

2
3 - 4 119

5 123
[121]

120

- 124
[122]

121

69 85 86 124 
[123]

122

70 1 86 87 126 
[124]

123

2 87 88 127 
[125]

124

3 88 89 128 125

71 89 90 C126] 
129 

[127]

126

II 1 90 91 130 
[128]

127

2 35 35 91 92 131 
[129]

128

3 1 132
[130]

129

2 - 3 92 93 133 
[131]

130

4 1 36 36 93 94 134 
[132]

131

2 94 95 136 
[133]

132

5 1 95 96 136 
[134]

133

2 137
[135] 134

6 1 - 2 96 97 139 
[136]

135



291

cd. tab. 2

1 2  3 4 5 6 7 8 9

3 97 98 139 
[137]

136
4 137

7 37 37 98 99 140 
[138]

138

4 3 142
[139]

139

8 99 100 142 
[140]

140

9 1 100 101 143 
[141]

141
2 142
3 144

[142]
143

10 1 144
2 145

[143]

3 101 102 146 
[144]

145

4 147
[145]

146

5 102 103 148 
[146]

147

148
6

11 1 103 104 149 
[147] 149

2 150
3 38 38 104 105 150 150 

[148]
151

152

4 151 151 
[149]

153
12 1

2 105 106 152 152 
[150]

154

3 153 153 
[151]

155

4 154 154 
[152]

156

106 107 155 155 
[153]

157

107 108 156 156 
[154]

158
5 159



295

cd. tab . 2

1 2 3 4 1 5 6 7 8 9

6 157 157

7 [155] 160

8 108 109 158
[156]

158 161

9 - 1 0 109 110 159
[157]

159 162

11 39 39 110 111 160
[158]

160 163

12 163
[161]

163

1 3 - 1 4 161
[159]

161 164

15 162
[160]

162 165

13 1 - 3 40 40 111 112 164
[162]

164 166

4 - 6 112 113 165
[163]

165

7 113 114 166
[164]

166

8 167
[165]

167

14 41 41 114 115 167
[166]

168 167

15 1 115 116 169
[167]

169 168

116 117 170
[168]

170

2 171
[169]

— 169

16 1 117 118 - 170

2 172
[170] 1713

4 173
[171]

172

5 - 6 118 119 173
[172]

173



29G

cd. tab. 2

1 2  3 4 5 6 7 8 9

II 16 7 

8 - 9

119 120 175
[173]

176
[174]

17 1 120 121 177 
[175]

174

2 42 42

43 43

175

18 1 121 122 178 
[176]

176
2 177

19 1 122 123 179 
[177]

178
2 179

20 1 44 44 123 124 181 
[179]

180

2 45 45 124 125 182 
[180]

181

21 1 - 2  

3

46 46 125 126 183 
[181]

183
[182]

182

183
4 126 127 180 

[178]
184

5 — 127 128 186 
[183]

185

22 1 
2

188
128 129 [184]

186

3 — — 129 130 188 
[185]

-

4 130 131 189 
[186]

187
5 188

23 131 132 190 
[187]

189

24 1 132 133 191 
[188]

190

2 192
[189]

191

25 133 134 193 
[190]

192



297

cd. tab. 2

1 2 1 3 4 1 5 6 7 1 8 9

26 1 47 47 -  135 194 
[134] [191]

195

193

2 194

3

134 136 [192] 
[135] 196

[193]

4 135 137 197 
[136] [194]

5 - 6
198

[195]

27 1 48 48 136 138 199 
[137] [196]

195

2 137 139 200 
[138] [197]

3 138 140
4 [139] 201 

[198]

28 1 139 141 202 
[140] [199]

196

2 203
[200]

3 140 142 204 
[141] [201]

4 205

141 143 t202]
29 [142] 206 197

30 142 144 [203] 198

31 1
[143] 207 

[204]
199

200

2 201

3 143 145 208 
[144] [205]

34 1 49 49 309 202

2 144 146 [206i 
[145]

35 50 50 145 147 210 
[146] [207]

203
36



298

cd. tab . 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9

II 37 146
[147]

148 211
[208]

38 51 51 147
[148]

149 213
[209]

204

213
[210]

39 148
[149]

150 214
[211]

205

32 215 206

33
[212]

40 1 - 2 52 52 149
[150]

151 216
[213]

207

3 - 4 217
[214]

5 218
[215]

41 53 53 150
[151]

152 219
[216]

208

42 1. 3, 4 151
[152]

153 220
[217]

209

43 1 152
[153]

154 221
[218]

2 153
[154]

155 212
[219]

44 1 213
[220]

2 154
[155]

156 224
[221]

3 225
[222]

45 155
[156]

157 226
[223]

46 54 54 156
[157]

158 227
[224]

210

47 1 - 3 157
[158]

159 228
[225]

4 - 5 229
[226]



299

cd. tab. 2

II 48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

3 - 4

5 - 7

8 - 9

1 0 - 1 2

2 - 3

230
[227]

232
[228]

158
[159]

160

55 55

56 56

159
[160]

161

160
[161]

162 232
[229]

233
[230]

234
[231]

161
[162]

163 235
[232]

162
[163]

164 236
[233]

163
[164]

165 237
[234]

238
[235]

239
[236]

240
[237]

241
[238]

242
[239]

164
[165]

166
[375]

165
[166]

167 243
[240]

166
[167]

168 244
[241]

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220



300

cd. tab . 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9

II 59 2 245
[242]

60

61

62

63

64

65

66

67

68

3 - 4

1 - 4

4 - 5

57

58

59

57

58

245
[243]

167 169
[168]

246
[244]

247
[245]

168 170
[169]

248
[246]

249
[247]

169 171
[170]

250
[248]

251
[249]

252
[250]

253
[251]

170
[171]

172 254
[252]

59

201
[172]

173 255
[253]

256
[254]

257
[255]

258
[256]

202
[173]

174 259
[257]

221

222

223

224

225

226

203
[174]

175 260
[258]

204
[175]

176 261
[259]

262
[260]

227

228

229

230



301

cd. tab. 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9

II 69 205 177 263 
[176] [261]

231

70
71 1

206 178 
[177]

2

2323 - 5 207 179 
[178]

72 1 - 2  

3

208 180 264 
[179] [262]

265
[263]

233

4 - 5 209 181 266 
[180] [264]

— -  - -  -  267 
[265]

—

III 1 210 182 268 
[181] [266]

234

2 60 60 211 183 269 
[182] [267]

235

3 212 184 270 
[183] [268]

236

4 271
[269]

237

5 1 - 2  

3

4 - 5

213 185 272 
[184] [270]

273
[271]

273
[272]

6 1 - 2 214 186 274 
[185] [273]

238

3 215 187 275 
[186] [274]

7 1 - 3 61 61 216 188 277 
[187] [275]

239

4 212 189 278 
[188] [276]

8 62 62 213 190 279 
[189] [277]

240
9 1 - 4 241



302

cd. tab . 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9

III 10 5 219
[190]

191 280
[278]

10 1 - 2 220
[191]

192 281
[279]

3 221 193 282

11 [192] [280]

12 1 222
[193]

194 283
[281]

242

2 284
[282]

13 285
[283]

14 1 223
[194]

195 286
[284]

2 287
[285]

15 1 224
[195]

196 288
[286]

2 289
[287]

3 225
[196]

197 290
[288]

4 291
[289]

16 1 226
[197]

198 292
[290]

2 — - 293
[291]

-

3 294

17 63 63 [292]

18 1 227
[198]

199 243

2 228 200
19 [199]

20 1 - 2 64 64 229
[200]

200
[201]

295
[293]

244

3 296
[294]



303



304

cd. tab . 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9

III 32 9 240
[212]

212
[213]

316
[314]

10 68 68 241 213 251

33 L213J [214] 317
[315]

252

34 1 242
[214]

214
[215]

318
[316]

2 - 3 243
[215]

215
[216]

35 1 244
[216]

216
[217]

319
[317]

253

2 — — 245
[217]

217
[218]

-

36 246
[218]

218
[219]

320
[318]

37 1 321
[319]

2 322
[320]

254

3 69 69 247
[219]

219
[220]

323
[321]

255

4 — 256
38 1 248

[220]
220

[221]
324

[322]

2 325
[323]

257

3 - 4 326
[324]

5 328
[325]

39 1 - 2 70 70 249
[221]

221
[222]

328
[326]

— 258

3 - 4 250
[222]

222
[223]

330
[327]

40 1 - —
[223]

223
[224]

331
[328]

-

2 - 4 71 71 259

41 1 252
[224]

224
[225]

332
[329]

260



305

cd. tab. 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9

III 41 2 - 3 333
[330]

4 253
[225]

225
[226]

334
[331]

42 1 - - 254 226 335 261
2 - 3 72 72 [226] [227] [332]

4 - 5 — — 255
[227]

227
[228]

—

6 254 cd. 
[226]

226 cd. 
[227]

43 73 73 256
[228]

228
[229]

337
[334]

262

44 1 — — 257
[229]

229
[230]

336
[333]

—

2 - 3 258
[230]

230
[231]

45 1 - 3 74 74 259
[231]

231
[232]

338
[335]

263

4 - 8 260
[232]

232
[233]

339
[336]

9 261
[233]

233
[234]

339
[337]

1 0 -1 1 340
[338]

46 1 341
[339]

2 341

47 1 262 234 [340]

2 L234J [2351 343
[341]

48 1 - 3 263
[235]

235
[236]

344
[342]

4 345

49 264 236 [343]

50 75 75 [236] [237] 264
51 346

[344]
265

52 76 76 265
[237]

237
[238]

347
[345]

266

20 — R ym aszew ski, Ł ac iń sk ie  te k s ty ...



306

cd. tab. 2

III 53

2 - 3

54 1

2

3 - 5

55 1

2

56 1 - 2
3

57 1

2

58

59

60 1

2
3

61

62 1 - 2

3

63 1
2 - 3

64 1 - 2

3 - 4
5

77 78
[77]

266 238
[238] [239]

267 239
[239] [240]

268 240
[240] [241]

269 241
[241] [242]

270 242
[242] [243]

271
[243]

243
[244]

272
[244]

244
[245]

348
[346]

349
[347]

350
[348]

352
[349]

352

[350]

353
[351]

354
[352]

355
[353]

78 79
[78]

273
[245] [246]

274 -

79 80 [246] [247]

[79] 275
[247] [248]

276
[248] [249]

356
[354]

— — 277
[249] [250]

278
[250] [251]

80 81
[80]

279
[251] [252] 357

[355]
280

[252] 
281

[253]

[253]

[254]

357
[356]

267

268

269

270

271

272

273

274

275
276



307

cd. tab . 2

1 2 3 4 5 6 1 7 8 9

III 64 6 - 1 1 282
[254] [255]

65 1 283 -

2 [255] [256] 358
[357]

66 1 - 2 81 82
[81]

284
[256] [257]

359
[358]

277

3
360

[359]

4
[360]

67 285 — 361

68 L257] [258] 362

69 82 83
[82]

286
[258] [259]

363 278

70 287 —

71 [259] [260]

72 83 84 288 - 365 279

73 [83] [260] [261] [364]

74 289 —

75 1 [261] [262] 366
2 - [365]
3

76 1 - 2 290
[262] [263]

367
[366]

3 - 5 291
[263]

368
[367]

77 1 292
[264] [264]

369
[368]

2 293
[265]

78 1 84 85
[84]

294
[266] [265]

370
[369]

280

2 - 4 371
[370]

5 372
6 295 — [371]



308

cd. tab. 2

1 2 3 4 5 1 6 7 8 9

III 78 7 [267] [266] 373
[372]

8 - 9 374
[373]

79 85 86
[85]

296
[268] [267]

373
[374]

- 281

80 1 297 — 377 282

2
[269] [268] [376]

283

81 1 284

2 86 87
[86]

298
[270] [269]

378
[377]

285

82 1 379
2 87 88 [378] 286

83 1 [87] 299 —
2 - 3 [271] [270]

380
84 1 300 — [379]

2 [272] [271] 381
[380]

3 383
[381]

85 1 - 2 301
[273] [272]

384
[382]

3 - 4 302
[274] [273]

86 88 87
[88]

385
[383]

287

87 1 - 2 386 288
3 - 4 89 88 303 — [384] 289

88 1 [89] [275] [274]

2 387
3 - 4 [385]

5 304 -

89 90 90 [276] [275] 388
[386]

290

90 1 - 2 91 91 305
[277] [276]

389
[387]

291



309

cd. tab . 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9

3 306
[278] [277]

390
[388]

91 1 391
[389]

2 - 3 92 92 392
[390]

292



1

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
3 5
26
27
28
29
30
31
32
38
3 4
35
36
37
38
39
40
41

T a b e la  3. NUMERACJA ARTYKUŁÓW

Jag. 169 Jag. 170a

Rękopisy

Gn Dział I Dział IV

1 1 1 1
2 2 2 2
3 3 3 3
4 4 4 4
5 5 5 5
6 6 6 6 6
7 7 7 7 7
8 8 8 8 8
9 9 9 9 9

10 10 10 10 10
11 11 11 11 11
12 12 12 12 12
13 13 13 13 13
14 14 14 14 14
15 15 15 15 15
16 16 16 16 16
17 17 17 17 17
18 18 18 18 18
19 19 19 19 19
20 20 20 20 20
21 21 21 21 21
22 22 22 22 22
23 23 23 23 23
24 24 24 24 24
25 25 25 25 25
26 26 26 26 26
27 27 27 27 27
28 28 28 28 28
29 29 29 29 28
30 30 30 30 29
31 31 31 31 30
32 32 32 32 30
33 33 33 33 33
34 34 34 34 34
35 35 35 35 35
36 36 36 36 36
37 37 37 37 37
38 38 38 38 38
39 39 39 39 39
40 40 40 40 40
41 41 41 41 41
42 42 42 42 42
43 43 43 43 43



1

44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90

311

cd. tab. 3

2 3 4 5 6 ! 7

44 44 44 44 44 _
45 45 45 45 45 —
46 46 46 46 46 —
47 47 47 47 47 —
48 48 48 48 48 —
49 49 49 49 49 —
50 50 50 50 50 —
51 51 51 51 52 —
52 52 52 52 53 —
53 53 53 53 54 —
54 54 54 54 55 —
55 55 55 55 56 —
56 56 56 56 57 —
57 57 57 57 58 —
58 58 58 58 59 —
59 59 59 59 60 —
60 60 60 60 61 —
61 61 61 61 62 —
62 62 62 62 63 —
63 63 63 63 64 —
64 64 64 64 65 —
65 65 65 65 66 —
66 66 66 66 67 —
67 67 67 67 68 —
68 68 68 68 70 —
69 69 69 69 70 —
70 70 70 70 72 —
71 71 71 71 72 —
72 72 72 72 73 —
73 73 73 73 74
74 74 74 74 75
75 75 75 75 75
76 76 76 76 77
77 78 77 77 78
78 79 78 78 79
79 80 79 79 80
80 81 80 80 81
81 82 81 81 82
82 83 82 82 83
83 84 83 83 84
84 85 84 84 85
85 86 85 85 86
86 87 86 86 87
87 88 87 87 88
88 87 88 88 89
89 88 89 89 90
90 90 90 90 90



312

cd. tab . 3

1 6

91
92
93
94
95
96
97
98
99 

100 
101 
102
103
104
105
106
107
108
109
110 
111  
112
113
114
115
116
117
118
119
120 
121 
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137

91
92

91
92

91
92
93
94
95
96
97
98
99 

100 
101 
102
103
104
105
106
107
108
109
110 
111  
112
113
114
115
116
117
118
119
120 
121 
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133

134
135
136

91
92
93
94
95
96
97
98
99 

100 
101 
102
103
104
105
106
107
108
109
110 
111 
112
113
114
115
116
117
118
119
120 
121 
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137

92
93
94
95
96
97
98
99 

100 
101 
102
103
104
105
106
107
108
109
110 
111 
112
113
114
105
106
117
118
119
120 
121
123
124 
124 
126
127
128
129
130
131
132
133
134 
136
136
137 
139 
139



1

138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
104
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183

313

cd. tab . 3

4 5 6 7

137 138 140
138 139 142
139 140 142
140 141 143
141 142 144
142 143 145
143 144 146
144 145 147
145 146 148
146 147 149
147 148 150 150
148 149 151 151
149 150 152 152
150 151 153 153
151 152 154 154
152 153 155 155
153 154 156 156
154 155 157 157
155 156 158 158
156 157 159 159
157 158 160 160
158 159 161 161
159 160 162 162
160 161 163 163
161 162 164 164
162 163 165 165
163 164 166 166
104 165 167 167
165 166 167 168
166 167 169 169
167 168 170 170
168 169 171
169 170 172
170 171 173
201 172 173
202 173 175
203 174 176
204 175 177
205 176 178
206 177 179
207 178 180
208 179 181
209 180 182
210 181 183
211 182 183
212 183 186
213 184 188



1

185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231

cd. tab. 3

214 185 188
215 186 189
216 187 190
212 188 191
213 189 192
219 190 193
220 191 194
221 192 195
222 193 196
223 194 197
224 195 198
225 196 199
226 197 200
227 198 201
228 199 202
229 200 203
230 200 204
231 201 205
232 202 206
233 203 207
234 204 208
235 205 309
236 206 210
237 207 211
237 208 213
238 209 213
239 210 214
240 211 215
241 212 216
242 213 217
243 214 218
244 215 219
245 216 220
246 217 221
247 218 212
248 219 213
249 220 224
250 221 225

222 226
252 223 227
253 224 228
254 225 229
255 226 230
256 227 232
257 228 232
258 229 233
259 230 234



1

232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278

315

cd. tab. 3

260 231 235
261 232 236
262 233 237
263 234 238
264 235 239
265 236 240
266 237 241
267 238 242
268 239 243
269 240 244
270 241 245
271 242 245
272 243 246
273 244 247
274 248
275 249
276 250
277 251
278 252
279 253
280 254
281 255
282 256
283 257
284 258
285 259
286 260
287 261
288 262
289 263
290 264
291 265
292 266
293 267
294 268
295 269
296 270
297 271
298 272
299 273
300 274
301 275
302 276
303 277
304 278
305 279
306 280



1

279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325

cd. tab. 3

6

281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326 
328



1

326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371

317

cd. tab. 3

6

328
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
339
340
341 
341
343
344
345
346
347
348
349
350 
352
352
353
354
355
356
357
357
358
359
360

361
362
363
365
366
367
368
369
370
371
372
373
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10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

19 9 § 1 - 2
20 9 § 3 - 4
21 10

11
22 12
23 99

24 13
25 9 § 5 - 6
26 14
27 15
28 16 §1
29 —

30 16 § 2 -
17 § 1 - 2

31 —

32 18
33 19 § 1
34 19 §2
35 20 § 1 

2
3
4
5

36 20 § 6 - 7
37 8 - 9

21 §1
38 2
39 21 §2
40 22 § 1
41 2 - 3
42 4 - 5
43 23 § 1
44 2
45 24
46 25 § 1 - 4
47 5

+

+

+
+
+

+

+

+

+
+

+

+

+
+
+

+

+
+

+
+
+

+

+  +

+
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+

+

+
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1 2 3 4 5 6 7 8 1 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

48 27 § 1 - 2
49 28

29 +
30 +

50 31 § 1
51 2
52 33 + +
53 34 § 1 +
54 2 +
55 3 +
56 35 +
57 36
58 37 +
59 38 § 1 +
60 2 +
61 2 - 3 + +
62 39 +
63 40 +
64 41 +
65 42 § 1 +
66 2 + +
67 43 +
68 44 + +
69 45 +
70 46 +

47 +
71 48 +
72 49 + +
73 50 + +
74 51 § 1 +

2 +
3

75 4 +
5

76 52 § 1 +



1

77
78
79
80

81
82
83
84
85
86

87
88
89
89

90
91
92
93
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95
96
97
98
99
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101
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104
\or>

106
107
108
109
110
111

112
113
114
115
116
117
118

119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
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4

53 § 1
2
3
4

54 § 1
2
3
3
4
5

55 § 1
2
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58 § 1
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59 § 1
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60 § 1
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4

60 § 3
61 § 1 
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2 - 3
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2
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2
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3
4

+  +

+

+

+  +
63 +
64 +
65 § 1 +
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65 § 4
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138 7 +
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145 3
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147 5 +
148 5 - 6 +
149 11 § 1 +
150 2 + +
151 3
152 3 +
153 4

12 § 1
+
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155 3 +
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157 4 +
158 4 +
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172 4
173 5 - 9 +
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181 2 + +
182 21 § 1 - 3
183 3 +
184 4 +
185 5 +
186 22 § 1 - 2 +
187 4
188 5 +
189 23 +
190 24 § 1 +
191 2 +
192 25 +
193 26 § 1 +
194 2

3 - 5
6

+
+ +

195 27
196 28 +
197 29 +
198 30
199 30 § 1 +
200 9 f +
201 2 - 3 +
202 34 + +
203 35 +

I 4 I 5 / 6 I 7 I 8 7  » I 10 I U  I 12 I 13 j 14 I 16 I 16 I 17 I 18 I 19 I 20 I 21
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1 1 2 3 ¡ 4

36
37

+

204 38
205 39 +
206 32

33
207 40
208 41
209 42

43
44
45

210 46
47

+

48 § 1 - 2 +
211 3 - 1 2
212 49 § 1

2 +
50 +
51 +
52 +

213 53 +
214 54 § 1

2 - 4
5

+

6 +
215 55
216 56
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217 58 § 1 +
218 2
219 3
220 59 § 1 - 2
221 3 - 4
222 60 § 1 +
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259 40 +
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49 +

264 50 +
265 51 +
266 52 +

53 § 1 +
267 2 +

54 +
55 +

268 56 +
269 57 § 1 +
270 2 +
271 58 +

59 +
60 § 1 +

272 2 +
61 +

273 63 +
274 64 § 1 - 2 +
275 3 - 4 +
276 5 - 7 +

8 +
65 +

277 66 +
67 +
68 +

278 69 + +
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T a b e la  5. W YKAZ DODATKÓW  I BRAKÓW

Tekst niemiecki Versio
Vratislaviensis

Versio San 

redakcja I

iom iriensis

redakcja II Łaski
art. §

Jag.
169

Jag.
170a

Gn Dział
I

Dział
IV

Warsz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

I 1 — — + + + + +
2 — — + + + + +
3 1 - 2 — — + + + + +

— 1 1 — — — — +

___ _ _
5 + + + +

29

19 1 + + + _i +
31
+

23 1 + + + + - +
26 — — — — — —

63 + + _> _ 2 + _>
64 + + _> _ ł + _>
65 1 + + _> _ S + _>

2 + + + + + —

— 34» 34 3 _s _  I + +
II 16 1 + + + + — +

21 5 — + + + + +
22 3 - — + + + ___

42 2 — — — — — ___

49 1 + + — — — +
60 2 - - + + + —

— — — — — 267 —

III 16 2 - - + + + —

35 2 — - + + + —

37 4 + + + + — +
40 1 — — + + + —

42 4 - 5 - - + + + —

44 — - + + + —

62 — - + + + —

75 2 + + — - + +

O b jaśn ien ia :
' J e s t  ty lk o  ty tu ł  a r t .  w  regestrze.
* Są ty lk o  ty tu ły , a  zam iast te k s tu  — odesłanie do W eichbildu.
* Chodzi tu  jedynie o część Y ra t. 34, odpow iadającą D ział. IV , 124; Ł  121.



T a b e la  6. ZAWARTOŚĆ RĘKO PISÓW  Z ŁACIŃSKIMI PRZEKŁADAM I PRAW A SASKO-MAGDEBURSKIEGO
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

45 1 Ol w 05 <5 7 •

5 3 6 2v lv 7# 47

1 2K

5 210 6 4 7 3

6 210 9 4 5,81S 3 V

2 3 4

9 15 7K " 5” , 101S

4

8 7K 721

1 3K 222 4*3

1,5» 2K 3 4 623
1»7 2 4, 5, 7 3a*

2,5 lv  7K 6 3!*

9 3 14 2K 10 6 18 7aa, 13’“

1 2

3 5”  2v 4 l aa, 6, 734

2 3

6 3K 4, 7,a

6K 7 1, 4 2, 3, 5, 8, 94“

3«

4 3

4

6 7“

4 5 2K ‘° 3 8«.

3 4 5K 6

3 2 1K ,jsa

50 52 49K 51 48, 53» 53

1 183(85)* X IV  —XV w.

2 190(91) XV w.

3 Gna 1359 r.

4 Jag. 169" 1308?

5 Jag. 170a“ X I V - X V  w.

6 Jag. 39913 XV w.

7 Dział I ls 1 4 5 5 -1 4 6 0

8 Dział I I I1* 1472 r.

9 Dział IV20 ok. „

10 687 XV w.

11 Sanocki24 pocz. XVI w.

12 Torosiewicza26 99

13 711 XV w.

14 100329 XV w.

15 1059 j

16 112731 X V - X V I  w.

17 Częst.35 XV w.

18 Flor.37 1453 r.

19 Jag. 44053“ XV w.

20 B I41 1444 r.

21 Os. III43 XV w.

22 Dział II44 1441 r.

23 Dział. V45 1484 r.

24 Ptrb. III47 1463 r.

25 Ptrb.60 XVI w.

26 Warsz.61

Łaski

13

2

1

11 12 14 8 1, 4, 6, 16.

11

1

1,5

1,5

11 10

3

12 “

25 6,7 1,3.
1 7 - 2 4 ,
2 6 - 4 5

1 5 - 1 7  1 , 4 , 5 , 8 , 12 .

1 0 -1 2 .

2 ,4

I Zachow ujem y w zasadzie num erację H om eyera (H om eyer I I I ,) . Liczby w  nawiasach to  num e­
rac ja  H om eyera z 1. w ydania cyt. wyżej dzieła. R ękopisy bardziej znane w polskiej litera tu rze oznaczam y 
przy jętym i w niej sym bolam i. O kolejności (kol. 1) zadecydow ała num eracja  Hom eyera. O kolejności 
rękopisów nie uwzględnionych we w spom nianym  dziele decyduje czas pow stania rękopisu. Nie je s t to  
k ry terium  doskonale, bowiem m łodszy rękopis może zawierać starszy  tek s t, ale dla naszych potrzeb  
nie jest to  isto tne. Zestawienie służy przede w szystkim  ilustracji, ja k  dalece oryginalny był Łaski w samej 
koncepcji dzieła i w porządku w ew nętrznym .

* Nie tw orzym y odrębnych kolum n dla poszczególnych układów  W eichbildu (układ K onrada z Opola, 
W ulgata), ponieważ w opisach rękopisów nie zawsze znajdujem y potrzebne wskazówki. Gdzie inform acją 
dysponujem y, staw iam y znak i: K  — d la  uk ładu  K onrada  t Opola, v  — d la  W ulgaty.

* W uwzględnionych w niniejszej tabeli rękopisach praw o lubeckie w ystępuje łącznie z v. V rati- 
slayiensis L andreclitu  Zwierciadła Saskiego, nie oddzielone od tegoż zwodu (tam  gdzie a r ty k u ły  L and . 
rech tu  są  num erow ane, L andrech t i praw o lubeckie objęte  są  łączną num eracją).

4 J e s t  to  rękopis wrocławski (dawniej heurykow ski), oznaczany także  sym bolem  Bv.
* Cyfry w kolum nach oznaczają kolejność w ystępow ania tek s tu  w rękopisie.
* Um ieszczona w części zaw ierającej prawo lenne Zwierciadła Saskiego (fol. 1 1 5 -1 1 6 ).
’ W eltchronik.
> U H om eyera n r 413 (249). Rękopis kap itu ły  gnieźnieńskiej (nr k a t. 104). Opisał go B. U la n o w s k i ,  

A K P I I ,  s. X X .
* U H om eyera n r  643 (131).
*• Pozycję pierw szą w rękopisie stanow ią spisy nagłówków.
II U H om eyera n r  644 (131m). D okładny opis, p rostu jący  b łędy W isłockiego, daje  K a ln ż n f a c k i ,  

THe potnische Rez^nsion. .. ,  przypis 1 n a  s. 2 7 0 —271.
11 W  k ilku  fragm entach  i -  zdaje się -  w różnych redakcjach . Zob. K a łu ż n ia c k i ,  op. cit., p rzy­

pis 1 n a  s. 270 -2 7 1 .
11 U H om eyera n r  646 (133).
'* Sum m a m rts canonici.
>• U H om eyera n r  631 (149). Opisał rękopis A. Z. H e lc e l ,  S P P P  I , s. X X X I.
14 Poprzedza go regestr do W eichbildu i S sp-Landrechtu.
11 „Seeuntur yocabuia Ju ris  llay dem burgensis”, fol. 1 1 7 -1 2 2 .
11 Coś w rodzaju  sum m y, zaty tu łow ane „S eąuun tu r cap itu la  iuris teu to n ic i”.
'•  U H om eyera n r  652. W  w ydaniu drugim  (w pierw szym  go nie m a) został pom inięty w zestaw ie­

niach rękopisów  z yersio V ratis!aviensis i yersio Sandom irlensis. B rak  też tego n r. w Zahleniiberslcht

der in den H andschriften  en thaltenen  Quellen, zob. s. 293, das lat. L andrech t. R ękopis opisał A. Z. H e lc e l ,  
S P P P  I , s. X L V II —X L V 1II.

10 U  H om eyera n r  653. Uwagi z przypisu 19 odnoszą się także  do tego rękopisu. F iguruje on n a to ­
m iast u H om eyera w zestaw ieniu rękopisów zaw ierających łaciński przekład W eichbildu, tzw. versio Sando- 
m iriensis (H om eyer I I I , ,  s. 294). Rękopis opisał A. Z. H e lc e l ,  S P P P  I , s. X L I I - X L V .

11 Praw o chełm ińskie (w form ie skróconej) jes t tu  dodawane do poszczególnych artyku łów  W eich- 
b ildu, od a r t . 51 począwszy. Zwrócił n a  to  uwagę już A. Z. H e lc e l ,  S P P P  I , s. X LIV .

"  C apitulum  de electione consulum.
11 R egestry  do L andreohtu  i W eichbildu.
** U  H om eyera n r  707. Opisał K a łu ż n i a c k i ,  op. cit., s. 126. Tenże au to r  dał rękopisowi nazwę 

Sanocki, poniew aż znajdow ał się on w  archiw um  lwowskim w zbiorze a k t  sanockich.
** W obu pozycjach jedynie fragm enty  Landreclitu .
*• U H om eyera n r  710. Szczegółowy opis daje K a łu ż n ia c k i ,  op. cit., s. 155. Je s t  to  rkps Biblioteki 

Ossolińskich 1643. K ałużniacki nazyw a go rkpsem  Torosiewicza od nazw iska przedostatniego posiadacza.
11 Tylko a rt. 33 - 9 3  (brak kart).
11 D as H alle-N eum arkter Recht.
*• Rękopis przem yski (Archiwum M iejskie, n r  284), opisał go K a łu ż n ia c k i ,  op. cit., s. 220 — 226.
*• O bjaśnienia zw rotów  technicznych z częściowym polskim ich tłum aczeniem  T y tu ł: „Vocabula 

ju rls  provincialis e t feudalis” .
*' N a bliższy opis tego rękopisu nie natrafiliśm y.
*' Tylko w yciąg z L andrechtu .
** W g autorów  I I  w ydania H om eyera I I I , :  System . Index zum  Ssp.
“  Poz. 6 zaw iera wg autorów  I I  w ydania H om eyera I I I , :  Kine im  16 Jhrh. in  Polen entstandene 

Kompilation aus der versio Vratislaoienfis, römischen Recht und kanonischen Vorschriften in 236 Art. Poz. 7 — 
zdaniem  tychże au to ró w : Tabula de senteneijs. Eine in  Polen, wahrscheinlich in Krakau entstandene, auf die 
Praxis der polnischen Gerichte hinweisende Arbeit in 24 Büchern, die sich selbst 'Dispertissimum speculuin 
Saxonum’ nennt. Również w rkpsie 617a (B iblioteka Czartoryskich, n .  3 5 5 1 ) je s t 'S ystem atischer Auszug 
aus dem  Ssp und  dom H alle-N eum arkter R ech t-. Zob. K. A. E c k h a r d t ,  Nachträge und Berichtigungen, 
ZSS GA t .  53, 1933, s. 501.

*» Opisał S. K u t r z e b a ,  A K P  I I .  s. X V III .
*• Sum m a Henrici.
"  Opisał B. U la n o w s k i ,  A K P  I I ,  s. X I X - X X I .
** Poz. 4 — kró tk i te k s t z nagłówkiem „De num ero ponderum  o t m ensurarum  ac dlversorutn (fol.

5 8 -5 9 ) . Poz. 7 — „Seeuntur vocabula llbri m unielpalis, provinolalis e t  feudalis (druk w : A K P I I , 
s. X X - X X I ) .

”  Opisał S. K s tr e ic h o r ,  Nieznane teksty ortyli magdeburskich, [w :) Studia staropolskie, Księga ku 
czci Aleksandra Brucknera, K raków  1928, s. 118 nn.

40 Poz. 1 -  regestr do 281 orty li. poz. 2 -  „Regulae leguin h rev iter ed itae", podobne do teks tu  
znajdującego się w Dział I , o k tó rym  wyżej w przypisie 18. Poz. 3 -  wyciągi z przywilejów K azim ierza 
W ielkiego dla K rakow a z la t 1336, 1342, 1358, 1363. Poz. 5 — k ilka drobnych reguł praw nych. Poz. 8 — 
zapiski różnej treści z X V I w. Poz. 9 — wyciągi z polskich przekładów  przywilejów i w ilkierzy k ra ­
kowskich.

41 Opisał B. U la n o w s k i ,  A K P I I ,  s. X I - X I V .
41 Poz. 3 — „Seountur vocabula libr! m unicipalls, provincialis, p a rite r e t feodalis etc. ” (fol. 35v — 36y). 

D ruk w A K P  I I ,  s. X X —X X I i w „Pracach F ilologicznych” t . V, s. 3 5 —37 (przez Briicknera).
4* Opisał W. K ę t r z y ń s k i ,  Katalog rękopisów Biblioteki Zakładu Ossoli)Ukich, t . I I I ,  s. 2 6 3 —264:

a  także A. Z. H e lc e l ,  S P P P  I , s. X L I X - L I .
44 Opisał A. Z. H e lc e l ,  S P P P  I , s. X V I - X I X .
44 J a k  wyżej, s. L I I  —L IV . Rękopis ten  nie zaw iera wprawdzie Zwierciadła Saskiego ani W eich- 

bildu, uwzględniliśm y go Jednak w niniejszym  zestaw ieniu na  dowód, ja k  naw et w m anuskryp tach  z te k ­
s ta m i głównie p raw a polskiego znajdu ją  się też tek s ty  praw a niemieckiego lub sum ariusze.

44 T ekst za ty tu łow any : „S equitur com pendiolum  breve e t  valde utile, e t  prim o de te s tib n s .. .” 
(fol. 3 5 — 48v.). Zdaniem  A. Z. Helcia, Jest to  te k s t identyczny z w ystępującym  w Dział I  pod ty tu łem  
„S eąuntur cap itu la  ( .. .]  com pendiosa [ ...]  Por. przypis 40.

41 Opisał A. Z. H e lc e l ,  S P P P  I. s. X LV  — X L V II.
44 „De expeditione bellica” (fol. 1 1 8 -1 1 9 ).
44 W edług H elcia: 'luźno a rty k u ły  p raw a niem ieckiego’.
•• Opisał O. B a lz e r ,  Średniowieczne pomniki pratua mazowieckiego, A K P  V, s. 191 nn. Rękopis

zawiera obok sta tu tó w  m azowieckich zaledwie kró tk ie  fragm enty  S ta tu tów  K azim ierza W ielkiego, Zwier­
ciad ła  Saskiego (4 arty k u ły ), w ty m  2 z versio V ra t. i 2 z versio Sand.), W eichbildu i z tzw . R echtsbuch 
nach D istinctionen.

41 Rękopis B iblioteki U niw ersytetu  W arszawskiego, n r  k a t .  5.
41 Zawiera ty lk o  pierw szą księgę Sum m y.
44 T ekst bu li reprobacy jnych  umieścił Ł aski przed W eichbildem  1 Zwierciadłem  Saskim . N a końcu 

te k s tu  Sum m y R a jm u n d a  ty tu ły  buli zostały  ponownie powtórzone, ale zam iast tek s tu  Jest odesłanie 
do właściwego m iejsca.
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