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Pilng potrzebe badan nad tacinskimi tekstami prawa .sasko-magdebur-
skiego (Landrecht i Lehnrecht Zwierciadta Saskiego oraz Weichbild mag-
deburski) dostrzegano w nauce niemieckiej juz w pierwszej potowie ubieg-
tego wiekul Dla nauki niemieckiej byto to jednak mimo wszystko zagad-
nienie peryferyjne, w tym kraju bowiem stosowano prawo sasko-magde-
burskie gtownie na podstawie tekstow sporzadzonych w jezyku ojczystym.
Gruntowne, krytyczne prace Homeyera nad Zwierciadlem Saskim i do-
starczony przezen nauce tekst tegoz pomnika prawa daty niemieckim
historykom prawa temat badan na kilkadziesigt lat, dostatecznie obszerny,
by zabrakto czasu na studia nad przekltadami tacinskimi. Zresztg wyniki
tych studiéw stanowityby tu jedynie materiat dodatkowy dla wnioskow
wynikajacych z badan nad tekstami niemieckimi.

Inaczej w Polsce. Wasnie dla potrzeb ludzi w Polsce mieszkajgcych
dokonywano tacinskich przektadéw zwodow prawa sasko-magdeburskiego,
wydawano drukiem teksty tych przektadéw. Zatem dla badan nad prawem
niemieckim w Polsce nie teksty niemieckie (cho¢ tez wazne), lecz tacinskie
sg zrodtem pierwszoplanowym. Pokazna liczba dochowanych do naszych
czasow rekopiséw z tacinskimi ttumaczeniami Zwierciadta Saskiego i Weich-
bildu, wreszcie dzieta taskiego, Jaskiera — juz druki, sg wymownym do-
wodem positkowania sie w praktyce tymi wiasnie tekstami. Tymczasem
nasza wiedza o nich jest bardzo znikoma. Opiera sie niemal wytgcznie na
spostrzezeniach Homeyera2 dokonanych przeszto 100 lat temu, na mar-
ginesie gtbwnych zainteresowan (tekstami niemieckimi Ssp), a wiec czesto
powierzchownych, niepetnych, choé nieraz cennych.

ISTie wiemy doktadnie, jaka jest wartos¢ przektadow, stopienn wiernosci
oryginatowi, czy i ile pdézniejsi ttumacze przejmowali od wcze$niejszych,
z czego czerpat Ltaski itd. Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania to
cel niniejszej pracy. Jak wielkie mogg tu kry¢ sie jeszcze niespodzianki,

1 Zob. Des Sachsenspiegels erster Theil, oder S&chsischedlLandrecht, nach der Ber-
liner Handschrift v. J. 1369, hrsg. von Dr Carl Gustav Homeyer, 3 Auflage, Berlin
1856, s. XIV.

* Zob. uwagi wstepne w Eozdz. | i II.



niech swiadczy casus Proles illegittima...3Poczgtkowo autor zamierzat zajgc
sie catym prawem sasko-magdeburskim (Zwierciadto Saskie Land- i Lehn-
recht, Weictibitd). Rychto jednak okazato sie, ze tak szeroko zakrojony
temat wymaga kilkunastu lat pracy. Nalezalo dokonaé racjonalnego wy-
boru problemu czastkowego, a wybor ten utatwiat juz sam podziat prawa
sasko-magdeburskiego na trzy, wymieniane juz wyzej czesci. Autor za
przedmiot swych badan wybrat Landrecht Zwierciadta Saskiego. Decyzja
nie byta przypadkowa, bowiem z trzech wymienionych zwodéw prawa
Landrecht cieszyt sie najwiekszym autorytetem4

Tytut rozprawy brzmi tacinskie teksty Landrechtu Zwierciadta Saskiego
w Polsce. Kie moglisSmy da¢ tytutu: ,tacinskie przektady...”, poniewaz
tekst wydany przez taskiego nie jest odrebnym thimaczeniem. Z tej racji,
ze badaniami nie objeliSmy ttumaczenia Jaskiera, nalezato da¢ podtytut,
doktadniej okreslajacy granice tematu. Przektad Jaskiera musiat znalezé
sie poza zasiegiem niniejszej pracy, poniewaz inny tekst niemiecki Land-
rechtu Zwierciadta Saskiego byt jego podstawg, mianowice tzw. Wulgata.

Tekst niemiecki do poréwnan czerpaliSmy z edycji K. A. Eckhardta
w Monumentu Germaniae Histdrica5 ale tylko tekst podstawowy. Wydanie
Homeyera zawiera w odsytaczach wiecej odmian tekstowych i gdy przyszio
te odmiany uwzglednia¢, z tego wtasnie wydania korzystaliSmy ® Poniewaz
zasada ta jest w pracy stosowana konsekwentnie (tekst podstawowy jest
czerpany z wydania Eckhardta, odmiany tekstowe z Homeyera), nie za-
chodzita potrzeba uzywania specjalnych oznaczen, wskazujgcych na
zrodio, z ktorego tekst pochodzi.

Literatura dotyczaca Zwierciadta Saskiego jest olbrzymia, w wielu
kwestiach nie doszto tez jeszcze do uzgodnienia sprzecznych stanowisk
wsrod badaczy. Bylo rzeczg niemozliwg wyczerpanie tej literatury, gdy
przedmiotem badan stat sie caty Landrecht, a nie poszczegdlne dziaty
prawa lub instytucje. Autor siegat przede wszystkim do podrecznikéw
niemieckiego prawa sadowego i nielicznych tylko prac monograficznych.
Zdawal sobie przy tym sprawe z konsekwencji stgd wynikajgcych —do-
konana w pracy interpretacja tekstu moze by¢ czasem mylna. Jest to
jednak zto, ktorego przy tego rodzaju tematach trudno jest unikngé.

s J.M atuszewski, Proles illegittima w polskim prawie ziemskim, CPH t. XVIII,
19(56, z. 2, s. 71 - 154.

4 Zob. Z. Rymaszewski, Miejskos¢ czy wiejsko$¢ prawa niemieckiego w Polsce,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu to6dzkiego”, seria |: Nauki Humanistyczno-Spo-
teczne z. 09, £6dZz 1970, s. 74 —T75.

5 Sachsenspiegel Landrecht, hrsg. von Karl August Eckhardt, Zweite neubearbei-
tete Ausgabe, Gottingen 1955, [w:] Monumentu Germaniae Histérica. Fontes Inris
Germanici Antiqui, Nova Series, Tomi | Pars I.

* Zob. przypis 1



Teoretycznie biorgc, prace naszg powinno sie podja¢ dopiero wéweczas,
gdy znane dotad z rekopiséw wersja wroctawska i wersja sandomierska
zostang ogtoszone drukiem z catym aparatem naukowym, wediug wspot-
czesnych wymogéw edytorskich. Dotad jednak nie wyszliSmy ze stadium
nawotywan o takg edycje7 i nic nie wskazuje na szybka realizacje tego
nader pilnego zadania. Dlatego temat zostat podjety mimo pewnego
ryzyka.

Tekst rekopisSmienny zostal w niniejszej pracy wydrukowany w zasa-
dzie zgodnie z Instrukcjg wydawniczg dla Sredniowiecznych zrddet historycz-
nych PA U z roku 1925. Jednakowoz praca nie ma charakteru edytorskiego,
stad szereg koniecznych odchylen od Instrukcji. | tak nie zastosowano
odsytaczy literowych dla oznaczenia odmian tekstowych. Wprowadzono
spacjowanie w tekscie zrodtowym dla wyeksponowania pewnych frag-
mentéw. Partie tekstu cytowane w komentarzu ujeto w cudzystow (,, ),
inne cytaty wyrézniono kursywa.

7 W. Maisel, Orlyle sadéw wyzszych miast wielkopolskich z XV i XV 1 wieku,
Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, seria Il: Pomniki prawa polskiego. Dziat 111:
Prawo miejskie, t. 1, Wroctaw 1959, uwagi wydawcy na s. VII im.






Rozdziat |
VERSIO VRATISLAVIENSIS

1. PODSTAWA ZRODLOWA

Ostatni wykaz rekopisow z tekstem Zwierciadta Saskiego wymienia
9 manuskryptow zawierajgcych versio Vratislaviensis, a ponadto w innych
publikacjach znajduja sie informacje o 4 dalszych rekopisach. W sumie
zatem nauce znanych jest ich 12, przy czym niektére zawierajg jedynie
krotsze lub dtuzsze fragmenty przektadu. Zestawienie tych rekopiséw
podajemy w tabeli 6. Autografu przektadu nie znamy, najprawdopodobnigj
nie dochowat sie do naszych czaséw. Nasze badania nad przektadem Kon-
rada z Opola oprzemy gtéwnie na dwdch najstarszych manuskryptach,
to jest Jag. 169 i Jag. 170a.

2. OSOBA TLUMACZA

O osobie ttumacza wiemy tylko tyle, ile sam zechciat o sobie w swych
dzietach powiedzie¢. UzyliSmy liczby mnogiej w odniesieniu do dorobku
tej postaci, poniewaz spod jej piéra obok przektadu wyszly jeszcze tekst
Weichbildu w jezyku niemieckiml oraz réwniez niemiecki tekst Land-
rechtu Zwierciadta Saskiego2 Wiemy, ze mial na imie Konrad oraz ze
pochodzit zapewne z Opola, skoro okresla sie jako ,,Cunrad von Opnlle”3
Byt tez chyba notariuszem, skoro uzywa tytutu ,magister”, ,meystir”4
Byt z pewnoscig Niemcem. tacinskiego przektadu Landrechtu Zwierciadta

1 Rekopis Jag. 169. Jest to tak zwany uktad Konrada z Opola.

2 Rekopis Jag. 169, s. 211: ,,Hy beginnen lantrechtis capitil meydeburszis rechtis
alsus. Mich hat gesriben eynes meystirs hant, Cunrad von Opulle ist he genant, der
etat und den burgerin zcu Craeowe, Daz si Got in syme riclie showe. In dem iare mil-
lesimo gotis unde tricessimo V1110, in sancte iacobis festo wart ich allir vollenbracht,
als di burger in hortin gedacht [...]”

3 Zob. przypis 2.

* Zob. przypis 2. W tymze rekopisie (Jag. 169) czytamy na s. 115: , Incipiunt
iura civilia maydeburgensis civitatis, que magister Cunradus scripsit Cracovie”.
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Saskiego dokonat na polecenie biskupa wroctawskiego Tomasza5 Doktadnej
daty tlumaczenia nie znamy®6 biskupow wroctawskich o tym imieniu
byto w wieku X111 dwdéch. Homeyer przypuszcza, ze w rachube wchodzi
tu raczej Tomasz Il (1272—1292)7 i poglad ten jest dzi$ powszechnie
przyjety. ,

Osoba inspiratora wskazuje na Slask jako terytorium zgtaszajace za-
potrzebowanie na tacinski tekst Landrechtu. Wszelako Konrad z Opola
byt silnie zwigzany takze z Krakowem. Temu witasnie miastu dostarczyt
tekst swego przektadu Landrechtu i Lehnreclitu Zwierciadta Saskiego
oraz prawa lubeckiego8 a ponadto —o czym nie zawsze sie pamieta —
tekst niemiecki Landrechtu9 i prawdopodobnie Lehnrechtuld Dla Kra-
kowa tez spisat Weichbild w jezyku niemieckim w oryginalnym uktadzie,
zwanym odtagd w nauce ukiadem Konrada z Opolall Dostarczyt zatem
Krakowowi na p6t wieku przed ustanowieniem Sadu Najwyzszego prawa
niemieckiego na zamku krakowskim kompletny zbior prawa sasko-magde-
burskiego, i to w obu jezykach: po tacinie (z wyjatkiem Weichbildu)
i po niemieckul2

* W rekopisie Jag. 169 znajdujemy fragment nastepujacy: [...] quatinus ad man-
-datum dilecti domini mei [na marginesie: ,, Thonie”, nie wiadomo, czy tg sama reka,
bo tekst jest kaligrafowany] Vratislaviensis episcopi”.

» Rekopis przeznaczony dla biskupa Tomasza nie dochowat sie do naszych cza-
sow. Tworca kopii tegoz rekopisu, nawet jesli byt nim sam Konrad z Opola, nie po-
dawat daty powstania oryginatu, lecz najwyzej date powitania kopii. Tak np. w Jag.
169 data 1308 to rok powstania kopii.

7 Homeyer 1, s. 55—56 (zob. Wykaz zrodet... niniejszej pracy). Dodatkowy
argument na poparcie tego pogladu znajdujemy w rekopisie Jag. 169, s. 214 (zob.
przypis 2), gdzie ttumacz podat jako date powstania kopii rok 1308. Trudno przy-
puszcza¢ —aczkolwiek zupetnie tej mozliwosci wykluczy¢ nie mozna —by wyste-
pujacy w tym rekopisie ,,meystir Cunrad von Opulle” byt jakim$ drugim Konradem
z Opola.

¢ Rekopis Jag. 169 (u Homeyera nr 643 (131)).

e Zob. przypis 2.

10 Prawdopodobnie, bowiem tekst Lehnrechtu, bez wzmianki, kto go przepisy-
wal, znajduje sie w tym samym rekopisie (Jag. 169) co pozostate zwody prawne,
przepisane przez Konrada z Opola.

1 Zob. S. Kutrzeba, Historia zrédet dawnego prawa polskiego, t. 2, Lwow 1925,
8. 210.

4 Scista wspétpraca Konrada z Opola z Krakowem nasuneta Kutrzebie przypusz-
czenie, czy jiie jest to posta¢ identyczna z Konradem, pisarzem miasta Krakowa,
wystepujacym w zrodtach w tatach 1337 (?) —1354. Niezgodno$¢ dat Kutrzeba pro-
ponowatl usungé w ten sposob, by date rekopisu Jag. 169: ,In dem iare millesimo
gotis linde tricessimo VII10”, odczyta¢ jako rok 1338. Gdyby inne jeszcze okolicz-
nosci przemawialy za identycznoscig obu Konraddw, sugestie Kutrzeby mozna by
przyja¢. Co zrobi¢ jednak z tekstem ,,Mich hat gesriben eynes meystirs hant, Cunrad
von Opulle ist he genant”. Czyzby i éw krakowski pisarz z lat 1337 —13.54 tez po-
chodzit z Opola ?



11

3. PODSTAWA PRZEKLADU

Jak dotad, nie wiadomo doktadnie, z ktérego rekopisu z niemieckim
tekstem Zwierciadta Saskiego zostat dokonany przekitad. Zdaniem Ho-
meyera musiat to by¢ manuskrypt pokrewny rekopisom 183 (wroctawski,
niegdy$ henrykowski, z pocz. XV wieku) i 643 (Jag. 169 z ok. 1308 r.)13
a wiec rekopisom nalezgcym wedtug klasyfikacji tegoz autora do grupy
(Ordnung) Ha (vierte deutsche Fassung) klasy Il (Langformen)l4 Brak
niektorych artykutow lub ich fragmentow, kolejnos¢ wystepowania nie-
ktorych paragrafow lub artykutdéw, czy tez pewne specyficzne dodatki
wskazujg zdaniem Homeyera na szczegOlnie bliski zwigzek przektadu
z tekstem niemieckim zawartym w rekopisach Jag. 169 (Bw) i wroctaw-
skim, niegdy$ henrykowskim1s Poréwnanie przektadu z tekstem nie-
mieckim i podanymi przez Homeyera r6znymi odmianami tegoz tekstu
dostarczyto nam dodatkowych przykiadéw potwierdzajacych spostrze-
zenia Homeyerald Oto one:

a 1583 Vrat. 7

[1] De pape nimt geliken del der all- [przektad poprawny, ale z dodatkiem:] sed
ster in der muder rade, unde geliken non in feodo.

del den bruderen an egene unde an

erve.

Otdéz podobny dodatek znajdujemy w tekscie niemieckim w rekopisie
Bvl

13 Horaeyer 1112 s. 9.

14 Ibidem. Jako przektad tacinski versio Vratislaviensis tworzy wediug tegoz
podziatu klase Ilia (Lateinische Formen). Cho¢ nie szczedzono stéw krytyki, syste-
matyka Homeyera do dzi$ utatwia rozeznanie w olbrzymiej masie rekopiséw Zwier-
ciadta Saskiego. Zarzucano Homeyerowi wnioskowanie na podstawie powierzchow-
nych obserwacji, zob. P. Bischoff, Beitrdge zur Geschichte des Magdeburgrechtes,
»Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philos. Hist.
Classe”, Bd. 50, 1865, H. 4, s. 366 (chodzi tu o zrodto tekstu Weichbildu w Commune
inclyti... Laskiego); K. A. Eckhardt, Ssp MGH, przedmowa do nowego wydania,
S. 21 - 22.

U Zob. Homeyer 111,, s. 6, 9.

16 Wyczerpujacych badah nad podstawg zrédiowag przektadu Konrada z Opola
nie przeprowadziliSmy. Jedynie tam, gdzie byly odchylenia miedzy przektadem
a tekstem niemieckim w wydaniu K. A. Eckhardta (MGH) sprawdzaliémy, ozy owe
odchylenia nie sg zbiezne z odmianami tekstu niemieckiego z rekopiséw: wroctawskiego,
niegdy$ henrykowskiego (Bv) lub Jag. 169 (Bw). Nie sprawdzaliémy przektadu w kie-
runku odwrotnym, to znaczy czy tam, gdzie przekfad jest zbiezny z podstawowym
tekstem niemieckim, nie rézni sie od tekstu niemieokiego z Bv lub Bw. Dla celéw
poréwnawczych (konfrontacja obu ttumaczen, to jest v. Vratislaviensis i v. Sando-
miriensis) okazato sie konieczne przytoczy¢ w pracy przyktady zbieznosci odmian
tekstowych rekopiséw Bv i Bw z v. Vratislaviensis, ktére ujawnit juz swego czasu
Homeyer (Ssp £dr. Il 59 §4).

17 Homeyer I, art. | 5, przypis 12.
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148 81

Alle de [in] unecht geboren sin, oder
sek echtlos gemaket hebben, de ne

Vrat. 30

Omnes illegittime nati et qui iure suo
privaverunt, non possunt habere tutores

mogen nene Vormunde hebben an in causis suis, preter quam in duellis.
erer klage noch an erine kampe. Ibi poterit esse tutor cognatus
[Niemiecki odpowiednik spacjoxoanego paris conditionis ex parte gladii,
fragmentu znajduje sie w rkpsie Bv:] si vult.
do mag sein ir Vormunde ir ebenbirtig
swertmoge ab er will8

11 59 §4 Vrat. 57
De ok erst to der molen kumt, de scal Primus etiam veniens ad molendinum,

erst malen. debet primo molere, excepto domino

molendini.

Owo zastrzezenie, ze wiasciciel mtyna zawsze bedzie mial pierwszenstwo,

wystepuje w tekscie niemieckim rekopiséw Bv oraz Bw 18 Zwrocit tez juz
na to uwage Homeyer20.

d Zakonczenie 111 7 § 4 brzmi: ,brikt eme an deme tuge, he verluset sine
penninge”. W Bv i Bw jest jeszcze dodatek: ,,doran und nicht mehr” 2L
Ten dodatek znajduje sie takze w v. Vratislaviensis ,,et non magis” 22

Il 48 §1 Vrat. 74
[2] Belemet he’t, he gilt it mit deme Quod si membrum fregerit aut usum eius
halven dele unde ane bute, dar to abstulerit, medietatem solvat recompen-
behalt jene sin ve, des it er was. sationis absque emenda si iuraverit,
quod non sponte fecerit et ille animal re-
tinet ita lesum.

W poprzedzajgcym powotany tu 111 48 8§ 1 artykule 111 47 § 2 kto zabije
cudze zwierze, a zabite zwierze nadaje sie¢ do spozycia, ptaci nalezny za
to zwierze wergeld. W 111 48 § 1 gdy zrani zwierze ptaci potowe wergeldu
bez kary na rzecz pokrzywdzonego23 Zranione zwierze otrzymuje wia-
Sciciel. V. Vratislaviensis zawiera dodatkowy warunek: pozwany musi
przysigc, ze zranienie nastgpito bez jego winy. Otéz podobny warunek
wystepuje takze w niektorych rekopisach z tekstem niemieckim, m. in.

18 Homeyer I, s. 200, przypis 2.

18 Homeyer I, s. 288, przypis 26.

& Homeyer I, s. 56.

11 Homeyer I, s. 307, przypis 22.

“ Vrat. 61.

8 Uzywajac terminu ,,wergeld” na okreslenie odszkodowania za zabite lub zra-
nione zwierze, pozostajemy wierni terminologii oryginatu. Zdaniem V. Friese,,,wer-
geld” w tej sytuacji nichts anders ist, als eine gesetzliche Schadensersatztaxe fir den
Verlust des Tieres. V. Friese, Das Strafrecht des Sachsenspiegels, Untersuchungen zur
deutschen Staats- und Bechtsgeschichte, hrsg. von Dr. Otto Gierke, 55 Heft, Wroclaw
1898, s. 181, przypis 45. Zob. tez ibidem, s. 173.
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w rekopisach Bv i Bw: ,ab ienir gethar sein recht dorczu thun, das es
ane seine schult gescheen sei” 24

f 111 53 §1 Vrat. 76

lewelk dudisch lant hevet sinen pa- Saxonia, Bavaria, Franconia, Svevia reg-
lenzgreven: Sassen, Beieren, Vranken na fuerunt distincta [...]

unde Swaven. Dit waren alle konin-

grike [...]

\V v. Vratislaviensis, podobnie jak w rekopisach Bv i Bw brak informacji
0 palatynachS

g 111 63 §3 Vrat. 80

Vestinge nimt deme manne sin lif, of  Proscriptio hominem morti condemnat si
he begrepen wert dar binnen, unde in ea fuerit deprehensus, ius autem eibi
nicht sin recht, swo lange he dar non aufert, nisi in ea diu contumaciter
inne is. perseveret.

W tekscie niemieckim proskrypcja zabiera cztowiekowi zycie, gdy pro-
skrybowany zostanie ujety. Proskrypcja jednak nie pozbawia praw, jak
dtugo sie pod nig pozostaje (to znaczy, bez wzgledu na to, jak dtugo w tym
stanie pozostaje sie)% W v. Vratislaviensis zdanie pierwsze zostato po-
prawnie przettumaczone, natomiast w zdaniu ,nisi in[...]” zachodzi
istotna roznica: proskrybowany nie traci praw, chyba ze zbyt dtugo,
krngbrnie w tym stanie pozostaje. ldentycznie wszelako brzmi tekst nie-
miecki z rekopiséw Bv (wroctawski, niegdy$ henrykowski) i Bw (Jag. 169):
»er enlege mit frevil lange dorinne” 2

h ni 6882 Vrat. 81

Alle de binnen deme gerichte geseten  Omnes infra territorium manentes ad hoc
sin, de scolen dar to helpen dre dage sunt astricti in expensis propriis, si ad
bi eres selves spise, of se dar to gela- hoc clamore debito fuerint advocati.
den werden mit geruchte.

W tekscie niemieckim 111 68 §1 jest mowa o czynnosciach sedziego
przedsiebranych przy burzeniu grodu. W § 2 przy burzeniu winni pomaga¢
wszyscy mieszkancy okregu sgdowego, przy czym przez trzy dni pozo-
stajg oni na wiasnym wikcie. V. Vratislaviensis, podobnie jak rekopisy

Bv i Bw, pomija czasowe ograniczenie owego pozostawania na wiasnym
wikcie28

2 Zob. Homeyer 1, s. 343, przypis 8.
5 Homeyer I, s. 348, przypis 2.

% Zob. V. Friese, op. cit.,, s. 217.

27 Zob. Homeyer |1, s. 359, przypis 13.
28 Homeyer 1, s. 365, przypis 10.
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i 111 69 §2 Yrat. 82

Ordel scolen se vinden vastene over leiuni et sedentes etiam debent senten-
iewelken man, he si dudisch oder wen- cias invenire contra quemlibet theutoni-
disch, oder egen oder vri; dar ne scal cum aut slavum suo iudicio subditum,
anderes neman ordel vinden wan se. liberum aut servum, et hoc nemini licet
Sittene scolen se ordel vinden. nisi ipsis.

W Bv i Bw poczatek zdania brzmi: ,,Ordel scolen se vinden vastene und

sitczende” i nie ma juz w tych rekopisach zbednego teraz (po dodaniu

w zdaniu pierwszym wyrazu ,sitczende”) zdania drugiego2. Identycznie
mamy w V. Vratislaviensis.

j Por. ponadto fragmenty tekstéw podane nizej w uw. 40, 44. Dla wiek-
szej jasnosci ujmiemy uzyskane wyniki w ponizej podane zestawienie.
Pozycja 1 i 3 wskazujg na szczeg06lng zbiezno$¢ v. Vratislaviensis z od-
mianami tekstowymi znanymi tylko z rekopisu Bv. Jednakze o catko-
witej zgodnoSci nie ma mowy3). Pamietajmy tez, ze rekopis Bv jest
miodszy od v. Vratislaviensis3l, w rachube zatem moze wchodzi¢ je-
dynie jaki$ inny manuskrypt z tekstem o tym samym brzmieniu.

Zgodno$¢ v. Vrat. z tekstem

. Strona lub cut niemieckim wystepujacym:
P uwaga Artykd tylko I tylko .
w BV | wBw w Bv i Bw
1 s. 11 poz. a I 583 +
2 s. 12 poz. b 148 §1 +
3 uw. 39 11 11 83 +
* uw. 43 11 16 §4 +
5 s. 12 poz. ¢ 1159 §4 +
6 s. 12 poz. d I 784 +
7 8. 12 poz. e 111 48 §1 +
8 s. 13 poz. f 11 53§81 +
9 s. 13 poz. g Il 63 §3 +
10 s. 13 poz. h 11 68 §2 +
11 s. 14 poz. i 1169 §2 +
Razem 3 — 8

4. KOMPLETNOSC PRZEKLADU

Nalezgc do okreslonej grupy w klasyfikacji Homeyera v. Vratislaviensis
posiada takze te braki, co cata grupa. Zostaty one ustalone juz przez
Homeyera, a podajemy je tu, by nie odsyta¢ czytelnika do literatury.

2> Homeyer |, s. 366, przypis 3.

P Zob. zestawienie na s. 74-75. Por. tez uw. 46 i caly szereg roznic miedzy orygina-
tem a ttumaczeniem, o ktérych w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

3L Zob. Homeyer I11*, s. 37, nr 183.
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iTie ma wiec w przektadzie przedmow®, art. 11, 12, 13 §1i2, fragmentu
z art. 1 17 81 (,,it ne si dat dar nen sone ne si, so nimt it de docht-er”),
I 26, fragmentu z art. 11 35 (,,it ne si so klene, dat men it in en yenster
steken moge”), fragmentu z art. 1l 42 8 1 (,,of selt beide sunder gewere
anspreket unde to like mit deme gude belent sin”), a takze calego § 2
tegoz art., fragmentu art. 111 9 § 2 (zdanie 2 —6), fragmentu art. 111 28
§ 1 (zdanie 2), art. 111 44 i 111 62.

Homeyerowski wykaz brakéw jest jednak niekompletny. W przekia-
dzie Konrada z Opola brak ponadto art. Il 22 83, 11 60 §2, Ill 35 § 2,
111 40 81 i 111 42 §4—533 Pomijamy tu opuszczenia drobniejszych frag-
mentow tekstu, zajmujemy sie nimi nizej, przy rozwazaniu wiernosci
przektadu.

5. PODZIAL NA ARTYKULY

Caly obfity materiat Landrechtu Zwierciadta Saskiego ujgt Konrad
z Opola w 92 artykuty. Przypomnijmy, ze dzi$ ten zwdéd prawa w tekscie
niemieckim liczy 234 artykuty w 3 ksiegach34 Powstaly zatem w v. Vra-
tislaviensis artykuty—tasiemce. Musiato to sprawia¢ wiele klopotu ko-
rzystajagcym z przektadu, a prébe zaradzenia ztu znajdujemy np. w reko-
pisie czestochowskim. Tu przepisany prawdopodobnie z Jag. 170a3 tekst
v. Vratislaviensis zostal w po0zniejszym czasie podzielony na mniejsze
czastki w ten sposéb, ze w tek$cie mamy znak x, a na marginesie dopi-
sek cm(tj. capitulum). Nowe capituta sg bez tytutu i czesto tez bez numeru.
Nowy podziat jest najbardziej zblizony do Sand. | i prawdopodobnie zo-
stat wzorowany na ktoryms$ z rekopiséw | redakcji v. Sandomiriensis.
Za dowdd niech postuzy poréwnanie kilkunastu artykutow:

2 Zob. uw. 1.

B Szczegotowe pordéwnanie zawartosci przektadéw i oryginatu zawiera tab. 1.
Tu tylko pragniemy doda¢, ze owe specyficzne dla tej grupy (Ordnung lla, KI. Il —
Langformen) braki mogg wystepowac tylko w niektérych rekopisach, Bo na przyktad
regestr do tekstu niemieckiego Landrechtu w Jag. 169 zawiera tytuty art. | 1, | 2
oraz | 3 8§ 1—2. W tekscie co prawda nie ma tych artykutow, ale o zupetnej ich nie-
znajomosci w rekopisach omawianej grupy chyba nie mozna mowi¢, bowiem skad
owe artykuty w regestrze.

A Ksiega 1 — 71 artykutéw, Ksiega Il — 72 artykuty, Ksiega Il —91 arty-
kutéw, razem 234 artykuty.

$ Gdy na przykiad w Jag. 170a art. 24 brak w zdaniu ostatnim fragmentu ,et
non secundum ius suum”, w rekopisie czestochowskim tez go w tek$cie nie ma, ale
zostat dopisany obok na marginesie.
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Tekst niemiecki

Ks. art.

| 16

17

20

21

22

23

24
25

27

28
29
30
31

32
33

34

3-7
8-&

V. Vratislav.

Jag. 169
170a

17

21

22

23

24

25

26
27

28

Czest.

35
36

Sand. |

24

25

29

30

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

42
43

44

45
46

Sand. |1

36
37
38
39

43
44

45

46

47

48

49
brak
50
52(51)
53(52)
54(53)

55(54)
56(55)

57(56)
58(57)
59(56)

60(59)
61(60)
62(61)
63(62)

taski

28

30

35
36

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

48

49

50
51

52
53
54
55
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cd. tabeli
Tekst niemiecki V. Vratislav.

Ks. art. g Ja]g-7_0269 Caest. Sand. | Sand. Il taski
35 1-2 29 47 64(63) 56
36 1-2 48 65(64) 57
37 | 49 66(65) 58

1 67(66) 59
38 60 68(67) 60

2

3 50(46) 51 70(68) 61
39 52 70(69) 62
40 51(47) 53 72(70) 63
4@ 52(48) 54 72(71) 64

1 73(72) 65
42 2 53(49) 55 74(73) 66
43 30 56 75(74) 67
44 54(50) 57 76(75) 68
45 55(51) 58 77(76) 69
46
47 56(52) 59 78(77) 70
48 57(53) 60 79(78) 71
49 58(54) 61 80(79) 72
50 81(80) 73

1-3 62 82(81) 74

51 4 59(55)

5 83(82) 75

1 63 84(83) 76
52 2 31 60(?) 77

3 85(84) 78

4 64 86(85) 79

6. NAGLOWKI

Artykuty w v. Vratislaviensis .sa zaopatrzone w tytuty. Jak sobie
ttumacz poradzit, skoro miat do czynienia z artykutami—tasiemcami?
Mozna a priori uznaé, ze nie dato sie znalez¢ tytutu adekwatnego dla

2 — Rymaszewski, tacinsKie teltsty...
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artykutow zawierajgcych tre$¢ rozmaitg. W sposob najbardziej prymi-
tywny powstaje tytut, gdy tworzy sie go z pierwszych wyrazéw tekstu.
Te metode stosuje ttumacz do$¢ czesto, przy czym zazwyczaj nie jest
identyczny w sposob absolutny tytut z poczatkiem tekstu. Na przykiad:
art. 2, tytut: ,,De geneolia [s] patris et matris”.
tekst: ,,In principio genealoie pater et mater [...]”
art. 13, tytut: ,,Si pater filio dederit vestes, equos, arma, et si pater
moriatur”.
tekst: ,,Si pater filio dederit vestes, equos, et arma in necessitate
et quando eis uti potest et quando pater ei potest dare,
mortuo patre, restituere non tenetur fratribus”.

Poprawniej nalezaloby zatem mowié, ze poczatek tekstu stanowit je-
dynie inspiracje dla sformutowania tytutu. Tak zbudowane tytuty nadaje
tlumacz zazwyczaj artykutom krotkim i stagd tez sg one czesto adekwatne
do tresci8. Czesciej jednak tytuty sg pewnym uogélnieniem tekstu, co
trzeba ttumaczowi zapisa¢ na plus. Tu mozna wyréznié tytuty jednoczio-
nowe i wielocztonowe. W tytuty jednoczionowe zostaty zaopatrzone naj-
czesciej artykuty mniej obszerne, zatem i tu adekwatnos¢ tytutu i tresci
jest w jakiej$ mierze niekiedy zachowana®7 Najobszerniejsze artykuty
otrzymaty nagtéwki najczesciej dwu-, rzadziej trzycztonowe, chociaz
z reguly nawet, te ostatnie nie sygnalizujg wszystkich tresci objetych
artykutami-tasiemcami3S O tym, co zostanie w nagtowku zaanonsowane,
decydowat chyba prosty przypadek.

Cecha charakterystyczng rubryk v. Vratislaviensis jest lakoniczno$¢
zachowana nawet w tytutach wielocztonowych. Nie spotykamy sie nigdy
z proba streszczenia tekstu, czym dodatnio rézni sie v. Yratislaviensis
od v. Sandomiriensis.

7. REGESTR

Regestry v. Vratislaviensis sa dwa: jeden —wspdélny dla Landrechtu
i prawa lubeckiego, i drugi —dla Lehnrechtu, a obydwa znajdujg sie na
poczatku rekopiséw przed tekstem Landrechtu. Tu zajmiemy sie wytgcz-
nie regestrem do Landrechtu. Skiada sie on z tytutéw i pierwszych wy-
tazéw artykutdw. Wyglada to tak:

* Por. art. 1, 2. 3, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 28, 39, 42, 43, 49, 52, 86.
Tytut tak zbudowany, lecz zbyt waski w stosunku do tekstu majg art. 22, 30, 46,
55, 88, 89, 91.

* Por. art. 4, 5, 7, 8, 20, 23, 25, 26, 27, 31, 34, 40, 44. 45, 47, 61, 66, 70,
72, 73, 75, 76, 78, 90, 92. Tytut jednoeztonowy uogdlniajagcy, zdecydowanie nie
obejmuje catego tekstu art. 9, 21, 24, 35, 36, 37, 41, 67, 69, 74, 77, 79, 80, 84.

** Tytuty dwucztonowe: art. 6, 10, 17, 29, 32, 33, 48, 51, 53, 56, 68, 71, 81,
82, 83, 85, 87. Tytuly trojcztonowe: art. 54, 57, 58, 60, 61, 64.
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»De linea consanguinitatis”,

»Il. Lineam igitur consanguinitatis”,

przy czym owe pierwsze wyrazy tekstu nie tworzag pelnego zdania8®
Brzmienie nagtéwkow w regestrze i w tekscie nie jest catkowicie identyczne.
W regestrze do zasadniczego tekstu nagidwkow sg dodane wyrazy takie
jak: sic dicens, dicens (domys$lnie: magister), sic patet. Tych zwrotow
juz w samym tekscie zwodéw nie ma.

W .Tag. 169 artykuly nie posiadajg numeracji, brak tez numeracji
w regestrze z tegoz rekopisu. Begestr ten jest zresztg zdefektowany,
brakuje w nim Kkilku kart, rozpoczyna sie od pierwszych wyrazow art. 27
»Uxor ante viri obitum”, a rzymska liczba VI umieszczona przy tym
tekscie to folio rekopisu, na ktorym znajduje sie ten artykut. Albowiem
wobec braku numeracji artykutéw, kopista w regestrze podat folia.

Petny regestr znajduje sie w Jag. 170a, nim tez blizej sie zajmiemy.
W Jag. 170a artykuly sg ponumerowane, dlatego w regestrze z tego re-
kopisu sg podane nie folia —jak w Jag. 169 —Ilecz numery artykutdw,
z tym wszakze, ze numeracjg objeto tu takze prolog, ktéremu nadano
liczbe 1. W teks$cie natomiast prolog jest poza numeracjg, stad roznice
miedzy numeracjg w regestrze i w tek$cie Landrechtud0. Begestr jest
sporzadzony dos$¢ solidnie, zawiera stosunkowo bardzo niewiele opuszczen
i pomytek w numeracji. | tak po nagtéowku ,Si aliquis vendicat sibi rem
indebite, quam ab eo repetatur” brakuje:

a) pierwszych wyrazéw artykutu (,,Oportet dimittere cum emenda”)
i kolejnej numeracji przed tym fragmentem (LXXIIII),

b) nagtdwka nastepnego z kolei artykutu: ,,De recompensatione et
emenda”. Dalej dwukrotnie powtarza sie numer 83 (LXXXIII): przy
nagtéwku ,,De legittimo proie et de divortio celebrato sic dicens”, oraz
przy nagtdwku ,,De iudicio absque perfidia”.

W rezultacie ostatni artykut ma w regestrze numer 91, cho¢ jest ich
w istocie 92. Nastepne artykuty od nr. 92 do nr. 175 to juz prawo lubeckie,
o czym informuje krotki nagtéowek: ,,Etiam sunt iura de lubik civitate”,
natomiast ani z tytulu regestru, ani z zakonczenia czytelnik o tym sie
nie dowie. Tytut bowiem regestru brzmi: ,,Hic capitulantur iura ciyilia
meidburgensis civitatis. Et primo ponit magister prologum dicens sic”.
Natomiast po ostatnim nagtéwku z prawa lubeckiego czytamy: ,Gratia
sancti Spnitus sit presens unius libri principii et iuvat me ad bonum
medium et faciat me complere, quid fiat utile omnibus videntibus amen.

*» Np. Jag. 170a, ,,XIl Qui coram iudicio proprium pro, XXIIIl Oraniu mulier
du, XXVII Uxor ante viri 0” (wszedzie bez znaku skrdcenia).
0 Art. 1 ,,De linea consanguinitatis” jest w regestrze oznaczony liczbg Il. Nu-

mery artykutéw sa w regestrach umieszczone nie przy tytutach, lecz przy cytowa-
nych pierwszych wyrazach artykutu.
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In nomine domini amen. Incipitur ius meydburgense”. Potem z innego

wiersza tytut regestru do prawa lennego: ,,Hic capitulantur iura feudalia
sic incipiendo”.

8. WIERNOSC PRZEKLADU

Zainteresowanie nauki przektadem Konrada z Opola byto znikome.
Najlepiej znat go chyba Homeyer, cho¢ tez powierzchownie, bowiem zaj-
mowaty go przede wszystkim niemieckie teksty Zwierciadla Saskiego.
Opinia tego wielkiego badacza o v. Vratislaviensis brzmi: Die Ubersetzung
ist eine ziemlich freie, zuweilen seltsam strauchelnde, przy czym na uzasad-
nienie podaje (chyba tylko przykiadowo?) cztery takie potknieciadl
Jedli v. Vratislaviensis zawiera tak znikomg iloS¢ nieScistosci, wowczas
petni szacunku dla ttumacza musimy uznaé, ze spisat sie wzorowo, ttu-
maczyt bowiem tekst prawniczy, a wiec trudny. Musiat zna¢ dobrze nie
tylko jezyk, ale i prawo niemieckie, $cislej —saskie.

RoOznic miedzy tekstem niemieckim a przektadem jest jednak znacznie
wiecej. Przechodzimy obecnie do konfrontacji przektadu z oryginatem.
Jeszcze tylko jedna uwaga natury og6lnej. Otéz oba rekopisy (Jag. 169
i Jag. 170a) sa starannie kaligrafowane i odczytanie pisma nie sprawia
niemal zadnych klopotow. Znacznie gorzej jest ze zrozumieniem —a to
z przyczyny zupetnie dowolnej interpunkcji. Oto przykiad:

jest: winno by¢:
Ipse etiam faveat nubere vidue marito, Ipse etiam faveat nubere vidue marito,
qui Bibi sit paris conditionis armis bellicis qui sibi sit paris conditionis. Armis belli-
resignatis. Mulier recipiet dotem sibi cis resignatis, mulier recipiet dotem sibi
a marito donatain, ad quam pertinent a marito donatam, ad quam pertinent
omnia iumenta [...] omnia iumenta [...]

Tekst jest tak czesto Zle na zdania dzielony, ze nie jesteSmy w stanie
kazdego przypadku tu sygnalizowac, bowiem w rezultacie 3/4 v. Vratisla-
viensis trzeba byloby zacytowaé. To oczywiscie jest niemozliwe. Zresztg
v. Vratislaviensis nie stanowi pod tym wzgledem jakiego$ razacego wy-
jatku. Tak wygladajg bodaj wszystkie teksty S$redniowieczne. Poprawng
interpunkcje, a tym samym wiasciwy podziat logiczny nadawali im do-
piero wydawcy. Nie pozostaje tez i nam nic innego, tylko odczytywacé
tekst tak, jak on powinien wedlug naszego mniemania brzmie¢. Zdajemy
sobie przy tym sprawe, ze nasze odczytanie, $cislej interpretacja moze

4 Homeyer |,s.56: Hantgemal U | 29 wird mit 'uxor’ oder 'desponsata,’, wedde 111
40 § 2 mit 'pafetes’, suert, d. i. Eber 11l 51 § 1 mit 'gladius’, biergelde 111 73 mit 'ta-
bernaria’ gegeben.
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by¢ odmienna od interpretacji czytelnika $redniowiecznego. Wszakze sg
to znéw kiopoty towarzyszace wszelkim badaniom nad starymi tekstami,
a nie specyfika podjetego w niniejszej pracy tematu.

Przechodzimy obecnie do szczegotowej analizy przekiadu.

Uwagi

1

Wiasciwy tekst prawniczy v. Vratislaviensis rozpoczyna wstep (bez
tytutu)

[7] Deus iudex iustus, qui cum acceperit tempus iustitia iudicabit, sensus meos renovet
seneacentes, quatinus ad maudatum dilecti domini mei Thome", Vratislaviensis
episcopi, ius theutunicum competenter transferam in latinum, quo clarius elucesoens
iuatos in iure suo protegat et iniustos debita pena puniens, quod suum eat unicuique
tribuat et conservet.

Inprimis igitur lectori prudoncie supplico cum affectu, qui cum in opere summa sit
necessitas planis verbis et non obscuris causas et sentencias latinitatis simplicitatem
inee non imputet ruditati. Si enim sententiis scabinorum colores rethoricos inserere
niterer ad rethorem contingeret ex hoc dictas sententias permutari et causarum me-
rita finem debitum non sortiri.

[2] Supplicat etiam huius iuris confector Eyco vir nobilis deRepecov, quatenus si
gui minus perfecte in causis aut sententiis in libro presentireperiricontingat, pru-

dentia iudicum et scabinorum legaliter suppleat et excuset.

[3] Non enim hoc ius Saxonum invenisse vel statuisse sibi vendicat usurpando, cum-
memorans illud ab imperatoribus Constantino et Karulo editum et statutum. Cum
etiam mee sit intentionis sententiam unamquamque nil addendo vel diminuendo
exponere, non miretur lector, si sententias cause quilibet oportunas in ipsis non in-
veniat ordinatas, cum non fuerit voluntas auctoris ipsas causas annectare, sed potius
in distractas locis plurimis annotare, ostendens per hoc solam sententiam in causis
multis sine debito terminandis locum obtinere.

[4] Et quam auctor memoratus soli iuri teutonico innixius in ordine scribendi, di-
stinguendi et sententias proferendi iuris canonici et civilis modum penitus pretermisit,
mihi nemo computet aut miretur, quod eius vestigia subsequendo solum ius teuto-
nicum secundum ritum et consuetudinem Saxonum presentibus studeam apicibus
enodare.

Nie jest to dostowny przektad ktérej$ z kilku przedméw do Landrechtu
Zwierciadta Saskiego, chociaz w tym wstepie mozna dostrzec —na co
wskazywat Homeyer48 —znajomos¢ owych przedmoéw. Zwroty z dru-
giego cztonu wstepu [2]: ,,huius iuris confector Eyco vir nobilis de Repe-
coy; Non enim hoc ius Saxonum invenisse vel statuisse sibi vendicat
usurpando”, wskazuja wyraznie na znajomo$¢ Rhytmische Vorrede.

Wzmianka we fragmencie [3] o Konstantynie i Karolu —dawcach prawa

« Wyraz dopisany na marginesie chyba tag sama reka.
* Homeyer |, s. 4; Homeyer Il,, przypis na s. 86 oznaczony dwiema gwiazd-
kami.
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saskiego, pochodzi niewatpliwie z Textus Prologi: ,,Constantin unde Karl,
an den Sassen lant noch sines rechten tut”.

Interesujacy jest ostatni [4] fragment wstepu, w ktorym ttlumacz wyjasnia,
dlaczego nie powotuje sie przy przekfadzie na prawo kanoniczne i rzym-
skie. Jest to wyrazne odpieranie ewentualnych zarzutéw. Brak jakich-
kolwiek danych nie pozwala ustali¢, kto i dlaczego takie zarzuty mogt
Konradowi z Opola czyni¢.

2

Tekst prawny rozpoczyna sie w v. Vratislaviensis od zapowiedzi, ze
najpierw zostanie przedstawiony porzadek pokrewienistwa obowigzujacy
w prawie saskim, przy czym zapowiedz ta, nie majgca odpowiednika
w tekscie niemieckim, jest potraktowana jako art. 1 v. Vratislaviensis
Vrat. 1 ,,De linea consanguinitatis”

Lineam igitur consanguinitatis voluit idem auctor in principio huius operis secundum
Saxones [dare], per quam ad divisionem mortuariorum in hereditatibus et rebus mo-
bilibus et etiam in rebus satisfactionibus pro occisis parentibus facilis patebit accessus.

3
1 383 Vrat.

[2]* Nu merke we ok, war diu sibbe be- [brak’]
ginne unde war siu lende.

Brak w v. Vratislaviensis zdania wprowadzajgcego [2], ale zob. wyzej
art. Vrat. 1, ktéry mozna uzna¢ za odpowiednik zdania [2] z | 3 § 3.

4
1383 Vrat. 2

[3] In des halseB lede de kindere, de ane  Filii et filie usque ad iuncturam oolli

tweiunge vader unde muder geboren sin. et hii omnes gradum non faciunt
secundum Saxones in linea gene-
rationis *

\4] Is dar tweiunge an, de ne mdgen an [brak]

eneme lede nicht bestan, unde scricket

an en ander let.

A W Jag. 170a w spisie rubryk numerem | zostal oznaczony wstep, przy ozym
tytut wstepu stanowiag pierwsze wyrazy tekstu (,,Deus iudex iustus, qui cum”). Na-
tomiast w tek$cie wstep nie ma numeru, a numerem | oznaczony jest art. ,,De linea
consanguinitatis”. W Jag. 169 artykuty sg nienumerowane.

4 By utatwi¢ odnalezienie cytowanego tekstu, liczbami w nawiasach oznaczy-
liSmy zdania. Numeracji zdan nie stosujemy tam, gdzie artykuty sg krétkie.

48 Spacjowane fragmenty przektadu nie majag odpowiednika w teks$cie nie-
mieckim.
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[6] Ungetweider bruder kint de stat an
deme lede, dar sculdere unde arm to sa-
mene gat; also dut de suster kint.

[6rafe]

V. Vratislaviensis pomija wystepujgce w tekscie niemieckim (zdanie [3])
rozréznienie miedzy rodzehnstwem przyrodnim i pochodzgcym od tych
samych rodzicow. Nie jest to przy tym chyba zwykle przeoczenie, skoro
konsekwentnie zostaty pominiete takze zdania [4\ i [6] oryginatu4’.

1383

[5] Nemen twene brudere two Buetere,
unde de dridde bruder en vremede wif [...]

Vrat. 3

Si duo germani fratres du.'ta duxerint so-
rores, etiam uterinas, tertius autem frater
extraneam duxerit [...]

Z przektadu zdania [5] mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla ttumacza ,,germa-

nu«” i ,uterinus” to synonimy.

1383

Vrat. 2

[7] Dit in de erste sibbetale de men to Filii autem et filie filiorum primum fa-

mage rekenet: bruder kint unde suster
kint.

Tu fragment ,bruder kint unde suster kint” zostat przelozony

ciunt graduin et hic gradus scapulia anno-
tatur.

,»Filii

autem et filie filiorum”. Pominiete zatem zostaty dzieci corek.

13 83

[A] In deme elemboge steit diu andere;
in deme lede der hant diu dridde;

in deine ersten lede des iniddelBten vin-
geres diu yirde;

in deme anderen lede diu vifte;

in deme dridden lede des (aelven) vingerea
diu aeste.

[9] An deme sevenden steit en nagel unde
nicht en let, dar umme lendet dar de
sibbe unde hetet nagelmage.

47 Zob. tez uw. 46.

Vrat. 2

Filii vero et eorum filie secundum gradum
faciunt, qui in cubitae collocantur.
Tercium vero gradum faciunt eorum pue-
ri, qui in iuuctura mannum teruiinatur.
Gradus autem quartus in primis conpagi-
nibus digitorum, et hic provenit ex
succeaaione prolis.

Quintua gmdem in iunctura aecunda.
Sextus vero in iunctura tertia.

Septimus et ultimus in fine digitorum et
ungvium, et hii aoli vocantur parentes
ad unguem, et ibi cessat cognatio, quia
articulus non est sed unguis.
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Niekiedy v. Vratislaviensi8 daje wiecej, niz zawiera oryginat. Na przyktad
gdy w zdaniu [#] czytamy: ,,In deme elemboge steit diu andere [sibbetale]”
to bez dodatkowych wiadomosci o systemie pokrewienstwa nie potrafimy
jedynie w oparciu o tekst ustali¢, kogo tu zalicza sie do nastepnego szczebla.
A v. Vratislaviensis takie wyjasnienie zawiera: ,,Filii vero et eorum filie”
(filiorum czy takze filiamm —nie wiemy; por. wyzej uwage 6) ,,secundum

gradum faciunt[...]”. Podobnie jest z pozostatymi stopniami pokre-
wienstwa (zob. zdanie [9]).
1383 Vrat. 3

[11] De sek naer to der sibbe gestoppen

Vicinior primam et maiorem [porcionem
mach, de nimt dat erve to voren.

accipiet] et alii secundum merita gra-
duum suorum usque ad septimum.

Tekst niemiecki w zdaniu [22] wyraza zasade, ze blizszy stopniem pokre-
wienstwa bierze spadek przed innymi (domysinie: wyklucza pozostatych).
W v. Vratislaviensis zdanie to ma zupetnie inny sens: blizszy bierze pierw-
szg i wiekszg czesé.

1581

[/T Nimt de sone wif [...] sine kindere
nemet del in ers eldervader erve gelike

Vrat. 5

Uxoratus filius [...] idem filii post mor-
tem avi equam portionem recipient cum

eren vedderen in ers vader stat. patruis in hereditate avi et avie vite sui
patris

[3] Disses ne mach den dochter kinderen et hoc pueris filie non contingent.

nicht gescen, dat se liken del nemen der
dochter in des eldervader oder in der el-
dermuder erve.

W oryginale synowie syna nieoddzielonego, zmartego wczesniej od swego
ojca (ich dziada), dziedziczg po zmartym dziadzie cze$¢ swego ojca (za-
sada reprezentacji). Tlumacz te zasade rozcigga takze na dobra babki.
W przektadzie zdania [<?] zostalo pominiete uzasadnienie, dlaczego takich
uprawnien nie posiadajg dzieci corki. Ttumacz ograniczyt sie do stwier-

dzenia faktu.
10
1583
[brak]

Vrat. 7

In saxonico sacerdotes et olerici eodem
nomine nuncupantur, prout in sequenti-
bus apparebit sub pape.



25

[IT De pape nimt geliken del der suster Hic igitur et ille equam portionem reci-
in der muder rade, unde geliken del den piet cum sorore in supellectili matris et
bruderen an egene unde an erve. equam portionem cum fratribus in pro-

prio et in hereditate, sed non in feudo.

Na wstepie przektadu art. dotyczgcego duchownych ttumacz wyjasnia,
ze w jezyku saskim dla terminéw ,sacerdos” i ,.clericus” istnieje tylko
jedno okre$lenie. W tekscie niemieckim (zdanie [1]) duchowny otrzymuje
w spadkuto,co siostra zruchomosci matki, a z nieruchomosci i spadku
po ojcuto,co bracia.Przektad tegofragmentu jest poprawny, zawiera
jednak dodatek: duchowny nie dziedziczy ddbr lennych4g.

11
1583 Vrat. 8
De ungeradete suster [...] Innupta soror [...]
Tu przektad jest niescisty — ,,ungeradete suster” to soror non divisa,

non eradicata. Prawdopodobnie najczesciej do oddzielenia siostry docho-
dzito w wyniku zamazpo6jscia, ale z pewnoscig istniaty takze inne sytuacje,
w ktérych do rozdziatu dochodzito.

12

|1 8 Vrat. 10

[brak} Proprietas et proprium appellatur fun-
dus, qui a nullo recipitur in feodum vel
hereditatem, sed per successionem de-
volvitur ad heredes.

Przektad | 8, ktéry miedzy innymi wspomina o pozbyciu nieruchomo-
$ci, poprzedza definicja terminu ,,proprietas”, ,,proprium”. Nie jest ona
dzi$ dla nas dostatecznie S$cista i budzi sporo watpliwosci. ,,Proprietas"
to na pewno grunt (,,fundus”) nie stanowigcy nadania lennego i chyba
nie nabyty na podstawie jakiej$ umowy (,,qui a nullo recipitur in feodum
vel hereditatem™), lecz jedynie dziedziczny. Je$li wolno wycigga¢ z tego
whnioski, to dobra nabyte dopiero po przejsciu w spadku na dziedzicéw
stanowityby owg ,proprietas”. Bytby to wiec synonim débr dziedzicz-
nych. Dalej, skoro ttumacz wspomina ogélnikowo o przejsciu na dzie-
dzicow w drodze sukcesji, mozna przyjac, ze dla zmiany charakteru dobr
wystarczyto jedno takie przejscie48

«* Tak tez w teks$cie niemieckim z rekopisu Bv, zob. s. 11 poz. a.

" Taki poglad w odniesieniu do polskiego prawa ziemskiego jest w nauoe po-
wszechny, zob. Z. Rymaszewski, Prawo bliiszoici krewnych w polskim prawie ziem-
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Mozliwa jest takze druga interpretacja tej definicji. Nie stanowig
»proprietas”, ,,proprium” dobra otrzymane w lenno lub w inny spos6b
{domysSlnie: z zatrzymaniem przez nadajacego prawa wiasnosci, np. dobra
nadane chiopu przez feudata). Tu ,hereditas” byloby tylko przeciwsta-
wieniem ,feodum™60. Za takg interpretacjg przemawia czasownik ,reci-
pere”, odnoszacy sie w definicji do obu sposobéw otrzymania débr —
.feodo vel hereditarie”, ktdrego zazwyczaj nie uzywa si¢ dla okre$lenia
nabycia débr w drodze umowy alienacyjnej.

13

1982 Vrat. 11

Swe ok dem anderen ein gut verdinget [...] Qui feodum alteri vendidit [...] venditor

jene is it plichtich to latene sime len tenetur auo heredi feodali coi am ipsius

erven, he si eme evenbordich oder ne sii domino resignare, sive sit conditionis,
sive non.

W oryginale pozbywca ddbr lennych jest zobowigzany —gdy nabywca
zmart przed wzdaniem —wzdaé dobra pozbyte spadkobiercy zmartego.
Ttumacz dodaje warunek, ze wzdanie to winno by¢é dokonane ,,coram
ipsius fvenditoris] domino”.

14
1985 Vrat. 12

[J] Swe ok dem anderen gut in siner Qui alterum in possessionem mittit ante
were let, er he’t eme op late, he scal ene  resignationem et in necessitate protectio-
in der gewere verstan, de wile he’t eme nis unus vel ambo a possessione eician-
nicht op gelaten ne hevet, swenne he siner  tur, prius venditor restituere tenetur,
wersoap bedarf. Wert aver eme, oder quiequid in precio pro contractu recepit.
jeneme deme he’t laten scal, de were ge-

broken mit rechte, he scal eme sin gut

weder geven, dat eme dar oppe gegeven

was.

akim, do konica XV wieku, Wroclaw 1970, s. 78. Ale w niektérych partykularnych pra-
wach francuskich odroéznia sie dobra odziedziczone przynajmniej przez dwa poko-
lenia (les propres anciens, propre avitin) i dobra otrzymano w spadku po rodzicaoh

(propre naissant). Zob. Dictionaire de droit et de pratique ... par C. J. de Perriere,
vol. I, Paris 1740, s. 577, s. v. 'propres’; E. Chenon, Histoire generale du droit francais
public et privé des origines a 1815, vol. Il, Paris 1929, s. 231.

0 Wydaje sie, ze ttumacz uzywa terminu ,feodum” w znaczeniu, jakie i my
dzi$ mu przypisujemy, zob. Vrat. 7, cytowany na s. 24 —25. Natomiast w stowniczku
wyrazoéw prawa niemieokiego, znajdujgcym sie w rekopisie B 1:feodus —id est pan-
stwo wolne, id est dovhinium. Et feodus eciam dicitur wolne dobre [»]. Zob. AKP II,
s. XIV.
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W oryginale pozbywea, ktéry wprowadzit nabywce w posiadanie przed
wzdaniem, zobowigzany jest do zastepu az do momentu wzdania. JeSli
obaj zostang dzierzenia prawnie pozbawieni, pozbywea winien zwrocié
wszystko, co od nabywcy otrzymat. W v. Vratislaviensis jest jaki$ skok
mys$lowy. Czlon o zastepie zostat potgczony z cztonem o utracie dzierzenia,
jakby drugi wynikat z pierwszego: ,et in necessitate protectionis unus
vel ambo a possessione eiciantur[...]”. Tekst staje sie przez to w prze-
ktadzie niejasny. Mozna go rozumie¢ tak, ze obowigzek zastepu (,,pro-
tectio”) jest obopdlny. Ponadto w oryginale pozbawienie dzierzenia ma
by¢ prawne (,,mit rechte”), czego ttumacz nie uwzglednit.

15
1 11

[2] Dit 8elve scal dat wif des vader Kin-
deren dun, of er vader stirft [...]

Vrat. 13

idem faciet mater pueris mariti [...]

Tekst niemiecki jest nieprecyzyjny. Nie chodzi tu bowiem —wbrew
dostownemu brzmieniu przepisu —o dzieci ojca kobiety, lecz o dzieci
meza kobiety8L W v. Vratislaviensis okreslenie ,,pueri mariti” wyjasnia
dostatecznie, kogo przepis dotyczy.

16

11381

[i] Sundert vader unde muder enen eren
sone oder ene ere dochter van em mit
erme gude [...] willet se na des vader
dode odei na der mider dode an er erve
del spreken [...] Be moten in de dele
brengen mit erme ede al dat gut, dar
se mede af gesundert waren, of it ie va-

Vrat. 15

Si separaverint pater et mater filium aut
filiam, data eibi possessione substancie
[...] si post mortem matris aut patris in
hereditate £...] pecierint porcionem, opor-
tebit eos per sacramentum totum in sor-
tem refundere, quod receperant in sepa-
ratione dumtaxat supellectili.

rende gut sunder rade.

W teks$cie niemieckim dzieci® wydzielone, gdy po S$mierci rodzicow
domagaja sie udziatu w spadku po nich, winny wnie$¢ do masy spadkowej
to, co otrzymaty. Jesli to byly ruchomosci —na podstawie wiasnej przy-

51 w Wulgacie ten fragment brzmi: Diz selbe sal daz wip des mannes kinderen
ton [...], zob. Schwerin, Ssp, s. 27.

61 Zaréwno syn jak i cérka. W. Ogris jest zdania, ze corek w prawie niemieckim
nie wydzielano, lecz wyposazano. Wprawdzie o wydzieleniu wspomina expresais
verbis Zwierciadto Saskie, ale wedtug Ogrisa nie miato to postanowienie praktycz-
nego znaczenia. Zob. hasto Abschichtung w HRG, Bd. I, kol. 14. Nie chcemy bynaj-
mniej polemizowac tu z tak wybitnym znawcg przedmiotu, jednakze przypominamy,
ze wspomniane postanowienie Zwierciadta powtarza tez B. Groicki, Artykuly prawa
maydeburskiego, Warszawa 1954, s. 16.
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siegis3 Gerady nie nalezy wlicza¢ do masy spadkowej. Natomiast w prze-
ktadzie zwtaszcza lub wytgcznie (,,dumtaxat”) gerade nalezy wigczy¢
do masy spadkowej. Wydaje sie ze zakonczenie miato brzmieé: absque
lub sine dumtaxat supellectili. Wszelako w zadnym z przeglagdanych re-
kopiséw (Jag. 169, Jag. 170a, Czest.) poprawnego przektadu nie ma.

17

117 81 Vrat. 17

[2] Vader unde muder, suster unde bru- Hereditatem patris et matris, fratris et
der erve nimt de sone, unde nicht de sororis accipit filius et non filia,

dochter, it ne si dat dar nen sone ne si,

so nimt it de dochter.

W oryginale uprawnionymi do spadku po rodzicach, bracie i siostrze
sg synowie, a corki jedynie wowczas, gdy nie ma synéw. V. Vratislaviensis
o wzglednych prawach spadkowych cérek zupetnie nie wspomina.

18

117 81 Vrat. 17

[4] Doch nimt sones unde dochter kint Tantum pueri filiorum et filiarum here-
erve vor vader unde vor muder unde vor ditatem recipiunt pre patre et matre et
bruder unde vor suster dorch dat [...] pre fratribus et sororibus [...]

Mato precyzyjnemu okre$leniu oryginatu ,sones unde dochter kint”
odpowiada rownie nieprecyzyjny przekiad: ,,pueri filiorum et filiarum?.
Wiemy, ze tak , kint” jak i ,,pueri” oznaczajg czesto dzieci w ogole, bez
wzgledu na ptec.

19

120 8§i Vrat. 21

Blift aver de wedewe [...] unde nemet ere Si vidua remanet [...] et filius ducat
sone wif bi erme live, stervet ere sone uxorem tempore matris, et postea mo-
dar na, des sones wif nemet mit mereme riatur, relicta filii maiori iure obtinebit
rechte eres mannes morgengave unde mus- dotem viri et partem in porcione pulmen-

Zob. J. W. Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter. Nach dem
Sachsenspiegel und den verwandten Bechlsquellen, Il Bd., Braunschweig 1879, s. 116,
151. Zob. tez R. Hibner, Orundziige des deutschen Privatrechts, V Auflage, Leipzig
1930, s. 750 —751 (tamze zastrzezenie, ze omawiany przepis nie odnosi sie do dzieci
catkowicie juz oddzielonych: da ein solches Kind Uberhaupt nicht an der Erbschaft
teilnahm).



dele unde ere rade an eres mannes gude,
den sin muder,

of Be ers mannes unde ers selves unbe-
sculdegen were dar an getugen mogen.

29

tariorum, et partem supellectilis in bonis
viri, quam mater ipsius

si possessionen viri non ... [«] et quietam
probare valeat in hiis bonis.

W zakohczeniu przektadu w obu rekopisach (Jag. 169 i Jag. 170a)

pozostawiono wolne miejsce na wyraz. Winien tu sie znalez¢ wyraz o tresci
takiej jak ,reprobatam”5 (bytoby woéwczas: non reprobatam; w orygi-
nale jest: ,,unbesculdegen™).

20

12182

[...] neweder naboren erve noch neman
oppe den dat gut irstirft,

Vrat. 21

nec vicinus heres nec aliquis, cui post
mortem dicta bona pertinent ex successu.

»Naborem erve” ttumaczy Konrad z Opola (tak przynajmniej jest w zna-
nych nam rekopisach) przez ,vicinus heres”. Poprawny przekiad winien

brzmie¢: yerus heres.

12481

Na deme herwede seal dat wif nemen er
morgengave; dar hort to alle veltperde
unde rindere, unde zegen, unde swin, de
vor den herde gat, unde tunede unde
timmer.

Vrat. 22

Armis bellicie assignatis, mulier recipiet
dotem sibi a marito donatam, ad quam
pertinent omnia iumenta, pécora maiora
et capre et porci, qui in campis pascuntur
sepes et que superius dicta sunt.

WsSréd przedmiotow nalezacych do Morgengabe wymienia Sachsen-
spiegel ,,tunede unde timmer”, co Homeyer ttumaczy jako Gezduntes und
Gezimmertes5 W v. Vratislaviensis oba terminy zostaly oddane przez
»Sepes et que superius dicta sunt”, czego za dobre tlumaczenie uznaé
nie moznass.

M Czyzby sam ttlumacz nie znalazt tacinskiego odpowiednika dla terminu ‘'un-
besculdegen’? A moze Jag. 169 nie wyszedt spod pidéra Konrada z Opola, lecz jest
kopiag, a kopista nie mogac wyrazu odczyta¢, zostawit puste miejsce? Bytby to wow-
czas jedyny tego rodzaju wypadek. W rekopisie Czest. jest w tym miejscu wyraz
~irritam”. Wyraz ten jest tez dopisany na marginesie w Jag. 170a, ale chyba reka
XI1X-wieczna.

& Homeyer |, Register I, s. 484, s. v. 'tiinete unde timber’.

*» P. Dabkowski, Prawo zastawu w Zwierciadtach Saskim, Szwabskim i Nie-
mieckim. Studium z historii prawa niemieckiego, ,,Archiwum Naukowe”, Dz. I, t. VI,
z. 2, Lwow 1913, s. 10, ttumaczy ‘tunede unde timber’ jako 'dom ogrodzony’.
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22

127 81 Vrat. 23

lewelk wif erft twier wegene: er rade an  Omnis mulier duplicem habet succossio-

er naesten nichtelen, de er van wif halven  nem, proximam [habet Jag. 170a] nep-

is beswas, unde dat erve an den naesten, tem ex stirpe feminea in supellectili, pro-

it si wif oder man. ximos vero parentes a patre in hereditate,
utrum fuerint viri aut mulieres.

Przytoczony fragment normuje sukcesje po kobiecie:

a) gerada przechodzi ,,an er naesten nichtelen” po kadzieli. Wedtug
Homeyera ,,Nichtel” to weibliche Verwandte5t, a wiec krewna po kadzieli
w ogdle, chociaz w dzisiejszej niemczyznie 'Nichte* znaczy 'siostrzenica*.

W y. Vratislaviensis ,,an er naesten nichtelen” oddano przez ,,proxi-
mam neptem ex stirpe feminea”. 'Neptis* w polskich zréditach $rednio-
wiecznych oznacza ‘wnuczke* lub ‘siostrzenice*, ale nie krewna w ogdles
MielibySmy zatem do czynienia ze zwezeniem kregu uprawnionych, zwitasz-
cza ze w innych miejscach ttumacz zna jednak bardziej og6lne terminy
pokrewienstwa jak: 'agnatus, -a, -um’, lub ‘'eognatus, -a, -um*.

b) reszta (,,dat erve”) przypada ,an der naesten”, bez wzgledu na
pte¢. Jedynie a contrario mozemy domyslac sie, ze ci najblizsi maja po-
chodzi¢ z linii meskiej (skoro w pkcie a) byta mowa o krewnych z linii
zenskiej). Natomiast tlumacz te zasade wyraza exjiressis verbis: ,pa-
rentes a patre”.

23

127 §2 Vrat. 24

[1] lewelk man van ridders art erft ok Ortus ex stirpe militari duplic.es habet
twier wegene: dat erve in den naesten successores, in hereditate proximos pa-
evenbordegen mach, swe he si, unde dat rentes, qui fuerint paris condicionis ei-
herwede in den naesten (unde in den el- dem, et armis bellicis cognatum proxi-
desten) swertmach. mum ex parte gladii.

W tekscie niemieckim, nieruchomosci po zmartym ze stanu rycerskiego
dziedzicza najblizsi krewni:

a) réwni stanem zmartemu,

b) ,.swe he si”, to znaczy bez wzgledu na ptec.
Otéz w v. Vratislaviensis tres¢ z b) zostata pominieta.

47 Zob. Homeyer 1, Register I, s. 462, s. v. 'Nichtel’.
e Zob. K. Kolanczyk, Najdawniejsze polskie prawo spadkowe, Poznan 1939,
przypis 1 na s. 163 nn.
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24

127 82 Vrat. 24

[2] Swelk man van ridders art nicht n’is, Qui de genere militari non% procesit et
an deme tosteit des herscildes, de let hin-  caret clipeo feodali hoc im edit eum in
der eme erve to nemene, swenne he stirft, successione hereditatis in morte ipsius et
unde nen herwede. in armis bellicis huiusmodi.

Tekst niemiecki mozna dwojako interpretowaé, bowiem ,,Swelk man van
ridders art nicht n’is, an deme tosteit des herscildes” moze oznaczac:

a) kto nie nalezy do rycerstwa objetego Heerschildem,

b) kto nie nalezy do stanu rycerskiego, ale nalezy do Heerschildu.
Versio Vratislaviensis przyjmuje wersje a). ,,Herwede” (tj. 'Heergewet’)
ttumaczy Konrad z Opola zawsze przez ,,arma bellica”.

25

1 29 Vrat. 24

An egene unde an huvon mach sek de In proprio autem et in areis sive curiis [...]
Sasse verswigen [...]

Chodzi tutaj o to, czego Sas nie moze utraci¢ przez przemilczenie (,ver-
swigen”) w ciggu 31 lat, i dnia.

W teks$cie niemieckim przedmiot jest okresSlony ,,An egene unde an
huven”. Konrad z Opola przetozyt to nastepujgco: ,,In proprio autem et
in areis sive curiis”. Utozsamit zatem ,,huven” z '"Hof\ Homeyer natomiast
w ,huven” z tego art. widzi Hufen, tany8&0. Istotnych réznic chyba mimo
to miedzy oryginalem a v. Vratislaviensis nie ma. W obu tekstach chodzi
w gruncie rzeczy o nieruchomosci6l

26
134 81 Vrat. 27
Ane des richteres orlof inut en man sin  Absque licencia iudicis licet cuilibet pro-
egen wol vergeven in erven gelof [...] prium in hereditatem conferre [...]

W oryginale wolno wiascicielowi pozbywaé nieruchomosci bez zgody se-
dziego, musi mie¢ jednak zgode ,,erven”. W v. Vratislaviensis wymag ten
zostat pominiety.

s* Paleograficznie: militarii, przy czym U mozna tez odczyta¢ jako n.

« Homeyer I, Register |, s. 442, s. v. '"Hufe’. Tak tez w Sand. | 41; Sand. Il 56:
N proprio autem vel mansis”.

& Zob. Planck, op. cii.,, Bd. Il, s. 107, przypis 9. Homeyer |, Register 1, s. 415,
s. v. 'Egen\
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27

| 43 Vrat. 30

Gcit aver de klage to kampe wart, so Si autem causa voncrit ad duellum, licet
inut ok wol er Vormunde sin iewelk er ei quemcunque cognatum ex parte gladii
evenbordege swertmach. habere tutorem.

W oryginale gdy idzie o sprawe, ktéra ma by¢ rozstrzygnieta w drodze
pojedynku sgdowego, opiekunem kobiety winien by¢ jej krewny po mie-
czu, rowny jej stanem. Tu zatem opiekun musi spetnia¢ trzy warunki:
1) musi by¢ krewnym, 2) i to krewnym po mieczu, 3) musi by¢ rowny
stanem kobiecie, ktora ma by¢ poddana jego opiece.

W przektadzie warunek trzeci zostat pominiety. Nie stosuje tez ttumacz
terminéw ‘agnatus’, ‘cognatus’ w ich Scistym znaczeniu i tu na przyktad
mamy ,,cognhatum ex parte gladii” 62

28
145 §2 Vrat. 30

En wif ne mach ok ane eres mannes gelof Legittima [...] non potest res suas distri-
nicht eres gudes vergeven [...] dorch dat buere [...] absque tutoris assensu, ubi
he mit er in den weren sit. tutor ipse eis succedere debeat de iure.

Wedtug oryginatu nie wolno zonie rozporzadza¢ swoim majatkiem bez
zgody meza, poniewaz magz ma z nig wspélne posiadanie (Gewere, were).

W v. Vratislaviensis rowniez mamy zakaz dysponowania majgtkiem
wilasnym przez zone bez zgody meza, ale inne jest jego uzasadnienie:
prawa spadkowe meza. Co wiecej, w oryginale zakaz dysponowania do-
tyczy wszelkiego majatku zony, v. Vratislaviensis natomiast dopuszcza
interpretacje tagodniejszg: ,,ubi tutor ipse eis succedere debeat de iure”
moze przeciez znaczy¢ to, ze zonie nie wolno rozporzadzac bez zgody meza
tylko tymi dobrami, do ktérych maz ma prawa spadkowe. A to juz
zZmienia sens przepisu.

29
151 8§82 Vrat. 30
[...] is se keves, se mach echten man ne- Si sit concubina, poterit legitimari et
men, unde mach kindere immer dar bin- interim non poterit legittimos pueros pa-
nen gewinnen. rere.

W teks$cie niemieckim konkubina (,,keves”) moze wzig¢ $lub z mez-
czyzng i rodzi¢ (domyslnie: prawe) dzieci.

& Podobnie w przektadzie | 48 § 1, zob. Vrat. 30.



W v. Vratislaviensis przeciwnie: konkubina wprawdzie moze wzigé
$lub z mezczyzng i zwigzek swoj zalegalizowac, ale dzieci w tym maitzen-

stwie zrodzone nie beda prawymi.

151 84

Swelk scepenbare vri man enen sinen ge-
not to kampe an sprikt, de bedarf to we-
tene sine vir anen unde sin hantgemal [...]

Vrat. 30

Homo liber aptus officio scabinorum, si
sibi similem condicionis aggredi voluerit
in duello, necesse est ei scire eius quatuor

progenitores, et nichilominus desponsa-
tam ac etiam nominatim exprimere.

W tekscie niemieckim, gdy uprawniony do piastowania godnosci fawnika
wyzwie na pojedynek réwnego sobie stanem, winien:

a) dowie$¢ swe pochodzenie od czterech przodkéw,

b) okaza¢ swoj ,,hantgemal”.
Wedlug Homeyera ,,hantgemal” to das Grundstick, dessen Zeichen ein
Schoffenbarer fuhrt, Geschlechtsguté3 Natomiast Konrad z Opola ttumaczy
»hantgemal” przez ,,desponsata”, w innym miejscu: ,,uxor” 6 Przyczyng
nieporozumienia byta —jak sie zdaje — nieokreslonos¢ terminu ,hant-
gemal”, ktory poza znaczeniem przypisywanym mu przez Homeyera
(i pézniejszych badaczy) oznaczat takze narzeczona, zong, zwtaszcza mor-
ganatyczng6S Odnosimy wrazenie, ze ten ostatni sens spornego terminu
nie byt znany Homeyerowi, dlatego tak surowo ocenit przektadés.
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154 §3

Tins mut de heire oder sin bode, de dat
lant bestadet, bat behalden, den is de man
versaken moge, unde tegeden dat selve
an deme gude, dar de man oppe sit.
eseget aver de man, dat he vergulden heb-
be, dat mut de man vulbrengen selve
dridde, de dat sagen unde horden, dat.
he vergulden hebbo, of men is eme ver-
saken wille.

*3 Homeyer I, s. 439.

Vrat. 32

Dominus aut eius nuncius, qui territo-
rium disponit, vicinior est de iure suum
censum sacramento recipere, quam sit
rusticus abnegare, et decimain similiter
in eodem territorio.

Si autem dixerit se solvisse, hoc probat
sacramento cum duobus, qui viderunt et
audierint ubi plene persolvit. Si dominus
aut nuncius solutionem non recognoscit,

M Vrat. 67 (= 111 29). Wspomina o tym Homeyer, jako o dziwacznym nieporo-

zumieniu. Zob. Homeyer 1, s. 56.

& Zob. hasto '"Handgemal’ opracowane przez W. Webera w HRG, kol. 1960 —1965.
Sam termin jest zdaniem Webera das ratselhafte und bis heute nicht eindeutig erklarte

Wort (ibid., na wstepie).
* Zob. przypis 64.

3 — Rymaszewski, tacinskie teksty...
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84

Dc kerre mut wol paudeu oppe sime gude licet domino fcodi inpignorare suo in
umme sin gelt, dat men eme van sime districtu.

gude gelovet hevet, ane des richteres

orlof.

W tekscie niemieckim (1 54 §3) pan ma pierwszenstwo w udowodnie-
niu, ze czynsz mu przystuguje, niz chiop do zaprzeczenia. Wprawdzie
oryginat nie wspomina, w jaki sposéb pan ma swe prawo udowodni¢, ale
ttumacz chyba stusznie daje tu uzupeinienie: ,,sacramento”6/. Podobnie
w drugim czionie 83: chitop w razie sporu udowadnia uiszczenie czynszu
samotrze¢ wespdt ze Swiadkami, ktorzy widzieli i styszeli, ze uiscit czynsz
catkowicie. | tu termin przysiega nie zostat w oryginale uzyty, ale nie
ulega watpliwosci, ze Swiadkowie i pozwany skfadali zeznanie pod przy-
siegg. Stad dodatek ttumacza: ,,probat sacramento” trzeba przyjac¢ jako
trafny. Znaki przestankowe sg stosowane w rekopisach —jak o tym wspo-
minaliSmy®8 — (i w taskim) do$¢ dowolnie. Sygnalizujemy to jedynie
wowczas, gdy z dowolng interpunkcja idzie w parze jakie$ opuszczenie
i wida¢ juz bardzo wyraznie, ze ttumacz lub kopista tekstu nie rozumiat.

Tak jest whasnie w v. Vratislaviensis w odniesieniu do 154 83 4.
W 83 oryginat zajmuje sie kwestig dowodu na okoliczno$¢, ze czynsz
zostat przez chiopa uiszczony (gdy pan temu przeczy). W 8§84 jest mowa
0 tym, ze panu wolno cigzy¢ chilopa (zalegajacego z czynszem) bez zgody
sedziego®. Ot6z w przekiladzie zostaty potgczonew jednozdanie ostatni
czton 83 i pierwszy czton §4. Wyszto zdanienastepujgce: ,,Sidominus
aut nuncius solutionem non recognoscit, licet domino feodi inpignorare suo
in districtu”. Odpowiednika takiej sktadanki w oryginale nie znajdziemy.

Termin ,herre” zostal w v. Vratislaviensis oddany przez dominus
feodi. W omawianym tu artykule regulowane sg kwestie miedzy panem
a chtopem, nie za$ miedzy seniorem a wasalem70, ale tez w polskiej tacinie
Sredniowiecznej 'feodum’ to précz lenna takze posiadto$é feudata, 'do-

minus feodi’ wiec to feudat, a nie wytgcznie senior cztonek hierarchii
lennej7L
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15581 Vrat. 32
Al werltlik gericlite hevet beginn van
kore; dar umme ne mach nen sat man

¢’ O przysiedze pana mowi Planck, op. cit, Bd. Il, s. 126.

ee Zob.s. 20-21.

es Szerzej o tym u Plancka, op. cit.,, Bd. Il, s. 340—341. Zob. tez Friese, op.
cit.,, przypis 87 na s. 19.

e Zob. Planck, op. cit., Bd. Il, s. 340.

71 Por. przypis 50.



richtere sin, noch neman, he ne si gebo- [...] nisi fuerit electns ad iudicium vel
ren [u Homeyera: gekoren] oder belcnt infeudatus.
richtere.

W oryginale: Poniewaz sad $wiecki pochodzi z elekcji, wobec tego sedzig
mozna zostac tylko

a) i tu w tekstach niemieckich sg rozbieznosci: ,,he ne si geboren”
wg jednych (co pozostawatoby w sprzecznosci z zasada elekcyjnosci),
»he ne si gekoren” wg innych rekopiséw72 Tekst przektadu odpowiada
drugiej wersji;

b) przez otrzymanie urzedu sedziego w lenno. Tak tez w v. Yrati-
slaviensis.
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1 58 §1 Vrat. 32

Swene men aver kusct to langer tit, den  Si vero ad longa témpora eligatur, domi-

Real de greve oder de markgreve belenen; nus provincie ipsum tenebitur infeodare.

vor deme gift men achte; de mut ok wol Coram illo sit proscriptio, ipse etiam po-

overnachtich ungerichte richten. terit biduanos vel triduanos pacis viola-
tores puniré.

W teks$cie niemieckim je$li gograf zostaje wybrany na diuzszy czas
(a nie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy), wéwczas hrabia lub mar-
grabia winien dokona¢ infeudalizacji gografa. W tym sadzie ,,vor deme
gift men aclite[...]”, co w nauce niemieckiej ttumaczy sie przez narade
0s6b wyszukujgcych wyrok73 Termin ,,acht” w powyzszym znaczeniu
wystepuje w Zwierciadle Saskim —Landrecht tylko w cytowanym frag-
mencie7, w innych bowiem oznacza on ‘'banicje’, 'proscriptio’ /A Dlatego
tez mozna usprawiedliwi¢ Konrada z Opola, gdy ,acht” z 158 §1 ttu-
maczy przez ,,proscriptio”. Ale gdy tekst niemiecki zajmuje sie sposobem

7 Homeyer 1, s. 208, przypis 3. Ostatni wariant bardziej rozpowszechniony.
Rkpsow Bv i Bw nie wymienia jednak Homeyer przy zadnej odmianie tekstu tego
fragmentu.

B Zob. Homeyer |, Register I, s. 393, s. v. 'Acht’: Berathung der TJrtheilfinder
ausserhalb Gerichts. Tak tez Schwerin, Ssp., s. 49, przypis 163. Tego znaczenia ter-
minu "Acht’ nie odnotowuje autor hasta w HRG-, zob. Bd. I, kol. 30 nn. Spotykamy
je natomiast, i to z powotaniem Ssp Ldr. I 58 § 1, w: Deutsches Rechtsworterbuch.
Worterbuch der alteren deutschen Rechtssprache, hrsg. von der Preussischen Akademio
der Wissenschaften Bd. I, Weimar 1914. kol. 370, s.v. 'Acht’: Acht. | Berathung
(formlos, ausserhalb der Gerichtsschranken) — 1. der Dingleute, Riigegeschwornen, Ur-
theilfinder.

7 Innych Homeyer nie podaje, zob. przypis 73.

7 Zob. Homeyer |, Register I, s. 393, s. v. 'Acht*.
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funkcjonowania sadu gografa (kolegialno$¢ przy ferowaniu wyroku),
przektad normuje kompetencje, dajac temuz sgdowi prawo proskrybowa-
nia. ,,Be greve oder de markgreve” zostali przettumaczeni ogdlnikowo
jako ,,dominus provincie”.

»Overnachtich ungerichte” oddaje ttumacz dos$¢ dowolnie przez: ,.bi-
duanos vel triduanos pacis violatores”. ,,Pacis violator” to jednak termin
techniczny o Scis$le okreSlonym znaczeniu i nie mozna nim obejmowac
kazdego naruszajgcego prawo, nawet nie kazdego przestepce. W versio
Vratislaviensis ,,pacis violator”, ,,pax fracta” sg synonimami przestepcy,
przestepstwa w ogdle.

34

158 §2 Vrat. 32

[...]1 Also is iewelkes richteree, dar de [...] sic expirat omne iudicium minoris
koning to antwarde is, de klage ne ga iudicis in presencia maioris, nisi ipsum
denne oppe den koning. alicuius querela moveat respondere.

W oryginale jesli hrabia przybedzie do sadu gografa, wtadza sadowa
przechodzi na hrabiego. Podobnie sie dzieje, gdy krol przybedzie do sadu
hrabiego lub margrabiego lub do jakiegokolwiek innego sadu, chyba ze
jest skarga na kréla. Tiumacz wyprowadza z tego wniosek ogdiny:
w obecnosci sedziego wyzszego gasng uprawnienia sedziego nizszego,
chyba ze pierwszy jest osobg pozwana.

35
15981 Vrat. 32

[2] [...] des ne mach de richtere nicht Ista non potest iudicare, nisi loco celebri
richten wan to echter dingstat unde under iudiciorum provincialium, vcl sub banno
koninges banne. regis.

W oryginale sedzia moze rozstrzyga¢ pewne sprawy tylko we witasci-
wym dla tego sgdu miejscu i pod bannus krélewskim. Ttumacz zamiast:
et sub banno regio dat ,,vel sub banno regio”. Gdy wiec tekst niemiecki
wymaga spetnienia obu warunkéw jednocze$nie, v. Vratislaviensis wymaga
spetnienia jednego z dwu wymienionych warunkoéw.

36

11482 Vrat. 36

Tut sek aver en man ut der vestinge, dar In presencia vero actoris, si quis cvadere
de klegere to antwarde nicht n’is [...] velit proscriptionem [...]
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Wedtug oryginatu: gry proskrybowany chce sie¢ uwolni¢ od proskrypcji
pod nieobecnos$¢ powoda... W v. Vratislaviensis jest odwrotnie,
zatem biednie: gdy proskrybowany chce sie wyzwoli¢ od proskrypcji
w obecnosci powoda.

37
7 Vrat. 37

Vir sake ein, de echte not heten: venk- Quatuor sunt legalia impedimenta, qui-
nis8c unde suke, Godes denest buten bus absens a iudicio excusatur: Captus
lande, unde des rikes denest. et infirmus, peregrinus et actio regia.

Wsrod czterech okolicznosci usprawiedliwiajgcych nieobecnos$¢ w sa-
dzie, tekst niemiecki wymienia ,,Godes denest buten lande”. Pojeciu temu
nadawano w Sredniowieczu bardzo szeroki zakres7 W ttumaczeniu Konrada
z Opola zostato ono oddane przez ,,peregrinus”, a wiec termin dzi$ dla nas
takze dos¢ ogélny, ale by¢ moze wsp6tczesni rozumiejac o co chodzi,
interpretowali go zwezajgco jako pielgrzymke.

38
1110 81 Vrat. 37

Den vervesten man mut men wol beste- Proscriptum licet capere tempore feriato
degen binnen gebundenen dagen. Nicht non nisi in crimine recenti.

ne mut men aver over en richten, dar ne

si de hanthafte dat.

W tekscie niemieckim proskrybowanego: a) mozna ujaé w dni Swig-
teczne, lecz b) nie mozna go w te dni sadzi¢, c) chyba ze zostanie ztapany
na gorgcym uczynku.

W v. Vratislaviensis natomiast istniejg tylko cztony a) i c). Tekst za-
tem tu brzmi: proskrybowanego mozna ujg¢ w dni Swigteczne, lecz tylko
na gorgcym uczynku przestepstwa. W oryginale ten warunek odnosi sie,
jak wiemy, nie do ujecia, lecz do sadzenia. O sgdzeniu proskrybowanego
v. Vratislaviensis w ogole milczy.

39
1111 83 Vrat. 38

Sweme men aver silver oder penninge gel- Qui debet argentum vel nummos, et ille
den seal, ne wardet he des to rechten da- non expectat loco et tempore assignato,
gen nicht, oder ne an nemet he’s diem perdidit et non pecuniam.

nicht, he ne verluset dar mede sin gelt

nicht, den dach hevet he aver dar mede

verloren.

e Zob. Planck, op. cit., Bd. Il, s. 327.
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W oryginale wierzyciel traci termin, lecz nie wierzytelnos$¢, gdy

a) nie czeka w wyznaczonym terminie na odbior wierzytelnosci,

b) diugu nie przyjmuje.
Warunek b) jest jednak po6zniejszym dodatkiem i brak go w wielu reko-
pisach, takze w Bv (wroctawski, niegdy$ henrykowski)77 oraz w Bw
(Jag. 169). Brak tego warunku takze w przekladzie Konrada z Opola.
Brak tu takze orzeczenia w pierwszym cztonie, prawdopodobnie pisarz
zapomniat po wyrazie ,,debet” napisaé: solvere. Brak tez w v. Yratisla-
viensis wskazdéwki, komu nalezato ptaci¢ (alteri i don wiasnie odnosi sie
zwrot et ille”).

40

1112 §13 Vrat. 39

[1] Stande scal men ordel scelden, sittene  Sentencia debet inveniri sedendo et stan-
scal men ordel vinden under komnges do reprobari sub banno regio.
banne, manlich oppe sime stule.

Wedtug tekstu niemieckiego stojgc wyrok sie nagania, a siedzac wyrok sie
wynajduje pod bannem krdélewskim, kazdy na swoim krzesle. Szczegot
0 krzedle zostal w v. Vratislaviensis pominiety.

41

1112 §13 Vrat. 39

[2] De aver to den benken nicht geboren  Qui autem ad bannum natus non est,
(n”)is, de scal des stules bidden mit, or- poscat ipsum per sententiam [...]
delen [...]

»,De aver to den banken nicht geboren n’is” zostato biednie przettuma-
czone: ,,Qui autem ad bannum natus non est”. By¢ moze mamy tu do
czynienia ze zwykiym biedem pisarskim: ,,bannum” zamiast bancum78

42
1113 §1 Vrat. 40

[3] Scut aver in deme dorpe des dages Si contingat furtum sub tribus solidis in
en duve, de minner denne drier scillinge villa, furem, si captus fuerit, potest scul-
werd is, dat mut de burmester wol richten  tetus ipsa die puniré [...]

des selven dages [...]

7 Homeyer 1, s. 230, przypis 13. W rkpsie Bv spotykamy inny warunek: ,,ader
en uimt er nicht geczewg”. Zob. Homeyer 1, s. 236, przypis 13.
71 Poprawnie jest w przektadzie 111 69 § 3 — Vrat. 82.
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W tekscie niemieckim jezeli kradziez zostanie dokonana we wsi

a) we dnie,

b) wartos$¢ skradzionego przedmiotu nie przekracza 3 szylingow, wow-
czas schwytanego ztodzieja moze sgdzi¢ sottys, ale tylko tego samego dnia.

W v. Vratislaviensis warunek a) zostat pominiety i tylko posrednio
mozemy go sie domysla¢ z innego warunku, mianowicie z tego, ze tylko
tego samego dnia, w ktorym ziodziej kradziez popetnit, moze go sgdzi¢
sottys.

43
1116 §4 Vrat. 41

Swenne de bodel deme richtere weddet, Quando preco connnunis iudiccm in iure,
dorch dat he cne an sime reehte versu- solvere debet maldratam regis hoc est
met hevet, so weddet he des koninges viginti duas plages [...1

nialder. Dat sin twene unde drittich

»lege [...]

W teks$cie niemieckim woznemu za niedbalstwo, opieszato$¢ (,,versumet”)
grozi kara okreslona jako matdrat krdlewski. Tekst wyjasnia, ze jest to
kara 32 rézeg debowych. W rekopisie Bv jest moAva o 22 rézgach?. Tak
tez jest w v. Vratislaviensis —jednak nie wiadomo, za co te kare wozny
otrzymuje, brak bowiem orzeczenia w zdaniu podrzednym.

44
I1 10 §5 Vrat. 41

Den munt, nase [...] (line iewelk, wert Siin ore, oculis [...] fuerit quis mutilatvis
de man dar an gelemet, unde scal men [...] et si debeat satisfieri, pio quolibet
't eme beteren, men mut it eme gelden istorum dimidiam recompensationem de-
mit eneme halven wergelde. bet recipere cautionis.

W tekscie niemieckim, gdy zostanie kto pozbawiony wymienionych w prze-
pisie czesci ciata i winowajca zostanie skazany na zaptacenie odszkodo-
wania (,,beteren”), wysoko$¢ odszkodowania ma wynosi¢ potowe wergeldu.
W v. Vratislaviensis ostatni fragment jest niejasny, zbyteczny jest ostatni
wyraz : ,,cautionis”, bowiem oryginat o zadnej porece czy kaucji nie
wspomina.

45
1119 82 Vrat. 43
De herre mut ok wol ut nemen (enes) si- Dominus servi potest eum a morte eri-
nen egenen man, swen he verdeletis [...] pere, quando fuerit. condemnatus [...]
so blift jcne erenlos unde rechtlos. tunc remanet servus absque iure et abs-

que honore.

»twene unde czwenczig”. Zob. lloineyer |, s. 246, przypis 13.
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W tekscie niemieckim pan moze raz jeden (w Bv i Bw —jednego,
~enen”)8& stuge skazanego uwolni¢ od wykonania kary (,,ut nemen”),
jesli przysiegnie, ze skazany jest jego stugg i ze w osgdzonej sprawie jest
on (stuga) niewinny8L Taki stuga staje sie echtlos i rechtlos8 Przepis
blizej nie okresla, na co zostat stuga skazany (ale chyba chodzi o kare
Smierci), a ponadto, jak zaznaczyliSmy wyzej, sa réznice w tekScie co do
tego, czy panu wolno raz jeden stuge uwolni¢, czy tez jednego stuge8s

W v. Vratislaviensis panu wolno stuge od kary Smierci8 wyzwolié
z zachowaniem warunkdéw, o ktérych mowa w oryginale. Czy raz jeden
stuge, czy stuge jednego, tego z przekiadu sie nie dowiadujemy.

46

112081

Bruder unde suster nemet eres ungetwe-
ieden bruder unde euster erve vor den
bruder unde vor de Buster, de getweiet

Vrat. 44

Fratres et sorores hereditatem recipiunt
fratrum et sororum indivieorum loco
fratrum et sororum, qui a parentibus sunt

van vader unde muder sint. Ungetweiede
bruder kint eint ok gelike na deine getwei-
den bruder an deme erve to nemene.

divisi. Indivisorum pueri fratrum sunt
eque divisi* cum diversis [*] fratribus
in hereditate recipienda.

Tekst niemiecki normuje porzadek dziedziczenia miedzy rodzenstwem
z uwzglednieniem roznic, jakie zachodzg w uprawnieniach rodzenstwa tego
samego ojca i matki oraz przyrodniego8:. Natomiast Konrad z Opola
,.ungetweieden bruder unde suster” ttumaczy przez: ,fratres et sorores
indmsi”, a ,,getweide bruder” przez: ,frater divisus” (Jag. 170a; w Jag.

10 Zob. Honieyer |, 8. 248, przypis 5.

8l Zob. Planck, op. HI, Bd. Il, s. 25, 103, 109. Wedtug G. Meyera chodzi tu
o oskarzonego stuge, ktorego pan moze oczysci¢ wiasng przysiega. Zob. G. Meyer,
Die Gerichtsbarkeit Gber Unfreie und Hintersassen nach &altestem Recht, ZSS GA, t. 3,
1882, s. 122.

& Zob. Planck, op. cit, Bd. Il, e. 25, przypis 22.

& Tak poza Bv jeezcze w 7 rekopisach, zob. Homeyer 1, s. 248, przypis 5. Friese,
pomijajac milczeniem 6w drugi wariant (enen) w pierwezym widzi wtret pozniejszy
o doniostym znaczeniu: Das ,enes” im Il 17 § 2 und Il 198§ 2 ist spaterer Zusatz von
grosser Bedeutung, da er das Vertretungsrecht des Vaters [Il1 17 § 2] [...] oder des Herrn
bezliglich des vertheilten inboren egen Mannes nach einmaliger Ausiibung aufhebt. Frieee,
op. cit.,, s. 25—26, oraz s. 58, przypis 26.

8 W tym wiec miejscu przektad jest doktadniejszy od oryginatu. Je$li jednak
interpretowac oryginat tak: pan moze stuge skazanego na jakagkolwiek karg uwolnic¢
od jej wykonania —wtedy przektad ogranicza uprawnienia pana do tych tylko sy-
tuacji, gdy stuga zoslat skazany na kare Smierci.

&% To chyba zwykta pomytka pisarska, bo tu winno by¢ vicini (,,gelike na”, tj.
‘eque vicini’). Tak tez jest w Jag. 170a.

8 Zob. Hibner, op. cit, s. 770.
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169: ,diversus”). W v. Vratislaviensis zatem rdznice w pokrewienstwie
zostaly zastgpione rdznicg w stosunkach majatkowych: niedzielni i od-
dzielenigr.

Trudno nam ustali¢ przyczyny btedu. Ssp uzywa zazwyczaj dla okre-
Slenia czynnosci oddzielenia, wydzielenia ze wspolnoty majgtkowej czy
faktu przebywania poza ta wspoélnotg terminu ,,gesundert” (np. 1117 §2),
»sunderen” (1119 81), ,,sundert” (114 82). Odpowiadaja mu w v. Vra-
tislaviensis nastepujgce okre$lenia: ,divisus”, ,non divisus”, ,seque-
stratus”, ,separatus”, ,separare”. Dla usprawiedliwienia thimacza do-
dajmy, ze Ssp uzywa przeciez niekiedy okreslenia ,,,,ungetweiet” w od-
niesieniu do stosunkéw majgtkowych. Np. 120 §3: ,Blift se aver mit
dem kinderen oder mit eres mannes erven, lange oder korte, ungetweiet
mit erme gude [...]”. 11l 76 § 1: ,,Stirft eneme wive er man, unde blift
se in des mannes gude ungetweiet mit den kinderen lange wile oder korte”.
W obu tez wypadkach ttumacz poprawnie przetozyt 6w termin na: indivisa.

47

1124 82

lewelk man (de) mach sines rechten gudes
wol mit rechte anich werden, of he it
verkoft oder versat oder op let, oder he
sek verjaret jegen sinen herren [...] so is
he der were geloset mit rechte.

Wsérod przypadkow, w ktérych

Vrat. 46

lusto modo potest quilibet res proprias
alienare, scilicet [...] aut si censum aut
servicium domino debitum non persol-
verit infra annum [...] talibus modis pri-
vatur possessor a possessione et hoc est
de iure.

nastepuje prawna utrata Gewere

wymienia oryginat ,,he sek verjaret jegen sinen herren”, co badacze nie-
mieccy ttumaczg jako niedotrzymanie terminu odnowienia umowy lennej,
ktére to odnowienie byto konieczne, gdy syn wasala dziedziczyt lenno po
$mierci ojca lub gdy zmieniata sie osoba seniora8 Jednakze z tekstu bez-
posrednio nie wynika, ze przedmiotem regulowania jest stosunek lenny.
Brzmi on (tekst) tak ogolnikowo, ze mozna podeh podciggng¢ stosunek
feudat —chtop. Wydaje sie, ze z tym witasnie stosunkiem mamy do czy-
nienia w v. Vratislaviensis. Przemawia za tym uzycie terminu ,,censum
[¢e<] infra annum™: wasal przeciez czynszu nie ptaci. Jesli nasze rozumo-
wanie jest stuszne, to wediug v. Vratislaviensis chtop traci dzierzenie
w wyniku rocznej zwitoki w wykonaniu swych obowigzkéw wobec pana,
Scislej —gdy zwleka z uiszczeniem czynszu.

87 Takze w przektadzie art. | 3 § 3 zostato pominiete rozréznienie miedzy rodzen-
stwem przyrodnim a rodzehstwem z tych samych rodzicow, zob. uw. 4.

8 Zob. Homeyer |, Register I, s. 492, 8 v. 'Verjaren'; Schwerin, Ssp, 8 72,
przypis 65.
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I1 26 §2

Bildet de muntere encn valsehen pen-
ning ut, so dat he dar mede kopen wel,
it geit eme an den hals. Swe sin recht
verwarcht hevet mit dnve oder mit rove,
vint men under eine virdelialven pen-
ning, it geit eme an den haut, he ne mdge
er gewere hebben.

Vrat. 47

Si solum denarium falsum exponit mo-
netarius emendi [causa], reus est manu
truncari. Qui ius suum demeruit in furtu
vel spolio, si tres denarii furti vel spolii
inveniantur super eum, reus est capitis,
nisi ostendere possit, a quo demirios re-
cepit.

W oryginale mincerz, ktdry puszcza w obieg sfalszowane pienigdze, by
nimi ptaci¢, jest karany na gardle®. Gdy u pozbawionego prawa z tytutu
kradziezy lub rabunku zostang znalezione denary w ilosci ,virdehalven”
(3, 5), grozi mu kara uciecia reki, jesli nie wskaze osoby, od ktérej otrzy-
mat sfatszowane monety, V. Vratislaviensis zmienia wysoko$¢ kary w obu
wypadkach. Za przestepstwo mincerza przewiduje uciecie reki, a za na-
stepne —kare $mierci, czyli zupeinie odwrotnie niz oryginat. Ponadto
wysokos$¢ znalezionych (falszywych) pieniedzy okresla na 3 denary (ory-
ginat —3 i po6t denara). Poza tym v. Vratislaviensis ma jeszcze jedng
usterke. Zamiast ,,tres denarii furti vel spolii” winno by¢: tres falsi de-
narii®, bo przeciez przepis ustala kare nie za kradziez, lecz za posiadanie
fatszywych pieniedzy.

49

11 26 §4

Neinant ne mut nenen market noch
munte irhebben aue des richteres wille,
binnen des gerichto it leget. Ok scal de
koning dorch recht sinen hantscen dar
to senden, to bewisene dat it sin wille si.

Vrat. 47

Nulli lioet monetam vel forum exaltare
sine licencia principia in cuius dominio
locus consistit, et ille cyrothecani mit-
ten* debet in signum consensus et liber-
tatis.

W oryginale nie wolno nikomu zaktada¢ targu ani bi¢ monety bez
zgody terytorialnie wiasciwego sedziego lub krdla. Krdl na znak swej woli
winien przysta¢ rekawice. W v. Vratislaviensis zamiast sedziego wystepuje

*s Interpretacja tego przepisu jest do$¢ kiopotliwa: Denn nicht die rechtswidrige
Herstellung unechter oder die Verfalschung echter Geldstiicke, nicht die Verbreitung
gefalschter Minzen verlangt der Ssp fiir den Thatbestand der von ihm mit peinlicher
Strafe bedrohten Miinzverbrechen, poniewaz Den Minzer stellt der Ssp unter Strafe,
wenn er ,enen valsclien penning" ausbhietet, so ,,dat he dar mede kopen wel”. Friese,
op. cit.,, s. 34 i przypis 21 na tejze stronie. Zob. tez Planck, op. eil.,, Bd. Il, s. 156.

,0 Tak jest wtasnie w v. Sandoiniriensis, zob. Sand. I, bez nru, miedzy art. 133
il 134, oraz Sand. Il 196.
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wiadca —princeps danego terytorium (dostosowanie tekstu Ssp do wa-
runkéw polskich?), a rekawica wtadcy (,,principis”) ma by¢ znakiem ,,con-
sensus et libertatis”. O krolu v. Vratislaviensis milczy.

50
11 31 83

Neman re> mach Vorwerken enes anderen
mannes gut, of he it under eme hevet,
dennoch he sinen lif verwerket.

Vrat. 48

In posaeaaione delinquit, ubi res alterius
quoeunque modo fuerint invente. A vero
domino non recedit etiam si posseaaor
morte fuerit puniendua.

W tekscie niemieckim chodzi o los dobr skazarca. Sens § 3 jest taki:
cudze dobra dzierzone przez skazanca nie moga przepasé, to znaczy, wia-
Sciciel nie moze ich utraci¢, czyli nie mogg ulec konfiskacie9l

W v. Vratislaviensis temu tekstowi odpowiada zdanie drugie. Nato-
miast zdanie pierwsze jest niejasne i zupetnie zbedne. Nie ma dlan odpo-
wiednika w tekscie niemieckim.

ol

1134 8§81

[3] To scaden segge ek dar umme: of

he ene also goslagen hevet, dat. sin herre
sinea denstes an eine gehindert ia; dat
8cal he deme herren beteren, alae de
knecht scolde, of he ut dea herren denste

Vrat. 49

Damnum, si occaaione verberum dominus
careat obsequio servientia, tune oportet
leaorem domino supplere defectum aicut
deberet serviena, ai sine causa aervicium
domini exiviaaet.

ane recht were gekomen, unde mit bute
«n beiden;

he ne neme sek des hintere« unde des sca-
<len af op den hilgen jegen dea mannes

herren, den ho gealagen oder gevangen
hevet.

Lbrak tego fragmentu]

Tekst niemiecki wyjasnia, ze przez pobicie lub uwiezienie poddanego
wyrzadza sie szkode panu, gdy poddany w wyniku wspomnianych oko-
licznosci nie wykonuje swych obowigzkéw. Winowajca winien panu pod-
danego uisci¢ tyle, ile ptaci poddany opuszczajgcy samowolnie pana (,,ane
lecht”), a ponadto nawigzke poddanemu i panu® Moze jednak oczyscié
sie przysiegg. V. Vratislaviensis nie wspomina o nawigzce ani o oczyszcze-
niu sie przez przysiege.

| Zob. Frieae, op. <tit, a. 157.
** |bidem, a. 57, przypis 18.
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52

Il 35

De hanthafte dat is dar [...] in sinen we-
ren hevet, dar he selve den slotel to
dreget [...]

Vrat. 50

Res dicitur manifesta [**¢] aut qui servat
furtum aut spolium in sua possessione.

W teks$cie niemieckim goracy uczynek jest wowczas, gdy kto$ na do-
konywaniu przestepstwa zostanie przytapany lub podczas ucieczki z miej-
sca popetnienia przestepstwa, wreszcie gdy przechowuje przedmiot kra-
dziezy lub rabunku w takim miejscu, do ktoérego tylko on ma klucz.
W v. Vratislaviensis fragment o kluczu zostat opuszczony, a jest to szczego6t
dos¢ istotny R

53

Il 36 §5

[o] Seget aver jene, it si eme gegeven,
oder he hebbe it gekoft, so mut he benu-
men sinen weren, weder den he it gokoft
hebbe, unde de stat, dar he it kofte. He
mut aver sweren, dat he te to rechter
tucht; so mut jene eme volgen over vir-
tenacht, swar he tut [...]

[6] [...] wert aver eme brok an deme ge-
weren, he mut dat gut mit wedde unde
mit bute laten [...]

Vrat. 50

Si dicat, quod hoc sibi sunt data, ponat
datorem, qui donum recognoscat et sit
liber. Si dicat, quod emerit, ponat vendi-
torem, qui forum publice fateatur et lo-
cum fori, et iuret venditor, quod ad suum
venditorem recte procedat. lgitur seque-
tur ipsum quocunque ierit infra duas
ebdomadas [...]

[6] Si insuffioienter sit responsum, a cau-
sa decidet cum pena et emenda.

Dla utatwienia kontroli dzielimy 8§85 na dwie czesci.
[0] Wedtug oryginahi, gdy ten, u kogo wtiasciciel znalazt swojg rzecz

oswiadcza, ze jg dostat w darze lub kupit, winien poda¢ nazwisko osoby,
od ktérej rzecz nabyt i miejsce, w ktérym transakcja nastapita. Musi przy
tym przysigc, ze wskazuje wihasciwie¥ Wdwczas trzeba w ciggu dwoch
tygodni p6js¢ za nim, gdziekolwiek sie uda.

V. Vratislaviensis wprowadza powazne zmiany: 1) Gdy ten u kogo
wiasciciel znalazt swoja rzecz oSwiadcza, ze mu jg darowano, winien wska-
zac Scislej dostarczy¢ (,,ponat”) darczynce i bedzie wolny. 2) Gdy oswiad-
cza, ze rzecz sporng kupit, winien dostarczy¢ (,,ponat”) sprzedajacego,
a ten publicznie potwierdzi fakt kupna —sprzedazy i miejsce. Sprzedajacy

*5 lbidem, s. 35—36.

“ Zob. Planck, op. cii.,, Bd. 1, 8 832; Bd. Il, s. 103. Zob. tez hasto 'Anefang’
w HRG, Bd. I, kol. 161: muss er geloben, den Anefangskldger zu seinem Vormann zu
fihren.
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ponadto przysiegnie, ze poprowadzi do osoby, od ktérej on z kolei rzecz
nabyt. Dalej —zgodnie z oryginatem.

V. Vratislaviensis przewiduje zatem dwa rozne tryby postepowania
w zaleznos$ci od tego, czy posiadacz spornego przedmiotu otrzymat go
w darze, czy kupit. Ponadto w przekiadzie nie posiadacz, lecz sprzedajacy
ma publicznie potwierdzi¢ fakt umowy kupna-sprzedazy i wskaza¢ miej-
sce jej zawarcia, a takze przysiagc, ze wskaze osobe, od ktdrej sam nabyt
rzecz. Tego wszystkiego w tekscie niemieckim nie ma.

[fe] W teks$cie niemieckim gdy odwotanie sie do pozbywcy nie uda sie,
nie oczysci posiadacza, traci on sporny przedmiot na rzecz wiasciciela,
a ponadto ptaci kare sedziemu i wiascicielowi.

V. Vratislaviensis nie mowi wprost o obowigzku zwrotu rzeczy, ale
mozna go sie domysli¢ pod zwrotem ,,a causa decidet”. Kary przewiduje
Przektad zgodnie z oryginatem.

54

11 38

De man scal gelden den scaden, de van
s'ner warlose gescut anderen luden, it si
van brande oder van bornen, den he
nicht bewerket knes ho boven der er-
den [...]

Yrat. 51

Qui damnum fecerit per negligenciam per
ignem aut per puteum usque improvide
circumseptum [...]

W tekscie niemieckim jest normowana odpowiedzialno$¢ za szkody, jakie
kto poniesie w wyniku cudzego niedbalstwa, miedzy innymi gdy nie za-
bezpieczy studni na wysokos$¢ kolana. V. Vratislaviensis o tej wysokosci
milczy, mowi ogdlnie o koniecznosci zabezpieczenia studni.

55

1141 81

Swar de richtere sin gewedde nicht ut
Panden ne mach ut enes mannes egene,
dat aise klene gilt, dat scal de bodel vro-
nen mit eneme kruce, dat he op dat dor
steken acal na scepenen ordelen.

Vrat. 53

Ubi iudex suam penam extrahere non
potest in proprio alicuius, preco debet
cruoern ponere super portam, per illam
enim dictum proprium ad opus iudicis
insignat.

W tekscie niemieckim gdy sedzia naleznej mu kwoty z tytutu kary

nie moze uzyskac¢ z cigzonych rzeczy (,,egene”) z tej przyczyny, ze sta-
nowig one warto$¢ nizszg od naleznej kwoty, wowczas wozny sgadowy
winien na podstawie wyroku sgdowego umiesci¢ krzyz na bramie (do-
mys$inie: dworu diuznika).
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»Egene” zostato w v. Vratislaviensis oddane przez ,,proprium”, zatem
w przekladzie jeszcze trudniej niz w oryginale domysli¢ sie, ze przedmiotem
cigzenia sg ruchomosci%. ,,Proprium” bowiem jest najczesciej synonimem
nieruchomosci. W v. Yratislaviensis zostat pominiety istotny szczeg6t,
ze egzekucja na nieruchomosciach moze byé w omawianym wypadku
przeprowadzona tylko na podstawie wyroku sgdowego%. Za to wyja-
$niony tu zostal sens umieszczenia znaku krzyza na bramie diuznika:
»per illam [crucem], enim dictum proprium ad opus iudicis insignat”.
Takie znaczenie tej czynnos$ci przypisuje tez nauka9v.

56
1149 8§81 Yrat. 54
It ne nmt nenian sin ovesc hengen in enes  Non licet cuiquam extendere tectum su-
anderen mannes hof [...] per aream alienam.
§2
[2] Gescut eme scade, he blift is siuider [ftrafc]

wandel.

W oryginale zawarty jest zakaz umieszczania rynny dachowej nad wia-
snoscig sgsiada. W v. Vratislaviensis zamiast o rynnie jest mowa o dachu:
nie powinien on przechodzi¢ (zwisaé) nad obejsciem sasiada. Sens prze-
pisu pozostaje jednak chyba nie zmieniony, chodzi przeciez o to, by woda
nie zalewata gruntu sgsiedniego.

Dalej v. Vratislaviensis nie zawiera zdania [2] § 2 (kto w nie ogrodzonej

przez siebie zagrodzie poniesie szkode — domys$lnie: wyrzadzong przez
innego — nie moze domagac sie odszkodowania).
57
11 54 8§2 Yrat. 54

Nemant ne mut ok sunderleke herde heb- Specialem nemo debet habere pastorem

ben [...] he ne hebbe dre huve oder [...] nisi tres habeat curias an plures [...]
mer [...]

Mamy tu do czynienia z oczywistym nieporozumieniem. ,,Huve” w teks$cie
niemieckim to tany, a nie zagrody, dwory*8 Na usprawiedliwienie ttu-
macza dodajmy, ze 'Hof’ nieraz wystepuje w Ssp w brzmieniu ,,huve”,

,huven” ™.

“ Planck, op. cit, Bd. Il, s. 253 —254; Priese, op. cit., s. 208, przypis 55. Zob.
tez Dgbkowski, op. cit,, 8. 63, 69.

e Wymog ten jest natomiast uwzgledniony w ttumaczeniu art. 1 53 §3 —Vrat. 32.

<> Dgbkowski, op. cit.,, a. 69, tamze dalsza literatura.

«* Ten sam btad spotykamy w przektadzie art. 1 29 —Vrat. 24, zob. uw. 25.

e Zob. Homeyer |, Register I, s. 442, s. v. 'Hufe’.
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11 54 §4 Vrat. 54

[2] Swat eme de wolve nemen oder ro- [jak w oryginale, ale opuszczono fragment
vete, blift he ungevangen, unde ne spacjowany]

bescriet he se nicht mit deine geruclite,

so dat he is getueh hebben moge, he mut

it gelden.

W tekscie niemieckim gdy wilki lub rabusie urwa co$ pastuchowi ze stada
i gdy pastuch nie zostal (przez rabusidow) uwiezionyl winien podnies¢
krzyk (ktory w razie potrzeby musi udowodni¢), a wowczas uwolni sie
od odpowiedzialnosci. Ot6z w v. Vratislaviensis brak owego zastrzezenia:
gdy pastuch nie zostat uwieziony.

59

I 57 Vrat. 55

Al si en gut maneges mannes, also dat it  Licet multis domini« pertineat una he-
en van demc anderen hebbe, swat men reditas, ita quod unus ab alio teneat,
°ppe deme gude (misse) dut, dat scal men  quidquid aliquis in illa delinquit, satis-
beteren deine, de it in ledichleken weren faciet possessori et non alteri.

hevet, unde anderes nemande.

Sens tekstu niemieckiego jest nastepujacy: Gdy dobra naleza do kilku
0s6b, tak ze jedna dzierzy od drugiej, za wszelkie uszczerbki majatkowe
nalezy ptaci¢ temu, kto ma najpetniejsza, najmniej skrepowang Gewere.
V. Vratislaviensis ma przeklad batamutny: ,satisfaciet possessori” ni-
czego nie wyjasnia, bowiem Gewere dopuszcza wielokrotne posiadanie.

60
11 58 §2 Vrat. 56

In sante Margareten dage aller hande In festo beate Margarethe cuiuslibet an-
korntegede; swat aver er gescooket none decima.
18> dar an is de tegede verdenet.

N edtug tekstu niemieckiego termin uiszczania dziesieciny od zboza przy-
pada w dzien $w. Malgorzaty. Tam gdzie zboze zbiera sie w snopy, w tym

terminie, miejscu winna by¢ pobrana dziesiecina. W versio Vratislaviensis
brakuje odpowiednika zdania dtugiego.

10 Zob. Planck, op. cit, Bd. Il, 8. 118.
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1162 §2

Sleit en man enen hunt dot oder ber oder
ander dir binnen des it eme scaden wel,
lie blift des ane wandel, of he dat gewe-
ren darn oppe’n hilgen, dat he it notwe-
ringe dede.

Vrat. 58

Si canem vel aliud animal se ledere vo-
lentem quis occiderit, hoc modo compel-
litur emendare si iurare présumat, quod
ad hoc ipsum compulerit feritas inter-
fecti.

W oryginale kto zabija cudzego psa lub niedzwiedzia lub inne zwierze
woéwczas, gdy to zwierze chce mu szkodzi¢, uchodzi mu to bezkarnie, gdy
przysiegnie, ze dziatat w obronie wiasnej. ,,He blift des ane wandel”
w przekiadzie brzmi: ,,hoc modo compellitur emendare” a dalszy ciag
brzmi: ,si iurare presumat [...]”+ Tu zatem ten, kto zabit cudze zwierze,
ptaci, gdy przysiegnie, ze dziatat w obronie witasnej. Widzimy nastepujgce
mozliwosci poprawienia tekstu, bo najprawdopodobniej mamy do czynie-

nia z biedem pisarskim:

a) zamiast ,,hoc modo compellitur” winno by¢:

compellitur”, albo:

»hoc modo [non]

b) zamiast ,,hoc modo compellitur” winno by¢: ,,hoc [almodo com-

pellitur”, albo:

c) zamiast ,si iurare presumat”

winno by¢: ,,si iurare [non] presumat”.

Il 63 §2

lewelk man mut wol vorspreke sin, unde
tugen unde klagen unde antwarden, ane
binnen deme gerichte, dar he inne ver-
vestet is, oder of he in des rikes achte
(gedan) is; vor geistlekeme gerichte ne
mut he is aver nicht dun, of he to ban-
ne is.

Vrat. 58

Ubique potest quilibet advocare et con-
queri et etiam respondere, preterquam in
iudicio, in quo ipse auctoritate regia fue-
rit illegalis. In spirituali autem iudicio
talia facere non poterit, si sit excommu-
nicatione ligatus.

Kazdy moze by¢ zastepcg procesowym, moze by¢ Swiadkiem, zatowaé
i odpowiadac przed sagdem z wyjatkiem

a) sadu, w ktérym zostat proskrybowany,

b) gdy zostat obwotany banitg krolewskim.
Ponadto wymienionych uprawnieh zostaje pozbawiona przed sadem ko-
Scielnym osoba wykleta. Przektad opuszcza warunek a).
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63

Il 64 §5 Vrat. 58
Swar ncn hanthaft dat n’is, dar mut men Ubi non est crimen manifestum, actor
»under geruchte klagen, of men is ane debet conqueri cavcre cum olamore.
scaden bliven wel. [Jag 170a: conqueri absque clamore si
absque damno voluerit permanere].

W rekopisie Jag 169, na ktéorym tekst v. Vratislaviensis opieramy, jest
jaki$ chaos, poprawny tekst zawiera Jag. 170a.

64
11 65 §2 Vrat. 58
Sleit aver en man en kint dot, he seal Si puerum quis occidat, plenam eius [Jag.
sm vulle wergelt geven. 170a: tutori] emendam persolvat.

W tekscie niemieckim kto zabija dziecko, ptaci wergeld w pelnej wyso-
kosci. V. Vratislaviensis jest zgodna z oryginatem, jedynie w Jag. 170a
mamy dodatkowe wyjasnienie, ze wergeld otrzymuje opiekun. Ta inter-
polacja (,,tutori”) pozostaje chyba jednak w zgodzie ze Zwierciadtem
Saskim, bowiem w tekscie niemieckim w 8§81 cyt. artykutu opiekun ma
obowigzek wynagrodzenia strat spowodowanych przez pupila.

65
1166 81 Vrat. 59

~Tu verneinet den alden vrede, den de Hec est pax antiqua, quam regia maiestas
keitM-rleke wait gestedeget hevet deme in Saxonia confirmavit cum consensu no-
lande to Sassen, mit der guden knechte bilium proceruni et vasallorum.
willekore van deme lande.

W oryginale: cesarz ustanowit pokdj za zgodg ,,guden knechte”. W v. Vra-
tislaviensis ,,guden knechte” oddani zostali przez ,,nobilium procerum et
vasallorum”. Przektad dos¢ swobodny, ale chyba oddajgcy wiernie stan
faktyczny.

66
1l 67 Vrat. 59

Swe um ungerichte beklaget wert [...] Pro pace fracta citatus ad iudieium [...]

»-Um ungerichte” zostato tu przethimaczone przez ,pro pace fracta”.
O naduzywaniu przez Konrada z Opola tego terminu technicznego wspo-

minalismy juz wyzej,0t
101 Por. uw. 33.

* — Rymaszewski, tacinskie teksty...
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67

Il 68 Vrat. 59

Irleget deme wecliverdegen manne sin  Equus viatoris, si deficiat in via, licet ei
perd, lie mut wol sniden korn unde eme annonam inc-idere, quantum potest unum
geven, aise verre, alse he it reken mach pedem habenti in via, aut pascat equum,
Stande in deme wege mit eneme vute; sed non licet residuum asportare.

he ne scal it aver nicht dannen vuren.

W teks$cie niemieckim gdy ustanie kon podréznemu, wolno mu wzigé
cudzego zboza tyle, ile zdota siegng¢ stojagc jedng noga na drodze. Nie
wolno mu przy tym nacig¢ na zapas. V. Vratislariensis natomiast prze-
widuje dwie mozliwosci: 1) jak w oryginale, 2) lub moze podrézny konia
popas¢ (,,aut pascat eguum?™). Jest to wyrazne rozszerzenie przepisu. Nie
wiemy jednak, czy jest ono $wiadome, czy tez przypadkiem zamiast ,,aut
pascat” nie byto w autentyku przektadu: ut pascat. Wowczas ttumaczenie
bytoby zgodne z oryginatem.

68

11 70 Vrat. 59

Men ne scal nemanne wisen van eime Nemo debet a possessione eici, nisi per
gude, dat he in geweren hevet, eme ne iustitiam in iudicio, oui pertinet res pos-e
werde de gewere mit rechte af gewunnen.  sessa.

W teks$cie niemieckim nikt nie musi drugiemu ustgpi¢ z dobr, ktore dzierzy,
chyba ze Gewere zostanie mu prawnie odebrana. Przepis ten w v. Vrati-
slaviensis ulega rozszerzeniu: Gewere odbiera sad, ktdremu rzecz podlega.
Dodatek ten jest wszelako zgodny z duchem Zwierciadta Saskiegol1(8.

69
1171 83 Vrat. 59
Wapen mut men wol vuren, swenne men Arma ferre licet hiis, qui clamorem se-
deme geruchte volget [...] guuntur pace fracta [...]

Ttumacz z whasciwg sobie predylekcjg do okreslania kazdego naruszenia
prawa jako naruszenie pokoju réwniez tu méwi o spieszeniu na krzyk
z tytutu naruszenia tegoz pokoju, chociaz tekst niemiecki milczy na temat
przyczyny krzykuls

los por. art. 1l 24 § 1. Zob. tez Planck, op. cit.,, Bd. Il, s. 265-
t0* Zoh. uw. 33 i 66
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[2] Is aver de gewunt, dat he nicht vol-
gen ne mach, so scolen de lude volgen bi
plicht, de wile se jenen sen, de den vrede
gebroken hevet.

51

Vrat. 59

Si autem pre debilitate vulnerum prece-
dere vel subsequi non possit lesus, vicinia
sequitur, quamdiu violatorem pacis po-
terunt intueri.

Chodzi tu o gonienie z krzykiem. Tych, ktérzy gonig, okres$la oryginal
ogb6lnym terminem ,lude”. Ttumacz natomiast uzyt okreslenia ,vicinia
Jedli ,,vicinia” ma tutaj oznaczac opole, to oryginat do takiego ttumacze-
nia nie upowaznia. Jesli juz przyjac jakags jednostke terytorialng, to w ory-
ginale wystepuje okreg sadowy: ci, ktérzy S$pieszg na odgtos krzyku,
winni przez trzy dni pozostawa¢ na wiasnym utrzymaniu na terytorium
*adu (tj. okregu sadowego), ktéremu podlega osoba, ktora krzyk pod-
niosta: ,,binnen deme gerichte”, co przektad oddaje: ,infra suum teri-
torium?™.

71
11 72 §3

Over swene men dat klaget, dat he van
eneme huse gesocht hebbe [...]

Vrat. 59 *

Cum de castro alicui imponitur quod spo-
liaverit vel quesierit aliquem ad capien-
dum [...]

Wedtug oryginatu gdy na kogo zalujg, ze z zamku dokonat czynu okre-
$lonego ,,gesocht hebbe” 104 pan grodu winien go stawi¢, by zados$¢ uczynit
1grod oczyscit z zarzutu. Jesli pan grodu tego nie uczyni, woéwczas sam
odpowiada. Homeyer wyjasnia termin ,,gesocht” (pochodzi od 'siiken’)
w tym kontekscie jako feindlich uberzieheni0s.

W v. Vratislaviensis zamiast jednej —jak w oryginale —spotykamy
dwie okolicznosci, zmuszajagce pana do dziatania: 1) gdy kto$ z grodu
»spoliaverit”, 2) gdy kto$ z grodu ,quesierit aliquem ad capiendum?.

72
1172 84

Klaget aver en man over ene borch, dat
he dar af gerovet. si, unde ne wet he nicht
we it, gedan hcvet, dar seal de borchherre
vore antwarden van deme dage over ses

Vrat. 59

Item, si conqueratur quis, quod de castro
sit spoliatus et ignoret per quem, oportet
dominum castri a die querele post sex
ebdomadas respondere, ita quod per ca-

1« \y Bv: ,schaden gethan”, w Bw: ,,gerovet”. Zob. Homeyer I. s. 299, przy-
pis 25.

0* Homeyer |, Register 1, s. 480, s. v. siiken .
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weken, van der tit dat he dar umme be- strum suo sacramento expurget aut Be-
klaget wert, so dat he de borch untscul- cundum ius persolvat absque satisfac-
dege mit sinem ede, oder den scaden gel- cione, si sic consilio et auxilio ipsius hoc
den oppe recht, sunder doch, of he rades fecerit spoliator,

unde dat unsculdich is.

W tekscie niemieckim gdy kto$ zaluje na grod, ze zostat w nim ograbiony
(,,gerovet”), lecz nie wie, przez kogo, woéwczas pan grodu winien w ciggu
6 tygodni whasng przysiegg oczysci¢ grod lub wynagrodzi¢ szkode i dalej
nastepuje tekst wieloznaczny: ,,sunder doch, of he rades unde dat un-
sculdich is”.

Homeyer widzi dwie mozliwosci interpretacji:

1) ,,sunder doch” tj. jedoch ausgenommen i sens przepisu bytby taki,
ze pan zamku nie wynagradza szkody, gdy uwolni sie od zarzutu rady
i pomocy (Rade und Tat),

2) sunder doch tj. nur, vorausgesetzt jedoch, i woéwczas: pan zamku
winien wynagrodzi¢ jedynie szkode, gdy uwolni sie od zarzutu rady i po-
mocy. Wedtug Homeyera ta interpretacja jest zgodna z zasadami daw-
nego prawa niemieckiego, a ponadto znajduje potwierdzenie w miodszych
redakcjach Zwierciadta Saskiego, w ktorych niewinny pan zamku wolny
jest od kary, musi jedynie wynagrodzi¢ szkodel0.

W v. Vratislaviensis pan zamku ma wynagrodzi¢ szkode, kary nie
ptaci, jesli rabu$ dziatal za jego radg i pomocg. Wydaje sie, ze mamy tu
do czynienia z oczywistym biledem pisarskim. Zamiast ,,si sic consilio et
auxilio ipsius hoc fecerit spoliator”, winno by¢: si sine consilio et auxilio...
Po tej poprawce tekst przekiadu bytby zgodny z drugag interpretacja
Homeyera i z zasadami dawnego prawa niemieckiego. Z tym ze zamiast:
»per castrum” winno by¢: castrum.

73
1181 Vrat. 59
[3] Al levende dink, dat in der notnumft Omne vivum, quod dicte violencie con-
was, dat seal men unthoveden. vincitur affuisse, per sentencian» decol-
latur.

W teks$cie niemieckim wszystko co zywe, obecne przy gwalcie, zostaje
usmierconell7. W v. Vratislaviensis zawarty zostat dodatkowy warunek:
udowodnienie obecnosci. Przektad jest zatem jasniejszy od oryginatu.

16 Homeyer I, s. 299 —300. Wydaje sie, ze takiego zdania jest takze Friese,
op.oit., s. 66 —67.
107 Zob. Friese, op.cit.,, s. 37 nn. (zwaszcza przypis 32 na s. 37 —38).
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m 581 Vrat. 60

Swat men enem manne liet oder dut to Res concessa sou ad servandum coram
behaldene openbare, mach he dat getu- testibus tradita, furta non poterit repu-
gcn selve dridde, men ne mach ene duve tari vel spoliata.

noch roves nicht dar an tien [...]

Wedtug oryginatu gdy kto drugiemu rzecz pozyczy lub uzyczyl®8 czy da
publicznie w depozyt, a otrzymujacy moze tego dowie$¢ samotrzeé, nie
mozna go sadzi¢ o kradziez ani o rozbdj. W v. Yratislayiensis brak wymogu
dowodzenia samotrze¢, zastepuje go wymog, by pozyczka czy depozyt
byty dokonane wobec $wiadkéw (liczba nie podana).

75
m 582 Vrat. 60

Leninge mut he to deme ersten wol weder  Mutuator autem potest coram actore rem
brengen deme, de it gelegen hevet, of he mutuatam restituere concessori.

8m hus wet, dar de klegere to jegen-

warde si.

W teks$cie niemieckim posiadacz moze rzecz pozyczong (gdy jest o nig
pozwany przez osobe trzecig) przekaza¢ wiascicielowi, gdy wie, gdzie
on mieszka, w obecnosci skarzacego. W v. Vratislaviensis brak odpo-
wiednika spacjowanego fragmentu, co jednak nie powoduje istotnej
zmiany przepisu.

76
111683 Vrat. 60

Wert aver eme sin perd oder ander sin  Si furto vel spolio equus servientis sine
gut dufleke oder rofleke genomen in des negligentia ipsius in domini servicio de-
herren denste, ane des knechtes scult, dat  prcdatur, dominus tenebitur ipsi resol-
mut eme de herre gelden; dar vore mut vere secundum valorem, et domino rema-
men ok deme herren antwarden, of he nebit actio in equo iam dicto, si fuerit in-
dar oppe klaget. ventus.

W oryginale gdy poddanemu zostanie w czasie wykonywania obowigzkoéw
u pana skradziony lub zrabowany kon czy inna rzecz, a nie bedzie przy
tym ze strony poddanego zadnej winy, pan wynagrodzi strate poddanemu.

,0* ,,Liet” w tym kontek$cie ma oznacza¢ wedtug Homeyera ‘commodum’, Ho-
meyer |, Register I, s. 455, s. v. 'lief. Tak tez sadzi Planck, op. cit, Bd. II,
s. 117-118.
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Osoba trzecia musi jednak potem odpowiedzie¢, gdy pan na nig zatuje
(domyslnie: posiadacz utraconej przez poddanego rzeczy). V. Vratisla-
viensis wspomina tylko o utracie konia, znacznie zatem ogranicza odpo-
wiedzialnos$¢ pana.

77
11784
[2] Swat de jode koft anderes dinges [...]

Vrat. 61

Quascunque res alias iudeus emerit, vel
in pignore recepit [...]
Tekst niemiecki: gdy Zyd jakakolwiek inng rzecz (poza liturgicznymi)
kupi...
Przektad: gdy Zyd jakakolwiek inng rzecz (poza liturgicznymi) kupi lub
przyjmie w zastaw...

To powazne poszerzenie przepisu jest zasadne, bowiem w zdaniu pierw-
szym cytowanego paragrafu jest wiasnie mowa o kupnie i zastawie rzeczy
zwigzanych z kultem religijnym 109

78
111 8

[2] [...] men seal over en richten.

Vrat. 62

[...] mortis sententia condemnatur.

W tekscie niemieckim mamy polemike z pogladem, jakoby grody i ksigzeta
z racji mozliwosci wiasnej obrony nie byty objete mirem. Jest zdaniem
Eikiego inaczej: kto tamie ztozong ksieciu przysiege pokoju (vrede) czy
wiernosci, podlega osgdzeniu (,,men scal over en richten”). Przektad prze-
sgdza o wymiarze kary: ,,mortis sententia condemnatur”, czego nie ma

w oryginale, ale jest to do$¢ typowa kara za naruszenie pokoju réznego
rodzajullo

79

111985

Swelk man enen beklageden man um
ungerichte weldeleke dcme gerichte unt-
vuret, wert he gevangen mit geruchte,
he seal like pine jeneme liden; kumt he
aver her wech, men vervestet ene al to
hant, of men ene an der hanthaften dat
gesen hevet unde bescriet mit dome ge-
ruchte, unde men dat getugen mach.

Vrat. 62

Qui pacis fractorem deducit a iudicio vio-
lenter, si captus fuerit, cadem pena pu-
nietur, qua et ille.

Si autem evaserit, continuo proscribetur,
si violencia clamore fuerit infamata et,
sicut ius exigit, testibus probata,

10 por Dagbkowski, op.dt., s. 15. Planck trzyma sie tu $ciSle bizmienia prze-
pisu i méwi tylko o kupnie, op. cit.,, Bd. Il, s. 126.

10 Friese, op.cit., s.

117, okres$la kare $mierci jako die prinzipielle Friedens-

bruchstrafe. Tamze tez szereg przyktadéw na potwierdzenie opinii.
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W tekscie niemieckim, gdy kto oskarzonego o przestepstwo (,,ungerichte”)
uprowadzi z sgdu i zostanie ujety z krzykiem, podlega tej samej karze,
co uprowadzony. Jesli natomiast ucieknie (tj. nie uda go sie ujgc), zostaje
natychmiast proskrybowany, gdy ten, kogo uprowadzit, byt pochwycony
z krzykiem za to, ze widziano go na goracym uczynku przestepstwa.
W drugim zdaniu v. Vratislaviensis mamy ,si autem evaserit” zamiast:
si autem effugierit, i cate to zdanie jest w tej wersji niezrozumiate.

80

11110 §2

la he aver umme scult beklaget, do noch
nicht op eue gewunucn is, stirft he binnen
denie dage, men ne scal sin nicht. vore
brengen, of de borge sinen dot selve drid-

Vrat. 62

Si autem super debito fuerit querela, inor-
tuus nou debet in iudicio presentari, si
fideiussor mortem eius probaverit ipse
duobus testibus adiunctis, sic erit liber,

de getugen maeh, so is de borge ledich [...]

W tekscie niemieckim 81 cytowanego artykutu gdy kto reczyt, ze oskar-
zonego 0 przestepstwo stawi przed sgdem, a ten umrze przed terminem
rozprawy, poreczyciel winien trupa okazac¢ przed sgdem i w ten sposéb
uwolni sie od poreki.

W interesujacym nas tu 82 chodzi o poreke za diuznika. Gdy diuznik
umrze, poreczyciel nie musi trupa w sadzie okazywaé, winien jedynie
jego Smier¢ zezna¢ samotrze¢. Jest tu wszakze jeden warunek: postano-
wienie to dotyczy takiej sytuacji, gdy dhiznik umrze, zanim wierzyciel
uzyska sgdowe potwierdzenie swoich roszczeh. Ten wasnie warunek zostat
w v. Vratislaviensis pominiety i tak norma szczeg6lna stata sie normg
0g6lng11L

81

1115 §4 Vrat. 62

Swe herwede vorderet, de scal al ut van
swert halven dar to geboren sin. Swe rade
vorderet, de scal al ut van wif halven

Requirens arma bellica post decessum
cognati, a primis parentibus et deinceps
ex parte gladii qui sit cognatus. Omnes

dar to geboren sin. alios, qui sunt ex parte gladii excipiat.

W tekscie niemieckim : a) Kto domaga sie hergewetu winien by¢ krewnym
po mieczu, b) kto domaga sie gerady, winien by¢ krewnym po kadzieli.
Pkt b) zostat w przektadzie opuszczony. Ttumaczenie za to zawiera frag-
ment, ktdrego odpowiednika nie ma w tekScie niemieckim, ale ktéry jest
chyba merytorycznie stusznym uzupeinieniem przepisu : najblizszy krewny
po mieczu wyklucza (w prawach do hergewetu) pozostatych agnatéw112

1M1 Zob. Planck, op. cit, Bd. Il, s. 364.
12 Por. art. 1 22 §5i | 27 § 2.
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in 16 8§81

De richtere noch nemnn ne mach ne-
manne van siner klage wisen, ane de
oppe den de klage geit.

82

Vrat. 62
ludex autem [s]alter aliquis non potest
querulantem ab actione repellere, ex-

cepto reo, de quo conqueritur.

W przektadzie zamiast ,,ludex autem alter aliquis [...]” winno by¢: ludex
aut alter aliquis lub ludex autem vel alter aliquis.

m 16 §3

Des rikes achteren unde vervesteden lu-
den ne darf nemant antwarden, of se
klagen. Klaget men over se, se moten
antwarden binnen deme gerichte, dar se
vervestet sin.

83

Vrat. 62

lure primo conpellitur illegalibus regie
sentencie autproscriptis in iudicio respon-
dere. Oportebit autem ipsos omnibus
guerulantibus in iudicio respondere, nisi
sint proscripti.

Sens zdania drugiego w tekscie niemieckim jest nastepujacy: gdy kto
skarzy proskrybowanych, ci winni odpowiada¢ przed sadem, w ktérym
zostali proskrybowanill3 W v. Vratislaviensis natomiast: proskrybowani
winni wszystkim skarzacym odpowiada¢ przed sadem, chyba, ze sg pro-
skrybowanilld Btgd polega na tym, ze zamiast ,,nisi sint proscripti” winno
by¢: ubi sunt proscripti.

84
11120 §2

He mut ok wol panden oppe sime lande
dene de it eret, ane des richteres orlof,
dorch dat he rechtes mode bekome.

Vrat. 64

Invadiarc licet absquo licencia iudicis
contra ius terram arantem alienam.

W teks$cie niemieckim wtiasciciel moze tego, kto orze jego grunt, cigzyé
bez zgody sedziego, by moéc dochodzi¢ swych roszczen w sadzie.
W v. Vratislaviensis brak spacjowanego fragmentu.

85
1125 82 Vrat. 65
Binnen markede noch binnen utwende- In foro vel in iudicio respondere non
gerne gerichte ne darf nemant antwar- oportet illum, qui nec domicilium nec

den, he ne hebbe dar wonunge oder gut
binnen, he ne werwerke sek mit unge-
richte dar inne, oder he ne verborge sek
dar binnen.

bona possidet sub codem.

1> Zob. Friese, op. cit., s. 94, przypis 22.
14 ,,Nisi sint proscripti” mozna tez rozumie¢: chyba ze —jezeli nie sg proskry-
bowani. Jednakze tekst przez to nie staje sie poprawniejszy.
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Wedtug oryginatu, nie odpowiada przed sagdem targowym ani sgdem obcym,
kto nie mieszka tam albo nie ma swych doébr, chyba ze a) popetnit tam
przestepstwo, b) zobowigzat sie tam do rekojemstwa. V. Vratislaviensis
pomija oba wyjatki, nie zna wiec zadnych mozliwosci odpowiadania przed
wymienionymi sgdami.

86
11126 §2

[2] In deme gericlite mut he (en scepen-
bare vri men) aver antwarden, dar sin
hantgemal leget binnen [...]

Vrat. 66

[...] oportet autcin ipsum in iudicio re-
spondere, in cuius territorio iacet uxor [...]

Ciag dalszy nieporozumienia z terminem ,hantgemal” 1S W tekscie nie-
mieckim godny urzedu tawniczego wolny cztowiek odpowiada przed sg-
dem, w ktorym ma ,hantgemal” (tj. nieruchomos$é)116. Zabawnie brzmi
przektad tego fragmentu, bowiem Konrad z Opola ttumaczy ,,hantgemal”
przez ,uxor”.

87
1129 81

Nen scepenbare man ne darf sin hant-

Vrat. 67

Liber idoneus scabinis non compellitur

gemal bewisen, noch sine vir anen be-
numen, he ne spreke enen sinen genot
kampleke an. De man mut sek wol to
sineme hantgemale ten mit sineme ede,

uxorem suam ostendere, nec etiam qua-
tuor suos progenitores in iudicio nomi-
nare, nisi velit cum pare suo duellum
inire. Vir potest ad desponsatam sibi per

al ne hebbe he is under eme nicht. sacramentum se addicere, licct ipsam in

sua non habeat potestate.

Jeszcze jedno potkniecie ttumacza przy przektadzie terminu ,,hantgemal ” 117.

88
11134 83

Swe sek ut der achte tut unde rechtes
nicht ne pleget, wert he des verwunnen,

Vrat. 68

Qui se ab illegalitate extrahet et iustitiam
non exhibet ut tenetur, super illegalitate

114 Zob. uw. 30.

118 Ktopoty ze zrozumieniem terminu ,hantgemal” mieli juz glosatorzy Zwier-
ciadta, a takze sam Homeyer. W pierwszym bowiem wydaniu Landrechtu Zwierciadta
Saskiego ten uczony widziat w ,,hantgemal” z cytowanego kontekstu —za glosg —
Das Wahrzeichen der Schoffenbarkeit einer Person in einem gewissen Gericht (Homeyerl,
wyd. 1, Berlin 1835, Register, s. 334, s. v. 'Hantgemal’). A przeciez zwrot ,,dar sin
hantgemal leget binnen” do$¢ wyraznie wskazuje ze chodzi o nieruchomos¢.

17 Zob. uw. 30 i 86.



58

men dut ene in overachte, also of he jar
unde dach in der achte hebbe gewesen.

punitur, quod per annum et diem fuerit
illegalis, quod anno et die in ea permansis-

set.

W teks$cie niemieckim kto uwolni sie od proskrypcji, a potem nie czyni
zado$¢ prawu, wowczas —gdy zostanie pokonany —popada w Oberacht,
jakby rok i dzien byt proskrybowany (wtasnie Reichsacht, gdy objety nig
nie uwolni sie, przeksztatca sie w Oberacht, tj. wyjecie spod prawa)li8

V. Vratislaviensis nie ma technicznego odpowiednika tacinskiego dla
Oberacht i uzywa okreslenia 'illegalitas’, ktore jest wiasciwe dla Reichs-
lub —jesli chcemy pozosta¢ przy terminologii stosowanej w Zwierciadle
Saskim —dla Konigsacht. W rezultacie przepis w przekiladzie ma taki
sens: kto po wyzwoleniu si¢ spod proskrypcji nie czyni zado$¢ prawu, ten
po pokonaniu popada zndw w proskrypcje. Jedynie dodatek: ,,quod anno
et die in ea permansisset” moze wskazywaé, ze ta nastepna illegalitas
to jednak co$ powazniejszego. Przy tym poprawniej byloby w miejsce
»quod” wstawi¢: sicut, bowiem jedynie przy bardzo daleko posunietej
tolerancji dla ttumacza mozemy ,,quod” interpretowaé tu 'tak, jakby’.

89

1135 8§81

Swe mit der hanthaften dat gevaugen
wert mit duve oder mit rove, des ne mach
he an nenen weren ten.

82

Vint aver en man sin gut under eneme,

Yrat. 68

Capto in crimine manifesto furti vel spo-
lii non licet querere venditorem, si etiam
impetat more duelli.

[brak]

dat eme af gerovet oder gestolen is, den
he nener hanthaften dat gesculdegen ne
mach, de mut an sinen weren ten, of
men ene san kainpleke dar umme grut.

W §1 tekstu niemieckiego kto zostanie schwytany na gorgcym uczynku
kradziezy lub rozboju, ten nie moze broni¢ sie przez wskazanie pozbywcy
rzeczy119 V. Vratislaviensis zawiera w zakonczeniu fragment nie majacy
nic wspdlnego z 81 i nie pozostajacy z n m w zadnym logicznym zwigzku:
,Si etiam impetat more duelli”. Dopiero gdy przejdziemy do §2, ktérego
przektadu brak w v. Yratislaviensis, wszystko sie wyjasnia. Ow zbedny
fragment to przeciez przektad zakonczenia §2: ,,of men ene san kampleke
dar umme grut”.

18 Zob. Homeyer I, Register I, s. 393, s. v. '"Acht’.
19 Scilej raczej zachodzcy, ale to bodaj na jedno wychodzi. Zob. Friese, op. cit.,
s. 252, przypis 45.



11139 83

Swene men vor gerichte sculdeget, unde
erne de richtere to richter antwarde bu-
det, ne wel he nicht antwarden noch mit
rechte untreden sek, dat he icht antwar-
den scole, so delet men ene weddeliaf-

59

Vrat. 70

Inculpatus coram iudice, si postquam iu-
dex ille precipit respondere contempnat,
nec ius velit ostendere, per quod se re-
spondere non debeat, convictus in causa
de iure tenetur.

tich; also dut men to deme anderen unde
to deme dridden male, unde ne antwar-
det he dennoch nicht, so is he gewunnen
in der scult.

W teks$cie niemieckim: kto pozwany przed sad nie odpowiada na zarzuty,
gdy sedzia mu odpowiada¢ kaze, ani nie broni sie zadnym prawem, ktére
by mu pozwalato nie odpowiadaé, ptaci kare sedziemu. Gdy na drugie
i trzecie wezwanie sedziego tez nie odpowiada i nie broni sie ekscepcja,
woéwczas upada w sprawie.

W v. Vratislaviensis kto pozwany przed sad nie odpowiada na zarzuty
gdy sedzia mu odpowiadac kaze, ani nie okazuje prawa, ktdre pozwala mu
nie odpowiadaé, upada w sprawie. Brakuje wiec w tlumaczeniu owego
stopniowania skutkéw nieodpowiadania, a przez to przepis staje sie su-
rowszy.

91
111 40 §2

Swe so penninge oder silver gelden scal,
budet he dar wedde vor, he n’is dar mede
edich, er gelovede ne sta also.

Vrat. 71

Qui parietes prebet pro nummorum de*
bito vel argenti, per hoc non est Uber,
nisi sic pactatum fuerit inter ipsos.

W tekscie niemieckim kto jest dtuzny pienigdze lub srebro, nie uwalnia
sie od diugu, gdy oferuje wierzycielowi zastaw (to znaczy nie moze zasta-
wem sptaci¢ diugu), chyba ze tak brzmi umowal?. W przektadzie kto daje
(,,prebet”) ,,parietes” (chyba mozna to interpretowac¢ jako budynki)l2
za ditug w pienigdzach lub w srebrze, ten... (dalej jak w oryginale). Ho-
meyer przytacza ten whasnie fragment jako przyktad dziwacznych pomytek
tlumacza, ktory tutaj ,,wedde” oddaje przez ,parietes”12 Wydaje sig,
ze zarzut ten wynika z nieporozumienia. Naszym zdaniem odpowiedni-
kiem ,wedde” jest w v. Vratislaviensis zwrot ,,prebet pro nummorum

120 Zob. Dgbkowski, op. cit., s. 60.

121U A. Porcelliniego (Totius latinitatis lexicon t.
8 v. 'Paries’) "paries’ proprie dicitur murum, murus, domum.

12 Homeyer I, s. 56.

IV, Prati 1868, s. 505,
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debito”, a nie ,parietes”. Niescisto$¢ ttumaczenia sprowadza sie jedynie
do tego, ze oryginat nie wymienia z nazwy przedmiotu zastawu, a prze-
ktad to wiasnie czyni.

92

1142 §3 Vrat. 72

[1] Do men ok recht erst satte, do ne Quando enim ius primo positum est, tune
was nen denstman unde (do) waren alle omnes erant liberi.

de lude vri, do unse vorderen here to

lande quamen.

[2] An minen sinnen ne kan ek is ok [ftrafc]
nicht op genemen na der warheit, dat

ieman des anderen scole sin.

[3] 0k ne hebbe we is nen orekunde. [brak]
[4] Doch seggen sumleke lude, de der [6rafc]
warheit erre varet, dat sek egenscap

irhuve an Caine, de sinen bruder irsluch;

Caines gesiechte wart verdelget (do), do

de werlt mit watere togenk, dat is nicht

ne blef.

Tekst niemiecki zawiera wywod na temat genezy niewoli lub ministeriatow.
W v. Vratislaviensis brak odpowiednika nastepujgcego fragmentu zdania
[2]: ,,do unse vorderen here to lande quamen”. Ponadto nie zostaly prze-
tozone zdania od [2] —{4]. Zasadnicza mys$l wywodu —pierwotnie wszyscy
ludzie byli wolni —mimo tych opuszczehn zostata w ttumaczeniu zacho-
wana.

93
11145 §4 Vrat. 74

De birgelden unde de plechhaften hetet Solventibus cercvisiam edentibus et scul-
unde (de) seulteiten ding suket, dene gift teti parentibus dantur XV solidi in cmen-
men veften scillinge to bute unde ten da et X talenta in recompensatione.
punt to wergelde.

Mamy tu do czynienia z kolejnym niezrozumieniem przez ttumacza
(Niemcal) terminologii oryginahi. 'Biergelden’ i 'Pfleghaften’ to terminy
oznaczajgce chtopow osiadtych (Bauerlicher Grundbesitzer)123 natomiast
Konrad z Opola w ,,birgelden” widzi kogo$ zwigzanego z karczmg (,,ce-
revisiam edentibus”, w v. Vratislaviensis 111 73: ,tabernaria”).

123 Zob. Schwerin, Ssp, Wdrterverzeichnis, s. 146, s. v. 'birgelde’. Por. tez HRGr,
| Bd., kol. 417—418, s.v. 'Biergelden’. Na biedne rozumienie tego terminu przez
ttumacza przy przektadzie art. 111 73 zwraca uwage Homeyer |, s. 56.
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94
IN 45 §7 Vrat. 74
Twentich scillinge unde ses penninge XXVIII solidi et sex denarii et quarta
undo en helling is der late bute unde ne- est emenda agricolarum vel rusticorum,
gen punt is er wergelt. et novem libre denariorum recompensa-

tio eorundem.

Wysokos$¢ nawigzki jest inna w v. Vratislaviensis i oryginale —w v. Vra-
tislaviensis nawigzka jest wyzsza o 8 szylingow.

95

m 46 §2 Vrat. 74

Um ene wunden ne mach men nicht wan Pro solo vulnere non debent plures quam
enen man beklagen; doch mach men rades solus inpeti, quatuor tantum possunt
unde hulpe mer lude sculdegen. super consilio et auxilio inculpari.

W oryginale o jedng rane nie moze by¢ wiecej jak jeden cziowiek pozy-
wany12 O rade i pomoc mozna pozwac wiecej ludzi. W v. Vratislaviensis
zdanie pierwsze zostato wiernie przettumaczone. Natomiast w zdaniu dru-
gim przektadu zostata SciSle oznaczona liczba oséb, ktdre mozna pozwac
za rade i pomoc w przestepstwie. By¢ moze nalezy liczbe te traktowac
jako przyktadowo podansg.

96

11151 81 Vrat. 75

[O] Den hunt, den man scaprode het, Canis custos ovium in tribus solidis, et
mit dren scillingen unde dat suert unde gladius, et porcus unius anni.
dat jarege swin.

Przepis ustala wysoko$¢ wergeldu za rdzne zwierzeta domowe i ptactwo.
Ttumacz termin ‘'schuert’ przektada mylnie na ,gladius”, podczas gdy
wediug Homeyera oznacza on tutaj to samo co 'Eber’, to jest ‘kiernoz’ 12i.
Na usprawiedliwienie ttumacza dodajmy wszakze, ze rowniez kopistom

114 Uzasadnienie tego postanowienia, bedgcego normag szczegdlna, daje Priese,
°P- cii., s. 81: Eine Wunde hat in der Regel nur einen Verursacher. Es ist eine seltene
Ausnahme, dass mehrere Angreifer grade dieselbe Stelle treffen und ihrem Gegner nur
eine Wunde schlagen.

lu Hoineyer I, s. 50.
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tekstéw niemieckich wyraz ten sprawiat jakie$ ktopoty, skoro w rdznych
rekopisach mamy rozmaite okreslenial?.

1152 8§81

De dudeschen scolen dorch recht den
koning kesen. Swen de gewiet wert van
den biscopen de dar to gesat sin, unde
op den stul to Aken kumt, so hevet he
koningleke gewalt unde koningleken na-

Vrat. 76

Theutunici debent de iure regem eligere,
qui quando fuerit consecratus ab episco-
pis ad hoc designatis et in sede regia aquis
intronizatus, regiam obtinet dignitatem
et nomen. Cum autem fuerit a domino

men. Swen ene de paves wiet, so hevet
he des rikes gewalt unde keiserleken
namcn.

apostolico denuo consecratus, imperialem
8U8cipit potestatem et nomen.

W oryginale Niemcy wybierajg kréla w drodze elekcji. Gdy elekt zostanie
namaszczony przez biskupéw do tego powotanych i zasigdzie na tronie
w Akwizgranie, uzyskuje wiladze i tytut kréola. Gdy nastepnie zostanie
namaszczony przez papieza, otrzymuje wiadze i godno$¢ cesarza.

Przektad jest na ogét poprawny, z tym ze tu elekt po namaszczeniu
przez biskupow i objeciu tronu w Akwizgranie otrzymuje ,regiam [...]
dignitatem et nomen”, podczas gdy oryginat méwi o ,,koningleke gewalt”.
»Des rikes gewalt” zostata we Yrat. przettumaczona imperialis potestas.
Trudno dociec, czy dla ttumacza 'dignitas* i ‘potestas* sg synonimami, czy
tez celowo wprowadzit nie istniejgce w oryginale rozréznienie, dajac kro-
lowi godnos$¢ (dignitas) a cesarzowi wtadze (potestas).

98
1164 §1

Budet de koning des rikes denest oder
sincn hof mit ordelen, unde let he ene
kundegen den vorsten mit sinem breve
unde ingesigele ses weken [...1

Vrat. 80

[jak obok, ale:] intiment [...] XL-a diebu*
ante terminum [...]

W tekscie niemieckim ksigzeta winni by¢ zawiadomieni o stawieniu sie
przed krolem na 6 tygodni przed terminem. W v. Vratislaviensis zamiast
6 tygodni mamy 40 dnil27.

99

111 64 §3 Vrat. 80

Deme hertogen weddet ok ten punt iewelk Duci solvit in pena quilibet nobilis X ta-
edele man. Der jegenode is genuch binncn lenta cuius est patria infra ducatum ius

Is* Eo: phert, Ck: jarige pert, Dc: varch, Dg: wich, itd. (Homeyer 1, s. 345,
przypis 19).

17 Réwniez w przektadzie art. 111 65 § 1 —Vrat. 80 zamiast 6 tygodni mamy
40 dni.



deme hertochdume, de sunderlik recht
willen hebben, alse Holtseten unde Stor-
niere unde Hedelere; van crinc rechte
noch van erme gewedde ne segge ek nicht.

84

Sesticli scillinge weddet men deine gre-
ven, unde ok deme vogede, de under ko-
ninges banne dinget, of he den ban van

63

obtinet speciale sicut holoreten et stor-
niere et etiam hedelere, de quorum iure
vel pena ut dico.

comiti solvuntur LX solidi et etiam ad-
vocato, qui sub banno cesaris iudicat, si
ab ipso bannum reoipit.

deme koninge selven lievet.

W tekscie niemieckim w §3 réwniez ksieciu ptaci kazdy szlachcic 10 fun-
tow (gdy nie stawi sie na zadanie ksiecia, o czym traktujg poprzednie 8§
tegoz art.). Jest sporo w obrebie ksiestwa (saskiego) terytoriow, ktore chcg
mie¢ odrebne prawa, o czym jednak Eike nie chce méwié. Wedtug §4
kara na rzecz hrabiego lub wojta sgdzgcego pod bannem krélewskim, gdy
bannus zostat nadany bezposSrednio przez kroéla, wynosi 60 szylingow.

W v. Vratislaviensis kiopot sprawia przede wszystkim brak jakichkol-
wiek znakow, ktére by pozwolity podzieli¢ logicznie tekst na zdania. Nie
wiemy, czy ,cuius est patria infra ducatum” jest zakohczeniem zdania
pierwszego, czy poczatkiem zdania drugiego. Dalej, o szczegélnych pra-
wach i karach niektorych terytoriéw Eike nie chce wspominaé: ,,ne segge
ek nicht”, natomiast w v. Vratislaviensis zostato to oddane przez ,,ut dico”
zamiast: nihil dico. Brak znaku oddzielenia od nastepnego tekstu moze
wywota¢ wrazenie, ze 8 4 odnosi sie wiasnie do tych, posiadajgacych odrebne
prawa, terytoriow.

100

111 64 8§85 Vrat. 80

[5] Den ban liet men ane manscap. bannum confertur absque dominio.

W tekscie niemieckim bannus (krélewski, bo o nim jest mowa w § 5)
nadaje sie bez przysiegi lennej (homagium)128 W v. Vratislaviensis mamy
oczywisty biad: ,,absque dominio” zamiast, poprawnego: absque hominio
lub absque homagiol2

Zob. Homeyer |, Register I, s. 457, s. v. ‘Manscap’; tenze, Il,, s. 96; tenze.
Hi, s. 273. Zob. tez HRG, Bd. I, kol. 457, s. v. 'Manscap’.
u* Tak witasnie w v. Sandomiriensis (Gn 281) oraz w Auclor vétus de beneficiis,
art. 90, MGH, Nova Series, tomi | pars Il, Hannover 1966, s. 62. Zob. tez tamze
Glossar, s. 141, s. v. 'Homagium*.
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111 64 88 Vrat. 80
Deine sculteiten weddet men achte seil- Sculteto solvunt VIII solidos potantes
linge sine birgelden. tabernam.

Kolejne niezrozumienie przez ttumacza terminu ,,birgelden” 130,

102
11 70 §1 Vrat. 82

Swar men nicht ne dinget under koninges Ubi sine banno regio iudicatur, invenit
banne, dar inut iewelk man wol ordel quis sentencias sicut diclumest, excepto
vinden over den anderen, de men nicht Saxone contra Slavum.

rechtlos bescelden (ne) mach, ane do

Wend oppe den Sassen unde de Sasse

oppe den Wend.

Wedtug tekstu niemieckiego przed sadem bez bannu krdélewskiego kazdy
moze wynalez¢ wyrok przeciwko innemu z dwoma wyjatkami: Stowianin
przeciwko Sasowi i Sas przeciwko Stowianinowi. V. Vratislaviensis zna
tylko jeden wyjatek: Sas przeciwko Stowianinowi.

103
117381 Vrat. 83

Nimt aver en vri Bcepenbare wif enen  Si mulier orta de ydoneo scabinis nubat
birgelden oder enen lantseten, unde wint  tabernario aut indigene simplici, et cum
se kindere bi eme, de ne sint ere nicht ipso pueros procréat, ipsi paris condicio-
evenbordich an bute unde an weregelde, nis non sunt matris in emenda et recom-

went se liebben ers vader recht unde pensatione, quia ius pat.ris obtinent et
nicht der tnuder [...] non matris [...]

W tekscie niemieckim gdy kobieta z rodu godnego tawy sgdowej wyjdzie
za magz za czlowieka ze stanu oznaczonego ,birgelden” (tj. bauerlicher
Grundbesitzer)13l, czy tez pochodzacego z grupy spotecznej okreslonej
lantseten, dzieci zrodzone z takiego malzenistwa nie sg jej réwne w na-
wiazce i wergeldzie, poniewaz dziedzicza prawo ojca, a nie prawo matki.
W v. Vratislaviensis termin ,,birgelden” zostat znéw zle oddany (taberna-
rius)1® Takze ,,indigene simplici” jako tacinski odpowiednik ,lantseten”
budzi¢ moze watpliwosci.

114 Zob. uw. 93.

111 Zob. przypis 123

% 7Zob. uw. 93. Bilqd w przektadzie wtasnie tego artykutu wytyka ttumaczowi
Illoineyer I, s. 56.
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104

I 7382

[B] Van anegenge aver des rechtes was
recht, dat vri bord nimmer egen Kint
ne winne.

Vrat. 83

A priucipio autem iuris fuit ius, quod
liber partus nunquam prolem similem
procrearet.

W tekscie niemieckim zostata wyrazona ogdlna zasada, tkwigca zdaniem
Eikego u zarania powstawania prawa, a wiec zasada pierwotna, ze kobieta
wolna nie urodzi niewolnika. W v. Vratislaviensis zamiast: nunguam
prolem servilem procrearet jest btednie: ,,nunquam prolem similem
procrearet” i caty ten fragment staje sie niezrozumiaty.

105

11 73 §2

[4] Sint des biscopes Wichmannes tiden
hevet aver dat recht gestan, dat beide

Vrat. 83

A tempore vero dicti Wichmani invaluit
hoc ius, quod tam filius, quam filia con-

sone unde dochtere hdret na der dude-
schen miuider deine, den Be bestat, de
vadcr si dudisch oder wendisch;

unde der Wendinne kindere horet na dome
vadere, of he en Wend is; is he aver du-
disch, so horet se na der muder.

dicioni pertinent theutonice matris et
per conaequens illi, cui mater. Si pater
sit teuthonicus sive Sclavus. Si autem sit
Teutonicus tunc cedit parti matris.

Wedtug tekstu niemieckiego za czas6w Wichmana zaszty zmiany w sy-
tuacji prawnej dzieci urodzonych przez kobiete stanu ministeriatéw (denst-
man). Gdy matka jest Niemka, wowczas tak jej syn jak i corka dzielg jej
los, to znaczy podlegajg temu panu, co matka, i to bez wzgledu na naro-
dowos¢ ojca. Dzieci Stowianki natomiast dzielg los ojca, gdy
ten jest Stowianinem, gdy jest Niemcem —wdwczas dzielg los ma-
tkilxl w v. Vratislaviensis brak odpowiednika spacjowanego fragmentu,
wobec czego koricowe zdanie nie ma w ttumaczeniu sensul

106
1 74

Wert en wif mit rechte van erme manne
gesceden, se behalt doch er lifgetucht,
de he er gaf an sineme egene [...]

Vrat. 83

Si divorcium fiat inter virum et uxorem,
ipsa retinet vite provisionem in proprio
et non in feodo [...]

13 Zob. H. Schuster, Fer*ucA einer Deutung von Ssp 111 73, ZSS CA, Bd. IIlI,
1882, s. 136-152.

1% W Jag. 170a ostatniego zdania cyt. fragmentu nie ma, ale brak tez odpowied-
nika spacjowanego fragmentu tekstu niemieckiego. Zatem tekst w tym rkpsie nie
zawiera miejsc niejasnych, ale na réowni z Jag. 169 brakuje w nim istotnego postano-
wienia o losie dzieci poddanej Stowianki i ojca Stowianina.

* — Rymaszewski, Lacinskie teksty...
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W tekscie niemieckim gdy matzonkowie rozejda sie zgodnie z prawem,
zona otrzymuje dozywocie, ktére maz jej zapisal na dobrach witasnych
(,an sineme egene”). Ttumacz dodaje: ,,et non in feodo”. Brak wprawdzie
takiego zastrzezenia w oryginale, ale pozostaje ono w zgodzie z 111 75.

107
11 74 Vrat. 83

[3] Er rade (de) behalt se unde er mus- [...] supellectile ei manet et pulmenta-
dele; men scal er ok weder laten unde ria, et rusticus ei debet [...]
geven [...]

W przektadzie cytowanego fragmentu jest wyrazny biad: ,,weder laten
unde geven” winno by¢ przettumaczone: debent dimitti et reddi, a nie
,»et rusticus ei debet”. Byé moze ,rusticus” powstat z btednego odczyta-
nia wyrazu ‘remitti’, chociaz paleograficznie taki btgd w odczytaniu jest
mato prawdopodobny.

108
17981 Vrat. 85

[2] Nen recht ne mach he aver ene geven, [...] sed non licet aliquid eis donare,
noch se selven kesen, dar se des landes neo eis eligere, per quod ius provincialis
richtere sin recht mede krenken oder sin iudicis minuatur.

gewedde mede minneren oder meren

maogen.

W teks$cie niemieckim chodzi o stosunek pana do chlopéw zakladajgcych
wie$ in cruda radico. Pan nie moze nada¢ im takich praw, ani oni sami
takich praw ustanowi¢ nie moga, ktére umniejszatyby prawa .sedziego te-
rytorialnego (,,des landes richtere”) lub zmieniaty tak in minus jak i in
plus przystugujgce temuz sedziemu kary. V. Vratislaviensis o niedopusz-
czalnosci zmiany wysokosci kar nie wspomina.

109
11182 §2 Vrat. 87

[...] unde wiset men ene denne dar in Quam si actor per sententiam in posses-
van gerichtes halveu, so ne mut men ene sionem ponatur, eioi non poterit de iure,
nicht ut wisen, men ne do’t mit ordelen.

W tekscie niemieckim gdy posiadanie zostanie komu sgdownie przyznane
i gdy zostanie on sgdownie wwizaany, nie moze zosta¢ potem z posiadania
wyzuty, jak tylko na podstawie wyroku sadowego. V. Vratislaviensis
brzmi bardziej kategorycznie, nie przewiduje bowiem w ogdle mozliwosci
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utraty tak uzyskanego posiadania. Bo ,eici non poterit de iure” nie da
sie wyinterpretowac jako: nie moze zosta¢ wyzuty jak tylko prawnie.

110

11183 8§83

Swe egen oder varende have verkoft, des
scal he gewere sin de wile he levet; men
scal aver eme dat gut laten in sine gewere
to behaldene unde to verlesene, de wile
he’t vorstan scal; went jene ne mach dar
nicht an spreken, deine it gegeven s,

Vrat. 87

Qui proprium aut res mobiles vendit,
ipsas tutari tenetur dum vivit. Res autem
litigiosa debet tradi in manus venditoris,
dum tutatur ad defendendum vel per-
dendum. Actor enim in solum reum, cui
res data est, respiciat et non.

wau ene gave.

Pizeklad wyraznie nie dokonhczony. Ponadto, gdy oryginat akcentuje
w ostatnim cztonie rodzaj alienacji (,,van ene gave”), w v. Vratislaviensis
nacisk zostat potozony na jedng ze stron umowy alienacyjnej.

111

111 86 82

To der selven wis beteret en burscap der
anderen mit. dren scillingen [...]

Vrat. 88

Eodem modo satisfacit vicinia vicinie in
triginta solidis [...]

Wymiar kary jest w przektadzie dziesieciokrotnie wyzszy: 30 szylingéw
zamiast 3. Termin ,,burscap” zostat przettumaczony na ,,vicinia”, ktdremu
to tacinskiemu okresleniu nie nalezy chyba nadawac technicznego zna-
czenia 'opole’, a raczej widzie¢ w nim oznaczenie jakiej$ zbiorowosci
wiejskiejl3s.

112
111 88 §3

[2] Dar na scal sweren sin getuch, dat
siu ed 8i reine unde unmoine.

Vrat. 89

Deinde iurabunt testes periurium.

W tekscie niemieckim $wiadkowie (skarzacego) potwierdzajg przysiega
prawdziwos$¢ ztozonego pod przysiegg oSwiadczenia. Przektad tego zdania
nie jest jasny. Jest tu chyba btad: zamiast ,,periurium” (tak paleogra-
ficznie we wszystkich rekopisach) winno by¢: per iuramentum lub per
iusiurandum.

1% Wedtug Schwerina ,,burscap”, tj. ‘Dorfgemeinde’, zob. Schwerin, Ssp, s. 141,
Przypis 230.
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113

111 90 §2

Wert ok eneu manne sin mach oder sin
vrunt af geslagen, he mut enc wol begra-
ven, dennoch he wol wetwe ene geslagen
hevet; he ne hebbe der klage mit deme
doden vor gerichte begunt, so mut he
mit eme vul klagen, unde ne mut sin
nicht begraven ane des richteres orlof,
de wile de klage ungelent is.

Yrat. 91

Si cognatus aut amicus fuerit alicui occi-
sus, non licet cognato mortuum sepelire,
quamvis sibi constet de occisore, nisi que-
rela presente mortuo coram iudicio fuerit
inchoata. Tunc enim tenebitur presente
mortuo causam finire, nec ipsum poterit
sepelire absque iudicis licencia vel con-
sensu, nisi causa per iudicium terminetur.

W tekscie niemieckim krewny lub przyjaciel zabitego moze go pochowadé
(bez zgody sedziego, Z. E.) nawet wtedy, gdy wie, kto jest zabdjcg. Nie
moze tego uczyni¢ wdéwczas, gdy wniost skarge do sadu, prezentujac w nim
ciato zabitego, lecz winien wstrzymac sie z pogrzebaniem zwitok do zakon-
czenia sprawy188.

W v. Vratislaviensis krewny lub przyjaciel zabitego nie moze go po-
chowaé, choéby wiedziat, kto jest zabdjcg, chyba ze wnidst skarge do sadu
prezentujagc w nim ciato zabitego. Wtedy winien w obecnosci trupa sprawe
doprowadzi¢ do kornca i nie wolno mu zabitego pochowa¢ bez zgody se-
dziego, dopdki sprawa nie zostanie przez sad rozstrzygnieta. Bigd polega
na wstawieniu w pierwszym zdaniu przeczenia ,nhon” przed wyrazem
»licet”. Jest ono zbedne i czyni niezrozumiaty caly tekst przepisu.

Na tym konhcza sie roznice miedzy tlumaczeniem Konrada z Opola
a oryginatem. Jest ich sporo i o r6znym cigzarze gatunkowym. Obok ta-
kich, ktore stwarzaja duze pole dla réznorodnych interpretacji, sg tez
przeksztatcenia zmieniajgce catkowicie sens przepisu. Pamietajmy, Ze nie
znajac oryginatu, nie wiemy, czy przynajmniej za cze$¢ réznic on wiasnie
nie ponosi winy. Nie znany nam jest réwniez autograf przektadu, a kopia,
choéby wyszta spod pidéra samego ttlumacza, to jednak nie to samo co
autograf. Przynajmniej cze$¢ z ujawnionych przez nas luk mogta powstaé
w trakcie przepisywania autograful3.

Trudno jest w takiej sytuacji da¢ generalng ocene przektadu. Istotniej-
sze jest to, ze w takiej wiasnie postaci docierat Landrecht Zwierciadta
Saskiego tam, gdzie postugiwano sie wersjg wroctawska. A korzystano
z niej dtugo, w kazdym razie nie wyparta jej powstata w potowie X1V wieku
yersio Sandomiriensis. Tym witasnie kolejnym przektadem zajmiemy sie
w nastepnym rozdziale.

13 Zob. Friese, op. eit.,, s. 77—T78.
137 Por. na przyktad réznice miedzy Jag. 169 i Jag.
zob. tez uw. 63, 64 oraz s. 163—164.

170a, wykazane na s. 19;



69

Rozdziat 11

VERSIO SANDOMIRIENSIS

1. PRZYCZYNY NOWEGO PRZEKLADU

Od kilkudziesieciu lat krazyty po kraju rekopisy z v. Vratislaviensis,.
gdy pisarz sandomierski —takze Konrad —zasiadt do przetozenia Land-
rechtu Zwierciadla Saskiego na tacingl W jakim celu podjat sie tego trudu?
Czyzby w Sandomierzu nie wiedziano nic o istniejagcym juz przekiadziet
A moze przektad ten spotkat sie z negatywng oceng! Tak chyba byto
istotnie, a dowdd zrédtowy na to znajdujemy w prologu poprzedzajgcym
tekst nalezagcy —uprzedzamy tu po6zniejsze nasze wywody —do redakcji
pierwszej v. Sandomiriensis. Czytamy tam bowiem:

Cum petitione viri famosi Nycolai dicti de Paczonow, in Sandomiria eivis, qui hoc
°pu8 minus consulte translatum et erronee reperit de lingua theutonica in latinum,
idem Cunradus, licet discolus et ignarus, motus precibus Nicolai supradicti et hoc
opusculum, corrigendo distinccionibus et capitulis sub veris articulis ut in libro teu-
tunicum est inventum, non augmentando, nec minuendo, sed de verbo ad verbum
In latinum redegit et correxit*.

WypowiedZz powyzszg rozumiemy tak: zdaniem Mikolaja z Pacanowa
dotychczasowy przektad tego dzieta, to jest Landrechtu Zwierciadta Sa-
skiego byt niedoktadny i btedny. Zlecit wiec dokonanie ... itu juz zaczynaja
sie watpliwosci. Mdgt bowiem zleci¢ dokonanie nowego przektadu albo
tylko poprawek w przektadzie starym, tekst prologu nie jest w tym miejscu
zupetnie jasny. Co prawda Konrad z Sandomierza ,,hoc opusculum [...]
de verbo ad verbum in latinum redegit”, ale takze ,,[...] corrigendo di-
stinccionibus et capitulis sub veris articulis ut in libro teutunicum est
inventum [...] correxit”. A to ,,correxit” odnosi sie chyba do v. Vratisla-
viensis, cho¢ mozna tez to sformutowanie interpretowaé inaczej: witasnie

1 Najstarszy ze znanych dzi$ rekopiséw z v. Sandomiriensis pochodzi z r. 1ii59
(rekopis gnieznienski, Gn).
* Jest to zakonhczenie prologu.
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jego (Konrada z Sandomierza) przektad dzieki wymienionym w tekscie
zabiegom jest poprawny lub lepszy od v. Vratislaviensis. Kto jest autorem
v. Vratislaviensis, o tym prolog v. Sandomiriensis milczy3.

2. DWIE REDAKCJE V. SANDOMIRIENSIS CZY DWA ODREBNE
PRZEKLADY?

W przeciwienstwie do v. Vratislaviensis tres¢ tekstu uznawanego
w nauce za przektad Konrada z Sandomierza —v. Sandomiriensis — jest
niejednolita na tyle, ze trzeba przyjac istnienie dwdch redakcji tej wersji,
a moze nawet dwoéch (poza Vrat.) roznych przektadéw. Dla uproszczenia
bedziemy stosowali skrot Sand. | dla oznaczenia redakcji pierwszej, za$
skrot Sand. Il —dla oznaczenia redakcji drugiej.

Bez przesadzania kwestii pierwotnosci tekst znajdujacy sie w reko-
pisie gnieznienskim (Gn), w ktérym expressis verbis zostato podane imie
ttumacza, i identyczne teksty z innych rekopisow zaliczamy do redakcji
pierwszej (Sand. ). Tekst znajdujacy sie w rekopisie Dziat IV, w ktérym
imiona ttumacza i zleceniodawcy nie zostaty ujawnione, i identyczne teksty
z innych rekopiséw zaliczamy do redakcji (odrebnego thimaczenia?)
drugiej (Sand. I1).

Tekst

Réznice miedzy obydwoma tekstami wystepujg juz na wstepie, w pro-
logu. Prolog Sand. | jest niemal w catosci dzietem ttumacza, mozna jedynie
w nim dostrzec $lady znajomosci przedmowy rymowanej z tekstu nie-
mieckiego (Reimvorrede)4. W zakonczeniu dowiadujemy sie, kto i na czyje
zlecenie dokonat przektadu5 Brakuje natomiast informacji, ze autorem
oryginatu jest Eike von Repgow. Prolog Sand. Il zawiera: a) inwokacje
do Boga; b) nazwisko autora Sachsenspiegla, a takze jego zleceniodawcy
(nobilis dominus de Valkenstein); c) przektad niemieckiego Prologus oraz
d) przekiad tzw. Textus Prologi. Brak natomiast jakiejkolwiek wzmianki
0 tym, kto jest autorem tlumaczenia i (ewentualnie) zleceniodawcs.
Sand. Il nie zawiera przektadu | 23 8 1 oraz 11l 37 § 4, znanych Sand. I.
Zawiera natomiast nie wystepujace w Sand. I: a) tekst (Dziat IV 124)

* Powotany wyzej fragment prologu jest wprawdzie posrednim, ale niewgtpliwym
dowodem na to, ze Konrad z Sandomierza znal v. Vratislaviensis. Podobny wniosek
u Homeyera zostat oparty na innych przestankach: Ein Paar Male scheint die versio
Vratislaviensis vor Augen gewesen zw sein (poréwnanie obu przektadéw art. Il 42 § 1).

Zob. Homeyer |1, s. 56 —57. O odautorskiej wypowiedzi Konrada z Sandomierza
Homeyer nie wspomina.

4 Zob. Homeyer I, s. 4.
6 Zob. s. 69.
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odpowiadajacy Vrat. 34 (oraz t, 121), ktory jest wiasciwie powtdrzeniem
tresci | 61 §2 (Dziat IV 100); b) tekst (Dziat 1V 267) bardzo zblizony do
tresci przektadu 1124 §1 (Dziat IV 192), niemal powtdrzenie6; c) tekst prze-
ktadéw | 63, 64, 65 81 7 W Sand. | mamy tylko rubryki a w tekscie —
odestanie do Weichbildu; d) jej tylko witasciwe zapozyczenie z versio
Vratislaviensis8 Sand. Il jest w wielu miejscach bardziej kompletna od
Sand. | —zawiera przeklad réznych drobnych fragmentéw tekstu nie-
mieckiego opuszczonych w Sand. 19 lub w ogole tekst poprawniejszyl0.
Zawiera tez jej tylko wiasciwe brakill lub odmiany tekstul2 Czesto
przeciez ma te same biedy, opuszczenia lub dodatki co Sand. |13

Podziat na artykuty

Podziat na artykuty jest ré6zny w obu redakcjach. Sand. | sktada sie
z 278 artykutéw 4 ponumerowanych od 1 do 30615 Sand. Il liczy 390 arty-
kutéw16, ponumerowanych od 6 do 392. Prolog réwniez zostat numeracja
objety —ostatnie jego fragmenty majag nr 4 i 5. Wczesniejszych nume-
row brak17.

Dziat IV 192 Dziat IV 267
Nnllus de possessione sua debet eici ex parte Nenio compelli debet a suin bonia que possi-
iudlcii, quam ius [winno byé: quamvis] iure det, nisi possessio ab eo iuerit aequisita Jure.

lwinno byé: non iure] possidere incepit, nisi
sibi possessio iure rumpatur ubi solus presens
fuerit, rei citetur ex parte iudicii [...]

7 W przektadach tych jest sporo zapozyczeh z v. Vratislaviensis, zoh. s. 86 poz. 6.

B Zob. fragmenty cytowane na s. 86 poz. 4, 6 oraz s.88 poz. 13.

e Zob. uw. 201, 208, 213, 234, 240. 260, 266, 269,270,306, 310.

10 Zob. uw. 218, 222, 250, 252, 255. 256, 300, 308.

1 Zob. uw. 216, 241, 242, 263, 271. Niektore niedoktadnosci trzeba tlumaczy¢
Mednym odczytaniem tekstu przez kopiste, np. Gn 54: ,Ultra viginti et unum an-
num Dziat IV 74: ,,Pulcra virgineet unum annum [...]”; Gn 254: ,,Sem mansit”;
Dziat IV 335: ,,seminavit”. Nie wszystko mozna jednak ktas¢ na karby pomyiki
pisarskiej lub biednego odczytania tekstu przez kopiste, np.: Gn 265: ,,0ot super in
Achis granis”, Dziat IV 347: ,et super sedem maguitudinis”.

12 Na przyktad ,vor’ine rike” z | 18 § 3 v. Vratislaviensis i Sand. | ttumacza
»corain imperatore” (Vrat. 18, Sand. | 26), natomiast Sand. Il inaczej: ,corain iu-
dicio” (Dziat IV 40). Jest to o tyle ciekawe, ze w wielu rekopisach z tekstem niemiec-
kim mamy wtitasnie: ,,vor me richter” (Eo), ,,vor me gerichte” (Df), ,,vor me richte”
(Aw); zob. Homeyer I, s. 174, przypis 5. W Wulgacie: vor deme gerichte, zob. Schwe-
rin, Sgp; 8 3o0. Czyzby twoérca Il redakcji czerpat z tekstdw niemieckich?

13 Zob. zestawienie na s. 142.

U Tak w Gn, w Dziat | jest ich 277, zob. tab. 3.

16 Tak w Gn. W Dziat | ostatnim numerowanym artykutem jest art. 244 (kol 245) —
zob. tab. 3.

16 Tak w Dziat IV. W Warsz. jest tylko cze$s¢ Sand. II.

17 Zob. tab. 3. Rzecz ciekawa, podobnie jest w tekscie niemieckim —Ssp Land-
recht, znajdujacym sie w Jag. 169.



Nagtowki

Sa w obu redakcjach na og6t rézne, co wynika¢ moze chocby z réznej
liczby artykutéw. Sg one jednak odmienne nawet wowczas, gdy artykuty
obu redakcji obejmujg ten sam fragment Zwierciadta. Na ogding liczbe

390 artykutow Sand. I,

w tym 130 o tym samym zakresie trescil8 znaj-

dujemy tylko 11 nagtéwkow jednakowych w obu redakcjach:

Lp.
art.
1 Gn 46%e
2 Gn 47
3 Gn 90
4 Dziat |
93
5 Gn 90
6 Dziat |
98
7 Dziat |
101
6 Dziat |
102
9 Gn 103
10 Gn 162
1 Gn 238

Sand. |

nagléwek

De impedimento iudicis
in dando

De thezauro suffoso
profundius quam aratrum
Ubi barones se iuramento
confederaverunt

De eo, qui ad duellum
alium incitat, qui super
€0 non preparaverita
De eo, qui iuste emende
coram iudicio abrenuncia-
verit

De eo, qui iudicio non
comparet8l

De eo, qui etiam respon-
dere ineipit, et si sibi ter-
minus fuerit assignatus**

De eo, qui in manifesto

facto fuerit deprehensus **
De eo, qui iuramenta pro

debitis promiserit, que de-

bito tempore

De viio, qui edificat in bo-
nis alterius

De eo, qui se liberum dicit

et alter dicit

art.

Dziat 1V 63

64

130

133

139

139

143

146

149

236

313

Sand. Il

nagtowek

De impedimento iudicis
De thezauro suffoso

Ubi barones se iuramen-
to confederaverunt

De eo, qui ad duellum
alium incitat, qui super
€0 non preparaverit
De eo, qui iuste emende
coram iudicio abrenuu-
ciaverit

[s] De eo, qui iudicio
non oomparet

De eo, qui respondere
incipit et si sibi termi-
nus fuerit assignatus

Qui in facto manifesto
fuerit deprehensus

Qui iuramenta pro de-
bitis promiserit

De viro, qui edificat in
bonis alterius

De eo, qui se liberum
dixerit.

11 Zob. tab. 1i 2. Dodajmy jeszcze, ze 61 artykutéw jest w Sand. Il bez tytutu,

zob. tab. 1

‘s Numeracje artykutéow Sand.
a artykutéow Sand. Il —za rekopisem Dziat IV.

| podajemy za rekopisem gnieznienskim (Gn),

0 W Gn: ,,De eo, qui ad duellum alium incitat super eo”.
4 W Gn (art. 97): ,,De eo, qui iudicio non comparet, hic inparet”.
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Jezeli wezmiemy pod uwage to, ze nagtéwki Ip. 3 —7 oraz 8 —11 stanowia
po prostu powtdrzenie pierwszych wyrazow tekstu, okaze sie, ze nagtéwki
artykutdw w Sand. Il sg niemal w catosci oryginalnym dzietem jej tworcy.

Stownictwo

Obie redakcje rdéznig sie miedzy sobg pod wzgledem stownictwa dos¢
znacznie, czego dowodem jest ponizsze zestawienie. Dodajmy jeszcze, ze
identycznie brzmiacych wiekszych fragmentéow obu redakcji, chocby
tego rozmiaru co zapozyczenia z versio Yratislaviensis, nie znajdujemy24

Z zestawienia wynika, ze najczesciej nie chodzi o zastepowanie mniej
odpowiednich okreslen jakimi$ bardziej adekwatnymi, lecz zastepowanie
terminu jego synonimem. Jesli jedna redakcja pochodzi od drugiej, to
musi zdumiewaé zbedny najczesciej z merytorycznego punktu widzenia
wysitek wiozony w zmiane stownictwa. Zbedny tym bardziej, ze nie za-
bezpieczyt autora Sand. Il przed powtdrzeniem biedéw popetnionych
przez Konrada z Opola2. O jeszcze jednej istotnej réznicy nalezy wspom-
nie¢c. Ot6z zawarty w Sand. Il (Dziat 1V) tacinski przektad Weichbildu
(v. Sandomiriensis) zostat poréwnany z prawem chetminskim w ten spo-
s6b, ze na koncu artykutu pisarz dodaje: ,,In Culmensi [...]”2*

" W Gn (art. 100): ,,De eo, qui etiam respdndele incipit, et si sibi terminus fuerit”.
** W Gn (art. 101): ,,De eo, qui manifestd facto fuerit deprehensus”.
“ Oto probka przektadu | 62 §3 —5:

Sand. | (Gn 76) Sand. Il (Dziat IV 103)
Pro

clamore vulnere
sanguinolento

Tir homo
tres solidos

teuetur, demeretur,

si Ipsum ture non
proeequatur. Sl autem
suam
querelam hire iure querelam
prosecutus fuerit
absque (lucilo, et si
Ipsum suus adversarius

evaserit
iuramento,
actor paleoaraf: actumen: act
parmanet sine danino,
nisi
monomachaliter duellatorie
ipsum fuerat alio-
outus [...]

“ Zob. g. 91 przypis 90.

" Weichbild w wydaniu taskiego tez zawiera wstawki z prawa chetminskiego,
a za nieudolno$ci w interpolacji Estreicher obwiniat swego czasu taskiego (zob.
S. Estreicher, 'Preimarkt’ i '"Frymark’, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”,
t. 25, 1929 s. 348). Blizsze badania nad Sand. Il by¢ moze uwolnityby taskiego od winy-
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Art.

We wszyst-
kich

24
25
25

28
30
34

34
36

37

38

43
47
48

49
54

54
57

Sand. |

tekst

tutor, tutola

Descriptio, descriptus
deprehensus

anni pubertatis
imperator

regia maiestas
factum manifestum

monomachaliter
advocatus

ad mutilationem

dies feriati

apostolicus

barones

opisowe wasale, wasali

excepto illibero manu-
misso

obnoxii

Sed quando fratres et
sorores ad successionem
hereditatis deficient

ad iudicium ordinarium
quamvis impubes

unum pulvinar bellicale,
hoc est lectum cum cus-
sino

et unum linteamen
guousque ad plenum
intellectual pervenerit
pécora et capre et poroi,
qui ante pastorem pellun-
tur, et robora

absque sue copulate uxo-
ria voluntate

femina

suffosus profundius
tardius quam pariendi
tempus requirit
ioculatores

querela
et sub ascellis
puella

art.

w wiekszosci

we wszystkich
»
»
»

w wiekszosci

we wszystkich
tf
it

w wiekszosci

36
37
37

42
45
49

49
50

51

53

59
64
65

67
72

73
75

Sand. Il

tekst

mundibordius,
dium
proscriptio, proscriptus
reprehensus

anni discretionis

cezar

regia potestas

recenta, seu manifesta
actio

duellatorie

prolocutor [w 96 : tutor]
ad sanitatem

dies ligati

papa

vriey herrn, ir man furen
[znieksztalcone: ere man
vord]

excepto illibero, qui liber
mittitur

obsequales

Sed quando hereditas se
defratrificaverit aut deso-
rofieaverit

ad vera iudicia iudicencia
qualiter iuvenes

unum pulvinar bellicale,
hoc est pyerzyna cuin cus-
sino

et unum manutorgium
quousque pervenerit puer
ad annos suos discretionis
pécora, eapre et porci, qui
ante pastorem pelluntur et
sepes et carpeta a goczmin-
ner

absque sue legittime uxo-
ris volintate

mulier [doac czgsto]
oonfosBUB profundius

post tempus generandi

mundibor-

spillute [ale w 339: iocu-
latores]
conquerela

et sub quolibet bracchio
virgo
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58

59

61

64

65

66
68

71
69
69
70
73

76
76
78
80
92
97
98
107
112
112
129
133
147
147
148
163

224
230
259

264
269
302
302
306

Sand.l

tekst

tutor suus proximus est
agnatus

ei a iudicio fuerit requi-
situs

occidit

sive iusta fuerit, sive
iniusta

in iudicio pronunciato
non comparuerit

pena seculari

residenciam habet censu-
alibus [«]

nisi simplum

inceptionein habet
exilium

omnein invitiam
advocare nemo se exime-
re potest

pos8it tolerare

pro clamore sanguinolento
voce sonorosa

hoc suo iure est privatus
dignus scabinis

habere potuerit excusatum
servicium regale

regem invenerint
latrones

capite debent plecti

in religiosa vita

super raptore

aut puteis

proicit

nullus

licet proprium habere
gregem ovium

post tricessimum

querela

comités

vitulus

fidem faciat

coram supremo iudice
comitia

nec hospicium nec stra-
tum

ait.

77

78

81

86

87

89
90

95
92
92
94
99

102
103
107
105
133
139
138
156
165
165
188
193
213
213
215
237

288
297
337

346
353
385
385
392

75

Sand. 11

tekst

gladialis amicus ipsius est
tutor

si a iudicio fuerit inter-
rogatus

interificit [ale w tymze
art.: occisum]

sive ipsum sit iustum sive
indirectum

in iudicio exposito tempe-
stive non venit

pena temporali

residet censualis

nisi unum

inicium habet

proscriptio

omnem iniuiiain
proloquencie nemo se ex-
imere potest

possit obtacere

pro vulnere sanguinolento
publice

sine lege reputatur

vir scabinalis

habuerit expurgatum
obsequium regale

regein perceperint
occisores

debent decapitari

in religiositate

super spoliatore

et fontes

iactaverit

nemo

licet habere proprium opi-
lionemZ

post triginta tres

loquela

liberi domini [w niem.: vri
herrn]

edus

omagium faciet

coram magistro supremo
villanitas

aut expedicionem aut pe-
ticionen!.

'7U Forcelliniego opilio, -onis; proprie dicitur pastor ovium, qui ovium gregem.
*ervat et pascit (op.cit., t. 4, s. 418, 8 v. 'opilio’).
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Kekapitulujemy : Tworca Sand. 11 :

a) sam przettumaczyt niektére fragmenty Landrechtu,

b) postuguje sie odmiennym w znacznym stopniu stownictwem,

c) korzysta bezposrednio z versio Vratislaviensis,

d) dokonuje nowego podziatu materialu na artykuly i nadaje im
odmienne tytuty,

e) porownuje Weichbild z prawem chetminskim.
Tyle fakty, wskazujgce na znaczng samodzielno$¢ tej osobistosci. Czy
wystarcza jej, by uznaé¢ Sand. Il za odrebny przektad, tego nie jesteSmy
pewni i pozostawmy to do rozstrzygniecia dalszym badaniom (m. in. nad
tekstem Weichbildu w obu redakcjach). W gruncie rzeczy przypisujemy
Sand. | Konradowi z Sandomierza na tej tylko podstawie, ze jego imig
zostato wymienione w rekopisach te redakcje zawierajacych (cho¢ nie jest
to szczegoOt nic nie znaczacy). Autentykiem przekiadu jednak nie dyspo-
nujemy28

AkcentowaliSmy dotychczas gtéw nie rozbieznosci. Podobienstw miedzy
obu redakcjami (tak bedziemy w dalszym ciggu okres$lali Sand. I i Sand. I1)
jest wszelako tyle, ze mozemy moéwic¢ og6lnie o v. Sandomiriensis i tylko
tam, gdzie zajdzie potrzeba, odroznia¢ obie redakcje29.

3. PODSTAWA ZRODLOWA

Wspominany juz Homeyerowski wykaz rekopisow z tekstem Zwier-
ciadta Saskiego oraz inne publikacje pozwalajg ustali¢ liczbe rekopisow
zawierajacych versio Sandomiriensis na 12, a wiec tyle co z versio Vrati-
slaviensis3. Autentyku przektadu nie znamy, wedtug wszelkiego prawdo-
podobienstwa —podobnie jak autentyk Konrada z Opola —nie dotrwat
on do naszych czaséw3Ll Nasze badania nad wersjg sandomierskg oprzemy

* Zob. przypis 31.

s* Zob. przypis 24.

,0 Zob. s. 9. Por. tez tab. 6.

** Najstarszy z zachowanych do dzi$ rekopiséw —gniezniefAski (Gn), powstat
w r. 1359, dlatego Homeyer podaje czas powstania v. Sandomiriensis oglednie: spé-
testens im J. 1359 (Homeyei |, s. 56). Natomiast Kutrzeba juz wprost stwierdza,
ze KonTad z Sandomierza dokonat przektadu w r. 1359. Kutrzeba, op. cit,, t. 1I,
8. 206. W dziele tym figuruje data 1459, ale jest to btad drukarski, bo z tekstu dowia-
dujemy sig, ze v. Sandomiriensis powstata w wiek pdzniej od v. Vratislaviensis, a wiec
w w. XIV. Czyzby Kutrzeba uwazat Gn za autentyk przektadu? W rekopisie na
fol. 121r czytamy: ,,Hec autem peracta sunt Bub auno lucarnationis domini Milésimo
quinquagesimo nono, Sabbato in vigilia benedicte Trinitatis ao in testo sancti Viti
gloriosi martiris. Scriptum per manus Nicolai de Thesyn. Scriptor qui scripsit, cum
Christi nomine poscit. Moa est scriptorum vinum bene sumere bonum”. Czy 6w dow-
cipny Mikotaj z Cieszyna pisat pod dyktando Konrada z Sandomierza, czy tylko do-
konat odpisu —trudno dociec. Napis na folio 116v: ,,Explicit liber Juris municipali»
domini Nicolai viri famosi, civis Sandomiriensis, dicti de Paczanow”, jesli nie jest
skutkiem mechanicznego przepisywania catej zawartosci, przemawiatby za tym, ze
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przede wszystkim na rekopisie gniezniefiskim z 1359 r. (najstarszym) —
dalej oznaczonym skrétem Gn, oraz na rekopisie Dziatynskich | (Dziat I).
Odmiennosci Sand. Il bedziemy S$ledzili w oparem o rekopis Dziatyn-
skich 1V (Dziat 1V) i rekopis znajdujagcy sie w Bibliotece Uniwersytetu
Warszawskiego, ktéry w dalszym ciggu bedziemy oznaczali skrotem Warsz.

4. OSOBA TLUMACZA

O Konradzie z Sandomierza blizszych danych nie posiadamy. Wiemy
jedynie, ze byt pisarzem miejskim w Sandomierzu, o tym mowia rekopisy32
Byt chyba mieszkarncem tegoz miasta (,,civem civitatis supradicte”)33
narodowosci niemieckiej. Z tekstu przektadu wynika, ze znat prawo rzym-
skie i kanoniczne, cytuje bowiem niekiedy oba prawa3i Byt tez zwolen-
nikiem wyzszosci prawa kanonicznego nad prawem $wieckim3 Bézni go
to od Konrada z Opola, ktdry ttumaczyt sie z tego, ze w przekiadzie nie
powotuje prawa kanonicznego3.

5. PODSTAWA PRZEKLADU

Nie znana podobnie jak podstawa przektadu Konrada z Opola. Zda-
niem Homeyera musiaty to by¢ w obu wypadkach manuskrypty nalezace
do tej samej grapy37. | tu, podobnie jak to uczyniliSmy przy okazji po-
réownywania v. Vratislaviensis z tekstem niemieckim, musimy stwierdzi¢
za Homeyerem, ze v. Sandomiriensis ma szczeg6lnie wiele wspdélnych
cech z tekstem niemieckim rekopisow Bv oraz Bw (Jag. 169)3

Swifidcza o tym nastepujace przyktady:

a V. Sandomiriensis w przektadzie 1 5 § 3 posiada, podobnie jak v. Vrati-

slaviensis (zob. s. 11 poz. a) odmiane tekstu (dodatek) wystepujaca tylko
w rekopisie Bv.

b V. Sandomiriensis (ale tylko drugiej redakcji!) zawiera w przekiadzie
| 48 § 1, podobnie jak v. Vratislaviensis3* dodatek znany jedynie z reko-
pisu Bv40.

On jest autentykiem przektadu. W znacznej liczbie usterek mozna by $miato widzie¢
przekonywajacy dowod, ze wyrazonej maksymie (,,vinum bene sumere bonum?)
pisarz byt istotnie wierny.

** Gn fol. 116 v: ,,Hic incipitur Jus municipale, de theutunieo translatum peT
Cunradum, Notarium quondam Sandomirieneem, ac civem oivitatis supradicte”.

’ Zob. przypis 32.

9 Zob. uw. 264, 285.

M Zob. uw. 299. Por. tez uw. 203, 217 (kwestie malzenskie winny by¢ regulowane
»secundum statuta sancte matris ecclesie”).

*» Zobh. s. 22.

* Zob.s. U.

s Zasieg naszych poréwnan byt tu ten sam, co Vratislaviensis, zob.

Rozdz. I, przypis 16. " .
E Ik®]|

(Y
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c | 61 84. Do przepisu nakazujgcego nie posiadajagcemu dobr ziemskich
da¢ rekojemcéw, rekopisy Bv i Bw dodajg, ze osoba ta nie moze by¢ ze
wspomnianego obowigzku zwolniona: ,unde nicht ir ledig wirt”4lL To
uzupetnienie znajduje sie tez w obu redakcjach v. Sandomiriensis: ,,de
gua solutus esse non poterit”42

d 111782 Sand. 11 177

De vader mach den sone(enes) ut Pater ter potest eximere filium si pro

nemen, of he um ungerichte beklaget scelere comisso super eum querulatur [...]
wert.

[W Bv zamiast: enesjest zu dreimolen].

Sand. Il przejmuje zatem odmiane tekstu wystepujaca w rkpsie By43
W Sand. | (podobnie jak w v. Vratislaviensis mamy: ,,Pater semel
a wiec zgodnie z podstawowym tekstem niemieckim).

e V. Sandomiriensis zawiera w przekladzie Il 59 § 4, podobnie jak v. Vra-
tislaviensis, wystepujace w Bv i Bw zastrzezenie, ze pan (wtasciciel) mtyna
mazawszepierwszenstwo doprzemiatu przed innymi#

f n 72 83 Sand. 1 208; 11265
Over swene men dat klaget, dat ho Super quem querulatur, quod de aliquo
van eneme huse gesocht hebbe [...] castro damnum fecerit [...]

W tekscie niemieckim, na kogo zatujg, ze z zamku dokonat czynu okres$lo-
nego ,gesocht hebbe”45 W miejsce ,,gesocht hebbe” wiele rekopiséw
wstawia inne okreslenia. W interesujgcych nas tutaj rekopisach Bw i Bv
mamy: w pierwszym ,gerovet”, w drugim ,schaden gethan”. Tekst
v. Sandomiriensis (obu redakcji) odpowiada temu ostatniemu okresleniu:
»damnum fecerit”46.

g w przekiadzie Il 7 § 4 v. Sandomiriensis (w obu redakcjach47) zawiera
ten sam dodatek, ktory wystepuje w v. Vratislaviensis i w rekopisach
Bv oraz Bw48

* Zob.s. 12 poz. b

4 Sand. Il 79: ,,ibi poterit eorum esse tutor agnatus paris oonditionis, si vellit”.

4 Homeyer I, s. 214, przypis 17.

4 Sand. | 75, Sand. Il 101.

4 Homeyer |, s. 247, przypis 3.

4 Zob. s. 12 poz. c.

% Homeyer wyjasnia to okreslenie jako 'feindlich Uberziehen’. ,,Gesocht” ma
pochodzi¢ od ‘siiken’. Zob. Homeyer |, Register I, s. 480, s. v. 'siiken’.

“ Przez zastosowanie tak og6lnego pojecia v. Sandomiriensis powaznie rozszerza —
przynajmniej w stosunku do v. Vratislaviensis, zob. uw. 71 —stan faktyczny, regu-
lowany tym przepisem.

47 Sand. | 216, Sand. Il 277. W Sand. Il jest ponadto dodatkowy fragment, skad-
inad nie znany, zob. uw. 284.

48 Zob. s. 12 poz. d.
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h m 48 §1 Sand. | 263; 11 344

[2] Belemet he’t, he gilt it mit deme Si mutilaverit, cum media solvit recom-

halven dele unde ane bute, dar to pensaet absqueemenda, si sacramento

behalt jene sin ve, des it er was. demonstrat, quod factum sit sine sua
culpa, et insuper servat ille suum pecus,
cuius fuerat.

Spacjowany fragment przektadu jest odpowiednikiem dodatku wystepu-
jacego w niektorycli tylko rekopisach, w  tym takze w Bv i Ew4

> m 52 §1 Sand. | 265; 11 347
[...] so hevet he koningleke gewalt[...] tunc habet curiensem potestatem et
unde koningleken namen. nomen regale.

»Koningleke gewalt” zostata w v. Sandomiriensis oddana przez: ,curien-
sem potestatem”. Ot6z w Bv mamy witasnie ,hofeliche alias koningleke
gewalt”, zas w Bw: ,hofeliche gewalt” w miejsce ,,koningleke gewalt” 0.

j-k 115381 Sand. 1 265 Sand. 11348
lewelk dudisch lant hevet sinen pa- Saxonia
lenzgreven: Sassen, Beieren, Vranken Duringia Baiuria
unde Swaven. Dit waren alle koning- Franconia, Svevia omnia
rike [...] fuerunt regna.

V. Sandomiriensis (obie redakcje), podobnie jak v. Vratislaviensis5],
nie zawiera informacji o palatynach, ktérej brak réwniez yv rekopisach
Bv i Bw5 Sa tu jednak dalsze jeszcze roznice, ktérych juz w v. Vratisla-
viensis nie ma: w Sand. | zamiast ,,Baiuria” (Bavaria), odpowiednika niem.
i,.Beieren”, mamy ,,Duringia”. Otéz w Bw jest tak samo: ,,doringe”, na-
tomiast w Bv: ,doringe alias beiern”53 Zatem Sand. | jest na pewno
zgodna w tym wzgledzie z Bw, ale tez nie catkiem sprzeczna z Bv, skoro
tam jest ,,doringe alias beiern”.

1 111568 1 Sand. 1269 Sand. | 1353
Swen de (echte) vrone bode van deme Quando preco a iudice
richtere unde van den scepen gekoren electus et scabinis fuerit
wert [...] est.

Z tekstu niemieckiego wynika, ze wozny sgdowy jest wybierany przez
sedziego i fawnikow. Zgodny z tym tekstem jest tylko przektad z Sand. II.
Sand. | o tawnikach milczy, ale milczg o nich takze rekopisy Bv i BwM

** Zna go takze v. Vratislaviensis, zob. s. 12 poz. e.

so Homeyer I, s. 347, przypis 5.

8L Zob. s. 13 poz. f.

2 Jak wyzej.

* Homeyer I, s. 348, przypis 4.

5% Zob. Homeyer 1, s. 351, przypis 3. Skad zatem w Sand. Il tego rodzaju
wzmianka? Poza tekstem niemieckim, spotykamy ja jeszcze w v. Vratislaviensis,
zob. s. 87 poz. 11.
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1 W przekiadzie 111 68 §2 v. Sandomiriensis (obie redakcje) podobnie jak
v. Vratislaviensis i zgodnie z rekopisami By i Bw nie przewiduje zadnego
czasowego ograniczenia przebywania na wiasnym wikcie oséb uczestni-
czacych przy burzeniu grodu®

m Przektad 111 69 § 2 w obu redakcjach v. Sandomiriensis5% pozostaje
w zgodzie, podobnie jak v. Vratislaviensis, z odmianami tekstu niemiec-
kiego wystepujacymi w rekopisach By i Bw6/.

n 111 86 81 Sand. 1 302; 11 385
Swe siner gebure gemcne af eret oder  Qui communem vel publicam viam arat
grevet oder tunt [...] vel effodit aut sepit [...]

Weigeret he aver rechtes [...] he mut  Si autem iuri stare [...] denegaverit [...]
deme richtere wedden unde den buren judici manebit in pena et rusticis [...]

ge buten [...] unde er gemene weder emendare et communem stratam remit-
laten. iere.

W tekscie niemieckim, kto zaorze albo ogrodzi to, co stanowi wspdlng
wihasno$¢ jego i sasiadow, a moze lepiej: wspdtmieszkancow wioski...
V. Sandomiriensis zamiast rzeczy wspoélnej, pojecia bardzo ogo6lnego,
uzywa okreslenia wspoélnej lub publicznej drogi, znacznie zatem zaweza
zakres normy. Ot6z z tym samym spotykamy sie w rekopisach Bv i Bw:
~gemeinen weg”58

o Dalsze przyktady zbieznosci przektadu z rekopisami Bv i Bw zob.
uw. 230, 246 i 300 (tylko Sand. I).

Dane, jakie uzyskaliSmy z powyzszego poréwnania, mozna ujaé w ze-
stawienie, ktore zamieszczamy ponizej. Wynika zen, ze miedzy trzema
tekstami tacinskimi, gdy idzie o ich stosunek do podstawowego tekstu
niemieckiego i odmian zawartych w rekopisach Bv i Bw, zachodzg znaczne
réznice. Najbardziej zblizona do tekstu podstawowego jest Sand. IlI,
Sand. | przejmuje najwiecej odmian tekstowych rekopiséw Bv i Bw. Obok
zbieznosci wystepujg przeciez takze réznice® ktére ujawnialiSmy tylko
mimochodem, za$ szczeg6towsze badania w tym kierunku prowadzone po-
wiekszytyby z pewnoscig ich liczbe®. W kazdym razie bez tych badan nie
mozna wyj$¢ poza stwierdzenie znacznego podobienistwa przektadéw z oby-
dwoma rekopisami, a by¢ moze (zob. poz. 1,2, 5, 6, 8 zestawienia) zwiaszcza
wroctawskiego, niegdy$ henrykowskiego (Bv). Poniewaz jednak jest on

@ Sand. 1 285, Sand. Il 359, zob. s. 13 poz. h.
“ Sand. | 286, Sand. Il 363.

17 Zob. s. 14 poz. i.

* Homeyer I, s. 384, przypis 2.

* Zob. na przyktad uw. 230.

,0 Zob. przypis 16 do Kozdz. I.
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miodszy od obu przektadow tacinskich8, pod uwage moze by¢ brany
jedynie jaki$ nie znany dzi$ nauce rekopis z tekstem o podocbnym do Bv
brzmieniu62

6. KOMPLETNOSC PRZEKLADU

Zajmowal sie tym juz Homeyer. Stwierdzit tez, ze versio Sandomirien-
sisod | 26 do Il 28 8 1 ma te same braki co versio Vratislaviensisé3 Nawet
jezeli uwzglednimy nie zauwazony przez Homeyera brak Il 49 § 1, trzeba
przyznaé, ze luki w versio Sandomiriensis sg 0 wiele mniejsze niz w versio
Vratislaviensisé4

7. NAGLOWKI
a) redakcja I.
W przeciwienstwie do swego opolskiego poprzednika Konrad z Sando-
mierza podzielit przettumaczony materiat Landrechtu na pokazng liczbe
278 artykutow. Byto mu wiec bez poréwnania tatwiej skomponowac¢ na-
gtowki adekwatne do tresci artykutéw. tatwiej tez byto stresci¢ niewielki
rozmiarami artykut. Dato to jednak z kolei efekt niepozadany w postaci
nadmiernie rozbudowanych nagtowkowe Przewazajg wszelako nagtowki
krotkie, powstate najczesciej z pierwszych wyrazow tekstu z dodatkiem
»De eo”, ,,De hiis” lub bez dodatku66 Zaskakujgca jest przy tym dla
czytelnika razgca niekiedy nieporadnos$é, wrecz prymityw w sformutowa-
niu : nagtéwek nie tworzy peitnego zdania, lecz urywa sie w najmniej wia-
Sciwym miejscu, nie zawiera orzeczenia. Oto pare przykladdow:
art. 26: ,,De triplici jure, quod Saxones”.
art. 27: ,,De Swewis, qui arma bellica”.
ait. 39: ,,De puero, quimoritur aut intravit”.
art. 57: ,,De femina autpuella similiter suum tutorem?,
art. 64: ,,De eo, qui laborans adversa valitudine mansos et”.
Dwa artykuty, 146 i 255 sg bez tytutu, ale wida¢ wyraznie pozostawione
na tytut miejsca.
b) redakcja I1.

Powyzsze uwagi odnoszg sie takze do nagtéwkdw z redakcji drugiej, z tym
ze w tej redakcji az 61 artykutdw tytutu nie posiada. W obu redakcjach
tre$¢ nagtowka jest zgodna z tekstem artykutu.

I Zob. Homeyer 111, s. 37, nr 183.

' Nie wiemy, dlaczego ma to by¢ koniecznie rekopis $laski, jak chcg autorzy
nowego wydania Homeyera 111S (zob. tamze, s. 9); zob. tez uwagi wypowiadane na
ten temat w zwigzku z badaniami nad Weichbildem u Bischoffa, op. cit.,, s. 366.

| Zob. Homeyer I, s. 57.

M Niektore braki wystepujg tylko w poszczegdlnych redakcjach, por. tab. 5.

‘ Np. Sand. 1| 9, 16, 87, 94. Zob. tab. 1

* Zob. tab. 1.
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8. REGESTR

W badanych przez nas rekopisach Sand. Il nie ma regestréw do Land-
rechtu; wsrod rekopiséw Sand. | taki regestr zawiera tylko Dziat 1. Blizsze
wejrzenie w jego tres¢ daje szereg ciekawych spostrzezen.

| tak po nagtowku art. 50 nastepuje nagtéwek z numerem 52 ,,De eo,
qui ius ammisit et iterum recuperavit”. Brakuje wiec nagtowka art. 51.
Natomiast miedzy nagtéwkiem nr 54 a nagtéwkiem nr 55 figuruje nagtowek
bez numeru: ,,Proprium autem ministerialium in regiam cedit maiesta-
tem, et de illegittimis pueris etc.” W tekscie temuz witasnie nagtowkowi
odpowiada art. 51. Do koncowego zdania tego artykutu pasuje z Kolei
nagtowek nr 52. Zatem dwu nagtéwkom w regestrze odpowiada w tekscie
jeden artykut. Stad nagtdwkowi nr 53 odpowiada art. 52, nagtowkowi
nr 54 _ art. 53 it<j. Nagtéwkowi nr 65 ,,De eo, qui laborans adversa vali-
t'Udine mansos, et de femina, quod non”, odpowiadajg w tekscie dwa arty-
kuty: art. 64 ,De eo, qui laborans adversa valitudine mansos”, oraz
ai‘t. 65 ,et de femina, quod non”. W ten sposéb nastgpito wyrownanie
numeracji regestru i tekstu®7.

Po nagtéwku nr 88 nastepuje nagtowek art. 89, ale oznaczony nr. 90.
Odtad wiec zndéw nastepuje niezgodno$¢ w numeracji artykutdw miedzy
regestrem a tekstem. Po nagtéwku nr 99 (odpowiadajacemu art. 98) na-
stepuje nagtéwek bez numeru: ,,De quattuor causis, que impedimenta
vocantur”. Zlikwidowana wiec zostata niezgodno$¢ w numeracji, o ktorej
wyzej byta mowa. Nagtowek: ,,De eo, qui reprobat sentenciam?”, jest
takze bez numeru. W tekscie jest to art. 111. Nastepny nagtéwek ma nr 111,
a powinien to byé nr 112. Po nim nastepuje 28 nagtowkéw bez numeracji,
Po czym nagtéwek: ,,De eo, qui ligna secat aut gramina falcat vel pisces”
oznaczono numerem 140. W tekscie natomiast artykulty maja numeracje,
a nagtdowkowi nr 140 odpowiada art. 141. Kolejnos¢ niektérych z pozba-
wionych numeracji nagtéwkdow w regestrze nie odpowiada kolejnosci na-
stepstwa artykutow w tekscie.

" regestrze: ,,De eo, qui vir suo in testimonio proficit”,

»De vasallo, qui sua bona concesserit”,

tekscie kolejnos¢ artykutow jest odwrotna.

Po nagtowku nr 140 znéw mamy 25 nagtowkoéw bez numeru, przy czym
hrakuje tu nagtéwkow trzech artykutdéw: 165, 166 i 167. Mimo to pierw-
szy oznaczony numerem tytut: ,,De eo, qui vir querulaverit super unum
castrum pro spolio” ma nr 180 i istotnie odpowiada art. 180! Dalsze po-
réwnania regestru z tekstem sg juz bardzo utrudnione, poniewaz od art. 244

17 Ale w Gu jest tak, jak w regestrze Dziat I: art. t4 ,,De eo, qui laborans adversa
valitudine, mansos et” odpowiada obu artykutom z Dziat I, to jest art. 64 i 65.
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poczynajac zanika numeracja artykutdw w tekscie, a od nr. 259 —nume-
racja nagtowkéw w regestrze.

Nagtowkowi: ,,Si vir mulierem viduam duxerit” nie odpowiada zaden
artykut, natomiast odpowiadajacy mu tekst jest czescig sktadowg arty-
kutu ,,Si mulieri maritus moritur et si cum pueris manserit” (bez numeru,
kolejny 263). Jednakze rozbicie tego art. na dwa w regestrze jest zgodne
,ze stanem, jaki znajdujemy w Gn i w Dziat IV (a wiec takze w Sand. 1),
cho¢ brzmienie nagtéwkow jest tam odmienne. Podobnie jest w jeszcze
jednym wypadku. Dwu nagtéwkom regestru: a) ,,De viro, qui a,gros suos
seminatos pro censu”, b) ,,De eo, quod heredes etiam tenentur”, odpo-
wiada w teks$cie jeden artykut (bez numeru, kolejny 264) z tytutem jak
w nagtéwku pierwszym. Natomiast w Gn i Dziat IV jest jak w re-
gestrze (to znaczy sg dwa artykuty), przy tym réwniez nagtéwki sg
zgodne.

Trudno jest z calg pewnoscig orzec, czy regestr jest dzietem samego
twdrcy wersji sandomierskiej. Mdgt go sporzadzi¢ kopista-autor tekstu za-
wartego w Dziat I. W kazdym razie w rekopisie gniezniefiskim (Gn) re-
gestru nie znajdujemy@ Na zakonczenie dodajmy, ze regestr w Dziat | —
odmiennie niz to jest w regestrze z v. Vratislaviensis —nie zawiera pierw-
szych wyrazow tresci artykutu, lecz ogranicza sie wytgcznie do spisu
nagléow’k 6w 89,

9. SUMARIUSZ

Niezaleznie od regestru rekopis Dziat | zawiera jeszcze, umieszczony
zaraz za Landrechtem, dos$¢ obszerny7 zestaw regut prawnych z réznych
dziedzin prawa niemieckiego (trudno ustali¢, czy catego prawa sasko-mag-
deburskiego, czy tez ktdrej$ z jego czesci, brak jakichkolwiek odsytaczy).
Tytut tego opracowania brzmi: ,Sequrltur capitula Juris teutunici com-
pendiosa et utilia quam summaria”. Catos$¢ jest podzielona na nastepujace
czesci: 1) ,,De testibus”, 2) ,,De non probatione” 7L 3) ,,De procuratoribus”.
Reguty nie sg ujete w jaki$ porzadek alfabetyczny, nie majg tez zadnych
odsytaczy do tekstu prawnego. Oto kilka prébek z czesci pierwszej suma-
riusza: ,,In causa civili propior est homo evadere suo iuramento. In testem
se exibens [s] antequam luctetur, est reiciendus. Commensales, mercennarii,
subsides non debent esse testes”. | tu, podobnie jak przy regestrze, nie
wiemy, kto jest autorem tego sumariusza, nie ma bowiem go w rekopisie

8 Jest natomiast jeszcze taki regestr w rekopisie Florianskim z r. 1453. Opisat
go B. Ulanowski, a opis wydat Kutrzeba w AKP t. 2, s. XX.

e« Zob. s. 18- 19.

0 Obejmuje fol. 239 —246.

7L Tytut nieadekwatny do tresci artykutu, poprawnie winien brzmie¢: De pro-
batione.
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Gn. Rzecz jest z pewnoscig ciekawa, moze to by¢ ttumaczenie ktdrego$
z licznych tego typu opracowan w jezyku niemieckim72 Wymaga jednak
odrebnych badan; tu ograniczamy sie jedynie do zasygnalizowania istnie-
nia sumariusza tacinskiego w rekopisie Dziat I.

10. ZAPOZYCZENIA Z VERSIO VRATISLAVIENSIS

Nasze wysitki pojda obecnie w kierunku wysledzenia przejatkow ze
wczesniejszego przektadu. Trzeba na wstepie zda¢ sobie sprawe z trudno-
Sci, jakie mogag nas tu czeka¢. Mamy poréwnac¢ przektady tego samego
tekstu na ten sam jezyk. W dodatku mamy do czynienia z tekstem praw-
nym, a wiec takim, ktéry w powaznym stopniu krepuje swobode ttumacza
w doborze stownictwa. Teoretycznie biorgc, mozemy z géry liczy¢ sie
z obiektywnie uzasadnionym wzajemnym podobienistwem obu ttlumaczen,
a w konsekwencji —z powaznymi trudnos$ciami w wys$ledzeniu wszyst-
kich zapozyczen. WytowiliSmy nastepujace:

1.

Vrat. Prologus

luprimin igitur lectori prudencie supplico
<sum affectu, qui cum opere summa sit
nécessitas planis verbis et non obscuris
causas et scntenciam latinitaiis simplici-
tatem mee non imputet ruditati.

Sand. | Prologus73

Hie inter lectores humiles et discreto»
Cunradus humilimus devota prece petit
suplicando, quod quemcumque in Loe
opusculo legere contingent, et si quid
invenerit corrupte latinitatis, ut hoc sta-
tim egre non ferat, nec sue imputet ru-

tekst niem.
[fcroA]

ditati.

Vrat. 10

Proprietas et proprium ap-
pellatur fundus, qui a nullo
recipitur in feodum vel he-
reditatem, sed per succes-
sionem devolvitur ad he-
redes.

Sand. | 1474

Proprietas et proprium sic
difiniunt legislatores, quod
sit fundus sive possessio,
que a nullo feodaliter reci-
pitur vel [Dzial I: in] he-
reditatem sed successorie
specifice transit ad legitti-
mos, absque quolibet tri-
bute successores.

B Zob. E. Sinauer, Der Schlussel des sachsischen Landrechts, ,,Untersuchungen

Zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte”, hrsg. von Dr. Julius von Gierke, 139
Heft, Wroclaw 1928.

' Tylko w Sand. I.

W Sand. Il brak tej definicji. Tekst Sand. | podajemy wedtug rekopisu Gn,
Sand. Il —wedtug rekopisu Dziat IV.
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152 §1

Ane erven gelof unde
ane echt dink nc mut ne-
man sin egen noch sine
lude geven.

4,

158 §2

[*g tylko stany faktyczne
brak natomiast uogolnie-
nia]

16281

Scriet he aver dat ge-
ruchte, dat mut he vul-
vorderen mit rechte,
went dat geruchte is
der klage begin.

Te same zwroty i ta sama
wspomina.

6.

163 81

[3] [...] dat mach he dun
(al) to hant, of he wel,
oder gesprake dar umme
hebben. So mut he ene
(dar umme) sculdegen,
dat he den vrede an em
gebroken hebbe, entwe-
der op des koningea stra-
ten, oder in dem dorpe

L]

1112 83

Buten koningcs banne
mut iewelk man over den
anderen ordel vinden un-
de ordel scelden, de vul-
komen is an sime rechte,
um also gedane sake, de
men ane koniges ban
richten mach.

Vrat. 30

Absque heredum consensu
et absque legali iudicio, ne-
mo potest suum proprium
aut proprios conferre.

Vrat. 32
[...] sic expirat omne iudi-
cium minoris iudicis in pre-
sencia maioris, nisi ipsum
alicuius querela moneat re-
spondere.

Vrat. 33

Si autem clamorem excitat
in vicinos, oportet ipsum
causam clamoris exsequi,
guia clamor initium est que-
rele.

Sand. | 63; 11 84

Absque heredum oonsonsu
et absque iudicio legali ne-
MO suum proprium nec suos
homines daie potest

Sand.ll 93

[...] expiravit eum omne
iudicium minoris iudicis in
presencia maioris. Et sic
cuiuslibet iudicis ubi est
rex presens, nisi queriino-
nium sit super regem.

Sand. |1 76; 11 102

Si autem clamorem procla-
maverit ad vicinos, hoc ip-
sum prosequi oportebit iu-
re, quia clamor initium est
querele.

wzmianka o sasiadach, chociaz o nich tekst niemiecki nie

Vrat. 34

[...] hoc statim potest fa-
cere si wult, aut interlocu-
tionem habere. Tunc opor-
tebit ipsum inculpare, quod
pacem fregerit in ipso vel
in strata regia, seu in villa

L)

Vrat. 38

Extra bannum regium po-
test quis erga alium senten-
tiam invenire et inventam
reprobare, qui in iure suo
perfectus est, in tali causa,
que potest absque banno
regio iudicari.

Sand. 11108
[...] hoc statim facere pos
sit si vult, vel interlocu

tionem pro eo habere potest
Tunc oportet eum inculpa
re, quod pacem in eo fre
gisset, aut in regia strata,
aut in una villa [...]

Sand. I 105; 11153

Extra bannum regium quivis
super alium sententiam in-
venire potest et etiam sen-
tentiam reprobare, qui in
suo iure sit perfectus, in tali
causa, que absque banno
regio valeat licite iudicari.



1142 §1

Swe klaget op enen an-
deren, he neme eme (sin)
gut, dat er ieweder eme
to lene seget [...]

Il 47 83

Is dat ve so gedan, dat
men it nicht indriven ne
mach, alse (en)perd dat
rensch is [...]

10.
11 61 8§2

Doch sint dre stede bin-
nen (deme lande to) Sas-
sen, dar den wilden diren
vrede gewarcht is bi ko-
ninges banne [...]

11.
111 56 81

Swen de (echte) vrone
bode van deme richtere
unde van den scepen ge-
koren wert [...]

12.

11 7382

[3] Van anegenge aver
des rechtes was recht,
dat vri bord nimmer
egen kint ne winne.

Vrat. 53

Qui adversus alium con-
gueritur, quod sibi auferat
bona, que sibi uterque ven-
dicat in feodum [...]

Vrat. 54

Si talia sint pécora, quod
includi non possint, sicut
equi dissoluti [...]

Vrat. 58

Tria tarnen loca sunt in
Saxonia, in quibus sub ban-
no regio feris securitas est
concessa [...]

Vrat. 77

Preco communis cum

87

Sand. I 151; 11 220

Qui super alium conqueri-
tur, quod sibi bona auferat,
quod uterque sibi dicat feu-
dum [...]™*

Sand. I 157; 11 228

Si talia sin pécora, quod
includi non possunt, sicut
equi indomiti [...]"*

Sand. | 168; 11 248

Tameu tria loca sunt in
Saxonia, ubi feris securitas
sub banno regio est indicta

L]

Sand. Il 353

Quando preco

a iudice et scabinis fuerit 01001118 .

Vrat. 83

A principio autem iuris fuit
ius, quod liber partus nun-
quam prolem similem pro-
crearet.

Sand. | (Dziat 1) bez
nru, kol. 261

Ab initio scilicet [albo: sed]
iuris fuit ius, quod liber
partus nunquam similem
prolem procrearet

* Dla Homeyera podobienstwo obu przektadéw tego fragmentu to Eine kaum
zuféllige Ubereinstimmuiv), Homeyer 1, s. 57.

* W Sand. Il poczatek tego fragmentu brzmi inaczej:

animalia”.

,Si autem talia fuerint

” Tekst w Sand. | jest odmienny, podajemy go na s. 79 poz. 1
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W Gn (art. 289) zamiast ,,similem” jest ,servilem”, ale mimo tej po-
prawki wida¢ wyraznie wielkie podobieAstwo miedzy obydwiema wersjami,
niewatpliwie ten fragment Konrad z Sandomierza przejat od swego opol-
skiego imiennika.

13.

17583 Vrat. 83 Sand. Il 366 Sand. | 289
Neweder man noch wif Neque vir neque mulier possunt Feodum ad tempus
ne maogen len lenger heb- diucius vite sue possunt ob-
ben wan to erme live; feodum obtinere, tinere sed tantum hoc
al erft it de man, undc nisi ad vitam guam ad tem- heredant viro et non
de vrowe nicht. pus ipsorum femine.

vite,

licet vir ipsum sed tarnen viri

conférat in he- heredantet non

redein et non ipsa. tarnen ipse mu-
lieres.

Mamy zatem wyraznie z v. Vratislaviensis przejetych 9 fragmentéw
w Sand. 17i 10 w Sand. 1179 Jest tego zbyt wiele, by w $lad za Homeyerem
przyja¢ zupeinie przypadkowa zgodnos$¢ tekstu8. Jednakze, biorac pod
uwage znaczna objetos¢ przektaddw, trzeb« stwierdzié¢, ze Konrad z San-
domierza zupetnie sporadycznie przejmowat z dzieta swego opolskiego
imiennika cate fragmenty tekstu, sg one przy tym jedno- najwyzej dwu-
zdaniowe. Poza identycznie brzmigcymi fragmentami tekstu by¢ moze
nalezy dopatrywacé sie zapozyczenh z v. Vratislaviensis tam, gdzie oba prze-
ktady sg zgodne merytorycznie, chociaz oryginat dopuszczat inne mozli-
wosci interpretacji; badz tez tam, gdzie oba przektady zawierajg te same
opuszczenia lub dodatki.

Tak np. ,,De ungeradete suster” z | 5 8 3 Vrat. oddaje przez ,,innupta
soror”8l, a Sand. | —przez ,,non maritata soror”& cho¢ poprawniej
bytoby soror non divisa, indivisa lub ,non eradicata” (tak w Sand. I1).
W obu przektadach 1 17 § 1 brak wzmianki o wzglednych prawach spad-
kowych corki83 W przektadzie | 43 w obu ttumaczeniach pominiety zo-
stat warunek réwnosci stanu8: To samo uogoélnienie wprzektadzie | 58
8 2 (ale tylko wv. Vrat. iSand. I1)& Ten samb!ad wtlumaczeniu

» Poz. 1, 2, 35,7, 8, 9, 10, 13.

e Poz. 3, 4, 56,7, 8. 9. 10. 11, 13.
& Przypis 75.

8l Zob. uw. 11.

o* Zob. uw. 206.

& Zob. uw. 17 i 210.

& Zob. uw. 27 i 229.

& Zob. uw. 34 i 239.
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Il 20 § 18~ Bywa i tak przeciez, ze tam, gdzie v. Vratislaviensis ma tekst
btedny, w v. Sanclomiriensis tekst jest poprawny87. Zestawmy obecnie
stownictwo obu tlumaczen:

Tekst niem.
Lp.
termin art.
1 bank 11169 8§83
2 Dbeteren 1119 81
beteren 11122 81
3 birgelde 11145 84
birgelde 11164 88
birgelde 11173 81
birgelde 11180 §1
4  borchgreve 11152 §3
5  burmedo 11173 §3
6 burmester 1113 81
burmester 11156 83
burmester 11164 811
7 balemunden 141
8  burscap 11186 §2
9 gogreve 11164 810
10 hantgemal 11126 §2
11129 §1
11 hanthafte dat |l 64

‘e Zob. uw. 46 i 251.

*7 Dotyczy to np. ttumaczenia art. Il 12 § 13.

' Wedtug Jag. 169.

* Wedtug Gn.

V. Vratislaviensis

termin

bancum [Acc.]
satisfacere
satisfaciendo
corrigcre
cerevisiam
edentes
potantes ta-
bernam, ta-
bernarii
tabernarius

taberniarius
perpetuus
castellanus
tributum sol-
vunt suo do-
mino quotiens
nubunt sculte-
tus

scultetus

scultetus

okreslenie
opisowe

vicinia
gogreve, hoc
est iudex elec-
tus ad casus
stbitos

uxor

uxor, despon-
sata

crimen

art. *

82
62

64

74

80

83

85

76

83

40

77

80

30

88

80
66

67
58

V. Sandomiriensis

termin

scamnuin
emendare
emendare

tabernarii et
caupones
caupones

caupo, caupo-
nissa
tabernarius
burgravius

[jak w v.
Vrat.]

magister ru-
sticorum
magister
rusticorum
magister
rusticorum
[iak w v.
Vrrt]

comitia
comes opidia-
lis

contubernia
contuber-
nium, nupta
factum mani-
festum

art.*’
286

213
231

260
282

288
297
265

288

111
269
282

54
302

282

234
236

201 [172
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Lp.

12

12

13

14

15
16

17

18

19

20
21

22
23
24
25

26

27
28

29

Tekst niem.

termin art.
lianthafte dat 11178 §3
hanthafte dat 11188 &4
lius[ = burch] 11166 84
hus[= burch] 11178 84
lantrecht 141
lantrecht 11 21 84
lantsetcn 11173 81
laster 11178 89
liet 1122 81
lifgetucht np. 1121 §3
morgengave np. 1121 81
inusdele np. 111 74
panden 153 §3
rechtelos 138 §1
rechtelos 165 §1
rof 1172 8
scade 1165 81
svert [= Eber] 11151 81
undirwinden
sich 11143 81
ungerichte np. 167 81
Unrechte 11178 82
versne pennin-
ge dat sint
dre scillinge 11173 83
vilt [filz] 11 89

V. Vratislaviensis

termin

crimen recens

crimen recens
pacis fracte

castrum

castrum

ius commune
ius provincia-
le

indigena
simplex
scandalum
mutuo acci-
pere

vite provisio
[zawsze]

dos [zawsze]

pulmentaria
[zawsze]
invadiare

a iure com-
muni pellun-
tur

absque iure
remanet et
infamis
spolium
damnum
gladius
iniuste ven-
dicat
violentia et
pax fracta
pax fracta

violentia
sceler

pax fracta
tres solidos

filtum

art. 'e

84

89
89
81

84
30

46

83
84

64
46
46

83
32

30

34
59
58
75

73

34
34

62
42

84
83

90

V. Sandomiriensis

termin

factum mani-
festum
factum mani-
festum

castrum

castrum
ius terrestre
ius terrestre

terrigena

verecundia
concedit

vite provisio
[zawsze]
dotalicium
[zawsze]
pulmentaria
[zawsze]
impignerare
suo iure sunt
privati

privati

preda

noxa

gladius

cum iniustita
intromittit
noxa

noxa
invidia
noxa
violentia
excessus no-
xialis
iniuria

tres solidos

filtrum

art. e

294
303
284
285
294

54
126
288
295
231
125
125

289
66

49

79

209
202
264

256
82

85
69
223
120

294

294
288

304
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L Tekst niem. V. Vratislaviensis V. Sandomiriensis
p.
termin art. termin art. 88 termin art. 89

30 voget 11164 85 iudex 80 advocatus 281
31 vogedie # iudicium 80 advocatia 281
32 Vormunde np. 1 41 tutor [zawsze] 30 tutor [zaicgze] 54
33 vorspreke 11114 81 advocatus 62 prolocutor 223
34 vri herre 11145 §1 liberi domini 74 comités 259

Z zestawienia wynika, ze roznice w stownictwie dominujg zdecydowa-
nie nad tozsamoscig. Jednakze tam, gdzie Konrad z Opola btednie rozu-
miat poszczegdlne terminy techniczne lub —nie znajdujac tacinskiego
odpowiednika —uzywat okresleh opisowych, w $lad za nim idzie czesto
Konrad z Sandomierza. Tak jest np. z ,birgelde”, ,,burmede”, ,,balemun-
den”, ,hantgemal”, ,avert”, ,versne penninge”9. W sumie przekiad
Konrada z Sandomierza trzeba jednak uzna za prace samodzielng, choé
nie mozna juz watpié¢, ze znat v. Vratislaviensis i niekiedy z niej korzystat.

11. WIERNOSC PRZEKLADU

Przektadem Konrada z Sandomierza nauka interesowata sie rdwnie
niewiele, co przektadem Opolczyka9l Zdaniem Homeyera v. Sandomi-
riensis jest ttumaczeniem bardziej dostownym niz v. Vratislaviensis, ale
wcale nie poprawniejszym. Na dowdd przytacza Homeyer pare przyktadéw
potknie¢ Sandomierzanina® Je$liby przektad wiecej bteddw nie zawierat,
nalezaloby uznaé go wbrew Homeyerowi za doskonaly. Nasze poréwnanie
v. Sandomiriensis z oryginalem dato nastepujace rezultaty:

2008

11 Sand. Il; Il 6

[6rofe] [2] Quis non habet gladium, vendat tu-
nicam suam et emat gladium.

Zdanie [2] v. Sandomiriensis nie ma odpowiednika w tek$cie niemieckim.
Przyznajemy, ze nie potrafimy uchwyci¢ sensu tego zdania w kontekscie

D | to w obu redakcjach v. Sandomiriensis; por. uw. 233, 293, 295.

9 Zob. s. 20.

B Homeyer I, s. 56 —57. Sg to btedne przektady terminéw: ‘biergelde’, 'hant-
gemal’, 'suert’ i ‘'wort*.

B Dla lepszej orientacji, w miejsce ciggtej, wprowadziliSmy nastepujagca nume-
racje uwag: od nru 1dlav. Vratislaviensis, od nru 200 dla v. Sandomiriensis, od nru 400
dla taskiego.

9 Przechodzimy od razu do tekstu prawnego, bowiem o przedmowie wspomina-
liSmy juz nas. 69 n.
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omawiajgcym teorie dwu mieczy. By¢ moze jest to jaki$ cytat z innego
dzieta.

201
1281 Sand. | 2 Sand.l17
[2] Vriheit diu is aver drier hande: sce- Libertas
penbare, de der biscope sent suken sco- etiam
len, plechkaften der dumproveste, lant- triplex
seten der erceprestere. est:

sede scabinorum digni, qui synodo
pontificum episcoporum
tenentur interesse,
sacerdotes preposi-
torum, tenutarii ar-
chipre8biterorum.

.Tak wida¢, peiny przekiad cytowanego fragmentu | 2 § 1 zawiera tylko
Sand. Il. W Sand. | zamiast trzech zostat podany tylko jeden przyktad
owej ,libertas triplex”.

202

13 §2 Sand. I 3 Sand. 1110
[/ [...] de vrie herren den virden; de [...] quartum barones, eede scabinorum
scepenbare lude unde der vrier herren digni et valvassores
man den viften; ere man vord den sesten.  baronum vriey hern

quinturn, eorundem vasalli sextum
ir man furen.

[3] De leien vorsten [...] [zgodny z oryg.] [brak]
[=] Alse de herescilt [...] [zgodny z oryg.] [brak]

Petny przekiad 1 3 8 2 znajduje sie tylko w Sand. I, Sand. Il nie zawiera
odpowiednika dwdch przytoczonych wyzej zdan. W powotanym frag-
mencie Sand. Il widoczna jeat charakterystyczna dla tej redakcji cecha:
jej autor stosuje do$¢ czesto okre$lenia niemieckie badz wylacznie (jak
.vriey hern”), badz jako uzupetnienie tacinskiego okres$inika (,ir man
furen”, tj. znieksztatcone ,ere man vord”).

203

13 83 Sand. 1 4; 1111 %
[2] In deme hovede is besceden man unde In capite designatur maritus et uxor, qui
wif to Stande, de eleke unde echtleke to legitime secundum statuta sancte

samene komen sin. matris ecclesie coniuncti, sive copu-
lati, fuerint.
‘5 Nie ma identycznie brzmigcych wiekszych fragmentéw Sand. | i Sand. IlI.

Tam gdzie nie ma roznic merytorycznych, podajemy —gwoli uproszczenia — tekst
Sand. | jako wspolny tekst obu redakcji.
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W teks$cie niemieckim matzenistwo jest ogdlnie okreslone jako zwiazek
prawnie zawarty (,,echtleke”). W v. Sandomiriensis matzenstwo prawne
to malzenstwo zawarte: ,secundum statuta sancte matris ecclesie” %.

204
1383 Sand. I 5 Sand. 1112
[7]1 Dit is de erste sibbetale de men to Hec est prima consauguineitas, qui in
mage rekenet: bruder kint unde suster linea agnationis computatur: fratruin
kint. pueri et sororum in cubitis consistunt.
[S] In deme elemboge steit diu andere; Secundi in iunotura, ubi manus brachio

in deme lede der hant diu dridole; in de-
me ersten lede de middelsten vingeres
diu virde;

in deme anderen lede diu vifte;

in deme dridden lede des (selven) vingeres
diu seste.

[9] An deme sevenden steit en nagel un-

adunatur. Tertii inprimo metnbro medii
digiti. Quarti in membro secundo
Quinti vero in membro tertio,

Sexti in septimo quarto unguine,
unguis nec mem- gquod nunc mem-
brum brum dicitur

Et ideo ibidem consanguineitatis termi-

de nicht en let, dar ummo lendet dar de

natur aut finitur linea et consanguinei ad
sibbe unde hetet nagelmage.

unguem nominantur.
Ttumacz inaczej ustala stopnie pokrewienstwa, S$cislej —inaczej roz-
mieszcza krewnych miedzy poszczegdlnymi cztonkami organizmu ludz-
kiego. Opuscit mianowicie staw barkowy i rozpoczat od tokcia. Zdaje sie,
ze spostrzegt omytke przy opisie szostego stopnia pokrewienstwa, bowiem
w Sand. | w tym wiasnie punkcie zaczyna wkrada¢ sie jaki$ chaos: ,,Sexti
in septimo unguis nec membrum”. W Sand. Il cato$¢ jest dos¢ logiczna.
Ale w obu redakcjach brak stopnia siodmego. Trudno przypuszczaé, by
byta to zamierzona zgodno$¢ z pogladem referowanym w Dekrecie Gra-
cjana9. Bo w dalszej czesci przektadu | 3 § 3 obie redakcjo zgodnie stwier-
dzaja: ,,consanguinitas finitur in gradu septimo”.

205

Sand.l6 Sand.l113

Sin autem puer mutus aut surdus iuerit,
aut absque manibus vel eciam pedibus,
aut cecus nascitur [...1.

Sed ille dicitur mutus,
qui omnino non loqui-
tur, aut surdus, qui
omnino non audit.
Sed non, qui tarde lo-
quitur, aut qni tarde
exaudit.

| 4

[3] Wert ok en kint geboren stum oder
haudelos oder vutelos oder blint [...]

es Por. tez uw. 217 i 305.
7 C. XXXV c¢. 2 89: sed sicut tolius tnundi sex elates existunt [...] et in consan-

guineitate sex tantummodo autumant coviputandas esse generationes. Cytuje za Eck-
hardtem, Ssp, MGH, s. 74, przypis 41.
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V. Sandomiriensis powieksza liczbe utomnosci fizycznych, powodujacych
utrate prawa do spadku, przez dodanie do nich (utomnosci) gtuchoty.
Mniej istotna jest uwaga (tylko w Sand. 1), ze utomno$¢ musi by¢ petna®.

206
1583 Sand. 111 Sand. Il 21
[5] De wungeradede suster No maritata soror [...] Non eradicata soror [...]
[-]
Siostre nieoddzielong utozsamia Sand. | —podobnie jak v. Vratisla-

viensis® —z siostrg niezamezng. Dokiadniejszy przekiad spotykamy
w Sand. Il.

207

W Sand. | 14 znajduje sie definicja ,,proprietas”, bardzo zblizona do
definicji znajdujacej sie w v. Vratislaviensis. Tekst podaliSmy juz wyzej
na s. 85 (fragment 2). Rdéznice miedzy obu definicjami sg nieznaczne.
Tekst w Sand. |

a) wskazuje na ,legislatores” jako autoréw definicji,

b) wymaga, by wiasnos¢ przechodzita na spadkobiercow ,,absque quo-
libet tributo” 1(°.

208
1 11 Sand. 120 Sand. 1129

[2] Dit selve scal dat wif des vader Kin- Hoc

deren dun, of er vader stirft [...] idem mater
tenetur pueris pueris tenetur
patris

si ipsorum pater moritur et
quivis quilibet
vir, qui
tutor fuerit puero- ipsorum puerorum
rum est tutor et mun-
dibordius

e W Gn nad ,,neptuni” dopisano inng reka: ,,przeskortowye”.
o Zob. uw. 11.
10 O definicji w v. Vratislaviensis zob. uw. 12.
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O braku precyzji tekstu niemieckiego zob. wyzej uw. 15. Dostownie ttu-
maczac ,des vader kinderen” przez ,pueris patris”, staje sie Sand. |
réwnie niejasna co oryginal, bo przeciez w przypisie nie chodzi o dzieci
°jca kobiety, lecz o dzieci jej meza (i chyba takze jej wiasne). Poprawniej-
szy jest przektad w Sand. Il. Tu znéw zwracamy uwage na germanizm —
»Wundibordius” 1L

209

113 §2 Sand. 121; 11 33

[2] Verlofden sc’t aver vor gerichte, so Sed si coram iudicio renuneiaverunt, ex-

mut men is se bat vertugen, den se’s un- tunc taeto saeramento evadere non pos-

souldieh moten werden. sunt, sed faeilius per testimonium iudicii
vinci possunt.

W tekscie niemieckim gdy czynno$¢ zostata dokonana przed sadem, bliz-
Szy do dowodu ze $wiadkéw jest ten, ktory chce jej dowie$é¢, od tego,
ktéry chce przysiega witasng jej zaprzeczy¢. V. Sandomiriensis przesadza,
kto ma by¢ Swiadkiem: ,testimonium iudicii”.

210

117 81 Sand. | 25; 11 37

[2] Vader unde muder, suster unde bru- Patris et matris, sororum et fratris here-
der erve nimt de sone, unde nicht de ditatem in eo succedunt filii et non filie.
dochter, it ne si dat dar nen sone ne si,

so nimt it de dochter.

W teks$cie niemieckim uprawnionymi do spadku po rodzicach, bracie
i siostrze sg synowie, a corki tylko wdéwczas, gdy nie ma synéw. V. Sando-
ttiiriensis, podobnie zresztg jak v. Vratislaviensisl® wzgledne prawa
spadkowe corek przemilcza.

211

117 §1 Sand. | 25; 11 37

[4] Doch nimt sones unde dochter kint Attamen nepotes ex filio seu nepotes ex
erve vor vader unde vor muder unde vor filia succedunt in hereditate pre patre et
bruder unde vor suster dorch dat [...] pre matre et pre fratre et pre sorore [...]

1 Zob. uw. 202.
I Zob. uw. 17.
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W teks$cie niemieckim dziecko (,,kint”) syna lub corki dziedziczy przed
ojcem i matka, bratem i siostrg (zmartego, zmartej). Malo precyzyjny
termin ,kint”, pod ktérym moze sie kry¢ tak syn jak i cérka, Konrad
z Sandomierza ttumaczy przez réwnie mato doktadne okreslenie: ,,nepotes
ex filio seu nepotes ex filia”. Sciéle ttumaczac nalezatoby przyjaé, ze prze-
ktad dopuszcza do dziedziczenia tylko potomkéw pici meskiej, bowiem
Pluralis od neptis brzmi neptes. Do takiego wniosku upowaznia takze
owo wyzej wzmiankowane pominiecie przez ttumacza wzglednych praw
spadkoAvycli corek1B Me wiemy jednak, czy przez ,,nepotes” ttumacz
nie rozumiat wnukéw w ogo6 e, bez wzgledu na pte¢, analogicznie do pueri,
<P w S$redniowiecznej tacinie oznacza dzieci, wtasnie bez wzgledu na ptec.

212
119 §1

De Swaf ilimt wol herwede unde erve
boven der sevenden sibbe [...]

Sand. | 27; 11 41

Swabus bene licite recipit arma bellica
ultra septimam lineam consanguineitatis

[]

Wedtug tekstu niemieckiego Szwab dziedziczy hergewet i majatek (,,erve”)
powyzej 7 stopnia pokrewienstwa. W v. Sandomiriensis jest mowa jedynie

0 dziedziczeniu hergewetu.
213

120 §1

Des morgones, ais he mit er to dische

Sand. | 29 Sand. Il 43

[...] possit licite dare uxori pro dotalicio

geit, vor etene, ane erveu gelof so maoh
he er geven enen knecht oder ene maget,
de binnen eren jaren sint, unde tune unde
timmer unde veltginge ve.

de raane, guando cum ipsa procedat ad
mensam, absgue
comprotnisso consensu
heredum potest ei dare obnoxium

aut seu
obnoxiam, qui annos pubertatis nondum
attingerint

et sepes et edifi-
cia ac alial® cam-
pestria.

Tekst niemiecki wylicza to, co matzonek moze dac¢ zonie jako podarek
posSlubny: a) stuzacego lub stuzacg —obydwoje nieletni, b) to, co jest

16 Zob. uw. 210.

104 Chyba miato by¢ animalia, tylko pisarz zapomniat umiesci¢ znak skrécenia

nad ,alia” (alia).
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w obejsciu-ogrodzeniu i w izbie (,,tune unde timmer”), c) ze zwierzat te,
ktére wychodza w pole. Petny przektad tych postanowien zawiera jedynie

Sand. Il. W Sand. | brak b) i c).
214
120 §2 Sand. | 29 Sand. Il 43
[2] Budet se it aver to losene na der bure Sin autem
kore jeneme, des de stat is, unde ne wel condicionaliter edi- ad redimendum
he is nicht, so mut se wol op graven, ficaverit exhibuerit

deste se de erde weder evene. illi, cuius locus, secundum

consensum estimationem
villicorum, et si habere edificium noluerit,
extunc
bene ipsa
effodere
eatamen
potest sic, quod denuo terram
replanat planat.

W oryginale gdy wdowa opuszczajgca majetnosci meza oferuje dziedzi-
cowi meza budynki do nabycia wedlug szacunku sasiadéw i oferta nie
zostaje przyjeta, wowczaswdowa moze budynki zabra¢, z tymze grunt,
na ktéorym staly, winnadoprowadzi¢ do stanupierwotnego. W v.Sando-
miriensis poprawny przektad zawiera jedynie Sand. Il. Autor Sand. I
Zupeinie oryginatu nie zrozumiat, co wida¢ wyraZnie na poczatku frag-
mentu: ,,Sin autem condicionaliter edificaverit” zamiast ,,sin autem ad
redimendum exhibuerit”.

215

120 §4 Sand. | 29 Sand. 11 43

Blift aver de wedewe na ers mannes dode
mit eren kindcren in der kindere gude,
dat ere nicht n’is, unde ungesceden van
deme gude, unde nemet ere sone wif bi
erme live, stervet ere sone dar na, des
sones wif nemet mit mereme rechte eres
mannes morgengave unde musdele unde
ere rade an eres mannes gude, den sin
muder, of se ers mannes unde ers selves
umbesculdenen were dar an getugen mo-
gen.

Jak wida¢, tekst jest kompletny tylko w Sand. I11.

Si autem vidua post obitum sui mariti
cum pueris manserit in bonis puerorum,
gue sua non sunt, inseparata a bonis, et
filius uxorem duxerit vivente matre, si
filius decesserit, sua uxor maiori iure do-
talicium recepit sui mariti
et videlicet
pulmentaria et su-
pellectilia in bonis
sui mariti
guam sua mater.

W Sand. | brak wyli-

czenia tych przedmiotéw, ktdre nalezg do ,dotalicium™ 108

ms w Dziat | tekst jest zdefektowany: ,,Si autem vidua post obitum sui mariti
cum pueris permanserit, videlicet pulmenaria et supellectilia in bonis sui mariti”.

1 — Rymaszewski, tacinskie teksty..,
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216

121 §1 Sand. | 30 Sand.ll 45

Men mut ok wol vrowen egen geven to
erme live [...] binnen deme geriehte dar
dat egen inne leget in iewelker stat, deste
dar koninges ban (inne) si.

Feminabus bene dari
potest possunt proprium
pro sua vita [...] coram iudicio, in quo
proprium situm fuerit, in quacunque ci-
vitate
bonum regimen
fuerit.

bannum regium

W tekscie niemieckim wolno kobiecie da¢ w dozywocie majatek (,,egen™),
przy czym czynno$¢ ta winna by¢ dokonana przed sadem, na ktdrego
terytorium dobra sie znajdujg. Sad ten musi mie¢ bannus krélewski. Obie
redakcje v. Sandomiriensis zawierajg usterki. W Sand. | nie wiadomo, co
wolno dac kobiecie w dozywocie, i dopiero z dalszego cztonu tekstu wynika,
ze chodzi jednak o ,,proprium”. Ponadto w rekopisie Gn ,in qu&cunque
cmtate” —to oddzielne zdanie. W Sand. Il zamiast ,,bannum regium”
mamy ,,bonum regimen” [#]. ,,In iewelker stat” znaczy tyle, co: w kazdym
miejscu. Natomiast obie redakcje ttumaczg ten zwrot przez ,,in quacunque
cmtate”. Oryginat do takiej interpretacji nie upowaznialls.

217

121 §2 Sand. | 31; 11 46

Sin autem inter virum et suam uxorem
divortium fuerit celebratum iure tamen
spirituali.

[2] Wert san on mau mit rechte van sime
wive gesceden [...]

»Mit rechte van sime wive gesceden” zostato przetozone: ,divortium
fuerit celebratum iure tamen spirituali”. Charakterystyczne jest dla v. San-
domiriensis to podkreslanie wylgcznej kompetencji prawa kanonicznego
w sprawach maitzenskich107. Czy mogta wchodzi¢ w rachube jaka$ inna
ewentualnos¢, ze trzeba byto akcentowac wytgcznosé prawa kanoniczne-
go?

218
122 §1

[2] Mit sime rade seal ok de vrowe bigraft

Sand. I 32 Sand.ll 47

De suo etiam consilio vidua sepulturam

unde drittegesten dun; anderes ne seal
he nene wait hebbcn an deme gude bit
an den drittegesten.

10 Zob. uw. 267.
107 Por. w zwigzku z tym uw. 203.

et tricessimam facere debet, aliam omnino
usque

post tricessimum habere non debet pote-

statem in bonis supradictis.
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W oryginale spadkobiercy wolno wjecha¢ do dobr dzierzonych przez
wdowe przed uptywem 30 dni od Smierci wiasciciela w tym celu, by to,
co ma otrzymac¢ w spadku, nie doznato uszczerbku. Za jego tez radg do-
konuje wdowa pogrzebu i ,drittegesten” (tu: stypa?). W innych kwe-
stiach dotyczacych majatku tenze spadkobierca nie ma w wymienionym
okresie wiadzy decydowania (,,walt”). Poprawny przekfad zawiera tylko
Sand. Il. W Sand. | przez opuszczenie ,usque” tekst stat sie dwu-
znaczny :

a) po uplywie okreslonego terminu wdowa innej (jakiej?) wiadzy
mie¢ juz nie bedzie, albo

b) innej wiadzy po uptywie okreslonego w przepisie terminu spadko-
bierca mie¢ nie bedzie.

219
122 85 Sand. | 34 Sand. Il 49
Swar twene man odor dre to eneme her- Ubi duo aut tres
wede geboren sin, de eldeste nimt dat fratres
swert to voren, dat andere delet se gelike ad simpla nati fuerint belliea arma, se-
under sek. nior gladium pro se recipit
reliqua et alia

inter se divident
equaliter alias
modo equali

ita tamen, quod

senior dividatetiu-

nior eligit inter ilia

supradicta.
Wyrazona w Sand. Il 49 zasada, ze starszy dzieli a mtodszy wybiera (,,se-
nior dividat et iunior eligit”) nie wystepuje co prawda w | 22 85, w tym
naiejscu jest wiec interpolacjg, spotykamy ja jednak w 111 29 §2 w zwigzku
z podziatem spadku.

220

Przy okazji ttumaczenia fragmentu ,Swe aver der kindes erve is”
z | 23 §2 daje autor Sand. | (art. 36) nastepujace wyjasnienie: ,,Heredi
aut pueri [winno by¢: heres autem pueri] hoc ille dicitur, qui pueri, si
de hac luce decederit, succedere in suis bonis posset” 108

221

12481 Sand. | 37; Il 52
[tekst w uw. 21]

18 Nie ma tego wyjasnienia w Sand. II.
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»Tunede unde timmer” —czesci sktadowe Morgengabe (wg Homeyera
Gezauntes und Gezimmertes)l® sprawiajg wyrazny klopot obu Konra-
dom, a takze autorowi Sand. U. W Sand. | oba terminy nie zostaty w ogoéle
przettumaczone, a ttumaczenie w Sand. Il brzmi: ,et sepes et carpeta
a goczminner”. Xie wiemy, co oznacza ostatni wyraz, niewatpliwie jest
to germanizm 110

222
125 §2 Sand. 138 Sand. Il 53

Moneket men en kint binnen einen jaron, Si puer monachatur
it mut wol binnen sinen jaren ut varen, intra annos iuventutis,
unde behalt lenrecht unde lantrecht. bene intra annos religionem

intrare exire

potest et ius
conservat conservare

terrestre ao feodale.

W teks$cie niemieckim nieletni umieszczony w klasztorze, moze w okresie
nieletnosci klasztor opusci¢ i otrzymuje woOwczas prawo ziemskie praz
prawo lenne. Poprawny przekiad zawiera Sand. 11, natomiast w Sand. |
zamiast ,,exire” jest ,intrare” i sens przepisu jest niezrozumiaty: nieletni
umieszczony w klasztorze, moze w okresie nieletnosci wstgpi¢ do klasz-
toru i zachowuje swe prawo ziemskie oraz prawo lenne. Dodajmy, ze
w dalszym ciagu przektadu Sand. | zgodnie z oryginalem stwierdza, ze
dorosty udajacy sie do klasztoru traci prawo ziemskie i lenne. Tak tez jest
w Sand. Il.

223
127 81 Sand.110 Sand.ll 55
lewelk wif erft twier wegene: er rade an Quevis mulier dupliciter heredat :
er naesten nichtelen, de er van wif halven supellectile
is beswas, unde dat erve an den naesten, super
it si wif oder man. proximam cognatam

si que ex parte ma-
tris in linea attinet
consanguineitatis
et hereditatem super proximum
agnatum vel agnatam

10* Zob. przypis 55 w Rozdz. I.

10 ,,Carpeta”, poprawnie ‘carpenta, -ae\ tj. ‘'deska’, 'belka’, 'wior’, 'drzewo*.
Carpentum: 1) woéz do przewozenia oséb, zwitaszcza kryty, kareta; 2) woOz ciezarowy;
3) drzewo budulcowe. Zob. Stownik faciny S$redniowiecznej w Polsce t. 2, z. 2 (10),
kol. 209.
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qui ex parte patria
Pa [«] sibi est con-
sanguineus simili-
ter in matris, si de-
ficit in patris pa-
rentela.

W v. Sandomiriensis, podobnie jak v. Vratislaviensis zostata expressif
verbis wyrazona zasada, ktérej w oryginale jedynie a contrario trzeba
sie domysla¢, ze ci ,,naesten”, dziedziczacy ,dat erve” maja pochodzi¢
z linii meskiejl1L W Sand. Il jest jeszcze dodatkowe postanowienie.
Trudno je odszyfrowac (co znaczy: ,,pa”?), ale wydaje sig, ze jego sens jest
nastepujacy: gdy zabraknie krewnych po mieczu, spadek (z wytgczeniem
gerady) przechodzi na krewnych po kadzielill2

224
127 82 Sand. | 41 Sand. Il 55
[i] lewelk man van ridders art erft ok Quivis vir de militari stirpe
twier wegene: dat erve in den naesten etiam
evenbordegen mach, swe he si, unde dat heredat dupliciter: hereditatem
herwede in den naesten (unde in den super proximum
oldesten) swertmach. sibi comparem

consanguineum, quiscunque fu-
erit, et arma bellica super proxi-
mum agnatum
sibi etiam parem
conditionis in na-
tura existentem.

W oryginale dobra po zmartym stanu rycerskiego majg przypas¢ ,,naesten
mach” jednakze ,evenbordegen”. Warunek réwnosci stanu uwzglednia

jedynie Sand. Il, w Sand. | zostat on pominiety.
225
127 §2 Sand.l 41 Sand. 1155
[2] Swelk man van ridders art nicht n'is, Quiscunque de pro Qui autem de stir-
an deme tosteit des herscildes, de let hin- genie pe
der eme erve to nemene, swenne he militali non
stirft, unde nen herwede. fuerit
et tarnen ad scutum bellicum spe-

ctat, ille

11 Zob. uw. 22.

I1* Ale wéwczas w teks$cie zamiast: ,,similiter in matris”, winno by¢: similiter ex
matris.
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retro se dimiserit hereditatem ad
recipiendum cum

decoBserit moriatur
et non arma bellica
cum quamvis
ea
non liabeat. bene habet.

Jak juz wspominaliSmy, ,,swelk man van ridders art nicht n’is, an deme
tosteit des herscildes” mozna interpretowaé dwojako:

a) kto nie nalezy do rycerstwa objetego Heerschildem,

b) kto nie nalezy do rycerstwa, ale ma Heerschild u3.
| podczas gdy v. Vratislaviensis przyjeta pierwszg interpretacje, w v. San-
domiriensis znajdujemy interpretacje drugall4 W dalszej czesci oryginatu
po osobie wymienionej w zdaniu [2] nie dziedziczy sie ani dobr ani her-
gewetu.

Przektad tego fragmentu w obu redakcjach zawiera usterki. W Sand. | :
jezeli pozostawia po sobie dobra do dziedziczenia, gdy umrze (to znaczy,
dobra jednak dziedziczy sie po nim), lecz nie hergewet, poniewaz go nie
posiada. Zupetnie zbedny jest tutaj wyraz: jezeli (,,si”). W Sand. IlI:
pozostawia po sobie dobra do dziedziczenia, gdy umrze (czyli dziedziczy
sie jednak po nim), lecz nie hergewet, chociaz go posiada.

Ro6znice miedzy Sand. | i Sand. Il a oryginatem i versio Vratislavien-
sis116 wynikaja by¢ moze z tego, ze w obu redakcjach v. Sandomiriensis
cztowiek, ktorego majgtkiem przepis sie zajmuje, posiada jednak Heer-
schild.

226

131 81 Sand.l 42 Sand. 1158

[2] Stirft aver dat wif bi des mannes live, Si autem femina decesserit
se ne erft nene varende have, wan rade, patre vivente
unde egene, of su dat hevet, in deme aut

naeeten. marito
vivente
nulla heredat bona mobilia, nisi
supellectile
aut et
proprium, si habuerit, super
proximam. proximum.

18 Zob. uw. 24.
14 Jak wyzej.
n* Zob. uw. 22.
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W tekscie niemieckim, gdy zona umrze za zycia meza... W Sand. |: gdy
kobieta umrze za zycia ojca lub meza. Przektad oczywiscie btedny, wzmian-
ka o ojcu niepotrzebna, bo chodzi o mezatke i losy jej majatku po $mierci.
Poprawny tekst zawiera Sand. Il. Ten, ktdry bierze spadek po kobiecie
zostat w oryginale okreslony dos¢ ogolnikowo: ,,in deme naesten”. Wpraw-
dzie wedhig | 27 § 4 gerade dziedzicza najblizsze krewniaczki zmariej,
ale w I 31 81 przedmiotem dziedziczenia sg ,,rade, unde egene”, a wiec
nie tylko geradalle. Stad tez chyba nie ,super proximam” w Sand. I,
lecz ,,super proximum” w Sand. Il jest lepszym odpowiednikiem niemiec-
kiego ,,in deme naesten”. Pod proximus mozna przeciez podciggnaé¢ krew-
nego tak pici zenskiej jak i meskiej.

227
141 Sand. 154 Sand. Il 72
Klaget maget oder wedewe to lantrechte Si
over erenvoremunden [...] pupila aut virgo vel
femiua iure
terrestri feodali
conqueritur super suum
tutorem mundibordium.

Zadna z redakcji nie zawiera poprawnego przektadu tego fragmentu.

1) Oryginat traktuje o skardze panny lub wdowy —Sand. | i Sand. Il
natomiast o skardze panny lub kobiety (domyslnie chyba mezatki).

2) W oryginale chodzi o skarge podhig prawa ziemskiego (lub moze

w sagdzie prawa ziemskiego — ,,to lantrechte”), w Sand. Il —o skarge
podtugprawafeudalnego lub sad prawa feudalnego. Poprawnie jest
w Sand. |I: ,iure terrestri”.
228
142 81 Sand. I 55; Il 74

[4] Over sestich jar so is he boven sine Sexagesimo anno transacto, iam tunc

dage komen, alse he Vormunde hebben ultra buob dies pervenit et tunc decrepi-

scal, of he wel, unde ne krenket dar mede tus dicitur, quod eligere potest tutorem

sine bute nicht noch sin wergeld. Bi vult, et per hoc suain emendam non
minuit neo etiam recompensam et nec
suum ius terrestre.

111 Dla Homeyera egen w tym 8§ jest przeciwstawione ruchomosciom, zob. Ho-
meyer I, Register I, s. v. 'Egen’, s. 415. Ale u Hubnera maz po $mierci zony wydaje
(tylko) gerade krewniaczkom zony, zob. Hibner, op. eit., s. 677
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Wedtug tekstu niemieckiego mezczyznie uptywaja lata sprawne z chwilg
osiggniecia 60 lat. Potem moze, jesli tego sobie zyczy, mie¢ opiekuna
i nie wptynie to ujemnie na wysoko$¢ jego nawigzki i wergeldu. V. Sando-
miriensis dodaje ponadto, ze nie bedzie to réwniez szkodzito suo iuri
terrestri. Czy chodzi tu o zdolno$¢ do dziatan prawnych w prawie ziem-
skim, czy jeszcze o co$ innego —trudno dociec.

229
143 Sand. 156; 11 75

Geit aver do klage to kampe wart, so mut Et si querimonia duello digna fuerit, ex-
ok wol er Vormunde sin iewelk er even- tune quivis suus agnatus eius tutor esse
bordege swertmach. potest.

Wsréd warunkow, ktére musi spetnia¢ zastepca procesowy kobiety w spra-
wie, ktora ma by¢ rozstrzygnieta w drodze pojedynku, jest wymieniona
rownos¢ stanu. Otdz v. Sandomiriensis —nie po raz pierwszy zresztg —
warunek ten pomijall7.

230
148 §1 Sand. 1 60; Il 79

Alle de (in) unecht geboren sin, oder sek  Omnes illegitime nati, vel qui so suo iure
echtlos gemaket hebben, de ne mdgen privaverunt, hii tutores in suis querimo-
nene Vormunde hebben an erer klage noch  niis habere non possunt nec in suo duello.
an erme kampe.

Poprawny przektad zawiera Sand. Il, a w Sand. | jedynie rekopis Gn.
Natomiast w Dziat | zamiast: ,tutores in suis querimoniis habere non
possunt”, jest: ,tutores in suis querimoniis esse non possunt”. Sens zatem
przepisu jest tutaj zupetnie odmienny: osoby, ktérymi przepis sie zajmuje
nie moga by¢ opiekunami w swoich sprawach, co mozna interpretowac
tak, ze nie moga same prowadzi¢ wiasnych spraw. Dodajmy jeszcze, ze
w Sand. Il 79 znajduje sie przektad odmiany tekstu niemieckiego, wyste-
pujacej jedynie w rekopisie By 118

231
15181 Sand. 162; 11 82
Echt man noch echt wif ne nimt ok un- Vir legittimus ac femina legittima non
echtes mannes erve nicht. succedunt illegittimo, nec suam recipiant

hereditatem.

17 Zob. uw. 224. Skoro w Polsoe Landrecht Zwierciadta Saskiego byt prawem
ludzi nie nalezacych do stanu szlacheckiego, wymaég réwnosci stanu mégt chyba ttu-
macz $miato opuscic.

11 Zob. s. 77 poz. b.
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W tek$cie niemieckim mezczyna i kobieta okre$lani mianem ,echt”,
w przektadach ,legittimi”, nie moga dziedziczy¢ po ,,unechtes mannes”.
V. Sandomiriensis zawiera dodatkowe postanowienie: nie mogag takze
przekaza¢ swych débr w spadku owemu ,illegittimo”. Oryginat jednak
takiego postanowienia nie zna.

232
151 82 Sand. | 62; 11 82
[2] [...] is se keves, se mach echten man  Si etiam est arnica legittimum potest
nemen, unde mach kindere immer dar ducere maritum, sed legittimos pueros
binnen gewinnen. non potest nullomodo generare.

W tekscie niemieckim konkubina (,,keves”) moze wzigé $lub z mezczyzng
i rodzi¢ (domyslnie: prawe) dzieci. Natomiast w v Sandomiriensis, po-
dobnie jak w v. Vratislaviensisl2, jest odwrotnie: nie moze rodzi¢ pra-
wych dzieci.

233

151 84 Sand. 163; 11 83

Swelk scepenbare vri man enen sinen ge- Quicunque vir liber, sede dignus scabino-
not to kampe an sprikt, de bedarf to we- rum, unum suum equalein monomacha-
tene sine vir anen unde sin hantgemal [...] liter alloquitur, hic suos quattuor proge-
nitores ad ostendendum indigebit [...]
etiam suam desponsatam nominandam

[]

W obu redakcjach v. Sandomiriensis spotykamy ten sam bigd w ttuma-
czeniu terminu ,,hantgemal”, co w v. Vratislaviensis12L

234
152 §1 Sand.l 63 Sand.ll 84
[2] Doch weslet de herren ere denstman Attamen
Wol ano gerichte, of men de wederwesle bene volunt hoc ba- domini possunt
bewisen unde getugen mach. rones
ipsorum manisterialcs absque iu-
dicio in commutacionem dare, si
recompensatos
ostendi possint et protestare.
J* Sand. Il: ,spuria”. W Gn obok tekstu na marginesie: ,ut leges a spure, sic-

[moze miato by¢: sicut?] spurius est ab amica”.
10 Zob. uw. 29.
11 Zob. uw. 30.
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W teks$cie niemieckim pan moze stuge poza sadem zamienié, byle mogt
okaza¢ (chyba w razie sporu) to co dostal w zamian za stuge. Poprawny
przektad jest tylko w Sand. I112 bowiem w Sand. | nie wiadomo, co
nalezy okazac.

235

152 81 Sand.l 63 Sand. Il 84

[3] Gift he it weder rechte sunder erven
gelof, de erve underwinde't sek mit orde-

Si contra ius dederit sine heredum con-
sensu, heres se

len, alse of he dot si, jene de it dar gaf, tune
so he is nicht geven ne mochte. intromittat sentencialiter
similimodo ut ac si iste
ille qui
mortuus
sit esset
qgui dederit
ut ilie, qui ibi que dare non
mortuus sit poterat iure.

W teks$cie niemieckim kto wbrew prawu pozbywa dobra bez zgody dzie-
dzica, dziedzic sgdownie dobra odzyskuje tak, jakby pozbywca byt zmarty.
Poprawny przekiad zawiera tylko Sand. Il, w Sand. | do obu rekopiséw
jjrzez nas przeglagdanych wkradt sie jakis chaos: w Gn pisarz dwukrotnie
powtdrzyt: ,ut ille, qui mortuus sit”, i na tym zakonczyt. W Dziat |
w miejsce tegoz zwrotu jest: ,sic, quod ipse contradicere non poterat”,
przy czym doprawdy trudno odgadnaé¢, do kogo zwrot sie ten odnosi.

236

154 83 Sand. | 68 Sand. Il 90

[7]1 Tins mut de herre oder sin bode, de
dat lant bestadet, bat behalten, den is
de man versaken mdge, unde tegeden
dat selve an deme gude, dar de man op-
pe sit.

[2] Seget aver de man, dat he vergulden
hebbe, dat mut de man vulbrengen selve
edridde, de dat sagen unde horden, dat

Censum potest dominus aut suus
procurator, qui agros exponit,
melius obtinere, quam inquilli-
nus
ipsum
possit denegare. Et idem fini-
rel*3in
bonis, in quibus residet censualis
residenciam habet

censualibus
Sin autem dicit, quod censum
persolverit, hoc oportet ipsum

mettertium

1® Oraz w v. Vratislavieusis, zob. Vrat. 30.
15 Dziat | ma tu ,similiter” zamiast ,,finire”.
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tacto sacramento
protestare, qui audiverunt et vi-
derunt, quod

he vergulden hebbe, of men is eme ver-
saken wille.

ipse censum sibi
integraliter
persolverit. Si
denegare dinagari
voluerit.

W tekscie niemieckim pan ma pierwszenstwo do dowodu, Ze czynsz mu
przystuguje. Podobnie z udowodnieniem praw do dziesieciny w tychze
samych dobrach (tj. czynszowych). W v. Sandomiriensis przekiad tego
fragmentu jest btedny, ttumacz go nie zrozumiat, bo o dziesiecinie nie
wzmiankuje i nie wiadomo, do czego odnies¢ owo ,Et idem finiré”
{w Dziat I: ,,similiter”). Zamiast ,,Et idem finiré” winno by¢: et decimam
similiter. W zdaniu [2]: chiop w razie sporu udowadnia uiszczenie czynszu
samotrze¢ ze Swiadkami, ktérzy widzieli i styszeli, ze uiscit czynsz catko-
wicie. Termin ‘przysiega’ nie zostat w oryginale uzyty, ale nie ulega wat-
pliwosci, ze Swiadkowie i pozwany skladali zeznanie pod przysieggl
Stusznie zatem wymaga jej expressis verbis Sand. | 15

237

15581 Sand. 169; 11 92

Al werltlik gerichte hevet begin van kore;
dar umme ne mach nen sat man richtere
sin, noch neman, he ne si geboren [u Ho-
meyera: gekoren] oder belent richtere.

[...] nisi sit electus aut feudalis iudex.

V. Sandomiriensis podobnie jak v. Vratislaviensis odpowiada wersji Ho-
tneyerowskiej —sedzia musi pochodzi¢ z elekcji (,,he ne si gekoren™) 1.

238

158 §1 Sand. 1 69; 11 92

Swene men aver kuset to langer tit, den
scal de greve oder de markgreve belenen;
Vor deine gift men achte; de mut ok wol
overnaohtich ungerichte richten.

Qui autem eligitur ad tempus diutur-
num, hunc debet comes aut lanthgravius
infeodare. Coram illo datur exilium. Hic
eciam excidium ultra nocturnum iudicare
potest.

14 Zob. Planck, op. cit.,, Bd. Il, s. 70, przypis 57, oraz s. 117.
16 Podobnie v. Vratislaviensis, zob. uw. 31.

16 Zob. uw. 32.
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W v. Sandomiriensis, podobnie jak w v. Vratislaviensis, stowo ,aclite”
oznaczajgce tutaj narade os6b wyszukujacych wyrok, zostato przettu-
maczone jako ,,proscriptio”, ,,ezilium”. O przyczynach takiego rozumienia
tego okreslenia i wynikajacych stad konsekwencjach pisaliSmy przy oma-
wianiu v. Yratislaviensisi27.

239
| 58 §2 Sand.Il 93

[3] Also is iewelkes lichteres, dar de ko- [...] expiravit eum ornae iudicium mi-

ning to antwarde is, de klage ne ga denne  noris iudicis in presencia maioris. Et sic

oppe den koning. cuiuslibet iudicis ubi est rex presens, nisi
querimonium sit super regem.

Sand. Il zawiera podobnie jak Yrat. norme ogélng, wg ktérej w obecnosci
sedziego wyzszego gasnie wladza sedziego nizszego. Normy takiej nie ma
w tekstach niemieckich, ograniczajg sie one do przedstawienia konkret-
nych stanéw faktycznych. Najwidoczniej jest to tutaj zapozyczenie z prze-
ktadu Opolczykal? Brak tego uogélnienia w Sand. I.

240
15981 Sand.l 70 Sand. Il 94
[2] [se] des ne mach de richtere nicht excepto [...] quos iudex non ali-
richten wan to echter dingstat unde un- bi nisi in vero loco iudicare de-
der koninges banne. bet iudiciali
et regio Hub anno
[

W teks$cie niemieckim pewne sprawy sedzia moze rozstrzyga¢ tylko we
wiasciwym dla sgdu miejscu i pod bannus krdélewskim. Wymog bannus

krolewskiego zna tylko Sand. Il, natomiast brak go w Sand. I.
241
1 59 82 Sand. | 72 Sand. 11 96

[2] Swen eme dat gevunden wert, so klage Cum hoc eibi diffinitum fuerit,
manlich, dat emo werre, mit vorsproken, extunc queruletur
dorch dat ho sek nicht versume. quivis, quod necesse

sibi fuerit

advocatis tutoribus aut pro-

locutoribus

ea de causa, ne se negligat.

Zob. uw. 33.
m Zob: uw. 35 oraz s. 86 poz. 4.
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W tekscie niemieckim poprzedzajgcym cytowany fragment wymienione
sg pytania, z jakimi sedzia przed przystagpieniem do sprawy zwraca sie
do soitysa. Po tych pytaniach i potwierdzajgcych odpowiedziach, kazdy
moze sktada¢ skarge za posrednictwem prawidlnika, by unikng¢ przy-
krych skutkoéw btedu wr wypowiedzianej skardze.

Jak widaé, peiny przekiad zawiera jedynie Sand. | (i to tylko Gn),
w Sand. Il (oraz w Dziat 1) brak przektadu fragmentu: ,so klage [...]
vorspreken”, przez co tekst jest niezrozumialy. Nie wiemy, kto i co ma
czyni¢ za posrednictwem prawidlnika.

242
1 61 8§84 Sand. | 75 Sand. Il 101
lewelk man mut wol vorspreke gin bin- Quivis vir prolocutor esse potest
nen dem®© lande to Sassen to lantrechte, in terra Saxonie iure terreetri,
sunder papen, den men an sime rechte preter sacerdos secularis, qui in
nicht bescelden ne mach [...] suo iure
a feodali
non potest argui.

W Sand. | brak wyraznie zakonczenial® w Sand. Il wprawdzie zakon-
czenie jest, ale nie wiadomo, skad sie wzieto owo ius feodale. W oryginale
jest mowa o Landrechcie a nie o Lehnrechcie. Tak wiec w obu redakcjach
nie ma przektadu poprawnego.

243
162 8§10 Sand. | 77 Sand. 11106
In allen steden is gerichte, dar de rich- In omni loco
tere mit ordelen richtet. foret solet
esse iudicium, ubi iudex per
sentencias scabinorum
indicat.
Poprawny przektad zawiera tylko Sand. 11, bowiem w Sand. | brak orze-
czenia w ostatnim zdaniu.
244
165 §4 Sand. | 80; 11118

Alle scult mut men wol gelden, deme Omne debitum bene solvere oportet illi,
men se gelden scal, er deme dage, dar cui solvere tenetur.
men se gelden scolde.

11 W Gn wyraz ,,non” zostat skreslony, a obok na marginesie znajduje sie dopi-
sek: ,est reprobandus”.
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W oryginale kazdy dtug moze dtuznik uisci¢ wierzycielowi przed termi-
nem1X. To 'przed terminem’ zostato w v. SandomiriensLs (w obu redak-
cjach) opuszczone i powstat tekst, ktory w istocie stwierdza fakt oczy-
wisty: kazdy dtug nalezy uisci¢ ,,bene” (?) temu komu jest sie dtuznym.

245

115 §1 Sand. 1 95; 11 13613

Swe egenes also vele hevet, dat beter is
den sin wergelt [...]

Qui tantum habet proprii, ut suam va-
leat recompensam [...]

W oryginale: u kogo warto$¢ majatku przewyzsza wysokos¢ wergeldul®,
ten nie musi stawia¢ rekojemcéw. W v. Sandomiriensis wystarcza, gdy
majatek jest rowny wartoScig wergeldowi.

246

1111 §3 Sand. 1104; 11150

Sweme men aver silver oder penninge
gelden seal, ne wardet he des to rechten
dagen nicht, oder ne an nemet he's
nicht [...]

Qui autem argentum aut denarii debent
dari, si non eo tomptaverit tempore sta-
tuto, aut super eo testimonium
non receperit [...]

W tekscie niemieckim, gdy wierzyciel a) nie stawi sie w terminie po odbiér
dtugu, lub b) dtugu nie odbierze, nie traci wierzytelnosci, lecz tylko termin.
W v. Sandomiriensis brak warunku b), stanowigcego w Zwierciadle p6z-
niejszy dodatek133 Jest natomiast warunek inny: ,aut super eo testimo-
nium non receperit”, bedacy odpowiednikiem dodatku wystepujgcego
w rekopisach Bv i Bw (Jag. 169): ,,ader en nimpt er nicht geczewg” 1%

247

1111 §3

[2] Hadde he ok jeneme gelovet dar vore
in to ridene, he is des inridenes ledich,
unde nicht des geldos noch der scult, dar
he vore inriden scolde.

Sand. | 104; 11 150

Si autem debitor pro eo statuere se pro-
misit, de quo est liber, sed de debito non
sive de pecunia, pro qua se statuere de-
buit.

10 Tak tez Vrat. 34. Zob. takze Planck, op. cii,, Bd. Il, s. 241.

181 Drugi art. o tym samym numerze.

11 Zob. Planck, op. cit,, Bd. Il, s. 242, 365.

13 Ssp MGH, s. 136, w. 25. Brak tego warunku takze w v. Vratislaviensis, zob.
uw. 39.

14 Homeyer I,s. 236, przypis 13.



111

Ohodzi tu o znang instytucje zatogi. W tekscie niemieckim dtuznik zostaje
od niej zwolniony, jes$li wierzyciel zachowa sie tak, jak wyzej w uw. 246
pkt a) i b). Natomiast z v. Sandomiriensis czytelnik zatogi sie nie domysli.
»Sl autem debitor pro eo [sc.: pro debito] statuere se promisit jest sfor-
mutowaniem tak og6lnym, ze nie mozna w nim widnie¢ zobowigzania sie
do stawienia sie przed sagdem. Gdyby szto o zatoge nalezatoby jeszcze dodac,
jak to czyni Yrat.: ,et, donec solyerit, non exire” 1%

248
111381 Sand. 1 111 Sand. 11164
[3] Scut aver in deme dorpe des dages Sin autem in villa
en duve, de minner denne drier scillinge in diem una
werd is, dat mut de burmester wol rich- furtum minus trium solidum com-
ten des selven dages [...] missum fuerit, hoc magister ru-
ralis bene eodem die potest iu-
dicare [...]

W teks$cie niemieckim, jezeli kradziez zostanie popetniona we wsi a) we
dnie, b) warto$¢ przedmiotu skradzionego nie przekracza trzech szylin-
géw, wowczas schwytanego ziodzieja moze sadzi¢ sottys, ale tylko tego
samego dnia. Warunek, ze kradziez ma by¢ dokonana we dnie wystepuje
tylko w Sand. I, i to w jednym rekopisie (Gn). Tam gdzie zostat pominiety,
by¢ moze datoby sie go wyinterpretowa¢ z innego warunku, tego miano-
wicie, ze sottys moze sadzi¢ ztodzieja tylko w dniu popetnienia kradziezy13r.

249
Il 16 §2 Sand. | 117 Sand. 11172

Swe den anderen lernet oder wundet, Qui
wert he des beredet, men sleit eme de «linm alterum
hant af. mutilat aut vulnerat

mortaliter, hio

si vincetur se vincetur

ut iuris est, sibi manus ampute-
tur.

W tekscie niemieckim kto rani lub okalecza drugiego i zostanie uznany
za winnego, traci reke. Poprawny przekiad zawiera Sand. Il (,,hic se”
zamiast: hic si, to oczywisty bigd pisarski), natomiast Sand. | znacznie

IS Zob. Vrat. 38.
138 Cztonu ,in die” brak w Dziat I.
17 Zob. uw. 42.
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modyfikuje przepis przez dodanie warunku, by owo zranienie lub okale-

czenie byto Smertelnel3.

250

1119 §2

De herre mut ok wol ut nemen (enes) si-
non egenen man, swen he verdelet is [...]
so blift jene erenlos unde rechtlos.

Sand. 1122 Sand. 11179

Dominus etiam potest eximere
unum suum obnoxium, cum sit
condemnatus [...] et tunc obno-

xius manct absque damno
et sine honore sed iure et honore
iuridice carebit.

Jak juz o tym wspominalismy139, Zwierciadlo Saskie w tym fragmencie
przewiduje, pod okre$lonymi warunkami, mozliwo$¢ uwolnienia przez pana
raz jeden, czy tez jednego skazanego stugi. Stuga taki staje sie jednak
echt- und rechtlos.

W v. Sandomiriensis pan moze jednego 10 skazanego stuge uwolni¢
od kary (,,eximere”) pod warunkami zgodnymi z oryginatem. Co do dal-
szych loséw wyzwolonego stugi mamy natomiast inne postanowienia
w Sand. | i inne w Sand. Il. W Sand. | stuga taki ,,manet absque damno
et sine honore”. Poprawny przeklad winien brzmie¢: ,,manet absque
iure et absque honore”. Tak wtasnie jest w Sand. Il. Wzmianka ,,absque
damno” jest zbyteczna, skoro od owego damnum pan wiasnie stuge uwal-
nia. Zgodnie z oryginatem, obie redakcje nie wymieniajg ani rodzaju prze-
stepstwa, ktérego sie stuga dopuscit, ani kary, ktéora mu grozita. Prawdo-
podobnie chodzi o kare $mierci, skoro po wstawiennictwie pana ma by¢
echt- und rechtlos14l

251

1120 §1

Bruder unde euster nemet eres unge-
tweieden bruder unde suster crve vor den
bruder unde vor de Bueter, de getweiet
van vader unde muder sint. Ungetweiede
bruder kint sint ok gelike na deme ge-
tweieden bruder an deme erve to nemene.

18 Warunek ten zresztg jest sprzeczny z innymi

Friese, op. cit.,, 8 232.
m Zob. uw. 45.

Sand. | 123; 11181

Fratres et sorores accipiunt sui fratris
indivisi, vel sororis inseparate heredita-
tem ante fratreml*“, que sunt a patre
vel a matre sequestrati. Indivisorum fra-
trum pueri etiam equales sunt diviso
fratre in recipienda hereditate.

postanowieniami Ssp, zob.

10 Tak tez w tek$cie niemieckim z rekopiséw Bv i Bw. Zob. Homeyer |, s. 248,

przypis 5.

41 Tak wiasnie jest we Vrat., zob. uw. 45,

111 W Dziat | zamiast:
fratrem aut sororem”.

»ante fratrem” jest:

»ante patrem”, w Dziat IV: ,ante
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W versio Sandomiriensis, podobnie jak we Vrat. ,ungetweieden” przeto-
zono na: indivisus, a ,,getweieden” na: divisusl43 | tu zatem roznice w po-
krewienstwie (rodzeni—przyrodni) zastgpiono rdznicami w stosunkach
majatkowych (niedzielni —oddzieleni).

252

1121 83 Sand. | 125 Sand. 11183

[2] [...] wende iewelk man mut wol sin
gebuw beteren unde ergeren oppe sime
lene weder sines herren wille; also mut
de vrowe op erer lifgetucht.

Quivis potest sua edificia
supra suum feodum meliorare seu pe-
yorare in suo feodo
contra suorum voluntatem do-
minorum
oorrigerel4
Sic licet femine super suam vite
provisionem.

W tekscie niemieckim przyznaje sie kobiecie, przez analogie do uprawnien
wasala, prawo pogarszania lub poprawiania stanu budynkéw w jej do-
zywociu. Poprawny przektad jest tylko w Sand. Il. W Sand. | brak orze-
czenia, to znaczy nie wiadomo, co wolno robi¢ wasalowi z budynkami.
Wprawdzie w Gn na marginesie inna reka dopisata ,,corrigere”, ale jest
to uzupetnienie tylko czesciowe, bowiem brak w dalszym ciggu wzmianki
0 mozliwosci pogorszenia stanu budynkéw.

253
Il 22 8§85 Sand. | 130; Il 189

Vulkumt jene sines getuges mit eme den-
ne over ene selven, he ne bedorf over

Si vir traxerit suum testimonium super
eundem virum, super quern transit testi-

ene nenes getuges mer, he mut san dar
umme deme richtere gewedden, unde je-
neme gevon sine bute alse he eme scolde,
of he mit getuge nicht vulkomen ne were;

went he ene to getuge brachte
weder rechte wunde weder sine
witscap.

monium, ipse iure dicere tenetur circa
suum iuramentuin, quid sibi super eo no-
tum fuerit aut dicendo, quod de hoc nihil
sciat. Et si tunc proficit in suo testimonio
proprio super seipsum et (in) eo fuerit
convictus, iudici in pena manebit et
adversario suam solvet einendam, sicut
sibi debuisset, si in testimonio non
profecisset.

W versio Sandomiriensis brak przektadu spacjowanego fragmentu ory-
ginatu, w ktérym mamy uzasadnienie kary 14

M Zbéb. uw. 46.

W Wyraz dopisany w dole inng reka.
»quia contra iustitiam et suam conscientiam

W Jest on natomiast we Vrat. 46:
ipsnm compulit ad probandum?”.

« — Rymaszewski, tacinskie teksty...
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254

1124 §2

lewelk man (de) mach sines rechten gu-
des wol mit rechte anich werden, of he
it verkoft oder versat oder op let, oder
he sek verjaret jegen sinen herren [...]
so is he der were geloset mit rechte.

Sand. | 132 Sand. 11192

Quivis vir suis veris ac iustis bo-
nis privari, carere iure potest,
ut si vendit aut obligat aut

extra suam dimittit  resignet
potestatem

aut se neglexerit annuatim erga

suum dominum [...]
tune caret posse- sic liber ipse sibi
ssione de iure. est iure aposse-
ssione.

W oryginale wsrod przypadkéw, w ktorych nastepuje prawna utrata
Gewere wymieniono ,,he sek yerjaret jegen .sinen herren”. W nauce nie-
mieckiej interpretuje sie ten zwrot jako niedotrzymanie terminu odno-
wienia umowy lennejl9 W przektadzie zostato to oddane przez ,aut se
neglexerit annuatim erga suum dominum” i w tej tacinskiej formie widzie-
libySmy raczej jakie$ niedotrzymanie corocznych (,annuatim”) obo-
wigzkéw w relacji feudat—poddany. W kazdym razie obowigzek lenny

wprost z tekstu nie wynikal4r.

255

1126 §2

Budet de muntere enen valschen penning
tu, so dat he dar mede kopen welt, it
geit eme an den hals. Swe sin recht ver-
warcht hevet mit duve oder mit rove,
vint men under eme virdehalven pen-
ning, it geit eme an den hant, he ne mége
er gewere hebben.

Sand. | bez nru
(miedzy art. 133 a 134)

Sand. 11194

Si monetarius
unum
falsum denarium exhibet ita,
qguod cum eo voluerit forizare,
per hoc ipsum
demeretur collum.
Sand.ll 195
Qui suum ius furtu aut
spolio
ainisit

rapina

vel demeruit,
si apud ipsum

unus falsus guartus médius
denarius fuerit fuerit inventus
iuvestus, falsus denarius,

manu

146 Zob. Schwerin, Ssp, s. 72, przypis 65; Homeyer I, Register I, s. 492, s. v.

'Verjaren*.
147 Podobnie we Yrat., zob. uw. 48.
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carebit, demeretur,
niei suum posait ponere
venditorem. tutorem.

W teks$cie niemieckim mamy nastepujgce dwa postanowienia: a) mincerz
puszczajacy w obieg fatszywy pienigdz, by nim ptaci¢, jest karany na
gardlel8 b) gdy u pozbawionego prawa z tytutu kradziezy lub rabunku
zostang znalezione denary w ilosci 3%, grozi mu kara uciecia reki, jesli
nie wskaze osoby, od ktérej otrzymal sfalszowane pienigdze. Poprawny
przekiad znajduje sie w Sand. Il, natomiast w Sand. | zamiast 3 % denara
mamy 1 denar, przepis jest tu zatem surowszy niz w oryginale.

256
1127 81 Sand. 1 136 Sand. 11199
[2] Swe so markettoln untvuret, de scal Qui autem forense teloneum
drittich scillinge geven. deduxerit, abduxerit,
tres solidos solvat. hic trigies solvet.
§ 4 Sand. | 138 Sand 11 201
[2] [...] so moten se beteren dat geruchte extunc
mit dren scillingen [...] pro clamore clamore occupan-
tur, pro quo
triginta solidis tree solidos

satisfacere oportebit [...]

W oryginale za nieuiszczenie optaty targowej (,,markettoln”) kara wynosi
30 szylingbw, a za opOr przy cigzeniu i podniesienie krzyku — 3 szylingi.
W Sand. | wymiar kary jest odwrotny: w pierwszym przypadku —3 szy-
lingi, w drugim —30. Poprawny przektad jest w Sand. II.

257
11 28 §2 Sand. 1139; 11 203

[2] Vint men ene in der stat, men mut Si in facto depreheneus fuerit, licite po-
ene wol panden oder op halden vor den test impignorari pro eo damno, absque
8caden ane des richteres orlof. licencia iudicis.

W oryginale ztapanego na gorgcym uczynku dokonywania czynow wy-
mienionych w § 1 (fowienie ryb w cudzym stawie, $cinanie drzew posa-
dzonych lub owocowych, lub stanowigcych znak graniczny itp.) mozna
bez zgody sedziego: a) cigzy¢ (,,panden”) lub b) uwiezié¢, zatrzymac (,,op
halden”). Przektad obu redakcji milczy o mozliwo$ci uwiezienia.

11 Zob. przypis 89 w Rozdz. I.
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258
n 34 8i Sand. | 143 Sand. Il 309
(kol. 206)
m[3] To scaden segge ek dar ummo:of ad
ho ene also geslagen hovet, dat sin herre damnum dico propterea,
sines donstes au eme gehindert is; dat quod
scal he demo herren beteren, alse de si tain graviter lesus fuerit, quod
knecht scolde, of he ut des herren densto dominus in eo
ano recht were gekomen, unde mit bute servo sui servicii servicio
een beiden [...] ait neglectus. Hoc
domino emendet dominus emendat
tamquam sicut

servo debuit emondare, quod si
extra servicium
in iustam potestatem absque iuBticia
pervonerit pervenisset
et cum emenda utrique.

Oryginal wyjasnia, ze przez pobicie lub uwiezienie poddanego wyrzadza
sie jszkode panu, gdy poddany w wyniku tych okolicznosci nie wykonuje
swych obowigzkéw9 Winowajca winien panu uisci¢ tyle, ile poddany
opuszczajgcy pana samowolnie, a ponadto ptaci nawigzke poddanemu
i panu 15

Przektad w obu redakcjach jest poprawny tylko do tego miejsca,
w ktorym jest mowa o szkodzie, jakg pan ponosi w wyniku pobicia czy
uwiezienia poddanego. Dalej tekst jest niejasny. DomySlamy sie, ze za-
miast a) Sand. I: ,,koc domino emendet tamquam servo [...]” b) Sand. II:
,»hoc dominus emendat sicut servo [...]” winno byé: hoc domino emendet
tamquam servus..., reszty jednak tekstu poprawi¢ nie umiemy. Fragment:
,O0f he ut des herren denste ane recht were gekomen” (tj. tak, jakby opuscit
pana samowolnie) zostat przetozony w obu redakcjach w sposéb wielo-
znaczny: Sand. | —,,quod si extra servicium in iustam [miato chyba by¢:
in iniustam] potestatem pervenerit”; Sand. Il — ,,quod si extra servi-
cium absque iusticia pervenisset”, najtrudniej jednak widzie¢ w przekia-
dach to, ze chtop samowolnie pana opuszcza.

Obowiazek uiszczenia przez winowajce nawigzki skrzywdzonemu podda-
nemu oraz jego panu brzmi w v. Sandomiriensis: ,,et cum emendavitque
utrique”. ,,Cum” jest tu zupetnie niepotrzebne, podobnie jak *-que’ przy
~emendavit’.

I* Zob. uw. 51.
10 Moze jednak przeciwko panu oczysci¢ sie przysiegg. Tak tez w przektadzie.
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259

11 36 §1

Swe over den anderen dach sine dnve
oder einen rof under eneme manne vint,
de dat openbare koft hevet, unde unver-
holen hevet gehalden unde des getucli
hevet, den ne mach men nener hanthaf-
ten dat sculdegen, al vinde men de duve
under eme, he ne hebbe (to) vor sin
recht verlorn [...]

Sand. 1 145; 11 210

Quicunque ultra sequentem diem suum
furtum sub uno viro invenerit, qui hoc
emerit manifeste et non occulte servave-
rit, illuin no aliquis in manifesto potest
inculpari, quamvis furtum sub eo fuerit
inventum, nisi prius ius suum amiserit.

W tekscie niemieckim, kto nastepnego dnia (lub w nastepne dni) po kra-

dziezy lub rabunku znajdzie swoje rzeczy u innego, a posiadacz bedzie
twierdzit, ze nabyt rzeczy jawnie i réwnie jawnie je trzyma, je$li to udo-
wodni, nie mozna go traktowaé¢ jak ztapanego na gorgcym uczynku,
chyba ze przedtem utracit swe prawa. W Sand. | i Sand. 11 brak odpowied-
nika spacjowanego fragmentu, ale mozna go sie domysli¢ z kontekstu.

260

1l 38 Sand. 1 147 Sand. 11 213

[*+.] hir umme ne verdelet men eme nicht
sin lif noch sin gesunt, of de man wol
stirft; wan he mut ene gelden alse sin
wergelt steit.

Si quis sagittaverit
super terram,

aut
proicit iactaverit
virum, vel
hominem, aut pecus animalis [*]

dum sagittat captando volucrem,

pro eo
nec vitam nec sa-
nitatem demere-
tur, quamvis iste
moritur,

sed ipsum solvere oportet, ut sua
estimatur recompensa.

vitam nec mem-
brum demeretur,

W oryginale kto w wyniku swego niedbalstwa narazi drugiego na szko-
de, nie odpowiada gardtem ani cztonkami, cho¢by poszkodowany
zmartls, ptaci natomiast wergeld. W Sand. | brak odpowiednika spa-
cjowanego fragmentu. Poprawny przektad zawiera natomiast Sand. II.

11 Zob. Planck, op. cit, Bd. Il, s.
towsze potraktowanie przepisu.

120; Friese, op. cii., s. 49, tamze szozeg6-
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261

Il 40 §4

[2] Wert aver de affrunnich, unde werdet
des mannes perde oder ossen unde wagen
bestedeget in der hanthaften dat, unde
mach men dat getugen, de man mut be-
toren des dat ve unde wagen is, of he't
nicht untreden ne kan, als vern aise sin
wagen unde sine perde oder ander sin
ve werd is dat dar op gehalden is, oder
he mut is umbern; so behalt it jene vor
einen scaden.

Sand. 1 149; 11 217

Si autem ille profugus fuerit, et si equi
aut boves fuerint arestati, aut currus,
illum oportet satisfacere, cuius equi aut
pécora fuerint vel currus, si sit factum
manifestum, et poterit protestari, si ne-
sciat aut non poterit recusare. Ita tarnen,
si currus, aut equi, aut alia sua pécora
tanti sint valoris, quod fuerit arestatum,
aut se reddere oportet excueatum. Ex-
tune ille obtinet ea pro suo damno.

Tekst niemiecki zajmuje sie tu kwestig szkdd wyrzadzonych przez cudze
zwierzeta (konie lub wotly) znajdujace sie pod opiekg stug. Jesli stuga po
szkodzie ucieknie, a poszkodowany zastanie zwierzeta i wdz na miejscu
goracego uczynku i to udowodni, wéwczas wiasciciel, jesli nie uwolni sie
od odpowiedzialno$ci, musi uisci¢ poszkodowanemu kare w wysokosci
wartosci zatrzymanych przez poszkodowanego zwierzat i wozu albo zrzec
sie ich, a poszkodowany zatrzyma je jako wynagrodzenie za szkodel5:

W obu redakcjach v. Sandomiriensis zrozumiate jest tylko pierwsze
zdanie, ktére odpowiada tresci tekstu niemieckiego do stéw: ,[...] is um-
bern”. Sensu pozostatego fragmentu nie potrafimy rozszyfrowac.

262

Il 41 §2

[2] Nene hoger scult ne mach he dar
oppe getugen, wan dru gewedde oder en
wergelt.

Sand. 1 150; 11 219

Nec altiorem pecuniam vel debitum iu-
dex super eo potest acquirere, quam pe-
nam aut recompeneam.

Oryginat: W ten sposob (zajecie nieruchomosci przez postawienie krzyza
na bramie —o czym w poprzedzajacej partii artykutu) sedzia nie moze
dochodzi¢ naleznos$ci wyzej trzykrotnej kary lub jednego wergelduls3
Wedtug obu redakcji v. Sandomiriensis sedziemu nie wolno dochodzi¢
wiekszej naleznosci niz kara lub wergeld. Przektad jest wiec nader dowolny.
Nie zostata w nim okreslona gérna wysoko$é naleznosci, a ponadto v. San-
domiriensis wprowadza generalny zakaz dochodzenia wyzszych naleznosci,
podczas gdy w oryginale owa gérna granica zostata okres$lona tylko dla
jednego z mozliwych sposob6éw dochodzenia pretensji przez sedziego.

“* Zob. Frieee, op. cit.,, s. 18, przypis 85.
1% Zob. Planck, op. cit., Bd. Il, s. 254 —255; Frieee, op. cit.,, s. 125, przypis 77,
e. 208, przypis 55.
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263

Il 43 §2

Erf egen mut ok en man bat behalden,
den en ander gekoft egen oder gegeven

Sand. | 153 Sand. Il 212
SuccesBoriam vel Successorum illis
innatam innatum

hereditatem
aut homo et
proprium
vir facilius ac meliua potest
commodiue servare, observare,

vel obtinere potest
guam alter
emptam hereditatem,
vel emptum pro-
prium, vel
datum
vel
proprium,
aut datam heredita-
tem. Et bene hoc
non est de textu.
Naturalem heredita-
tem
Unde
naturale ius ante omnia prima-
tum obtinet
tempore et dignita-
te. Cepit enim ab
origine naturalis cre-
ature, nec variatur
tempore, eed immu-
tabile perseverit.

W oryginale podkres$la sie wyzszo$¢ praw dziedzicznych do nieruchomosci
od praw nabytych na podstawie umowy alienacyjnej. W Sand. | przekiad
jest poprawny, poza tym jednak znajduje sie tu krotkie uzasadnienie
tego stanu rzeczy, zatytutowane na marginesie: ,,iTota” (ale uzasadnienie
znajduje sie w tekscie, a nie na marginesie). Wyjasnienie poprzedza uwaga:
»et hoc non est bene de textu”, ktéra to uwaga odnosi sie wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa nie do przektadu tekstu niemieckiego, lecz
do owego wyjasnienia. Wydaje sie, ze ma tez ono tytut (,,Naturalem here-

ditatem”). Tekst przektadu w Sand.

Il jest wyraznie zdefektowany,

a z wyjasnienia zawartego w Sand. | znajduje sie tu jedynie krotki urywek.

264

1144 §2

IM Obok na marginesie: ,,Nota”.

Sand. 1 154; 11 224
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Oryginat zajmuje sie losem pozytkow czerpanych przez spadkobierce,
ktory po6zniej musi z doébr ustgpi¢. Przekiad tego paragrafu jest w obu
redakcjach poprawny, ale w Sand. | znajduje sie dodatek zawierajgcy
odnos$ne postanowienia prawa rzymskiego:

Nota, et beno hoc logalo uon est de textu, sed do institutis lustiniani iinperatoris,
inde rerum divisions paragrapho Si quia a non [*] domino, quem domiuum ease crodi-
derit, bona fide fundum emerit vel ex alia donatione vel qualibot iusta causa, eque
bona fide, acceperit. Naturali ratione placuit fructus, quos percepit, eius esse pro
cultura. Et Cur et ldeo. Si postea dominu» supervenerit et fundum vendieet, ox
fructibus ab eo consuuiptis agere non potest. Ei vero, qui sciens alieuum fundum pos-
sederit, non eidem concessum est. Cum fundo itaque fructus, licet consumpti sint,
cogitur restituere. Hoc est de textu.

265

Il 48 §5

[2] lewelken hof unde word unde sunder-
iik hus vertedeget men mit eneme hune
In saute Mertens dage.

Sand. | 158; 11 232

[...] quamlibet curiam et olera, speciales
domos cum manso, in die beati Martini.

Chodzi tu o wymiar dziesieciny. Termin ‘'wurf (,,word”) ma tu oznaczac:
"Hofstelle’1% W v. Sandomiriensis zostat on jednak przettumaczony jako
»olera” (moze w znaczeniu warzywnika, bo w v. Vratislaviensis mamy:
»-domus in horto”, Yrat. 54), co wytkngt juz Homeyer1%

266

Il 53

Swat do man buwet oppe vremedem gu-
de, dar he tins af gift, dat mut he wol
af breken, of he dannen veret, unde sin
erve na sime dode, ane den tun vore
unde hindene unde dat hus unde (den)
ines; dat seal de herre losen na der bure
kore; ne dut he des nicht, he vuret dat
ene mit dem anderen wech.

16 Zob.
S. V. 'wort*.
“e Homeyer I, s. 56.

Homeyer 1, s. 56;

Schwerin,

Sand. | 162 Saud. Il 236
Quidquid vir edificat in bonis
alienis, alterius,

de quibus solvit censum, hoc be-
ne deponere potest,
si ipsum contingit si contingent eum

recedere, vel heiedem suum
post ipsius mor-
tem, exce.ptis se-

pibus ante et re-
tro domum, nec
non alias res domi-
nus debet liberare
secundum
arbitrium rustico- estimationem vici-
rum. norum.
Sihoc non fecerit,
iste
deducit unum cum reliquo.
Worterverzeichnis, s.

Ssp, 160,
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W tekscie niemieckim cokolwiek kto zbuduje na dobracli cudzych, z ktd-
rych ptaci czynsz, moze to zabraé, gdy grunt opuszcza (lub jego spadko-
biercy) z wyjatkiem ptotu, domu i gnoju. Za to, co winno zosta¢, pan ma
zaptaci¢ wedtug szacunku sgsiadow. Gdy tego nie czyni, opuszczajacy
grunt zabiera wszystko. Przektad w Sand. | jest wyraznie zdefektowany,
poprawny natomiast jest w Sand. Il, chociaz tez nie bez usterek, bowiem
owym ,alias res” odpowiada w tekscie niemieckim jedynie ,,mes” (‘gndj’).

267
Il 54 §3 Sand. 1 163 Sand. Il 238
Swar men aver deme herde lon lovet van Ubi autem pastori moreen de
der huve, unde nicht van deme ve, dat pastura promittitur lanco fuerit pro
lon ne mut nemant unthalden, dorch dat missa
dat dorp nicht herdelos ne blive. et non de pecoribus, de hac mer-
cede nemo liber esse
§4 potest, pro eo, ne villa vel civi-
Swat men vor den herde drift, ne brenget tas maneat absque pastore.
he is nicht weder in dat dorp [...] Quidquid pellitur anto pasto-
rem, si
non repellit hoc non impellit
in civitatem aut
in
villain [...]

W tekscie niemieckim, gdy naleznos$¢ pastuchowi jest ptacona od zagrody
(>,van der huve”)167 a nie od bydta... Przekiad tego fragmentu w Sand. |
jest dzi$ dla nas niezbyt jasny, nie rozumiemy przeciwstawienia ,de
pastura [...] et non de pecoribus”. W Sand. Il ttumacz w ,,huve, hove”
widzitany i tu juz, choé tez nie bez trudu, przepis rozumiemy: ,,de laneo [...]
et non de pecoribus”. Z tym wszakze, Zze ,,de laneo” zrozumiemy jako
gospodarstwo chtopskie, bo chyba pastuchowi nie ptacito sie w zaleznosci
°d ilosci posiadanego gruntu. Dalej oryginat w § 3 i 4 wspomina o wsi,
natomiast w obu redakcjach mowa jest o wsi i miesScie. Nie jest to od-
osobniony wypadek 'urbaryzacji’ Zwierciadta Saskiegol®

268
1158 §1 Sand. 1 165 Sand. | 1243

17 W wydaniu Homeyera: ,von deme hove”, podobnie w wiekszosci odmian
tekstowych przezen uwzglednionych. Zob. Homeyer I, s. 282, przypis 13. Tak tez
Jest w tekscie Wulgaty, zob. Schwerin, Ssp, s. 87.

u* Podobnie w przektadzie art. 1l 54 § 6: tekst niemiecki: — ,,he en ve nicht (ne)
hebbe to dorpe gebracht”, Sand. | 163, Sand. Il 241: ,,quod pecus ad civitatem vel
villam non repulerit”. Por. toz uw. 216.
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Of de man nene lenerven ne hevet na Si vir feodalis bona habuerit,
sime dode, swe sin erve is na lantrechte, post mortem suam, si quis heres
de scal nemen sin verdenede gut in deme suus
lene. feodalis
fuerit
secundum ius feo- hic
dale,

recipere debet

suum vel sua

deservita bona in in feodo.
feodo.

W oryginale gdy wasal nie ma dziedzica lennego, to znaczy posiadajgcego
zdolno$¢ spadkobrania w prawie lennym, spadkobierca z tytutu prawa
ziemskiego (to znaczy majgcy wspomniang zdolno$é w prawie ziemskim)
dziedziczy to, co wasal wystuzyt w swym lennie. Przekiad w obu redak-
cjach nie odpowiada oryginatowi. W Sand. | po $mierci wasala jego spad-
kobierca lenny dziedziczy po nim dobra wystuzone w lennie. W Sand. 11
po $mierci wasala jego dziedzic (blizej nie okreslony) dziedziczy po nim
dobra wystuzone w lennie. W obu redakcjach nie ma wystepujgcego
w oryginale podziatu na dziedzicow prawa lennego i dziedzicow prawa
ziemskiego, ifie ma tez wystepujgcych z istnienia tego podziatu konse-
kwencji.

269
n 58 §2 Sand. Il 243
[5] In sante Urbanes dage sint wingarden In festo sancti Urbani decima vinearum
unde bomgarden verdenet [...] et virido viridinorum est deservita.

Brak przektadu tego fragmentu w Sand. I.

270
n P83 sand. 1167 sand. I1 246
[3] De ridene wike deme wagene, unde Eques E quitefia
de gande deme ridene; sint se aver in cedet currui et pedester equitan-
enem engen wege oder op ener brugge, ti. Si
oder jaget men enen ridene oder to vute, autem autem [skreélone]
so scal de wagen stille stan bit (dat) se in via arta fuerint vel
mogen vore komen. supra super
pontem, et si agitatur
equitans vel pede- currus stare debet
ster, tune
quousque

transiré possint. pertransierint.
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Poprawny przekiad zawiera tylko Sand. Il, natomiast w Sand. | po wy-
tazie: ,tunc” brak przektadu fragmentu: ,scal de wagen stille stan”
(Sand. I1: ,currus stare debet”). W rezultacie drugie zdanie jest tu nie-
zrozumiate.

271
Il 63 §2

lewelk man mut wol vorspreke sin, unde
tugen unde klagen unde antwarden, ane

Sand. 1170 Sand. 11254
Quivis

homo advocare po- vir potest prolo-

binnen deme gerichte, dar he inne ver- test et testis et que- qui, testari, que-
vestet is, oder of he in des rikes achte rulare rulari
(gedan) is; vor geistlekeme gerichte ne et respondere,
tnut he is aver nicht dun, of he to banne is. preter in iudicio, in quo est pro-
ubi sit descriptus. scriptus.
Sed Sic
in iudicio spirituali
hoc etiam
facere non potest, si sit excom-
municatus.

W tekscie niemieckim —jak juz o tym wzmiankowaliSmyl® —m. in.
ten, kto zostat obwotany krolewskim banita, nie moze by¢ zastepcg pro-
cesowym, Swiadkiem, nie moze tez zatlowac i odpowiadaé¢ przed sadem.
Ten wiasnie warunek zostat w Sand. | pominiety. W Sand. Il przez opusz-
czenie zwrotu ,preter in iudicio” tekst stat sie zupetnie niezrozumialy.
Dodajmy jednak, ze to nie jedyna usterka w tej redakcji, bowiem tu takze
krolewski banita nie zostal wymieniony, gdyz 'proscriptio’, ,,proscriptus”
Cdescriptio’, ,,descriptus”) jest odpowiednikiem niem.: ,vervestet is”,
a nie: ,,des rikes achte”.

272

Il 65§82

[-7] Sleit aver en man en kint dot, he
8cal sin vulle wergelt geven.

[2] Seilt (Siet)1®0 aver en man en kint
oder roft he it oder sleit he it mit besmen
dorch sine missedat, he blift is ane Wan-
del, dam he it geweren oppe'n hilgen,
dat he it dorch anderes nicht geslagen
hebbe, wan dorch sine missedat.

“e Zob. uw. 62.

10 Tak (,,Slet”) w Bv; w Bw natomiast: ,,Siet alias schildet”, Zob. Homeyer I,

s. 293, przypis 12.

Sand. 1| 202 Sand. Il 259

Si

etiam autem

vir puerum occidit, pro eo satis-

facere oportet cum integra re-

compensa, vel si ipsum spoliat.

Si autem
corrigit ipsum pro
suis excessibus,

eum correxerit
verbis aut verbe
ribus pluribus,
sine damno manere debet,



124

8l

tacto sacramento super eo sacra-
probabit, quod mentod probaverit,
ipsum pro silo guod euis excessi-
excessu disciplinavit. bus ipsum corre-

xerit.

W tekscie niemieckim kto zabija dziecko (cudze), ptaci wergcld w peinej
wysokos$cilel W v. Sandomiriensis (obie redakcje) obowigzek ptacenia
petnego wergeldu zostat rozszerzony takze na wypadek rabunku (,,spotiat™).
Tego w oryginale nie ma, ale wydaje sie nam, ze znamy przyczyne takiego
ttumaczenia. Otdz w nastepnym zdaniu oryginahi, kto dopusci sie wzgle-
dem dziecka (cudzego) wymienionych w przepisie czynéw z winy dziecka
i te wine udowodni przysiegg — kary nie ponosi. Owe czyny zostaty ujete
nastepujaco: ,,Scilt [w Bv: Slet] [...] oder roft [...] oder sleit he it mit
besmen dorcli sine missedat [...]” ,,Slet” zostalo odczytane jako 'schlagt’
a ,roft” jako 'raubt’, a poniewaz nie wydalo sie prawdopodobne, by
Zwierciadto Saskie przyjmowato rabunek ex initio z winy dziecka, stuszniej
byto ten fragment zdania drugiego dotaczy¢ do zdania pierwszego. Ale
w rezultacie mamy w v. Sandomiriensis luke: wéréd czynow, ktérych sie
kto$ dopuszcza wobec cudzego dziecka z winy tegoz dziecka —brak w obu
redakcjach zabdjstwa (,,slet” w Bv). W istocie ,,roft” oznacza tu 'rauft’
(od ‘'raufen’)18 Tak tez rozumiat ten wyraz Konrad z Opola i oddat
w facinie przez ,depilavit” 1

273

11 66 §1 Sand. 1 203; 11 260

Alle dage unde alle tit scolen vrede heb- ~ Omni die et omni nocte et omni tempore
ben [...] unde iewelk dorp [...] pluge pacom habere debent [...] et quevis villa
unde molen [...] unde des koninges stra- [...] et molendina et strata regia [...] et
ten [...] undo allot dat dar binnen kumt. omnia quo ibi veniunt.

Pizy wyliczaniu przedmiotéw miru krélewskiego v. Sandomiriensis (obie
redakcje) pomija ptugi.

274
17182 Sand. 1 206 Sand. 11263

11 Zob. Friese, op. dt., s. 228, przypis 12.

11 Zob. Homeyer I, Register I, s. 467, s. v. 'Rauf’, oraz 8. 471, s. v. 'Rof. Zob.
tez Friese, op: cit.,, s. 233.
“* Zob. Vrat. 58.
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Alle de anders wapene vuret, over de

Et omnes, qui

scal men richten,went se in des rikes alia arma altioram
achte sin, of sedar medegevangen  wer- duxerint, capite debent plecti,
den. quam in
illegalitate illegalibus
imperii, si imperii
fuerint
deprehensi. repromissi.

W oryginale ci, ktérzy nosza (po zaprzysiezeniu pokoju) zakazane rodzaje
broni, beda sadzeni, jak gdyby znajdowali sie ,,in des rikes achte”, jesli
zostang przy tym (noszeniu broni) ujeci. Otdz v. Sandomiriensis doktad-
niej precyzuje rodzaj kary: ,,capite debent plecti” jak przy illegalitas}#

275
172 82 Sand. 1208; Il 264
[...] des buses herre oderen sin borgere dominus castri [...] vel unus suus castel-
[...] lanus [...]
8§ 4 Sand. | 209; Il 266
[...] de borchherre [...] castellan us.

W y. Sandomiriensis (obie redakcje) tak ,,borgere” (‘burgensis’, '‘mieszka-
niec grodu’) jak i ,,borchherre” zostaty przettumaczone na ,,castellanus”,
ktory to termin facinski mozna odnie$¢ jedynie do ,,borchherre”.

276

117284

Klaget aver en man over ene borch, dat
he dar af gerovet si, unde no wet he nicht
we it gedan hevet, dar seal do borch-
herre vore antwarden van deine dage
over ses weken, van der tit dat he dar
umme beklaget wert, so dat he de borch
untsculdege mit sinem ede, oder den
soaden gelden oppe recht, sunder doch,
of he rades unde dat unsculdich is.

Sand. I 209; Il 266

Si autem vir querulaverit super unum
castrum, quod eo sit spoliatus et nescit
quis fecerit, pro eo castellanus debet
respondere ab eo die ad sex ebdomadas
a tempore isto, quo super oum querela
proposita fuerit ita, quod castrum sit
innocens, cum suo faciat iuramento, vel
damnum super iustitiam solvat absque
pena, si consilio et auxilio sit immunis.

W tekscie niemieckim gdy kto skarzy grod o to, ze zostat w nim ograbiony,
lecz nie potrafi wskaza¢ winnego, pan grodu w ciggu 6 tygodni winien
oczysci¢ grod wihasng przysiegg lub wynagrodzi¢ szkode. Dalej idzie tekst
wieloznaczny: ,,sunder doch, of he rades unde dat unsculdich is”, ktéry

IM Zob. Friese, op. cit., s. 74.
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mozna dwojako interpretowacl®s W v. Sandomiriensis —podobnie jak
we Yrat.16 —przektad jest wyraznie zdefektowany: grod zostanie uwol-
niony od odpowiedzialnosci gdy a) pan grodu ztozy przysiege oczyszczajaca
lub (,,vel”) b) wynagrodzi szkode, ale kary nie ptaci, jesli uwolni sie od
zarzutu rady i pomocy. Jezeli natomiast zamiast ,vel” wstawimy sed,
woéwczas przektad okaze sie sensowny, a rozwigzanie w nim przyjete be-
dzie zgodne z duchem prawa niemieckiegol87.

277
11 72 85 Sand. I 209; 11 266

[2] Riden lude van ener borch unde dun Si homines equitant a castro uno et dam-
se scaden, unde ne komen se nicht weder num faciunt et preda ibi non fuerit ducta,
dar op binnen dage unde nacht, unde ne nec ibi ad pensandum venerit, tunc ab
kumt dar de rof nicht op noch vore, so hoc facto erit innocens.

is se an der dat unsculdich.

Wedtug tekstu niemieckiego, gdy kto wyjedzie z grodu i dokona rabunku,
a potem a) nie powrdci do grodu w ciaggu dnia i nocy, b) nie wprowadzi
do grodu lub nie trzyma pod grodem rzeczy zrabowanych, wowczas gréd
jest wolny od odpowiedzialnosci. W v. Sandomiriensis brak wymienionego
w pkcie a) ograniczenia czasowego.

278
Sand. Il 267

Nemo compelli debet a suis bonis, que possidet, nisi possessio ab eo fuerit acquisita
jure.

Nie ma odpowiednika dla tego tekstu w oryginale. Jest to jednak w grun-
cie rzeczy ujete w skrétowg forme powtorzenie przektadu Il 24 § 1, czyli
Sand. Il 191168 Me wiemy, co byto przyczyng tego dublowania.

279
11181 Sand. 1 210 Sand. |1 268
[i] Umme nener hande ungerichte scal Pro nulla
men op howen dorpbuw, it ne si dat alia

15 Szerzej o tym piszemy w uw. 72.

16 Jak wyzej.

17 Zob. uw. 72.

18 Sand. Il 191: ,,Nullus de possessione sua debet eici ex parte iudicii, quam
ius [s] [non] iure possidere incepit, nisi sibi possessio iure rumpatur ubi solus presens
fuerit, vel citetur ex parte iudicii ad comparendum iudicio, et si tunc non comparu-
eirt, extunc iure sibi possessio abiudicatur”. Brak przeczenia przed ,,iure possidere”
traktujemy jako pomytke pisarska.
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dar maget oder wif inne genodeget werde noxa villana edificia
oder genodeget in gevuret si [...] resecan
debent,
nisi ibi si una
puella vel femiua violenter fuerit
in eis
stuprata,
aut violenter introducta.
inducta.

W tekscie niemieckim budynki wiejskie nie podlegajg zniszczeniu za zadne
przestepstwo, jak tylko gdy: a) dokonano w nieb gwattu, b) wprowadzono
do nich kobiete sitg (w celu zgwatcenia)189. Przektad w Sand. | jest zgodny
z oryginatem do tego stopnia, ze i w nim celu wprowadzenia sitg kobiety
trzeba sie domysla¢. W Sand. Il brak w zdaniu gtbwnym orzeczenia (,,re-
secari”), wobec czego nie wiemy, co sie ma sta¢ z budynkami. Brak tez
czego$ wyraznie w ostatnim cztonie powotanego fragmentu, ktory tu jest
wilasciwie jednowyrazowy: ,introducta”. W obecnej postaci brzmienie
przektadu w Sand. Il jest takie: za zadne przestepstwo budynki wiejskie
nie moga by¢ zniszczone, chyba ze kobieta zgwalcona zostanie do nich
wprowadzona sitg. Zamiast dwéch stanow faktycznych mamy tu tylko
jeden.

280
11181 Sand. | 210 Sand. Il 268
[3] Al levende dink, dat in der notnumft omnes viventes, qui stupro in-
was, dat scal men unthoveden. terfuerunt,

si convicti fuerint,
capite debent plecti.

W tekscie niemieckim wszystko co zywe, obecne przy gwalcie, zostaje
usmierconel®. Doktadny przektad tego fragmentu znajdujemy w Sand. Ilr
natomiast Sand. | —podobnie jak Vrat.171 —zawiera dodatkowy wa-
runek: ,si convicti fuerint”, co oznacza udowodnienie obecnosci przy
gwatcie. Tu zatem przektad jest jasniejszy od oryginatu.

18 Zob. Friese, op. cit, s. 271, przypis 12: Genodeget heisst hier [I11 1 § 1] wohl
nicht genotziichtigt, sondern gewaltsam. Der Sinn [genodeget in gevuret *i] ware dann:
mit Gewalt hineingefiihrt zum Zwecke der Notzucht. Czyzby wiec usitowanie gwattu
byto karane na réwni z dokonaniem? Friese na ten temat nie wypowiada sig, cho¢
usitowaniu poswieca w pracy osobny dziat (8 5 Der Versuch, s. 68 —79).

10 Zob. uw. 73.

171 Jak wyzej.
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281
11581 Sand. | 213; 11 272

[i] Swat men enem manne liet oder dut Quidquid viro conceditur aut obligatur,
to behaldene openbare, mach ho dat ad servandum datur manifeste, si hoc
getugen selve dridde, men nc mach cne  mettertius protestare poterit, in eo nec
eduve noch roves nicht dar an tien [...] furtu nec spolio potest inculpari.

W oryginale gdy kto drugiemu rzecz pozyczy lub uzyczylr2 lub tez da
publicznie w depozyt, a otrzymujgcy moze to dowie$¢ samotrzeé, nie
mozna go skarzy¢ o kradziez ani o rozb6j. V. Sandomiriensis pod ten
przepis podcigga takze zastaw (,,aut obligatur”).

282

1782 Sand. I 216 Sand. Il 277

Sleit de jode enen kerstenen man, oder Si judeus leserit Christianum, vel sibi
dut he eme ungerichte, dar he mede be- noxam fecerit, cum quo deprehensus

grepen wert, men richtet over ene alse fuerit, iudicari debet sicut christianus.
over enen kerstenen man.

83

Sleit ok de kerstene man enen joden, Et si christianus leserit iudeum, super
men richtet over ene dorcli des koninges eum iudicari debet pro pace regia, quam
vrede, den he an eme gebroken hevet, in eo violavit, vel si aliam noxam in eo
«der dut he eil ungerichte an eme. commiserit.

W art. Il 7 normowana jest kwestia zabdjstwa i innycli przestepstw
dokonanych przez Zyda na chrzescijaninie i przez chrzescijanina na Zy-
dzie. Uzyty w obu paragrafach termin ,,sleit” oznacza wedtug Homeyera:
'zabije’ 178 chociaz niekiedy ma on takze inne znaczenie: 'bije’174 Nie-
jednoznaczno$¢ tego terminu daje o sobie zna¢ w przektadach. W v. Vra-
tislaviensis ,,sleit” dla ttumacza znaczy ,,occidat”, ,interfecit” 17/S podczas
gdy w v. Sandomiriensis ,sleit” zostato przettumaczone przez ,leserit
Przepis omawiany staje sie zatem tu surowszy, skoro juz samo pobicie
wystarcza do jego zastosowania.

18 »Liet” w tym kontek$cie oznacza¢ ma ‘conunodum’, 'uzyczenie’. Zob. Ho-
meyer I, Register I, s. 455, s. v. 'lief (commodum). Zob. tez przypis 108 w Rozdz. |
niniejszej pracy.

13 Homeyer 1, Register I, s. 445, s.v. 'Juden’. Tak tez sgdzi Priese, op. cit.,

s. 112.
14 Homeyer |, Register I, s. 478, s. v. 'slan’.
174 Zob. Vrat. 01.
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283

I 784
[2] Swat de jode koft anderes dinges [...]

Sand. 1212 [217]178; 11 278

Quidquid aliarum reium [...] aocepit in
vadio [...]

W teks$cie niemieckim gdy Zyd jakakolwiek inng rzecz (poza liturgicznymi)
kupi... W v. Sandomiriensis tez jak w oryginale jest wymieniony jeden
rodzaj kontraktu, ale zamiast kupna —zastaw (we Vrat. kupno i za-
staw)177.

284

11784

[2] [...] brikt eme an deme tuge, he ver-
luset sine penninge [Bv, Bw: doran und
nicht mehr].

Sand. | 212 [217]  Sand. Il 278

si in testimonio defectum habu-
erit, tunc suos perdit denarios et
non plus.
Sed si in viro solo
ab ipso promisso
habuerit defectum,
vita iure privetur.

Zgodny z oryginatem jest tekst Sand. I. Dodatkowy fragment wystepujacy
w Sand. Il nie ma odpowiednika w oryginale.

285
m 12 §i Sand. | 222 Sand, n 283
Swelk man oppe den anderen klaget, unde Quicunque super alium
jene weder op ene, de erst klaget ne querulaverit querulatur

hevet eme nicht to antwardene,
si aller erst van eme ledich.

he ne

et ille econverso super eum,
ut dicitur non habet alio re-
spondere nec de-
bet
apud iuris peritos
reconventio,
cum ius
spirituale a seculari  seculare a spiritu-
ali
discordet, cum in iure canonico
conventio et reconventio ambu-
lant pari passu, sed non sic iure
seculari, quia actor non habet
prius reo respondere, nisi ab eo
iudicialiter sentencialiter
fuerit absolutus.

7« Blad pisarski: ,,CCXII1” zamiast: CCXVII.

17t Zob. uw. 77.

# — Rymaszewski, Lacinskie teksty..
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V. Sandomiriensis poza poprawnym przekladem m 12 § 1 zawiera do-
datkowo wywdd na temat réznicy miedzym prawe kanonicznym a $wiec-
kim co do ,,conventio et reconventio”.

286
Sand. 1 230 Sand. 11 298

Ne is it den ummeseten nicht wetelik, Sin autem circumsedentibus
we it in geweren hebbe, so mut men it incognitum fuerit, quis
wol besceden mit eneme water ordele, ea
oder de klegere unde oppe den de klage habeat in possessione, et tune be-
geit, scolen dar to sweren, dat se recht ne potest diffiniri per senten-
wisen, also (of) it ere si, dar scal de rich- ciam aquaticam, vel actor,
tere sine boden to geven; swar 8e beide vel
op sweren, dat scal men ene gelike delen. reus, seu utrique,

guod ipsorum sit

m 2182

iurare, quod bene
sciunt secundum
quod sit,
ad hoc iudex
dare
debet
suos
nuncios, qui
videant, audiverunt,
super quo ambo iurabunt, hoc
inter eos equaliter dividatur.

W teks$cie niemieckim gdy sasiedzi, ktdrzy majg by¢ swiadkami, nie wie-
dza, ktéra z dwoch procesujacych sie o dobra stron ma Gewere, rozstrzygnaé
ma proba wody, albo tez strony przysiegg potwierdzg swe roszczenia.
Sporne tereny wystannicy sedziego podzielg miedzy strony po potowie.

Tekst v. Sandomiriensis jest zdefektowany. W Sand. | brak orzeczenia
w zdaniu rozpoczynajagcym sie od: ,,vel actor vel reus” — winno tu by¢:
iuraverunt (,,iurare” w Sand. Il1). W Sand. Il z kolei nie wiemy, co ,,iudex
debet” (brak: ,,dare”), dalej zamiast: ,,vel actor vel iurare”, winno by¢:
»vel actor, vel reus, seu utrique, quod ipsorum sit iurare”.

287

1125 8§2

Binnen markede noch binnen utwende-
geme gerichte ne darf nemant antwar-
den, he ne hebbe dar wonunge oder gut
binnen, he ne verwerke sek mit unge-
richte dar inne, oder he ne verborge sek
dar binnen.

Sand. | 233; 11 302

Intra forurn et intra extraneum iudicium
nemo indiget respondere, nisi iu ea do-
micilium habeat vel bona ibidem, aut
noxam ibidem committat, seu se inde-
bitet debito gravi.
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Spacjowany fragment w Sand. Il brzmi inaczej: ,in debitis obligat”.
W oryginale przed sadem targowym ani przed sadem obcym nie odpo-
wiada, kto a) tam nie mieszka lub b) nie ma tam ddébr, chyba ze 1) po-
peinit tam przestepstwo, 2) zobowiazat sie do rekojemstwa. Ot6z w Sand. |
o rekojemstwie nie ma wzmianki, pojawia sie za to inny warunek: odpo-
wiada przed sgdem obcym, kto zaciggnat tam powazny diug. Wydaje sie,
ze to samo kryje sie w Sand. Il pod okresleniem ,,seu se in debitis obligat”,
ale moze ono tez chyba oznaczaé witasnie rekojemstwo.

288
m 2682

[2] In deme gerichte mut ho [en scepen-
bare vri men] aver antwarden, dar sin
hantgemal leget binnen [...]

Sand. | 234; 11 303

In eo iudicio respondere oportet, [ubi]
domicilium habet sua contubernia [...]

Kolejne nieporozumienie z terminem ,,hantgemél” 178

289
m 29 §i

Nen scepenbare man ne darf sin hant-
gemal bewisen, noch sine vir anen be-
numen, he ne spreke enen sinen genot
kainpleke an. De man mut sek wol to
sineme hantgemale ten mit sineme ede,
al ne hebbe he is under eme nicht.

Sand. I 236; 11 306

Nemo dignus scabinio non indiget suum
ostendere contubernium, nec suos quat-
tuor progenitores nominare, nisi cum
suum equalem monomaohaliter alloqui-
tur. Vir ad suum contubernium suo iura-
mento licite trahere potest, quamvis
nuptam sub sua non habeat potestate.

Tu takze mamy btedne rozumienie terminu ,,hantgemal”, zob. uw. 288.

290

I 33 83 Sand. | 241; 11 317

Ok mut he antwarden um alle klage, dar
Wen ene umme sculdeget, ane of men
ene to kampe an sprikt; des mach he
W1 weigeren to antwardene, ane op der

Insuper respondere oportet de omni que-
rela, pro qua inculpatur. De quo se bene
excusare potest, preter pro vicinia, de
gua natus est.

art, dar he ut geboren is.

I™N'Zepis zajmuje sie kompetencjami sadu kroélewskiego. Kazdy musi przed
tym sadem odpowiadac¢, gdy kto o cokolwiek nan przed nim zatuje. Jedyny
"wyjatek stanowia sprawy zagrozone pojedynkiem, dla nich bowiem jest

18 Zob. uw. 30 i 233.
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witasciwy sad miejsca pochodzenia pozwanego. V. Sandomiriensis zawiera
przekiad z powaznym brakiem, nie ma w nim odpowiednika ,,ane of men
ene to kampe an sprikt” (,,excepto causa duelli” we Vrat.)m. W rezultacie
drugie zdanie przektadu: ,,De quo se bene excusare potest [...]” nie ma
punktu odniesienia i caty 8§ 3 jest niezrozumiaty: przed sgdem kroélewskim
musi kazdy odpowiadaé, gdy o cokolwiek jest pozwany. Moze sie jednak
ekscypowac z wyjatkiem zarzutu niewtasciwosci terytorialnej sagdu. Zatem,
praktycznie biorgc, odpowiada sie przed sadem krolewskim wg v. Sando-
miriensis wowczas, gdy jest on terytorialnie wiasciwy. Oczywiste niepo-
rozumienie. Jest mato prawdopodobne, by twdrca Sand. Il podczas sa-
modzielnego tlumaczenia popetnit te samg omytke co Konrad z San-
domierza; mamy tu z pewno$cig do czynienia z automatycznym
przepisaniem zdefektowanego tekstu z Sand. I.

291
111 34 83 Sand. | 243 Sand. Il 318
Swe sek ut der achte tut unde rechtes Qui
nicht ne pleget, wert he des verwunnen, autem

men dut ene in overachte, alse of he jar
unde dach in der achte hebbe gewesen.

se extrahat ab illegalitate et iuri
non comparet, si

in hoc
vincetur, denuo
in ad
illegalitatem incurrit,
sicut anno et die et in ipsa annoet
in ea permansisset.  die permanebit, si-
cut ante ea fuerit.

W tekscie niemieckim kto uwolni sie od proskrypcji, a potem nie czyni
zado$¢ prawu, gdy zostanie pokonany —popada w Oberachtld Y. San-
domiriensis nie ma technicznego odpowiednika dla Oberacht, podobnie
zresztg jak przektad Konrada z Opola i z tymi samymi konsekwencjami,
to znaczy w Sand. I (o Sand. Il nizej), jedynie z dodatku: ,sicut anno
et die in ea permansisset” mozemy domyslac sie, ze owa druga illegalitas
jest jednak czyms$ powazniejszym, skoro jest nastepstwem trwania (chyba
krngbrnegol8l) w pierwszej illegalitas rok i dzien. Wieksze klopoty spra-
wia Sand. Il. Tu ttumacz ,alse” oddat przez ,et in” zamiast przez: ut
sicut, lut): tamquam, i ta drobna na pozér niedoktadno$¢ zmienita zupetnie

”e Vrat. 68.
10 Zob. uw. 88.
181 Zob. Friese, op. eit., s. 144, przypis 43.
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sens przepisu: kto uwolni sie od proskrypcji, a potem nie czyni zado$é
prawu, gdy zostanie pokonany, znéw popada w proskrypcje i w niej
pozostaje rok i dzien tak jak poprzednio.

292
m 38 84 Sand. | 248 Sand. 11 326
Dat wif ne erft ok nen buw op eren erven, Femina Mulier
dat op erer lifgetucht steit, Be ne slite’t etiam nulla hereditat edificia
af bi erme live unde sette’t op er egen sua super buob heredes,
oder op er len. que stant
in sue vite provisione, nisi exolu-
det
ea

tempore vite sue
Si autem super buo et looavit ea super
proprio, vel suo feo- sua propria vel fe-

do sit edificatum, oda,
extunc
heredat. bene hereditare
potest.

W teks$cie niemieckim kobieta nie przekazuje w spadku budynkow znaj-
dujaeych sie w dobrach, ktore dzierzy w dozywociu, chyba ze za jej zycia
te budynki zostang przeniesione do jej dobr wiasnych lub lennych. Po-
prawny przekiad jest tylko w Sand. 11, natomiast w Sand. | brak cztonu
mowigcego o przeniesieniu budynkdw z dozywocia na dobra witasne. Sens
przepisu w Sand. | jest taki: kobieta nie przekazuje w spadku budynkoéw
znajdujacych sie w dobrach, ktore dzierzy w dozywociu, chyba ze wylgczy
je (,,excludet”) za swego zycia. Gdy natomiast postawi budynki w dobrach
witasnych lub lennych, wdwczas przekazuje je w spadku. Stan faktyczny
jest tu zatem odmienny niz w oryginale, mowa jest o dwdch rodzajach

budynkdw, podczas gdy w oryginale chodzi o jeden i ten sam rodzaj
budynkéw.

293

111 45 §4 Sand. | 260; 11 339

De birgelden unde de plechhaften hetet
unde (de) Bculteiten ding suket, dene gift
men veften scillinge to bute unde ten
punt to wergelde.

Qui tabernarii et caupones vocantur et
iudicio astant sculteti, hiis quindecim
solidi pro emenda et decem talenta dan-
tur pro recompensa.
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Podobnie jak w v. Vratislaviensis, takze i tutaj ,birgelden” (tj. ‘b&uer-
licher Grundbesitzer’) zostali niewtasciwie zwigzani z karczma, bo ,,taber-
narii” to chyba karczmarzel®

294

Po tekscie, stanowiacym przektad 111 45 §6, jest w Sand. | 260 dodatek,
ktérego brak w oryginale (i w Sand. 11): ,,Et nota, quod secundum legistos

predium est duplex: predium tributarium et predium stipendiarium et
cetera”.

295
111 51 §1 Sand. | 264; n 346

[6] Den hunt, den man »caprode het, Pro cano custodiente curiam et cane,
mit dren scillingen unde dat suert unde qui oves sequitur, cum tribus solidi», et
dat jarege swin. detur gladius et porcus unius anni.

W przektadzie tego zdania w v. Sandomiriensis jest identyczny bitad
co w tlumaczeniu Konrada z Opola, mianowicie ,suert” (tj. 'Eber’,
'kiernoz’) zostat oddany przez ,,gladius” 183

296
m 56 §2 Sand. 1269 Sand. 11353

[<?] Swert ne scal he nicht vuren noch Gladium nec aliqguod defendicu-
nene were. Wedersteit men eme rechtes, lum ducere debet contra civita-
mit deme geruchte seal he dat lant dar tis ius commune,

to laden, unde bekome rechtes, of he sed

moge [...] cum clamore

territorium terrigena»

convocare debet,
cum offensus in-
iuste fuerit,
et iusticiam consequi si possit.

W teks$cie niemieckim wozny nie moze nosi¢ miecza ani innej broni.
Gdy w trakcie wykonywania swych obowigzkéw napotka opor, sprzeciw,
woéwczas krzykiem wzywa okolice i wykonuje swe obowigzki, gdy moze...
(gdy nie moze —skarzy sedziemu).

Poprawnie brzmi przekiad tylko w Sand. Il. W Sand. | brak wzmianki
0 oporze stawianym woznemu, wobec czego nie wiadomo, z jakiej przy-
czyny wozny ma krzykiem wzywac okolice.

138 Zob. uw. 93 i 101.
13 Zob. uw. 96.
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Obie redakcje zawierajg charakterystyczny dodatek —wozny nie po-
winien by¢ uzbrojony, bo bytoby to ,contra civitatis ius commune”.
Dalszy dowdd ‘'urbaryzacji’ Zwierciadta Saskiegol134

297
111 60 §3 Sand. | 275; 11 355

[2] Weigert men se vor to brcngeno, sint  Si presentan denegantur, postquam ad
men se to rechte geeschet hevet, unde iustitiam statui pronunciati sunt, et cum
nien des getuch an des koninges boden nunciis Kegis possunt protestan, incon-
hevet, men dut se to hant in de achte tinenti omnes proscribuntur, qui eos ce-
alle de se vengen, unde hus unde hide do  perunt, et qui cos hospitaverunt et illi
se weder recht haldet. homines, qui contra iustitiam eos tenent”

W oryginale gdy cesarz przybedzie do ktérej$ ziemi, wszyscy uwiezieni
winni by¢ zwolnieni i stawieni przed sad krolewski (zdanie 1). Gdy ktos,
mimo wezwania cesarskiego, nie uczyni temu obowigzkowi zados$¢, na-
tychmiast (chyba tyle, co ipso facto) staje sie illegalis (,,dut se [...] in de
achte”), i to zaréwno on sam, jak i dom1&i ci, ktérzy uwiezionego trzy-
majals. W v. Sandomiriensis wsrod tego, co podlega illegalitas, brakuje
domu.

298
I 6182 Sand. | 276; 11 356

It ne mach nemau seulteite sin, he ne si  Nemo seultetus esse potest, nisi sit liber
wi unde geboren van deme lande, dar et legittime natus de torra, in qua iudi-
dat gerichte binnen leget. cium situm sit.

W teks$cie niemieckim nie moze zosta¢ sottysem, kto nie jest wolnym
cztowiekiem i mieszkaricem, indygeng terytorium, stanowigcego okreg
danego sadu.

W v. Sandomiriensis: ,,unde goboren van deme lande” zostato prze-
ttumaczone na: ,legittimenatus deterra”. Tu zatem précz osiadtosci
wymaga sie jeszcze prawegopochodzenia, doczego oryginal nie upowaz-
nia. Chociaz nie wiemy, czy nie jest to zbyt kategoryczne stwierdzenie,
bowiem istniejg trzy rekopisy z podobnym odchyleniem jak w v. Sando-
miriensis: ,,unde echt geboren van deme lande”. Sg to jednak rekopisy
berlinskie, z ktérymi, jak dotad, v. Sandomiriensis miata co$ wspolnego
tylko wowczas, gdy bytly one zgodne z rekopisem Bv lub Bw (Jag. 169)
czy tez z obydwomalsdr.

18 Zob. przypis 158.

1% Lub grod, tak Planck, op. cit, Bd. Il, s. 310, ale u Friesego: 'Gebaude’
(Friese, op. cit., s. 65).

186 Zob. Friese, op. cit.,, s. 80.

187 Dccf. (Homeyer |, s. 357, przypis 7).
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299

Sand. | 279; 11 356

Po tekscie odpowiadajgcym 111 63 § 1 v. Sandomiriensis zawiera naste-
pujacy dodatek:

Nota. Innocentius tertius sicut leges non dedignantur sacros canones mutari, sic et
sacrorum statuta canonum principum constitutionibus adiuventur. Item nota,
idem sacre canones loguni secularium non respuant famulatum, que equitatis et iustitie
vestigia imitantur et cetera.

Podczas gdy w oryginale (111 63 §1) jest mowa o tym, ze Konstan-
tyn nadal papiezowi Sylwestrowi uprawnienia karania S$Swieckg karg
60 szylingoéw tych, ktérzy sg niepostuszni Bogu i Kosciotowi, a dalej o tym,
ze obie witadze winny w wymiarze sprawiedliwosci wspiera¢ sie wzajemnie,
to nota w v. Sandomiriensis, powotujgc teze Innocentego Ill, wyraznie
wysuwa sadownictwo duchowne i prawo kanoniczne przed S$wieckie:
»leges” nie moga zmieniaé¢ ,,canones”. Wprawdzie dalej nastepuje pewne
ztagodzenie tej tezy w zdaniu nastepnym, w ktorym czytamy, ze kanony
stuzg pomocg prawu stanowionemu przez wiadze Swiecka oraz ze nie od-
rzucajg one prawa Swieckiego, gdy stuzy ono stusznosci i sprawiedliwosci,
przeciez czytelnik nie watpi, ze prymat zostat przypisany prawu kano-
nicznemu.

300
111 63 83 Sand. | 279 Sand. Il 357
Vestinge nimt deme manne sin lif, of he lllegalitas virum vita privat, si
begrepen wert dar binnen, unde nicht in ea fuerit deprehensus. Jure
sin recht, swo lange he dar inne is. autem
eum suo non
depredat, condcmnat,
nisi quamdiu
in ea

tenaciter perseveret remansit.
tempore diuturno.

W oryginale proskrypcja zabiera cztowiekowi zycie, gdy zostanie pro-
skrybowany ujety. Proskrypcja jednak nie pozbawia praw (domysinie:
bez wzgledu na to), jak diugo sie pod nig pozostajelss

Poprawny przektad znajdujemy tylko w Sand. Il. W Sand. | fragment
koncowego tekstu (,,nisi [...]”) ulegt powaznej zmianie: nie traci prawa
proskrybowany, chyba (,,nisi”’) ze zbyt ditugo, krngbrnie w tym stanie

1,1 Zob. s. 13 poz. g.
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pozostaje. Podobnie brzmi przektad Konrada z Opola, ale takze tekst
niemiecki w rekopisach Bv i Bw (Jag. 169): ,er enlege mit frevil lange
dorinne’ 18t

301

111 64 §8

Deme seulteiten weddet men achte scil-
linge sine birgelden.

Sand. | 282 Sand. 11 357

Sculteto octo Bolidi demerentur
in penis suorum cauponum
seu tabernatorum.

Dalszy cigg trudnos$ci z poprawnym przektadem terminu ,,birgelden” 1'0.

302

m 72 Sand. | 288 Sand. Il 365

Dat echte kint unde vri behalt sines va- Puer legittime natus obtinet cli-
der scilt, unde nimt sin erve unde der peum
ixiuder also, of it er evenbordich is oder sui
bat geboren. patris, et suam recipit heredita-
tem,
et matris
similiter,
si sibi
sit paris
in natura
conditionis.

W oryginale dziecko prawe i wolne dziedziczy po ojcu tarcze i jego maja-
tek, a takze majagtek matki, gdy jest réowny stanem lub lepszy. W v. San-
domiriensis obie redakcje opuscity wymdg, by dziecko byto wolne. Poza
tym Sand. | jest zgodna z oryginatem, natomiast Sand. Il ma dalszy
brak: nie ma tu wzmianki o dziedziczeniu ddébr takze po matce.

303

I 7381 Sand. | 288; Il 365

Si autem

Nimt aver en vri scepenbare wif enen
birgelden oder enen lantseten, unde wint

kindere bi eme, de ne sint ere nicht
evenbordich an bute unde an weregelde,
went se hebben ers vader recht unde
nicht der muder [...]

liber scabinio dignus duxerit
cauponissam, vel econverso ingenua oau-
ponem, vel terrigenam duxerit, et ex eo
pueros genuerit, illi sibi non sunt equates
in natura in emenda et nec in recompen-
sa, quia imitationem patris et non ma-
tris sequuntur [...]

*'e Zob. Homeyer 1, s. 359, przypis 13. Tak tez w v. Vratislaviensis, zob. 8. 13

odz. g.
Zob. uw. 93, 101, 293.
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W oryginale gdy kobieta z rodu uprawnionego do piastowania funkcji
tawnika wyjdzie za mgz za cztowieka ze stanu oznaczonego terminem ,,bir-
gelden” (tj. 'bauerlicher Grundbesitzer’)191, czy tez z grupy okreslonej
»~lantseten”, dzieci zrodzone z takiego matzenstwa nie sg jej rowne w na-
wigzce i wergeldzie, poniewaz dziedziczg prawo ojca, a nie matkil®

W v. Sandomiriensis mamy, po pierwsze, dalszy wypadek biednego
ttumaczenia okreslenia ,,birgelden”, ale bardziej istotne sg inne roznice.
Podczas gdy oryginat zajmuje sie malzenstwem kobiety z mezczyzng
nizszego stanu, to v. Sandomiriensis takg sytuacje takze zawiera, ale do-
piero jako drugg, bowiem na poczatku wymienia matzenstwo mezczyzny
z kobietg stanu nizszego. Oryginal tymczasem tego wariantu nie zawieral®
Ale wprowadziwszy go, v. Sandomiriensis milczy o losie dzieci z takiego
matzenstwa, normujgc dalej —zgodnie juz z oryginalem —Ilos dzieci
z malzenstwa takiego, w ktéorym ojciec jest nizszy stanem od matki.
Wprowadzajac do tekstu nie istniejgcy w oryginale wariant (gdy mez-
czyzna poslubi kobiete nizszego stanu) i tgczac go z wariantem nastepnym
(gdy kobieta posSlubi mezczyzne nizszego stanu) znakiem wymiennosci
(,,econverso”) chciat ttumacz —by¢ moze —wyrazi¢ w ten sposob znang
prawu niemieckiemu zasade, ze dziecko idzie ze stanem nizszym, to jest
przejmuje prawa tego z rodzicow, ktory jest nizszy staneml1¥ Wyszto
mu to jednak nieudolnie, nie zmodyfikowat bowiem sankcji. W rezultacie
brzmi ona jak w oryginale: dziecko przejmuje prawo ojca, a nie matki.

304
11 73 §2 Sand. | 288; n 365

[3] Van anegene aver des rechtes was Ab initio scilicet iuris fuit ias, quod liber
recht, dat vri bord nimmer egen Kkint partus nunquam servilem prolem pro-
ne winne. creat.

Przektad jest zgodny z oryginatem. Jednakze w jednym z rekopisow

Sand. I, mianowicie w Dziat I, spotykamy ten sam b#ad, co w v. Vrati-
slaviensis: ,,similem” zamiast ,,servilem” 1%

191 Zob. przypis 190.

18 Zob. H. Schuster, Versuch einer Deutung von Ssp. 111 73, ZSS GA, Bd. 3,
1882, s. 136-152.
13 Jednakze tekst niemiecki w: a) rekopisie zgorzeleckim z 1387, b) druku bazy-

lejskim z r. 1474 oraz c) wydaniu Zobla jest witasnie zgodny z v. Sandomiriensis:
».Nimt aver en schepfenbar eine biergelde odir ein lantzase” (w niektérych rekopi-
sach odmiennie: ,lantzessin”). Zob. Homeyer |, s. 368, przypis 2. Sg to jednak
teksty poOzniejsze od naszych przektadéw.

19 Zob. Hibner, op. cit., s. 105.

19 Zob. uw. 104, oraz s. 87 —88 poz. 12.
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305
11 74 Sand. | 289 Sand. Il 365
Wert en wif mit rechte van erme manne Si mulier a suo viro iure et se-
gesceden, se behalt doch er lifgetucht, de cundum
he er gaf an sineme egene [...] et non
statuta
ecclesie

fuerit sequestrata, sorvat tarnen
suam vite provisionem, quam
sibi dedit in suo proprio.

V. Sandomiriensis jest zgodna z oryginatem co do istotnych postanowien.
RoOzni sie jedynie silnym akcentowaniem, ze separacja matzonkéw winna
sie dokona¢ wedtug prawa kanonicznego: ,et secundum statuta eccle-
sie” —brak ostatniego wyrazu w Sand. Il trzeba chyba uznaé¢ jako
zwykta pomyitke pisarzal® Ponadto w Sand. Il zbedne jest: ,et non”.

306
Il 76 82 Sand. | 290 Sand. Il 367

lladde aver de vrowe man genomen, Si autem femina maritum du-
unde was he to er unde to den kinderen xerit, et si ipse in domum
in dat ungetweide gut gevaren, unde et ad
stirft danne dat wif, de man behalt alle indivisa
de wives recht in der varender have, bona dona [*]
sunder dat gebuw unde sunder de rade. ad pueros introierit, et

deinde si inde

femina
viam universe car- obierit, extunc

nis transient,
maritus obtinet omne ius uxoris
in bonis mobilibus
edificia et supel-
lectili excepto.

W tekscie niemieckim gdy wdowa wyjdzie ponownie za maz i wprowadzi
meza do majatku, w ktdrym siedzi nieoddzielona wespdt z dzieémi (z po-
przedniego matzenstwa), i gdy nastepnie zemrze, jej maz bierze to, co
3%j z prawa nalezato w nieruchomosciach, z wytgczeniem budynkoéw i ge-
rady. Poprawny przekiad tego fragmentu zawiera tylko Sand. Il, bowiem
w Sand. | brak owego wytgczenia budynkéw i gerady.

18 Por. w zwiazku z tym przypis 35.
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307

11 76 §3 Sand. | 291; H 368

Nimt en man ene wedewen, de egen oder
len oder lifgetucht oder sail tinsgut he-

yet [...]

Si vir uxorern viduam duxerit, que pro-
prium aut feodum habeat, vel alia bona
censualia [...]

W oryginale: gdy mezczyzna zeni sie z wdowg, ktéra ma dobra wiasne
lub lenne, lub dozywocie, lub dobra czynszowe (dobra, z ktorych ptaci
czynsz) ... W v. Sandomiriensis wsréd débr, jakie wdowa posiada, brakuje
dozywocia.

308

11 8181 Sand. | 297 Sand. 11377

[2] dorch dat der scepen egen in de gra- [...] propterea, quia proprium

vesoap irstorven is. scabinorum
in comitia est in comitia obmor-
obogortum [«] tuum sistit.

Owo ,,obogortum” w Sand. | to albo biad pisarski (zamiast ,,obmortuum”
jak w Sand. I1), albo germanizm. Zob. stowniczek wyrazéw prawa nie-
mieckiego w rkpsie B I (AKP 11, s. XI1I): ,,abegortuin dicitur ille, quod
non est in usu”.

309

1187 8§82

Dit seive mut dun en lantman dem an-
deren, of he ene beklaget binnen wich-
belde oder in enem utwendegen gerichte,
unde of se beide in eneme dorpe oder in

Sand. | 302; 11 386

Idem faciet villanus alio, si ipsuin in
iure municipali inculpaverit, qui ambo
mansionem in una villa habuerint, nisi
eis iustitia coram suo iudice fuerit dene-

ener goscap Bitten; eme ne si rechtes
geweigeret vor deme richtere.

gata.

W oryginale: gdy mieszkaniec wsi zostanie przez innego mieszkanca tej
wsi, lub tegoz okregu sgdowego pozwany przed sad miejski albo przed
inny obcy sad, ponosi konsekwencje przewidziane w 81 (kara pieniezna
na rzecz sedziego i pozwanego), chyba, ze w sadzie wtasciwym odmowiono
mu sprawiedliwosci. V. Sandomiriensis jako sgd niewtasciwy wymienia
jedynie sad miejski.
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310
m 8883 Sand. 1 303 Sand. 11387
[2] Dar na scal sweren sin getuch, dat [ftrafc] Sui testes iurabunt,
sin ed si reine undo unmeine. quod suum ius iura-
tum sit mundum et
iustum.

Przektad zdania [2] z 11l 88 8§ 3 znajdujemy tylko w Sand. II.

311
m 8885 Sand. | 304; 11 387

Swelkes getuges aver en man vor ge- Quicunque autem vir testimonium co-
richte oder jegen dat gerichte vulkomen ram iudioio, vel contra iudicium probare
scal, it si umme gut oder umme gewere debuerit, vel sit pro debito aut sit pro
[...] posseesione [...]

W oryginale kto ma $wiadczy¢ przed sadem lub przeciwko sadowi, gdy
chodzi o dobra czy tez o ,,gewere”... ,,Gewere” w niemieckich tekstach
Zwierciadta Saskiego moze oznacza¢ badz posiadanie, badz rekojemstwo.
W powotanym tu fragmencie, wediug Homeyera, ,gewere” oznacza
'posiadanie’ |& Zwrot: ,,it si umme gut oder umme gewere” brzmi w v. San-
domiriensis: ,vel sit pro debito aut sit pro possessione”. Trudno orzec,
czy ,debito” jest tutaj tacinskim odpowiednikiem ,,gewere” i znaczytoby
to, ze dla Konrada z Sandomierza ,,gewere” w tym kontek$cie znaczy
'poreka’ (za dtug). By¢ moze "debitum’trzeba braé¢ tu w sensie dostownym —
'dtug’. Woéwczas okazatoby sie, ze ,,gewere” oznacza tu dla tlumacza
'posiadanie’, a ,,pro debito” bytoby odpowiednikiem niemieckiego ,,umme
gut”. Pewnos$ci zadnej nie mamy, ktorg z interpretacji uznac za trafniejsza.

Na tym kohcza sie zauwazone przez nas rdéznice miedzy v. Sandomi-
riensis a tekstem niemieckim. Jest ich duzo, majg tez rézng wage, co
znacznie utrudnia dokonanie jakiego$ podsumowania. Gdyby mimo
wszystko pokusi¢ sie o jaka$ generalng ocene, trzeba bytoby stwierdzic,
ze v. Sandomiriensis nie jest bynajmniej ttumaczeniem lepszym od v. Vra-
tislaviensis. V. Sandomiriensis nie jest wszakze, jak wiemy, jednolita,
doréwnanie obu redakcji wskazuje wyraznie, ze Sand. Il géruje zdecy-
dowanie nad Sand. | jakoscig i kompletnoscig tekstu. Unaoczni nam to
nastepujgce zestawienie:

m Homeyer |, Register I, s. 506, s.v. 'Zeuge’.
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Sand. Sand. Sand. Sand.
Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga

| I I I | 1 1
201 — + 230 — + 258 B — 285 - _
202 + = 231 - - 260 — 4 286 - -
204 - — 232 - - 261 - - 287 - -
205 - - 233 - - 262 - - 288 - -
206 . + 234 - + 263 + - 289 - -
207 - + 235 - + 264 - + 290 - -
208 - + 236 - - 265 - - 291 - -
209 - - 237 - - 267 - - 292 - +
210 - - 238 - - 268 - - 293 - -
211 - - 239 + - 269 - + 294 - +
212 - - 240 - + 270 - + 295 - -
213 - + 242 + - 271 - - 296 - -
214 - + 244 - - 272 - - 297 - -
215 - + 245 - - 273 - - 298 - -
216 - - 246 - - 274 - - 299 - -
218 - + 247 - - 275 - - 300 - +
219 + - 248 + - 276 - - 301 - -
220 - + 249 - + 277 - - 302 - -
221 - + 250 - + 278 + - 303 - -
222 - + 251 - - 279 - - 304 - -
223 + - 252 - + 280 - + 306 - +
224 — o+ 253 - — 281 - - 307 - -
226 — o+ 255 - + 282 - - 308 - +
227 - - 256 — 4 283 - — 309 - -
228 _ _ 257 - _ 284 + 310
229

Znakiem — oznaczyliSmy réznice miedzy oryginatem a przektadem, za$

znakiem + zgodnosc.

Na 97 przyktadéw roznic miedzy v. Sandomiriensis a oryginatem
w 33 wypadkach tekst Sand. Il jest zgodny z oryginalem, a Sand. | —
tylko w 6 wypadkach.

Gdy wiec taski przystepowat do wydania drnkiem pomnikow prawa
niemieckiego, istniaty w Polsce trojakiego rodzaju teksty tacinskie Zwier-
ciadta Saskiego — Landrechtu: versio Vratislaviensis, versio Sandomi-
riensis redakcji pierwszej i versio Sandomiriensis redakcji drugiejls.
W jakim stosunku pozostaje wydawnictwo taskiego do wymienionych
tekstow —oto kwestia, do ktérej obecnie przechodzimy.

18 V. Sandomiriensis nie wyparta swojej poprzedniczki v. Vratislaviensis. Znane sg
rekopisy zawierajace obie wersje jednocze$nie; zob. tab. 6.
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Rozdziat 111

TEKST LACINSKI LANDRECHTU ZWIERCIADLA SASKIEGO
W WYDANIU LASKIEGO

1. UWAGI OGOLNE

Badacz, ktéry majac juz za sobg mozolne studia nad rekopisami cieszy
sie, ze wreszcie przechodzi do materiatu drukowanego, srodze si¢ zawodzi.
Dzieto taskiego bowiem to dalszy cigg chaosu w interpunkcji i skompli-
kowanego systemu Sredniowiecznej paleografii ze wszystkimi jej skro-
tami, zmodyfikowanymi nieco tylko przez technike drukarska. Jedno-
znaczne ich rozszyfrowanie nie zawsze jest mozliwe, w kazdym razie mocno
utrudnione. Za dowo6d niech postuzy sam tytut dzieta, rozmaicie do nie-
dawna odczytywanyl Spory co do ilosci wydan Commune inclyti... po-
zostawiamy na uboczu, poniewaz wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
tekst tacinski Landrechtu Zwierciadta Saskiego nie ulegat w nich zmianiea
W naszych badaniach opieramy sie na egzemplarzu dzieta taskiego sta-
nowigcym witasno$¢ Zaktadu Historii Panstwa i Prawa Polskiego UL,
a nalezacym niegdy$ do oo. Dominikanéw we Lwowie3.

2. PROBLEM AUTORSTWA

Juz chocby dlatego, ze obok prawa polskiego Commune inclyti regni
Polonie privilegium... zawiera takze caly zestawTprawa sasko-magdebur-
skiego4, nie mogto chyba by¢ ono dzietem jednego autora. Tak tez brzmi
communis opinio, przy czym gdy chodzi o prawo niemieckie wskazuje sie

1 Zob. X, O tytule statutu Laskiego i mniemanym tegoz statutu przedrukowaniu,
»Dziennik Wilenski”, t. Il, 1821, nr 4, 8. 482 —486.

* Zob. O. Balzer, ,Przyczynki do historii zrédet prawa polskiego™, Krakéw 1903.
Odbitka z RAU WHF, t. 46, s. 10. Tamze krytyczne przedstawienie dotychczasowych
pogladow.

8 Na fol. 224 v pod tekstem znajduje sie napis: ,,Conyentus Leopoliensis Corporis
Christi fratrum Predicatorum”. Brak wszelkich danych chronologicznych.

* Zob. 8. 147.
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na Stanistawa Zaborowskiego, prawnika-gramatyka, jako na te osobe,
ktora mogta z Laskim wspotpracowac przy tworzeniu dzieta6.

W samym Commune indyti... wystepuje zawsze tylko taski jako
tworca, a z pewnych modyfikacji poczynionych w przedmowie do Land-
rechtu mozna odnie$¢ wrazenie, ze w spos6b nader inteligentny chce wy-
wotaé u czytelnika wrazenie, ze on wiasnie (Laski) jest ttumaczem tego
pomnika prawa. Mamy tu na mysli kohcowe fragmenty przedmowy skom-
ponowanej przez Konrada z Sandomierza, zawierajgce odautorskie wy-
znanie. Oto poréwnanie tekstu:

Sand. | taski

Hic inter lectores humiles et discretos
Conradus humilimus devota prece petit interpres presentis libri iuris Saxonioi,
supplicando, qui eum de theutonico ydiomate in la-
tinum transtulit, supplicat ex affectu,
quod quemcunque in lioc opusculo
legere contigerit, et si quid
invenerit corrupte latinitatis, non exculte elaborateque scriptum inve-
nerit,
ut hoe
statim egre non ferat, nee sue imputet vitio non det, nec egreferat,
ruditati. Cum petitione viri famosi Ny-
colai dicti de Paczonow, in Sandomiria

civis,
qui quoniam
hoc opus
minus consulte sic est
translatum

et erronee reperit de lingua teutunica in quemadmodum in teutonico originaliter
latinum, idem Cunradus, licet discolus et est scriptum, sub
ignarus, motus precibus Nicolai supra-
dicti, et hoc opusculum corrigendo
distinctionibus
et capitulis sub veris articulis, ut in libro articulis et veris capitulis
theutunicum est inventum,

* Jakuba z Zaborowa wymienia J. S. Bandtkie, Index lectionum 1816/1817,
strony nie numerowane, kolejne 2—3, oraz J. W. Bandtkie, Historia prawa polskiego,
Warszawa 1850, s. 478 (tu Jakub z Zaborowa jest tylko autorem Przedmowy). Poglad
ten przejat M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 5, s. 127 —128, zw#aszcza
przypis 222. Z Wiszniewskim jako autorem opinii polemizuje W. Zakrzewski. Jego
zdaniem Jakub z Zaborowa nie wchodzi w rachube, poniewaz zyt w |. potowie XV w.,
tytut magistra uzyskat w r. 1411, a w r. 1437 byt rektorem Uniwersytetu. Natomiast,
zdaniem Zakrzewskiego, blisko z taskim byt zwigzany Stanistaw z Zaborowa. Za-
krzewski przy tym sadzi, ze £aski nie miat wyzszego wyksztatcenia ani humanistycz-
nego, ani prawniczego; wspoétudziat Stanistawa z Zaborowa staje sie przez to bardziej
prawdopodobny. Zob. W. Zakrzewski, Rodzina taskich w XV 1 w., I. Jan taski,
arcybiskup gnieznienski, ,,Ateneum” 1882, t. 2, s. 202, przypis 2 na s. 201.
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non augmentando nec minu-
endo, sed de verbo ad verbum
plafiis verbis et non obscuris
in latinum
redegit et correxit. redactum est atque correctum-e.

»~Interpres presentis libri iuris Saxonici” nie zostat w wydaniu taskiego
wymieniony, podobnie jak zleceniodawca przektadu. A czytelnik dw liber
znajduje w Commune inclyti..., nic wiec prostszego, jak za owego nie wy-
mienionego tlumacza uznaé¢ tworce Commune inclyti... Chyba dla wywo-
tania takiego wrazenia przejgt taski i zmodyfikowat odpowiednio ten
fragment Prologu, bo madgt sie doskonale bez niego obejs¢, skoro i tak
nie podat expressis verbis nazwiska ttumacza. Dodajmy, ze omawiany
fragment ma w taskim odrebny tytut: ,,Prologus”. Sg wiec w jego wydaniu
Landrechtu dwa prologi, oba przejete z v. Sandomiriensis i tworzace tam
jeden prolog. Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze prolog pierwszy jest
ttumaczeniem przedmowy niemieckiej, a prolog drugi odautorskim wy-
znaniem taskiego.

W badanym przez nas materiale zZrodtowym nie znalezliSmy zadnych
informacji na temat autorstwa tekstu Landrechtu w wydaniu taskiego.
Wyprzedzajac spostrzezenia, ktérych dokonujemy nizej, i pozostajgc
w zgodzie z dotychczasowymi pogladami nauki stwierdzi¢ tu nalezy, ze
Landrecht w wydaniu taskiego nie jest jakim$ nowym przektadem, lecz
kompilacjg ztozong z poprzednich przektadéw?7. Czy kompilacji dokonano
w zwigzku z przygotowywaniem dzieta taskiego, czy tez wykorzystano
jaki$ wczesniejszy rekopis, takg kompilacje zawierajacy, na to pytanie
staramy sie odpowiedzie¢ nizej8

3. PROBLEM MOCY OBOWIAZUJACEJ

Prawo niemieckie zostato w dziele Laskiego pomieszczone —jak wia-
domo —w cze$ci drugiej, nieurzedowej, bo nie posiadajgcej zatwierdzenia
krolewskiego, ktdre obejmowato tylko cze$¢ pierwszg dzieta (prawo pol-
skie)9 Ow nieurzedowy charakter byt do niedawna bardzo mocno akcen-
towany. Ostatnio wszakze J. Matuszewski nie negujgc samego faktu

* O zmianach poczynionych przez taskiego pisze Homeyer II11,, s. 13.

7 Stwierdzat to juz Homeyer (Homeyer I. s. 86). Zob. tez P. Taranowskij,
Obzor pamiatnikow magdieburskogo prawa zapadno-russkich gorodow litowskoj epochi.
Warszawa 1897, s. 58; S. Kutrzeba, Historia zrodet, t. 2, s. 211.

' Zob. b. 162.

e Zob. Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia panstwa » prawa Polski,
t. 2: Od potowy XV wieku do r. 1795. Wydanie 2, Warszawa 1966, 8. 20.

10 — Rymaszewski, tacinskie teksty..,
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wskazuje, ze niekoniecznie trzeba mu przypisywac istotne znaczeniell.
Sktaniamy sie ku temu sadowi, wydaje sie nam bowiem, ze pojecia ‘cha-
rakter urzedowy’, ‘charakter nieurzedowy’, nie miaty tego znaczenia co
w czasach nam wspotczesnych. W epoce, gdy spiséw prawa byto w ogole
niewiele, korzystano z pewnoscig z tych wszystkich, ktére bytly dostepne.
Samo umieszczenie prawa niemieckiego w zbiorze taskiego —rzeczy
drukowanej, a wiec tatwiej od rekopisow dostepnej, traktowano chyba
jako dobrodziejstwo dostarczenia tekstu prawnego. Meurzedowy cha-
rakter mogt —teoretycznie rzecz biorgc — wywotywacé tylko takie skutki,
ze wydanie taskiego nie wypierato rekopismiennych spiséw prawa nie-
mieckiego, miato formalnie réwng im moc. Wydaje sie jednak, dowodow
na to niestety nie mamy, ze faktycznie powaga jego byta wyzsza. Byto to
przeciez dzieto kanclerza wydane z pelng aprobatg krdlewska, cho¢ tylko
z czeSciowym zatwierdzeniem. Poruszamy sie jednak w kregu hipotez,
bowiem nic prawie nie wiemy o stosowaniu taskiego w praktyce. Szcze-
gétowe studia, zwtaszcza nad genezg dzieta Jaskiera, mogg rzucic¢ tu wiele
Swiattall

4. KOMPOZYCJA

Commune inclyti Polonie Regni pririlegium... nie jest pierwszym zbio-
rem, w ktorym obok prawa polskiego znajduje sie takze prawo niemieckie.
Jak to widac¢ z tabeli 6, bedacej zestawieniem zawartosci rekopiséw, nie-
mal potowa ich zgodna jest co do tego z taskim, bowiem w 11 na og6lng
liczbe 26 manuskryptow uwzglednionych w zestawieniu znajduje sie
i prawo polskie, i prawo niemieckie (pomijamy tu prawo rzymsko-
kanoniczne)12 Uwaga Ulanowskiego, ze taski wzorowat sie na daw-

10 M atuszewski, Proles illegittima..., CPH XVIII, z. 2, s. 89. Tamze dalsza lite-
ratura do tej kwestii.

11 Problematyki tej dotyka pobieznie K. Bukowska wspominajac, ze dzieto ta-
skiego nie powstrzymato dazen kodyfikacyjnych ani zarzutéw niepewnosci prawa
(K. Bukowska. Orzecznictwo krakowskich sgdéw wyzszych w sporach o nieruchomosci
miejskie (XVI —XVIII w.), Warszawa 1967, s. 7). Ale dlaczego? taski wydat przeciez
komplet prawa sasko-magdeburskiego. L. Pauli sktonny jest, jak sie¢ wydaje, przy-
pisywac¢ temu wydaniu niewielkie znaczenie. Jakie$ zywsze zainteresowanie mieszczan
prawem miejskim wigze sig, zdaniem tego uczonego, z ukazaniem sie pracy Jaskiera.
Zob. £. Pauli, Jan Kirslein Cerasinus (1507 —1561), krakowski prawnik doby Odro-
dzenia. Studium z dziejéw praw obcych i literatury prawniczej w Polsce, ZN UJ CCLI,
»Prace Prawnicze”, z. 49, Krakéw 1971, s. 5—6. Wyzszo$¢ Jaskiera nad taskim
sprowadza Pauli ehyba do dwéch czynnikéw: a) uwzglednienie glosy, b) sankcja kré-
lewska. O duzej popularnosci Communa inclyti... wspomina W. Maisel, Poznanski
rekopis Summy Rajmunda Partenopejczyka, CPU t. XII, z. 2, 1960, s. 138.

1 Zob. tab. 6, Ip. 7, 8, 9, 14, 17, 18, 20-24.
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nych kompilatorach, znajduje zatem peine potwierdzenield Co wiecej,
nasze zestawienie pozwala —jak sgdzimy —opinie Ulanow,skiego bar-
dziej ugruntowaé. Prawo niemieckie zostato ujete w taskim w nastepu-
jacym porzadku :

1. Weichbild

2. Zwierciadto Saskie-Landrecht

3. Prawo lubeckie

4. Zwierciadto Saskie-Lehnrecht

5. Bulle reprobacyjne (tylko nagtéwki), umieszczone za Summa Raj-
munda Partenopejezykald
W zwigzku z tym uktadem nasuwajg sie nastepujace spostrzezenia:

a) nie znamy rekopisu, ktéry zawierajagc wszystkie powyzsze pozycje
zachowywatby réwniez te sama kolejnosé. Ale w 7 manuskryptach Weich-
bild wyprzedza pozostate zwody1s Aktualny uktad treSci w rekopisach
2 pewnoscig nieraz odbiega od uktadu pierwotnego, nie moze byé wiec
dla nas wskazéwka do szukania analogii z £askim. Mamy przeciez czasem
w rekopisach dodatkowe informacje. | tak na przykiad w manuskrypcie
Ip. 2, tab. 6, wszystkie wymienione wyzej czesci prawa sasko-magdebur-
skiego pisane sg jedng reka, a ponadto numeracja kart tez pochodzi od
autora.

W rekopisie Ip. 11 czytamy ,,Registrum iuris Maydeburgensis primi
libri et secundi”, przy czym liber primus to Weichbild16. Wszystkie stow-
niczki do prawa niemieckiego maja tytut: ,,Sequntur vocabula libri mu-
nicipalis, provincialis, pariter et feodalis”17. Tu bez watpienia lus muni-
cipale, czyli Weichbild, stoi na pierwszym miejscu. Tak tez jest w £askim.

b) Jak wiadomo, do czasow taskiego istniaty dwa ttumaczenia Land-
lechtu Zwierciadta Saskiego —versio Vratislaviensis i versio Sandomi-

riensis. Laski korzysta z obu przektadow, znamy rekopisy tez posiadajace
obie wersjel8

13 Zob. B. Ulanowski, Najdawniejszy uktad systematyczny prawa polskiego
z XV wieku, wy<lat..., AKP t. V, s. 43.

N Z oczywistym nieporozumieniem mamy do czynienia w takiej oto informacji:
[¢e¢] po dwoch ksiegach iuris civilis maydemburgensis et provincialis saxonici umiescit
[Laski] takze sume Rajmunda Partenopejczyka. Zob. P. Dgbkowski, Prawo prywatne
polskie, t. 1, Lwéw 1910, b. 28. Summe Rajmunda pomiescit aski dopiero za prawem
lennym.

5 Por. tab. 6, Ip. 2, 7, 9, 13, 14, 16, 18, 24.

16 Zob. E. Katuzniacki, Die polnische Rezension der Magdeburger Urteile und
die einschlagigen deutschen, lateinischen und czechischen Sammlungen, Nadbitka z: ,,Si-
tzungsberichte der Phil.-Hist. Gasse der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften”,
Bd. CXI, Wien 1886, s. 158.

17 Por. tab. 6, Ip. 7, 18, 20.

B8 Rkps Ip. 14, 16, 25, tab. 6.
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c) Nie znamy manuskryptu, w ktorym Lehnrecht wyprzedzatby Weich-
bild bagdz Landrecht. Umieszczajgc Lehnrecht za tymi dwoma zwodami,
idzie taski za dotychczasowa praktyka.

d) W uwzglednionych przez nas manuskryptach prawo lubeckie wy-
stepuje jako czes¢ sktadowa Landrechtu w v. Vratislaviensislt. Tam gdzie
artykuty sg numerowane, Landrecht i prawo lubeckie objete sg tg sama
numeracjag. U taskiego dzieje sie podobnie. Prawo lubeckie nastepuje
tu po Landrechcie zaanonsowane nastepujgco: ,,Hic finiunt iura Maydem-
burgensia seu provincialia Saxonie. Incipiunt quidam articuli iuris de
Lubek civitate. Et primo de libertate viri in bonis suis habenda” M W spi-
sie nagtowkow, ,Tabula titulorum in libros juris Maydemburgensis”,
nagtowek powyzszy figuruje tylko pod literg H (w pelnym brzmieniu) **
Nagtowki na kartach, na ktdrych znajduje sie prawo lubeckie, sa te same
co na kartach z Landrechtem: ,Liber secundus juris civilis Maydem-
burgensis”23 W zakonczeniu mamy nastepujgce sformulowanie prawa
lennego: ,Finis libri juris Feudalis cum primis precedentibus duobus
juris theutonici Maydemburgensis libris”24 | tu brak wzmianki o pra-
wie lubeckim. Nie figuruje tez ono w spisie tresci calego dzieta;
czytamy tam:

»ltem iuris Meydemburgensis libri duo fo CLXXV1”

»ltem liber Juris feudalis CCXLVI" B

Wszystko wiec wskazuje na to, ze prawo lubeckie znalazto sie w zbiorze
taskiego zupeinie przypadkowo, wskutek mechanicznego przepisania re-
kopisu, w ktérym rowniez byto ono niejako utajone2s.

e) Jak wynika z naszego zestawienia w tab. 4, bulle reprobacyjne
znajdujg sie w Commune inclyti... w dwdch miejscach: po raz pierwszy

‘e Rkpsy Ip. 1, 4, 5, 6, 12, 13, 14, 15, 16. Jedyny wyjatek stanowi rekopis Ip. 24
(Ptrb. 111), w ktérym kolejno$¢ jest nastepujgca: 2. Weichbild, 3. Prawo lubeckie,
4. Landrecht v. Sandomiriensis.

1> Na przyktad w rekopisie Ip. 4 (Jag. 169).

11 Commune inclyti..., fol. 239r.

** Commune inclyti..., folio nie numerowane, jak wszystkie folia z regestrami.
»Tabula titulorum” nastepuje po fol. 175.

* Commune inclyti..., fol. 239v —245 r.

“ lbidem fol. 263r.

* ,Regestrum communis totius privilegii et omnium sub titulo eiusdem privi-
legii in oodice isto contentorum” (nagtéwek nad tekstami brzmi: ,,Registrum summa-
rium”), karta nie numerowana, oznaczona w prawym dolnym rogu znakiem pp.

* Dlatego nie wydaje sie uzasadnione wnioskowanie tylko z faktu zamieszczenia
prawa jubeckiego w rekopisach krakowskich (Jag. 169 i Jag. 170a) oraz w taskim
0 tym, ze prawo to odegrato pewnga role w Polsce i w Krakowie. Zob. M. Patkaniow -
ski, Krakowska rada miejska w wiekach srednich, Krakéw 1934, s. 11; E. Rozenkranz,
Recepcja prawa lubeckiego w miastach nadbattyckich, Gdansk 1967, s. 374. Rzecz z pew-
noscig wymaga gtebszych badan.
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na fol. 172 r—174 v, za przywilejem Kazimierza Wielkiego, ustanawiajga-
cym Sad Najwyzszy prawa niemieckiego na Zamku Krakowskim, a przed
prawem niemieckim, i po raz drugi —w zakoniczeniu Summy Rajmunda,
po art. XIIl. ,,De iudeis et eorum famulis”, na fol. 64r27. Tu sg pomiesz-
czone jedynie nagtéwki trzech buli reprobacyjnych i pierwsze ich zdania,
po czym nastepuje odestanie do witasciwych miejsc zbioru. Dalej naste-
pujg bulla papieza Urbana V i teksty zatytutowane: ,,De legibus duo-
decim Ligurgi [...]”, ,,De iusto vel iniusto bello”. Dopiero po tym tekscie
mamy zakonczenie: ,,Finis Summe Rajmundi”2 Co wsp6lnego maja
bulle papieskie z Summg Rajmunda? Merytorycznie na pewno nic, kon-
strukcyjnie —tak. Oto bowiem w rekopisie Ossol. Il po Summie Raj-
munda zostaty przepisane owe bulle reprobacyjne Grzegorza XI oraz
bulla Urbana V 2. taski, przepisujgc Summe Rajmunda (z tego rekopisu
lub z rekopisu o identycznym uktadzie cze$ci sktadowych), przepisat takze
nastepujace po Summie bulle Grzegorza XI, ale —poniewaz tekst ich
umiescit juz wczesniej na poczatku prawa niemieckiego —tutaj ograni-
czyt sie do podania nagtdwkow i pierwszych zdan tekstu z odestaniem do
wilasciwego miejsca w swym dziele. Bulle Urbana V natomiast, poniewaz
gdzie indziej jej przedtem nie podal, przepisuje taski na korcu Summy
Rajmunda w petnym brzmieniu. | tu wida¢ znaczng zalezno$¢ taskiego
od rekopiséw, bo przeciez pomieszczenie owych nagtéwkow byto zupetnie
niepotrzebne.

f) S. Estreicher ustalit ponad wszelkg watpliwos¢, ze drukujac Weich-
bild zmieniat taski jego tre$¢, uzupeiniajgc go postanowieniami prawa
chetminskiego3l Tymczasem w rekopisie Dziat 1V 2 do artykutéw Weich-
bildu —od art. 51 poczynajgc —sg dodawane odpowiednie postanowie-
nia prawa chetminskiego. taski poszedt wiec tylko krok dalej —wyste-
pujgce w rekopisie jeden za drugim artykuty obu praw scalit w jedno,
nie podajac zrddia uzupetniend

g) Kwestie krzyzaeko-pruskie sg w dziele taskiego w powaznym stop-
niu uwzgledniane. Znajduje sie w nim 7 aktow prawnych, odnoszgcych
sie przede wszystkim do stosunkéw publiczno-prawnych3. Nie ma na-

* Summa Rajmunda ma odrebng numeracje kart.

* Commune inclyti..., fol. 65 v (zob. jednak przypis 27).

* W tab. 6, Ip. 21.

& Bulla reprobacyjna Grzegorza X1 oraz bulla Urbana V z 1368 r. znajduja sie
niemal w potowie rekopiséw zawierajgcych Summe Rajmunda i —tak jak w Laskim —
nastepuja po Summie, zob. Maisel, Poznanski rekopis..., s. 147.

8l Estreicher, op. cit.,, « 342.

8 W tab. 6, Ip. 9.

&8 Zob. tab. 6, przypis 21.

8 Zob. Registrum Summarium, karta nie numerowana, oznaczona w prawym
dolnym rogu znakiem pp, pozycje 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12 od gory. Dla poréwnania do-
dajmy, ze stosunkéw polsko-litewskich dotycza 4 pozycje: 1, 2, 3, 4 od gory.
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tomiast w Commune inclyti... prawa chetminskiego (poza wstawkami
w Weichbildzie). A przeciez bylo ono w powszechnym uzyciu nie tylko
w Prusach Krélewskich, ale takze na Mazowszu3, w kazdym razie z pew-
noscig szerzej stosowane od prawa lubeckiego3. Tej luki nie da sie uza-
sadni¢ jakimi$ unifikacyjnymi tendencjami taskiego, skoro pomieszcza
on i prawo lubeckie (cho¢ chyba tylko przypadkiem, mechanicznie) i Summe
Rajmunda obok Weichbildu i obu czesci Zwierciadta Saskiego (Landrecht
i Lehnrecht)37. Nie ttumaczy dostatecznie tego braku okoliczno$¢, ze prawo
chetminskie jest —genetycznie rzecz biorgc —odmiang prawa magde-
burskiego3 Nie tlumaczy, bo przeciez na obszarze prawa chetminskiego
postugiwano sie nie Weichbildem lecz prawem chetminskim. Istniaty tez
zwody tegoz prawa3d. Wydaje nam sig, ze wyjasnienie znajduje sie wetab. 4.
W manuskryptach z prawem sasko-magdeburskim (to znaczy z Weich-
bildem i Zwierciadtem Saskim) zaledwie w trzech na o0g6lng liczbe 26 znaj-
duje sie prawo chetminskied0. Nie byto prawa chetminskiego w wykorzy-
stywanych przez taskiego manuskryptach, nie znalazto sie tez ono w jego
dziele. Jak dotgd zatem, taski byt istotnie mato oryginalny4l

3B Zob. J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1: do potowy XV wieku,
Wydanie 2, Warszawa 1964, 6. 374 —375; Z. Zdr6jkowski, Prawo chetminskie. Po-
wstanie, rozwdj i jego rola dziejowa (Zarys syntetyczny). Nadbitka z pracy zbiorowej:
Dzieje Chetmna i jego regionu, Torun b. r., s. 506 nn. Tenze, Korektura pruska, jej
powstanie, dzieje oraz jej rola w historii polskiej jurysdykcji i mys$li prawniczej (1598 —
1830). CPH, t. XIII, 1961, z. 2, e. 110—112; A. Gieysztor, Geneza miast polskich
i icli dzieje do konca XV wieku, [w:] Miasta Polskie w Tysigcleciu, t. 1, Warszawa 1965,
8. 22. O szerokim rozpowszechnieniu prawa chetminskiego w Polsce pisze Estreicher,
op. cit., s. 341.

% O zasiegu prawa lubeckiego w Polsce zob. Rozenkranz, op. cit., 0 analogiach
miedzy ustrojem Krakowa i Lubeki wspomina Patkaniowski, op. cit., 8. 12.

37 Zdaniem Vetulaniego, taski zamiescit w swym dziele prawa sasko-magdebur-
skie po to, by ujednolici¢ prawo niemieckie w miastach krélewskich. Zob. A. Vetulani,
W sprawie prawa chtopskiego w Polsce feudalnej, ,,Panstwo i Prawo” 1956, nr 10, s. 624.
Powazna liczba rekopiséw zawierajgcych ten sam materiat prawny co taski wskazuje
raczej na to, ze zwody prawa wydane przez taskiego byty juz przed nim powszechnie
stosowane, trudno wiec w tej sytuacji moéwi¢ o tendencjach unifikacyjnych.

B Zob. O. Stobbe, Geschichte derdeutschen Rechtsquellen, Bd. I, Braunschweig 1860,
s. 425 nn.

B Zob. ibidem; E. Steffenhagen, Deutsche Rechtsquellen in Preussen vom X111
zum XV 1 Jlirh., Leipzig 1875, s. 201 —204; Kutrzeba, op. cit.,, t. 2, 8. 218 i 221 —223.

4 Zob. tab. 6, Ip. 6, 19, 22. Pomijamy tutaj rkps Ip. 9, to jest Dziat IV, poniewaz
prawo chetminskie wystepuje w nim tylko w postaci krotkich not dodawanych do
poszczeg6lnych artykutow Weichbildu.

4 Dzieto taskiego upodabnia do rekopisu takze zastosowana w nim numeracja
kart (folio) nie ciggta, lecz odrebna dla niektérych czesci sktadowych i nie obejmujaca
réznego rodzaju regestrow oraz sumariuszy i przedmow.
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5. CO OZNACZA W LASKIM ,IUS MAYDEMBURGENSE”

taski w $lad za dotychczasowg praktykg4 mianem ,lus maydem-
burgense” obejmuje nie tylko wilasciwe prawo magdeburskie, to jest
Weichbild, Ius municipale, ale réwniez Zwierciadto Saskie. Scislej biorac
nie cate Zwierciadlo, lecz jedynie jego pierwszg cze$¢ — Landrecht, bo-
wiem poza zakresem tego pojecia pozostaje, jak sadzimy, Zwierciadlo
Saskie-Lehnrecht.

Oto bowiem:

a) w ,,Registrum summariorum”, umieszczonym na poczgtku czesci
Commune inclyti... zawierajgcej prawo niemieckie, wszystkie trzy pomniki
prawa niemieckiego, to znaczy Weichbild, Zwierciadlo Saskie-Landreclit
i Zwierciadto Saskie-Lehnrecht zostaly zaanonsowane nastepujgco:
»ltem iuris Meydemburgensis libri duo”

»ltem liber Juris feudalis [.,.]” 48

b) Tytul, jaki taski nadaje czesci swego dzieta zawierajgcej prawo
niemieckie, brzmi: ,Libii duo iuris civilis Meydemburgensis et provin-
cialis Saxonici cum tertio libro Juris feudalis. Quibus regestrum antepo-
nitur infrascriptum” 4

c) Nagtowki na kartach z tekstami praw niemieckich brzmia:
przy Weichbildzie: ,,Liber primus iuris maydemburgensis”
przy Landrechcie: ,Liber secundus iuris maydemburgensis”
przy Lehnrechcie: ,Liber juris feudalis”

d) Prologi do poszczegdlnych zwod6éw brzmia:
do Weichbildu: ,,Prologus in jus maydemburgense” %6
do Landrechtu: ,,Prologus in secundum librum juris meydemburgensis,

seu saxonici provincialis” 48
do Lehnrechtu brak prologu. Tytut brzmi: ,Incipit liber in quo conti-
nentur jura feudalia” &

4a Por. rkps 170a: ,,Hic capitulantur iura civilia meydburgensis civitatis” (w isto-
cie jest to spis rubryk Landrechtu). Tak tez w rekopisach z tekstem niemieckim:
,.HYy begint meydeburs recht zu dutschen und sprichit der meystir eyn Vorrede alsus”
(Jag. 169, s. 253). tacinski tytut spisu rubryk Landrechtu w jezyku niemieckim
w rkpsie Jag. 168 brzmi: ,Incipit registrum iuris meydemburgensis”. Podobnie tez
W innych rekopisach, zob. O. Meinardus, Das Neumarkter Rechtsbuch und andere
Neumarkter Rechtsquellen, [w:] Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte,
hrsg. von Verein fiir Geschichte Schlesiens, 2 Bd., Wroclaw 1906, s. 14.

43 Folio nie numerowane, oznaczone w prawym dolnym rogu znakiem pp.

4 Folio bez numeru, pierwsze z kolei po fol. 175. Ale tuz za tym tytutem czytamy:
»Tabula titulorum in libros Juris Maydemburgensis ordine Alphabetico [...]” juz
bez wzmianki o ,jus feudale”, cho¢ w wykazie sg tytuty artykutow Lehnrechtu.

4 Folio 176 r.

4 Folio 197 v.

47 Folio 245 v.
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e) Zakonczenie poszczegdlnych zwodow brzmi :
przy Weichbildzie :,,finis primi libri” 48
przy Landrechcie: ,,Hic finiunt iura Maydemburgensia seu provincialia

Saxonie. Incipiunt quidam articuli juris de Lubek”4*
przy Lehnrechcie: ,,Finis libri juris feudalis cum primis precedentibus

duobus juris theutonici maydemburgensis libris” 50
Powotane przez nas przyktady uzasadniajg wyzej sformutowane stwier-
dzenie ze taski obejmowat nazwg ,ius maydemburgense” i Weichbild,
i Landrecht Zwierciadta Saskiego. Poza tym terminem stato jednak prawo
lenne Zwierciadta.

Ow wspdlny termin dla Weichbildu i Landrechtu nie powinien nas
dziwi¢. Wszak oba te zwody byty stosowane —generalnie biorgc —chro-
nologicznie i terytorialnie rownolegle jeden obok drugiego, uzupeiniajgc
sie wzajemnie6l, a Magdeburg byt gtéwnym osrodkiem promieniowania
tych zwodéw prawa na ziemie polskie. Nalezaloby natomiast szukac
przyczyny, dla ktérej prawo lenne zostato wyraznie spod pojecia ,,ius
maydemburgense” wytgczone. Pomieszanie poje¢ nie szto przeciez tak
daleko, by mozna taskiemu zarzuci¢, ze nie odréznia Weichbildu od Land-
rechtu52 Landrecht to jednak u taskiego ,ius provinciale”. Mamy tez
inne dowody na to, ze wspoétcze$ni zdawali sobie sprawe z odrebnosci obu
pomnikow53 Nie wydaje sie by w przyjetej (moze lepiej: przejetej) przez

*» Folio 107 r.
*» Folio 239 r.
Folio 263 r.

4 Nie brak gtoséw przeciwstawiajacych Weichbild Zwierciadtu Saskiemu i przy-
znajacych mu w miastach (jako prawu do warunkéw miejskich bardziej przystosowa-
nemu) pierwszenstwo przed Zwierciadtem. To ostatnie miato rzekomo tylko moc
subsydiarng. Zob. Katuzniacki, op. cit.,, przypis 4 na s. 119—120. Jednak novum
w Weichbildzie stanowia przede wszystkim normy dotyczace ustroju miast, natomiast
w dziedzinie prawa sgdowego jest Weichbild powtérzeniem Zwierciadta Saskiego.
Przypomniat o tym niedawno W. Maisel, ,,Poznanskie prawo karne do korica XV I wie-
ku", Poznan 1963, s. 304.

** Tego zdania jest W. Ebel: Hier [w zwigzku z dzietami taskiego, Jaskiera
i Szczerbica] befinden wir uns schon in der Zeit und in dem Gebiet, in denen Landrecht
und Stadtrecht ineinander iibergehen [...], W. Ebel, Deutsches Recht im Osten (Sachsen-
spiegel, Liibisches und Magdeburgisches Recht), Kotzingen 1952, s. 9.

** Na przyktad Groicki w Artykutach prawa majdeburskiego, ktére zowig Speculum
Saxonum, starannie odroznia w cytatach Weichbild od Sachsenspiegta. Zwraca na
to uwage Taranowskij, op. cit.,, s. 57. Dzi$ powszechnie przestrzega sie uzywania
wiasciwych terminoéw dla poszczegélnych zwodoéw prawa, obejmowanych czesto wspél-
nym mianem prawo sasko-magdeburskie. | jezeli u Vetulaniego spotykamy zdanie:
Miedzy innymi uderza skrécenie prologu do ksiegi drugiej Weichbildu, jest to chyba
zbyt daleko idaca wierno$¢ wobec nomenklatury w opisywanym Zrddle stosowanej.
Tym bardziej ze juz w zdaniu nastepnym ten uczony w stosunku do owej ‘drugiej
ksiegi Weichbildu’ uzywa witasciwej nazwy — Zwierciadto Saskie. Zob. A. Vetulani,
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taskiego kolejnosci i nazewniczej ‘supremacji* odzwierciedlata sie jaka$
hierarchia. Wprawdzie spotykamy sie niekiedy z opinia o szczegdlnej
pozycji Weichbildu tak we wsiach jak i w miastach lokowanych na prawie
saskim (!) i jedynie subsydiarnej roli Landrechtu Zwierciadta Saskiego%
lecz dzi$, nie przeciwstawiajac sobie tak ostro obu tych pomnikoéw prawa,
akcentuje sie przeciez, ze Zwierciadto Saskie stanowito podstawe Weich-
bildu. Weichbild byt niejako uzupeinieniem Zwierciadta, zwtaszcza gdy
idzie o normy dotyczace ustroju miejskiego8. Zwierciadto Saskie —nawet

bez Lehnrechtu —swg objetoscig, a takze i znaczeniem gérowato znacznie
nad Weichbildern58.

Podobnie byto i po wydaniu dzieta taskiego. Interesujaco pod tym
wzgledem przedstawia sie zestawienie cytatow u Groickiego. W Artykutach
prawa majdeburskiego sam Landrecht zostat powotany 216 razy, Land-
recht tacznie z Weichbildern — 134 razy, natomiast sam Weichbild —
tylko 36 razy5r.

6. PODSTAWA ZRODLOWA WYDANIA LASKIEGO

Zacznijmy od tego, jak sam taski okresla charakter swej pracy nad
prawem niemieckim (w tym nad Landrechtem Zwierciadta Saskiego opu-
blikowanym w Commune inclyti... We fragmencie zatytutowanym: ,,Con-
tinuatio decreti Regij in Privilegio communi” wkiada taski w usta kré-
lewskie nastepujace zdanie:

Sic etiam constitutione« Juris Civilis Saxonici Maydemburgensis, quaruin ipse Can-
cellarius ante prohemium piivilegij communis meminit, quam vigillantissime de
eorum Theutunici stili originalibus libris per eumipsum Cancellarium castigatas,
emendatas et novis rubricis distincte titulatas, inseri iussimus easipsas siquidem Juris

Fragment Summy Rajmunda w rekopisie warszawskim, CPH t. X1V, 1962, z. 2, s. 167.
Z wyraznym nieporozumieniem mamy do czynienia w nastepujacym fragmencie:
Les autres villes, de merne que les campagnes, puisaient directement leurs bases juridi-
ques dans le droit coutumier de Magdeburg. Il fut connu en Pologne par le Miroir des
Saxons (Sachsenspiegel dans la traduction de Eike von Repgow faite entre 1215 et 1235).
Zob. A. Gieysztor, Les chartes de franchises urbaines et rurales en Pologne au XlIlla
siecle. Nadbitka z: Les libertas urbaines et rurales du X le au X1Ve siecle. ,,Collection
Histoire”, nr 19, 1968, s. 110. Takze Balzer pisze o dwdch ksiegach prawa magde-
burskiego. Balzer, ,,Przyczynki'..., s. 69.

** Zob. przypis 51.

“ Jak wyzej.

** Zob. Z. Rymaszewski, Miejskoéé czy wiejskosé..., s. 74 —75.

47 Groicki nie uwzglednit 63 artykutéw Landrechtu i 52 artykutéw Weichbildu.
Te dane tez $wiadczg, ze opierat sie on gtownie na Landrechcie, gdy wezmie sie pod
uwage liczbe artykutow w obu zwodach. Cerasinus powotuje Landrecht w 118 przy-

padkach, Weichbild —w 32 (glose do Landrechtu w 19, a glose do Weichbildu w 12 miej-
scach). Zob. Pauli, op. cit., s. 31.
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Civilis constitutions nusquam correctas et in suis sententiis integras, ymmo in toto
earum tenore viciatas et a suis originalibus longe vagantes invenimus53.

Na podstawie niniejszej wypowiedzi mozna taskiemu przypisa¢ korekte
tekstu59, a autorstwo jedynie nagtéwkow i nowego podziatu na artykuty.
Opinie uczonych na temat autorstwa dotyczg najczesciej wszystkich zwo-
dow prawa niemieckiego pomieszczonych w dziele taskiego, stad tez
i nasze uwagi tutaj muszg dotyczy¢ nie tylko Landrechtu, cho¢ tylko ten
pomnik prawa jest gtbwnym przedmiotem naszych zainteresowan. Nie
znamy opinii, ktora by taskiemu przypisywata przektad tacinski wyda-
nych przezen praw niemieckich. Przyjmuje sie powszechnie, ze skorzystat
on z istniejacych juz ttumaczen, spér dotyczy jedynie kwestii, z ktérego
to ttumaczenia taski korzystat: z v. Vratislaviensis czy v. Sandomiriensis.

Wiasciwie nie ma zadnego sporu. Mamy —generalnie biorgc —dwa
sprzeczne poglady, ale bez prdby jakiejkolwiek polemiki. | tak, zdaniem
J. W. Bandtkiego, taski wykorzystat v. Vratislaviensis, doktadniej —
tekst tej wersji, znajdujacy sie w rekopisie Jag. 169 lub w jakim$ odpisie
tego rekopisu. Do takiego wniosku doprowadza Bandtkiego pordéwnanie
tekstéwe). Na $lady znajomosci tego pogladu u poézZniejszych badaczy
wszelako nie natrafilismy.

8 Commune inctyti..., fol. 175 r. Nieco wczes$niej w pismie krdlewskim, skierowa-
nym do sejmiku wielkopolskiego w zwigzku ze zwotaniem sejmu koronnego do Lublina,
czytamy: Pro statutis R. M. V. D.bus earn referi certUudinem, quia visum, erat suae
Serl* quod universa privilegia ab initio <--------- > Regno concessa in unurn privilegiatum
volumen colligerentur. Item privilegia Prussiae. Item privilegia pacem communem con-
tinentia. Item iura etiam civilia per Kazimirum Magnum ex Imperio recepta et ad the-
zaurum Regni posita, in usum regnicolarum data, prout istud testificatur per privilegium
suum idem Kazimirus [...] (Akta Aleksandra, Monumento Medii Aevi Histdrica, t. 19,
Krakéw 1927, nr 303). W przypisie 1 na s. 513 uwaga wydawcy: Pisat oredzie, jak
ze stylu sadzi¢ mozna kanclerz Laski [...] Z wypowiedzi tej dla naszej kwestii jednak
nic nie wynika Dowiadujemy sie tylko, ze w skarbcu kroélewskim zostaty ztozone ja-
kies§ zwody (lub zwdéd) prawa niemieckiego. Nie wiemy, czy z tych witasnie zrodet
t aski korzystat.

8 Nie wiemy, czy ,,de eorum Theutunici stili originalibus libris” mozna interpre-
towaé¢ w tym sensie, ze taski poréwnywat teksty przektadéw z tekstem oryginatu,
to jest pisanym w jezyku niemieckim.

60 Scislej biorac — nie Bandtkiego, lecz Wiszniewskiego. J. W. Bandtkie bowiem —
jak sie wydaje —sam nie poréwnywal Jag. 169 z Laskim, skoro o pochodzeniu tekstu
taskiego wypowiadat swoja opinie tylko w formie przypuszczenia. Zob. J. W. Bandt-
kie, Zbiér rozpraw, s. 131—132. Natomiast M. Wiszniewski stwierdza juz katego-
rycznie: Jan liandtkie rozumie, ze znajdujgce sie tu prawo magdeburskie byto odpisem
kodeksu tych praw uzywanego za Kazimierza Wielkiego. Z poréwnania z kodeksem tych
praw, pisanym przez Konrada z Opola r. 1308, pokazato sie: ze taski albo z tego samego
kodeksu, albo z jego odpisu przedrukowat (M. W iszniew ski, Historia literatury polskiej,
t. 5, s. 165). Wyglada na to, ze poréwnania Jag. 169 z £askim dokonat Wiszniewski,
tym bardziej ze w tomie 2 na 8 392, podobnie jak J. W. Bandtkie, poza przypuszczenie
nie wychodzi.
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Homeyer, ktdry takze o sadzie J. W. Bandtkiego nie wspomina, byt
przekonany, ze trzon podstawowy tekstu taskiego stanowi v. Sandomi-
riensis, v. Vratislaviensis natomiast miat taski uwzglednia¢ w znacznie
mniejszym stopniu, sporadycznie6l Opinia Homeyera jest dzi$§ powszech-
nie przyjeta62 chociaz niekiedy nieco modyfikowana. | tak ze sformuto-
wan niektorych autoréw mozna wyczyta¢ ze v. Vratislaviensis znalazta
sie w tekscie taskiego droga posrednia, poprzez v. Sandomiriensis63, inni
o v. Vratistaviensis nie wspominajg6l Pamieta¢ nalezy, ze obracamy sie
tu jedynie w kregu hipotez, nie udato sie bowiem badaczom ponad wszelka
watpliwos¢ ustali¢, z ktorych naprawde rekopiséw taski korzystatéh Jest
tez rzeczg niemozliwg, by szczegdétowe porownanie tekstéw przez dwéch
uczonych (Bandtkie i Homeyer) dato przeciwstawne rezultaty. Przy proé-
bie takich ustalen napotyka badacz powazne przeszkody, bo przeciez nie
ma dwoéch rekopiséw identycznych, kazdy ma jakie$ jemu tylko wia-
Sciwe cechy, dodatki lub luki. Kopista (takze taski) z reguty co$ od siebie
dodawat. Mogt tez taski korzysta¢ nie z jednego, lecz z kilku rekopisow.

Dla porzadku dodajmy, ze przedmiot obu przekiaddéw nie jest iden-
tyczny. Cze$¢ zwodow sasko-magdeburskiego byta ttumaczona przez obu
Konradow, cze$¢ tylko przez Opolczyka, inna wreszcie czes¢ tylko przez
Sandomierzanina. Zilustrujmy to za pomocg nastepujgcego zestawienia

Przektad

Konrada Konrada
z Opola z Sandom.
(versio (versio
Vratisl.) Sandomir.)

Nazwa zwodu

Sachsenspiegel- A +
Landrecht
Sachsenspiegel- + —
Lehnrecht
Weichbild — +
* Homeyer I, s. 86. Przykltadowo powotuje autor 111 27, 111 51 § 2 oraz prawo

lubeckie jako dowod korzystania z v. Vratislaviensis.

& Cytujemy jedynie dla przykitadu kilka pozycji, tak jest bowiem w catej lite-
raturze, od wystgpienia Homeyera poczgwszy: Taranowskij, op. eit., s. 58; Ku-
trzeba, op. cit, s. 211; Bukowska, op. cit., s. 7.

3 Bukowska, op. cit,, s. 7.

& Kutrzeba, op. cit., s. 211, cho¢ opiera sie w spos6b widoczny na ustaleniach
Homeyera.

&% Co do Weichbitdu, zob. Bischoff, Beitrage zur..., s. 365 nn. Tamze krytyczna
uwaga pod adresem Homeyera, przesadzajacego na podstawie pobieznego przegladu
0 pochodzeniu tekstu Weichbitdu w dziele taskiego (9. 365). Co do Landrechtu, zob.
Homeyer 1, s. 86, co do Lehurechtu —Homeyer IlIf s. 88 i 340 nn. Gdy chodzi
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Wida¢ z niego, ze pytanie o to, z ktérego ttumaczenia korzystat taski,
mozna odnies¢ wylacznie do Landrechtu, bowiem tylko ten zwdéd byt
ttumaczony przez obu Konradéw. Prawo lenne Zwierciadta Saskiego
przetozyt na tacine tylko Konrad z Opola68 a Weichbild —tylko Konrad
z Sandomierza6/. Problem zatem istnieje jedynie w stosunku do zwodu,
ktéremu poswieciliSmy nasze badania8

Wyniki poréwnania tekstu taskiego z v. Vratislaviensis oraz z dwiema
redakcjami v. Sandomiriensis ujeliSmy w tabeli 4. Schemat roboczy tego
zestawienia byt znacznie bardziej rozbudowany, zawierat wiecej kolumn.
Gdy jednak w tekscie taskiego nie znalezliSmy dla nich odpowiednikdw,
kolumny zlikwidowalismy. Brak odpowiednikéw ma tez swojg wymowe,
dlatego informujemy, ze skasowaniu ulegly nastepujgce kolumny:

a) tekst taskiego ze wstawkami z v. Vratislaviensis lub v. Sando-
miriensis,

b) Sand. Il ze wstawkami z Sand. I,

c) v. Vratislaviensis i Sand. Il bez dodatkow,

d) jak wyzej, ze wstawkami taskiego,

e) jak w c) ze wstawkami z Sand. |I.

Uzyte w kolumnach okreS$lenia wymagaja pewnych wyjasnien. Przez
'wstawki taskiego’ (kol. 5, 10, 14, 18, 21, 24) nalezy rozumieé tekst
pochodzacy od taskiego, to znaczy taki, ktérego nie ma w v. Yratisla-
viensis i v. Sandomiriensis (obu redakcji).

Do kolumn *ze wstawkami’ kwalifikujemy takie fragmenty Zwier-
ciadta Saskiego, w ktérych podstawowy trzon stanowi tekst jednej z wer-
sji, z drobnymi zapozyczeniami z wersji (redakcji) innej lub od taskiego.
Na przyktad:

Yrat. 25 £ 51 Sand.l 43
Qui ducit uxorem, omnia bona sua Quando
ipsius recipit in tutelam. Et ideo non vir quis
potest conferre marito [...] uxorem legittime duxerit, extunc
in suam

o Summe Rajmunda, rekopis z ktorego taski korzystat, miat zdaniem Vetulaniego
zaging¢. Zob. Vetulani, Fragment Summy Rajmunda..., s. 167.

e Homeyer Il, s. 85; Homeyer Ill,, s. 9. S. Kutrzeba informuje, ze Konrad
z Sandomierza przetozyt obie czesci Zwierciadta Saskiego, to jest Landrecht i Lehn-
recht, Kutrzeba, op. cit.,, s. 206. Nie wiemy, skad zaczerpnagt te btedng wiadomos¢,
Homeyera opinia, na ktérej Kutrzeba sie opiera, jest tu jednoznaczna: Versio Sando-
miriensis [...] beschrankt sich auf das Landrecht (Homeyer III,, s. 9).

* Zob. Kutrzeba, op. cit., s. 209. W zwiazku z tym nie mozna uzna¢ za po-
prawng opinii, jakoby taski swe wydanie praw niemieckich opart na v. Sandomi-
riensis. Zob. Bukowska, op. cit.,, s. 7.

*» Stad tez w dalszej cze$ci pracy, czynigc wzmianki o tacinskim tekscie Lehn-
rechtu czy Weichbildu, nie musimy podawac¢, o ktore ttumaczenie chodzi.
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sortem sive potestatem sire
possessionem omnia
ipsius sua

bona recipit loco vere tutele,
propterea nec aliqgua mulier, suo

nec vir potest ius aliquod marito aliquod donum dare po-
possidendi in test [...] quia marituB in bonis
bonis uxoris sue uxoris

aliquam vel

aliam partem nullomodo nec ali-
gquatenus acquirere

vendicare yendicareque

potest, quam
gquamquid id, quod
in primo in primo
contractu contractu
cum ipsa suscepit, cum ipsa BUBcepit loco tutele
scilicet tarn mulieris scilicet tam mulieris,
quam rerum tutelam. guam rerum tutelam.

Podstawowy trzon cytowanego fragmentu stanowi w taskim, jak wi-
dzimy, Sand. I. Tam, gdzie tekst £ askiego odbiega od tej wersji, mamy za-
pozyczenia z v. Vratislaviensis lub tez tekst pochodzgcy od samego ta-
skiego. Przytoczony fragment pozwala tez nam zauwazy¢, ze owe wstawki
moga mie¢ roznorodny charakter. Mogg to byé wstawki ‘zastepcze’, gdy
w miejsce jednego okres$lenia daje taski jakie$ okreslenie inne, lecz sens
przepisu nie ulega zmianie (,,quis” — ,vir”, ,sua” — ,ipsius”), albo
uzupetniajgce (,,sue uxoris”), lub tez synonimiczne (,loco tutele” — ,sci-
licet tam mulieris, quam rerum tutelam?).

Nie byliSmy w stanie wzig¢ pod uwage owej réznorodnosci wstawek
przy sporzadzaniu tabeli 4, powstatoby bowiem zestawienie zanadto
rozbudowane, a tym samym nieczytelne. Tam gdzie owe wstawki zmie-
niajg sens przepisu, zajmujemy sie tym szczegotowo w czeSci pracy po-
Swieconej wiernosci tekstu taskiego. Gdy wstawke stanowi fragment wy-
stepujacy w v. Sandomiriensis (tak pierwszej jak i drugiej redakcji), nie
jesteSmy w stanie rozstrzygng¢ kategorycznie, skad jg taski zaczerpnat.
Umieszczamy ja w kolumnie zatytutowanej ‘wstawka z | lub Il redakcji’.

Gdy tekst w Laskim stanowi takg kompilacje v. Vratislaviensis i v. San-
domiriensis, ze trudno orzec, ktérej wersji tekst stanowi trzon podsta-
wowy, takie fragmenty uwzgledniamy w kolumnach objetych wspdlnym
tytutem ‘'v. Vratislaviensis i v. Sandomiriensis | redakcji’ i 'v. Vratisla-
viensis i v. Sandomiriensis Il redakcji’.

Jednostkg poréwnywana byt dla nas fragment tekstu Landrechtu
Zwierciadta Saskiego, stanowigcy u taskiego odrebny artykut. Poniewaz
artykuly taskiego sg dosy¢ obszerne, uwzglednilismy dodatkowo w ob-
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rebie tych artykutéw podziat na artykuly i paragrafy dzi§ w tekscie nie-
mieckim stosowany. UzyskaliSmy dzieki temu dwa wazne efekty:jednostka,
ktorg poréwnujemy, stata sie mniejsza, a wiec tatwiej nam przyszto wy-
Sledzi¢ mechanizm postepowania taskiego69; czytelnik bez siegania do
tabeli konkordancyjnej moze z naszego zestawienia zorientowac sie,
0 ktéorym artykule podtug dzi$ stosowanego oznaczenia jest mowa. Tyle
wyjasnien technicznych, przejdZzmy obecnie do omodwienia rezultatéw
naszych porownan. Zdajemy sobie sprawe, ze bardziej istotne jest zagad-
nienie, co konkretnie taski z innych tekstéw przejmowat, anizeli to, ile
razy z czego$ korzystat, a jednak dane liczbowe tez majg swojg wymowe.

Whnioski z zestawienia (s. 159 nn.) sg nastepujgce: przede wszystkim
wniosek generalny, ze tekst Landrechtu w wydaniu taskiego jest prawdziwa
sktadanka, i to dos¢ skomplikowang, bowiem obok tekstow ‘czystych* —to
znaczy pewnych wiekszych catosci (8§, artykul) przejetych niemal bez
zadnych zmian z v. Vratislaviensis lub v. Sandomiriensis, lub tez pocho-
dzacych od taskiego —mamy paragrafy lub artykuty skomponowane
z v. Vratislaviensis, v. Sandomiriensis i tekstu, ktérego autorem jest
L aski.

UwzgledniliSmy w tym zestawieniu kolejno$¢ wystepowania w ta-
skim interesujacych nas tekstdw i dzieki temu udato sie dokonac cieka-
wego spostrzezenia. Ot6z z v. Sandomiriensis korzystat taski gtownie
w pierwszej potowie Landrechtu, mniej wiecej do art. 1l 13 (zob. tab. 4),
potem juz zdecydowanie przewaza tekst wziety z v. Yratislaviensis. Wy-
starczy spojrze¢ na poz. 2 i poroéwna jg z poz. 11 i 24 zestawienia.
Czyzby taski dotart do v. Vratislaviensis dopiero w trakcie przy-
gotowania niemal potowy tekstu Landrechtu na podstawie v. Sandomi-
riensis? Nie sadzimy, tym bardziej ze przejatki z v. Vratislaviensis, acz
sporadycznie, trafiajg sie juz na wstepie Landrechtu70. Zestawmy owe
‘czyste5przejatki:

Y. Vratislaviensis poz.2 — 77
V. Sandomiriensis | redakcji poz. 11 — 23
Y. Sandomiriensis Il redakcji poz.18 —2

V. Sandomiriensis | lub Il red. poz.24— 5

Otdz, przede wszystkim, jest tych ‘czystych’ tekstéow niewiele, poza
tym zdecydowanie gorujg tu przejatki z v. Vratislaviensis. Tgq wersje
taski przejmowal bez jakichkolwiek zmian przeszto dwa razy czesciej

e Gdy podczas pordwnania okazato sie, ze kilka poréwnywanych jednostek za
wiera tekst tego samego pochodzenia, taczyliSmy je w jedng pozycje.
M0 Zob. poz. 2, 3, 6 i 7w zestawieniu na s. 159.
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niz obie redakcje v. Sandomiriensis. Pordwnajmy zresztg chocby poz. 3
z poz. 12. Te proporcje jednak ulegng zmianie, gdy pod uwage wezmiemy
teksty czyste tgcznie z tekstami ze wstawkami obcymi72:

v. Vratislaviensis poz. 2—10 —217

v. Sandomiriensis | red. poz. 11-17 - 124
Il red. poz. 18—20 — 5 162
I lub 11 red. poz. 24 27 —33

Przewaga v. Vratislaviensis w tym zestawieniu wyraznie zmalata, zmalat
tez jeszcze bardziej, juz w poprzednim zestawieniu niewielki, udziat
Il redakcji v. Sandomiriensis w tekscie taskiego. Mimo to nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze taski znat te redakcje. Najmocniejszym dowo-
dem na to jest £ 121, w ktdrym trzon podstawowy stanowi tekst Sand. |1
124, podczas gdy Sand. | tekstu tego nie zawiera.

Z pordéwnania obu zestawien wynika jednoznacznie, ze w wydaniu
taskiego dominujg artykuty, ktore sg swoista sktadanka, ztozong z v. Vra-
tislariensis, v. Sandomiriensis (obu redakcji) i dodatkéw pochodzgcych
od samego taskiego. Z tego faktu ptyng okreslone konsekwencje dla pro-
blemu podstawy zrédtowej wydania taskiego. Sadzimy bowiem, ze twérca
tej kompozycji jest sam taski, zatem nie ma szansy znalezienia rekopisu,
z ktorego taski korzystal, nie bedgc sam tworca, takiego bowiem reko-
pisu po prostu nie byto. Owszem, znamy rekopisy zawierajace i v. Yrati-
slayiensis, i v. Sandomiriensis73 a nawet takie, w ktdrych artykuty obu
przektadéw wystepujg przemiennie. Tak jest na przykiad w rekopisie
petersburskim z XV I w. (Lat. Q. Il, 274)74 w ktérym art. 5i 67 odpo-
wiadajgce Ssp Ldr. 111 7, sg przejete z v. Vratislaviensis, art. 7 = 111 57,1,
jest wziety z v. Sandommensis Il redakcji, art. 9 = 1113, jest najbardziej
zblizony do v. Sandomiriensis Il redakcji (posiada duze luki), a poza tym
sg jeszcze dwa artykuty Weichbildu. Sg to jednak zawsze catle artykuty,
natomiast takiej preparacji jak u taskiego mégt, naszym zdaniem, do-
konac¢ jedynie kto$, komu przyswiecata mys$l opublikowania tekstu, zatem
taski. Zamiast jednego, nalezy wiec poszukiwaé co najmniej trzech re-
kopisow, z ktdrych taski czerpat tekst Landrechtu, to znaczy po jednym
z kazdego tekstu tacinskiego (v. Vratislaviensis, v. Sandomiriensis | oraz
Il redakcji).

Mimo, ze nasza baza zrodiowa jest dos¢ szczupta, bowiem badania
poréwnawcze oparliSmy gtéwnie na 6 rekopisach (po dwa dla kazdego

7 Pomijamy tu teksty, ktore sktadajg sie mniej wiecej po potowie z v. Vratisla-
yiensis i v. Sandomiriensis.

73 Zob. przypis 198 do Rozdz. II.

7 Por. tab. 6, poz. 25.

B W rekopisie artykuty nie majg numerow.
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z tekstéw tacinskich), to przeciez udato nam sie dokonaé nieco spostrzezen,
z wytgczeniem jednak Il redakcji v. Sandomiriensis. 1lo$¢ przejatkow
z tej redakecji jest bowiem w taskim niewielka, a ponadto jeden z wyko-
rzystanych przez nas rekopisdéw z tg redakcjg (Warsz.) jest niekompletny,
za$ w tym, co zawiera, niemal identyczny z rekopisem drugim (Dziat 1V).
Trudno w tej sytuacji ustali¢, z ktorego taski czerpat w owych nielicznych
przypadkach. Co do v. Vratislaviensis, taski prawdopodobnie korzystat
z obu uwzglednianych przez nas w niniejszej pracy rekopiséw, to jest
z Jag. 169 oraz z Jag. 170a lub z innych o identycznej tresci7?. Gdy w Jag.
169 tekst przektadu art. 111 7 jest poprawny, a w Jag. 170a zdefektowany,
u taskiego tekst odpowiada Jag. 169:

Jag. 170a Jag. 169 £ 239

Si calices, libros aut preparamenta sacerdotalia

vel altaris Judeus emerit, vel in pignore receperit
in quibus tutorem ab evictione non ha-
beat, more furis punietur.

Innych wszakze dowoddéw korzystania z Jag. 169 nie posiadamy, nato-
miast dysponujemy wiekszag liczbg dowoddéw wskazujacych na czerpanie
przez taskiego z drugiego rekopisu krakowskiego, mianowicie z Jag. 170a.
Wydaje sie, ze z niego wiasnie taski korzystat przede wszystkim, a z Jag.
169 jedynie positkowo. Tak na przyktad w Jag. 170a i w taskim (£ 185)
znajduje sie przektad art. 11 21 § 5, brak go natomiast w Jag. 169 77.
Dalej, tekst przektadu Il 64 § 5 jest w Jag. 169 zdefektowany, po-
prawny tekst znajduje sie w Jag. 170a®Bi w taskim (L 226). Podobnie
jest z tekstem przekiadu Il 65 § 27 Tam gdzie tekst przekladu jest zde-
fektowany w Jag. 170a, a poprawny w Jag. 169, taski przeciez czerpie
z Jag. 1704, a istniejace luki wypetnia materiatem z Sand. I, a nie z Jag 169 :

1124
Jag. 170a Jag.169 £ 245 Sand.1232
Sed quiin summo iudieio fuerit proscriptus Sed qui in supremo iudi-
habetur cio descriptus
in omnibus iudiciis in omnibus iudiciis
summo subditis iu- proscriptus est descriptus
dicio proscriptus ha- gue obediunt imperio

betur

" Whnioski mogg by¢ bardziej kategoryczne jedynie woOwczas, gdy zbada sie
wszystkie rekopisy zawierajgce v. Vratislaviensis.
’ Zob. tab. 5.
71 Zob. uw. 63.
* Zob. uw. 64.



164

Czasem tam, gdzie szyk wyrazéw w obu rekopisach jest rozny, tekst
t askiego odpowiada tekstowi Jag. 170a80

Badania nad | redakcjg v. Sandomiriensis prowadziliSmy w oparciu
o dwa rekopisy: Dziatl I i Gn. Generalnie biorac, tekst w rekopisie Gn jest
poprawniejszy, zawiera mniej luk niz Dziat 1 8L Jednakze przy ustalaniu
zrodia, z ktdrego czerpatl taski swe przejatki z | redakcji v. Sandomi-
riensis sporo kiopotu sprawia istnienie 1l redakcji. Bywa bowiem tak,
ze tekst jakiego$ fragmentu jest w obu redakcjach identyczny. Jezeli tego
fragmentu brak w Dziat I, a jest on w taskim, wowczas nie wiemy, skad
go taski zaczerpnat: z Gn czy moze z Il redakcji. Tak jest na przykiad
z ttumaczeniem art. 1 19 § 1. Brakuje go w Dziat I, jest w Gn i w Il re-
dakcji8® Jest takze w ktaskim, tylko nie wiemy, skad wziety, z Gn czy
z 11 redakcji. Niewgtpliwym dowodem czerpania z Gn (lub z rekopisu
o0 identycznej tresci) jest tekst art. 1 13 w wydaniu taskiego:
»S1 autem hereditaria porcione abrenunciaverunt, ea carere debent,
nisi iuramento reprobaverint, sed si coram iudicio renun-
ciaverint, extunc tacto sacramento evadere non possunt”. Tekstu
spacjowanego nie ma w Dziat | ani w Il redakcji v. Sandomiriensis. Wy-
stepuje précz taskiego (L 24) jedynie w Gn.

7. PODZIAL NA ARTYKULY

Caly tekst Landrechtu podzielit Laski na 292 nie numerowane arty-
kuty® Przypomnijmy, ten zwo6d prawa liczy w v. VratislaviensLs 92,
w V. Sandomiriensis | redakcji —278, a redakcji Il —392 artykuty.
Pod wzgledem liczby artykutow jest taski najbardziej zblizony do v. San-
domiriensis | redakcji. Tego wasciwie nalezato oczekiwa¢, skoro v. Vra-
tislaviensis dzieli sie tylko na 92 artykuly, sg to wiec artykuty-tasiemce,
za$ z Il redakcji v. Sandomiriensis, jak to wyzej ustaliliSmy, taski korzy-
stal najrzadziej. Jezeli pod wzgledem liczby artykutéw tekst taskiego
jest najbardziej zblizony do | redakcji v. Sandomiriensis, sgdzi¢ wolno,
ze rowniez pod wzgledem objetosci artykutdow z tg wersjg bedzie mial
najwiecej wspolnego. W rzeczywistosci jest inaczej. Z tabeli 2 wynika, ze

& Na przykitad:

Jag. 169 54 Jag. 170a 54 & 213

In_tcrra edIficat odiftcat In terra
aliena. aliena.
Nie ma mowy jednak o zupeinej identycznosci taskiego z Jag. 170a w partiach tekstu
przejetych z v. Vratislaviensi8.

** Zob. Rozdz. Il niniejszej pracy.

*» Zob. tab. 1.

* Nie wliczamy tutaj dwucztonowego Prologu.
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pod wzgledem objetosci artykulty w wydaniu taskiego sg zbiezne z arty-
kutami :

v. Vratislaviensis w 40 (24) przypadkach,

v. Sandomiriensis | red. w 85 (15) przypadkach,

v. Sandomiriensis Il red. w 137 (63) przypadkach.

Czesto artykuty poszczeg6lnych wersji pod wzgledem objetosci pokrywaja
sie, wowczas tekst taskiego upodabnia sie do tych wszystkich wersji.
Takich sytuacji dotyczg liczby nie objete nawiasami. Liczby w nawiasach
dotyczg tych przypadkéw, w ktorych artykuty taskiego pokrywaja sie
pod wzgledem objetosci tylko z artykutami danej wersji. | tu okazuje sie,
ze taskiego podziat na artykuly jest najblizszy podziatéw Il redakcji
v. Sandomiriensis, a nie —jak tego oczekiwaliSmy —redakcji 1. Zbiez-
nos¢ z Il redakcja jest tak znaczna, ze przypadkowe podobienstwo nie
wchodzi w rachube. Dzielgc caly materiat na artykuty, taski miat pod
reka tekst Il redakcji. Nie trzymat sie jednak tego tekstu niewolniczo,
bowiem tworzy 116 artykutéw, ktére pod wzgledem objetosci nie maja
odpowiednikdw w poprzednich tekstach tacinskich. Stopien tej oryginal-
nosci wyrazony w procentach wynosi 40%, a wiec bardzo duzo.

Wyzej ustaliliSmy, ze taski wykorzystuje v. Sandomiriensis w pierw-
szej potowie Landrechtu, natomiast v. Vratislaviensis w potowie drugiej.
Nalezatoby oczekiwaé, ze podobnie dzieje sie z podziatem na artykuty.
Tak jest istotnie, gdy chodzi o v. Vratislaviensis, bowiem z owych 24 przy-
padkéw zbieznosci podziatu 19 wystepuje w drugiej potowie tekstu. Bar-
dziej skomplikowang sytuacje mamy natomiast z v. Sandomiriensis.
Tekst bowiem w pierwszej potowie swego wydania Landrechtu czerpat
taski gtéwnie z | redakcji tej wersji, ale podziat na artykuly upodabnia
go do Il redakcji. Przyczyn takiego postepowania nie jesteSmy w stanie
odkry¢. Nie byta to che¢ dostosowania podziatu do podziatu wystepuja-
cego juz w tym czasie w tekstach niemieckich na ksiegi, artykuty i para-
grafy, bo tego w Il redakcji nie byto, nie ma tez w askim. Podziat w Il re-
dakcji by¢ moze byt dogodniejszy —duza liczba artykutéw powodowata,
ze byly stosunkowo krotkie. Nie miat jednak tego taski na wzgledzie,

skoro czesto jeden jego artykut obejmuje kilka artykutéw I, a nawet Il re-
dakcjis

8. NAGLOWKI ARTYKULOW

Tu taski wykazat najwiecej samodzielnosci, za dowdd niech postuzy
nastepujace zestawienie:

8} Zob. tab. 2, na przyktad £ 10, 15, 16, 18, 21. Bywa, aczkolwiek rzadko, od-
wrotnie, gdy dwa artykuly taskiego sktadaja sie na jeden artykut Sand. Il. Tak na
przykiad £ 77, 78 = Sand. Il 85; £ 83, 84 = Sand. Il 90 (i Sand. | 67).
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Nagtéwki zapozyczone z

v. Vratislavien- v. Sandomiriensis
Nagtowki SIS redakcji | redakecji 11
oryginalne
bez Z mo- . Z mo- Z mo-
zmian dy,f'ka_l' zmian dy.f'k&}' zmian dy_f'k"f"
cjami cjami cjami
1 2 3 4 5 6 7
243 176 1586 - 65 288 88
Razem 32 6 10

Odmiennie niz to byto z liczbg i objetoscig artykutdw, tu najwiecej prze-
jatkow mamy z v. Vratislaviensis. Wiekszo$¢ tych zapozyczen wystepuje
w drugiej czesci tekstu —tej mianowicie, w ktorej takze tre$¢ byta naj-
czesciej czerpana z ttumaczenia Opolczyka9. Uderza nas wieksza liczba
zapozyczeh nagtdbwkow z redakcji Il anizeli z I. Z treScig artykutéw jest
przeciez odwrotnie. Nie zawsze jednak taski przejmowal z danego prze-
ktadu itresc¢ i nagtéwek. Tak np. £ 5, przejetemu z Sand. I, da} nagtéwek
zapozyczony z Sand. 11 9L Z kolei dla £ 54, zapozyczonego takze z Sand. | —
nagtéwek przejety z v. VratLslaviensis “2 a dla £ 161 przejetego z r. Yra-
tislaviensis wzigt taski nagtowek z Sand. 1193 Najczesciej jednak arty-
kuty przejete z Sand. | lub Sand. Il maja nagtéwki samodzielnie przez
taskiego skomponowane%

& Zob. tab. 1: £ 7 = Vrat. 7; £ 25 = Vrat. 12; £ 167 = Yrat. 41; £ 181 =
Vrat. 45; £ 204 = Vrat. 51; £ 216 = Vrat. 55; £ 240 = Vrat. 62; £ 243 = Vrat. 63;
£ 245 = Vrat. 65; £ 248 = Vrat. 66; £ 249 = Vrat. 67; £ 255 = Vrat. 69; £ 272 =
Vrat. 79; £ 273 = Vrat. 80; £ 281 = Vrat. 85; £ 285 = Vrat. 86; £ 287 = Vrat. 88.

&8 Zob. tab. 1: £ 54 = Vrat. 28; £ 180 = Vrat. 44; £ 207 = Vrat. 52; £ 208 =
Vrat. 53; £ 218 = Vrat. 56; £ 228 = Vrat. 59; £ 244 = Vrat. 64; £ 266 = Vrat. 76;
£ 271 = Vrat. 78; £ 277 = Vrat. 81; £ 278 = Vrat. 82; £ 279 = Vrat. 83; £ 280 =
Vrat. 84; £ 286 = Vrat. 87; £ 291 = Vrat. 91.

8 Zob. tab. 1: £ 5= Sand. | 4; £ 32 = Sand. | 26; £ 45= Sand. | 37; £55=
Sand. | 46; £ 67 = Sand. | 56; £ 122 = Sand. | 85.

8 Zob. tab. 1;£3 = Sand. Il 8; £ 58 = Sand. Il 66.

8 Zob. tab. 1: £ 6 = Sand. Il 4; £ 12 = Sand. Il 17; £ 32 = Sand. Il 40; £50=
Sand. Il 58; £ 53 = Sand. Il 61; £ 72 = Sand. Il 80; £ 161 = Sand. Il 158; £ 186=
Sand. Il 188.

8 Zob. s. 158. Zob. tez przypisy 85 i 86.
,| Zob. tab. 1 oraz tab. 4

“ Zob. przypis 86.

“3 Poréwnaj tab. 4 z tab. 1.

M Zob. tab. 1 oraz tab. 4.
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Proporcjonalnie najwiecej przejatkéw z przektadu Opolczyka moze
nas dziwi¢, gdy przypomnimy sobie, ze Landrecht w tym przekladzie
liczy 92 artykuty, a w wydaniu taskiego 292. Jak taski mdgt nagtowki
nadane tak obszernym artykutom przenies¢ do swego wydania, w ktd-
rym artykuly sg nieporéwnanie krotsze? Ot6z po pierwsze, niektére
artykuty taskiego sg rowne objetoscig artykutom v. Vratislaviensis, tu
ktopotu wiec nie byto% po drugie —jak juz zwréciliSmy na to uwage —
szereg nagtdéwkow w v. Vratislaviensis, nadanych obszernym artykutom
sygnalizuje tres¢ poczatkowych fragmentéow artykutu% Gdy u taskiego
jednemu artykutowi v. Vratislaviensis odpowiada kilka artykutéw, na-
gtowek przejety z v. Vratislaviensis nadaje artykutowi pierwszemu z tej
grapy9r.

Modyfikacja zapozyczonych nagtowkéw polega najczesciej na ich roz-
budowaniu, poszerzeniu. Rozwlekto$¢ jest zresztg cechg charakterystyczng
wszystkich nagtowkéw taskiego, tym tez rdznig sie one niekorzystnie
od nagtéwkéw w pozostatych tekstach tacinskich, nawet w v. Sandomi-
riensis, chociaz i ta lakonicznoscig czesto nie grzeszy® Odznaczajg sie
duzg poprawnosciag stylistyczng i starannym doborem wyrazéw. Pod tym
wzgledem gorujg zdecydowanie nad nagtdwkami obu wersji®. Nagtowki
taskiego najczesciej nie pochodzg od pierwszych wyrazéow’ artykutu, sg
natomiast jego streszczeniem, chociaz nie zawsze udolnym. Gdy na przy-
ktad stanowig nagtowek artykutdéw o znacznej objetosSci, sitg rzeczy nie
sg w stanie oddac réznorodnej tresci. A o tym, co zostanie w nagtéowku
zasygnalizowane, decydowal —naszym zdaniem —podobnie jak w v. Vra-
tislaviensis 10°, zwykty przypadek.

Informacja zawarta w nagtdwku pozostaje zazwyczaj w zgodzie z tre-
$cig artykutu, to znaczy, moze by¢ niekiedy niekompletna, ale nie jest
sprzeczna. WytowiliSmy jedynie dwa przypadki takiej sprzecznosci: £ 23
(Ssp | 12 zd. 3). Nagtowek artykutu brzmi: ,,De bonis alicuius societatis
per unum commercatorem consumptis seu perlusis”. A wiec przepis ma
najmowac sie majagtkiem spotki kupieckiej, a $cislej roztrwonieniem tego
majatku przez jednego z cztonkow spéiki. Przyjrzyjmy sie przepisowi:

« Zob. a. 165.

&8 Zob. 8. 17-18.

97 Zob. na przykiad w tab. 1: £ 218 i Vrat. 56; £ 228 i Vrat. 59; £ 240 i Vrat. 62;
£ 249 Vrat. 67; £ 255 Vrat. 69; £ 266 i Vrat. 76; £ 274 i Vrat. 80.

‘s Zob. tab. 1.

** Od strony merytorycznej patrzac, nagtowki taskiego niekiedy ustepujg na-
gtéowkom innych wersji. Na przyktad Dziat IV 159: ,,De sententia ad placitum in-
venta”. £ 162, fol. 216 v: ,,Do inventionc sententie indirecto secundum alicuius appa-
rens intetligere, quod putat esse verum?”.

100 Zob. s. 18.
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Ssp | 12

Verspelt aver en man sin gut, oder ver-
huret he’t, oder verguftet. he’t mit gift
oder mit kost, dar sine brudere oder de
ere gut mit eme gemene hebbet nicht to
geplicht ne hebbet; de scade den he dar
an nimt scal sin enes sin, unde nicht
siner brudere, noch siner geverden, de
er gut mit eme gemene hebbet.

L 23

Si autem vir sua bona perluserit cum
taxillis, aut cum meretricibus iacturam
fecerit in bonis, aut prodigalitate histrio-
nibus aut aliis vagis personis dederit, seu
superfluis expensis, ad quod sui fratres
vel alii, qui bona cum eo habent com-
munia non permiserunt, datnnuiu, quod
per hoc sibi evenerit, suum est solius et

non suorum fratrum, vel eius consortum,
qui cum eo bona hacnt communia.

Przeklad (oczywiscie nie taskiego, lecz Konrada z Sandomierza) jest na
szym zdaniem poprawny, a przeciez nie znajdujemy w teks$cie tego, co
zapowiadat nagtéwek. Chodzi istotnie o jaka$ wspoélnote majgtkowa, ale
dlaczego ma to by¢ koniecznie spoétka kupiecka? Najostrozniej —choé
sgdzimy, ze juz z pewnym naginaniem —mozna by powiedzie¢, ze tekst
miedzy innymi moze mie¢ zastosowanie do cztonka spdtki kupieckiej,
trwonigcego wspolny majatek. Bo jednak w tekscie uparcielOl na pierw-
szym miejscu sg wymieniani bracia jako cztonkowie owej wspdlnotyl02
Chyba zasadnie, pamietajgc o tym, ze jest to przepis Landrechtu —a wiec
prawa ziemskiego, odnieslibySmy go jedynie do niedziatu rodzinnego, bo
przeciez ci ,alii, qui bona cum eo habent communia” moga by¢ innymi —
poza braémi — krewniakami.

W przypadku drugim nagtéwek zapowiada wiecej niz zawiera artykut:
t 285 ,,De ministerialibus, quomodo heredant et quomodo hereditatem
accipiunt, ac de ammittente ius suum, et de sequestratione rerum,
pro quibus fit, et de occisoribus dominorum, vasallorum et
agnatorum 7108 Tresci art. £ 285 odpowiada jedynie nie spacjowana
cze$¢ nagtowka, czesci spacjowanej natomiast odpowiada art. nastepny,
L 286. Ten art. Laski przeciez nagtdwkiem opatrzyt, a brzmi on: ,,De
possessionibus tutandis. Et de eo, qui patrem occidit”.

11 Raz we fragmencie tegoz artykutu poprzedzajagcym fragment tu cytowany
i ponownie w tym ostatnim.

101 Znalazto to tez odbicie w nagtéwkach pozostatych tekstow tacinskich: Vrat. 14
,»De fratribus et aliis, qui res communiter habeant”; Gn 20 ,,De fratribus aut aliis
hominibus, qui bona composuerunt”. W Dziat IV 30 co innego z tresci artykutu zo-
stato w nagtéwku zaanonsowane: ,Vir cum fratribus non dividit, quod cum muliere
recepit”.

1B Tak brzmi nagtowek w regestrze i w tekscie nad artykutem. Wyraznie brak
w nim po zwrocie: ,,pro quibus fit” jakiego$ okreslenia (causa, actio, inculpatus lub tp.).
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9. NOTY MARGINESOWE

Dzietem tylko taskiego jest 91 not marginesowych, dodanych do
43 artykutéw. Tres¢ ich jest rézna:

7 —to informacja o reprobacji z odestaniem do bulli Grzegorza X 114
1 —sygnalizuje sprzeczno$¢ normy Landrechtu z prawem kanonicznym —
»contra canones”, lecz do bulli reprobacyjnej nie odsytal®

5 —to odestanie do Weichbilduls,

2 —odestanie do Statutow Kazimierza Wielkiego107,

1 —wyjasnienie terminu uzytego w tytulel0g

reszta not zawiera krdtkie informacje o tresci fragmentu artykutu. Np.
nota przy art. 35, zdanie ostatnie, fol. 203v: ,,Propter maleficium viri
uxor dotem suam non ammittit” 100

Przy niektorych artykutach not tych jest wiecej, np. dos$¢ dtugi art. 166,
fol. 216v—217r, ma ich 5110. Sporo not ma charakter haset, na przyktad
noty przy art. 263, fol. 232r, ktory traktuje o wymiarze kar: 1. ,,Scabini”,
2. ,Maritata”, 3. ,,Virgo et mulier innupta”, lub noty przy art. 273, fol.
234v : 1. ,,Excommunicationis vis”, 2. ,Prescriptionis ius” lub przy art.
286, fol. 238r: 1. ,,Patricida”, 2. ,Fratricida”. Niektdre w swej lakonicz-
nosci sg wrecz niezrozumiate, jak na przyktad nota przy art. 266, fol. 233r:
»Judex, coram quo respondeat”. Tu juz nie wiadomo, co taski chciat
zasygnalizowac.

Nie udato nam sie ustali¢, czym kierowat sie £ aski przy opracowywaniu
not informacyjnych. O tym, co z tresci danego artykutu bedzie zaanonso-
wane na marginesie, decydowat bodajze zwykly przypadek. Nie przy-
Swiecata taskiemu che¢ utatwienia czytelnikowi poszukiwan potrzebnych
rozstrzygnie¢, skoro w noty zaopatrywal takze krotkie, dwuzdaniowe
artykuty posiadajace nagtdwki, w miare szczegotowo informujgce o tresci

104 Art. 6 fol. 199 r, art. 32 fol. 203 r, art. 58 fol. 207 r, art. 62 fol. 207 v, art. 76
fol. 209 r, art. 77 fol. 209 v, art. 161 fol. 206 r (mylna numeracja karty, winno byé
fol. 216).

104 Przy art. 57 ,,De puero ante vel post debitum temporis in matrimonio nato”,
fol. 207 r.

14 Art. 8 fol. 199 v, art. 112 fol. 212 r, art. 237 fol. 227 r, art. 238 fol. 227 v,
art. 278 fol. 235 v.

107 Przy art. 74 ,De successione legittimorum et illegittimorum ac etiam pro-
bationc ingenuitalis”, fol. 209 r. Odestanie do art. ,,De nobilitate inculpata”. Przy
art. 216 ,De villis, que locate sunt iuxta aquas”, fol. 223 v, przy fragmencie
traktujacym o przymuleniu i nowo powstatej wyspie. Odestanie do art. ,,De fluviis aut
rivuli fluxu [...]"

,0' Przy art. 21 fol. 201 r: ,,Mundiburdius idem est, quod tutor”.

10~ Por. art. 55 fol. 206 v; art. 209 fol. 221 v; art. 221 fol 224 r i inne.

10 Przy art. 195 fol. 219 r mamy 3 noty; przy art. 210 fol. 222 y — 2 noty; przy
art- 214 fol. 223 r — 4 noty; przy art. 226 fol. 225 r —2 noty; podobnie przy art. 227
fol. 225 r i art. 233 fol. 226 v.
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artykutulll, a wiele dtugich artykutéw not tych nie posiada. W kazdym
razie noty sa oryginalnym dzietem taskiego. Me znalezlismy dla nich
ani jednego odpowiednika ws$réd nagtéwkow obu wersji w tych razach,
gdy jeden artykul taskiego obejmowal tres¢ kilku artykutéw ktorejs
z wersji. Noty nie sg tytutami z tych wersji zapozyczonymi. Stworzyt je
taski samodzielniell2, chociaz opracowat znacznie mniej starannie anizeli
nagtoéwki.

10. REGESTR

Regestr jest spisem tytutdw. Poniewaz artykuly w wydaniu taskiego
nie sg numerowane, regestr podaje folio na ktéorym artykut sie znajduje.
Jest to spis og6lny, obejmujacy Weichbild, Landrecht i prawo lenne
Zwierciadta Saskiego oraz prawo lubeckie. Brak jakichkolwiek wskazéwek,
ktére by informowaly o przynaleznosci artykutu do ktérego$ z wymie-
nionych zwod6éw prawa.

O sposobie, w jaki regestr zostat utozony, informuje taski w tytule:

»Tabula titulorum in libros Juris Meydemburgensis ordine alphabetico per Joaunem
de Lasko Regni Polonie Cancellarium incipit sic videlicet, quod unusquique sub ea
littera abecedarij situatur a qua inchoatur, ommissa ista prepositione De. Pro titulo
autem his im [s] libris censetur, quicquid caractere et littera grossiore pressum est113,

Regestr jest istotnie utozony ,,ordine alphabetico”, ale nie tak jak w dzi-
siejszych katalogach. U taskiego np. pod literg A zgrupowane sg tytuty
rozpoczynajace sie na te litere, ale zostaly one ujete wedtug kolejnosci
wystepowania w tekscie. Na przykitad:

»De aliquo pro vino et alio potu inculpato fo. clxxx”

»De abtestificatione manus pro falsitate et vulnei’e, fo. clxxxI11”.

W dzisiejszych uktadach alfabetycznych poz. druga bytaby na pierwszym
miejscu, a pierwsza na drugim. Jak informuje sam taski, przyimek ,,de”
nie byt brany pod uwage przy sporzadzaniu regestru. Natomiast tytuty
rozpoczynajgce sie od ,,Si” znajdujg sie pod literg S, rozpoczynajgce sie
od ,,Qui”, ,,Quomodo”, ,,Quid”, ,,Que”, ,,Quoniam” itd. pod literg Q;
tytuty rozpoczynajace sie od ,,Hic” sa umieszczone pod literg H, wreszcie
tytuty, w ktérych pierwszy wyraz brzmi ,Incipit”, sg pod literg I. Pod
literg U zostaty umieszczone rubryki na litere u oraz na litere v, mimo
ze w druku litery te najczesciej nie sg stosowane promiscué. Nie ma w re-
gestrze odrebnej grupy rubryk rozpoczynajacych sie od litery v.

11 Por. art. 171 ,De pena violatoris”, fol. 217 v.

112 Ulanowski $lady pracy naukowej taskiego widzi tylko w tych notach (nazywa
je tzw. summariuszem drukowanym) oraz w regestrach. Ulanowski, op. cit.,, s. 43.

113 Fol. nie numerowane, pierwsze po fol. 175.



171

W regestrze znalazty sie tytuty zaréwno artykutéow, jak tez poszczegol-
nych zwod6éw prawa, i to bynajmniej nie pod literg | lub J (ius, jus),
lecz zaleznie od tego, ktéra litera rozpoczynata tytut zwodulld Najczesciej
w nagtowku zwodu znajduje sie jednocze$nie takze tytut pierwszego arty-
kutu. Ot6z taski nie umieszcza go oddzielnie, lecz tgcznie z tytutem zwodu.
Np. ,Incipit ius Saxonum provinciale in Christi nomine. Et primo de
duobus gladiis, quos deus misit in terram ad protegendam christianitatem.
Et quod temporalis gladius est spirituali in subsidium™. Caty ten nagtéwek,
zawierajacy dwa cztony: tytut zwodu prawa oraz tytut pierwszego arty-
kutu, znajduje sie w regestrze pod litera 1.

Nagtéwek prawa lubeckiego zostat potaczony z zakonczeniem Land-
rechtu Zwierciadta Saskiego: ,,Hic finiunt iura Maydemburgensia seu
provincialia Saxonis. Incipiunt quidam articuli luris de Lubek civitate.
Et primo de libertate viri in bonis suis habenda”. Cata ta tre$¢ figuruje
pod literg H.

Niekiedy tytuly artykuldw sg wielocztonowe, np.: ,,De testimonio
proprietatum aliarumque rerum. Item de testimonio preconis et deffini-
tione proprii” Us. W regestrze tytut ten, bez rozbicia, zostat umieszczony
w catosci pod literg T. Tu wprawdzie w obu cztonach chodzi o testimo-
nium, mozna wiec taskiego w tym wypadku usprawiedliwi¢, ale postepuje
°n podobnie takze wowczas, gdy artykut zawiera tresci ze sobg nie zwig-
zane merytorycznie i ta okoliczno$¢ znajduje odbicie w tytule, np. ,,.De
his, qui arant et seminant agros alienos. Item de pecoribus damna in se-
getibus facientibus” 118 Jedyny wyjatek stanowi tytut: ,,De possessio-
ns tutandis. Et de eo, qui patrem suum occidit”. W regestrze tytut ten
zostat umieszczony dwukrotnie. Raz w peinym brzmieniu pod literg P
i ponownie —tylko drugi czton —pod literg E. By¢ moze zadecydowata
° tym odstepstwie dos¢ typowa dla Sredniowiecza predylekcja do uwy-
puklania przestepstwa ojcobdjstwa.

W regestrze spotykamy niekiedy préby czego$, co mozna by okresli¢
jako nieSmiatg systematyzacje. Mianowicie taski gromadzi artykuty
0 zblizonej tresci poprzez odestanie. Odsytajac do innego artykutu, nie
Podaje jego tytutu, lecz pierwsze wyrazy tekstu oraz folio. Oto przykiad:
»De more duelli et pertinentiis eius” (tak brzmi istotnie tytut art.) ,,Vide
sub li. 1. fo. CLXXXV c. Qui monomachaliter, et fo. sequenti, alias
CLXXXVI”. Artykut, do ktorego tu taski odsyta, znajduje sie w Weich-
bildzie, a jego tytut brzmi: ,,De salutatione seu concitatione ad duellum”.

114 Regestr jest wiec do$¢ prymitywny.
M Fol. 200 v.

16 Art. 210 fol. 222 r—y. Gwoli Scistosci dodajmy, ze takich tytutéw jest w ta-
skim niewiele.
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Regestr jest dos¢ porzadnie zrobiony. ZnalezliSmy jedynie 10 biedow
w podawanych numerach folidw, Kkilka przeinaczen w brzmieniu tytutu,
jeden tytut zostat w regestrze pominiety. Cze$¢ sktadowa jednego obszer-
nego artykutu, sygnalizowana w tekscie za pomoca noty marginesowej,
zostata w regestrze potraktowana jako odrebny artykut, a owa nota
jako nagtéwek. Jest to jedyny wypadek wciggniecia noty marginesowej
do regestru.

W egzemplarzu Communt, inolyti..., ktérym postugiwalismy sie, folio 216
zostato mylnie oznaczone liczbg CCVI. Rzecz ciekawa, wszystkie tytuty
z tegoz folio majg w regestrze podana prawidtowo liczbe, to jest CCXVIIIL.

117 Poniewaz regestr jest wspdiny dla Weichbildu, Landrechtu Zwierciadta Sa-
skiego, prawa lubeckiego i Lehnrechtu Zwierciadta, tatwiej byto skontrolowa¢ go ze
wszystkimi wymienionymi zwodami prawa, anizeli —pozostajgc w zgodzie z zasie-
giem tematycznym pracy —wytawia¢ i sprawdza¢ z tekstem tylko te nagtowki,
ktére odnoszg sie do Landrechtu. Oto wykaz usterek:

Jest: winno byft:

,De abtestificatione manns pro [Jak obok, ale] fo. CLXXXIIII

falsitute et vulnere to. CLXXXIII
De aceusatione viri [...J fo. CLXXXIII Jak obok, ale] fo. CLXXXIIII
De antequerelis fo. CXC” Jak obok, ale] fo. CXCI
B
,De bonis per domlnum liospiti locatis In feudum [jak obok, ale) fo. CCLXI
fo. CCXLI”
,De colloquiis aetoris et rei fo. CCXXII" [Jak obok, ale] fo. CCXII

D

»De duobuB, quorum unus gladio, alter cnltello mutuo fo. CLXXXI

[Jak obok, ale]
se vulnerant, fo. CL

De differentia agnatlone et cognatione
De co, qui aiterius hereditate aliquld edificaverit*

,De indicijs testimonii

De indicijs citatlone contra dtgnum sede scabinoram"

[brak]

L
»De lecto egnitudinis fo. CCL”
M

»,Dc modo pi nerandl ne)gllgentes solvere penas aut
eatisfaccionen),

,De differentia agnation!« et oognationis .
De eo, gni In alterius hereditate aliquid edifica-
verit

,De inducijs testimonii

De inducijs cltaUonis”, dalej Jak obok.

,Finis libri Juris Feudalis cum primis preceden-
tibus duobus Juris tbeutonici Meydemburgonsis
libris, fo. CCLX 111"

[jak obok, ale] fo. CCLI

[jak obok, ale] fo. CCX



173

11. KOMPLETNOSC TEKSTU

Tu interesujg nas dodatki lub braki w postaci catych artykutéw lub
paragraféw. O roznicach dotyczacych mniejszych partii tekstu bedzie
mowa nizej w czesci dotyczacej wiernosci tekstu. Skoro taski korzystat
ze wszystkich trzech tekstow tacinskich (v. Vratislaviensis oraz dwie re-
dakcje v. Sandomiriensis) nalezatoby sie spodziewac, ze tekst Landrechtu
Zwierciadta Saskiego bedzie w nim najpetniejszy. Mdgt przeciez luki wy-
stepujace w jednej wersji uzupetnia¢ materialem zaczerpnietym z wersji
drugiej. Tak kaski istotnie niekiedy postepuje, ale nie zawsze.

Tak np. Prolog przejgt taski z | redakcji v. Sandomiriensis, cho¢
z zadng z przedmow z tekstu niemieckiego nie ma on prawie nic wspol-
nego. Nie wykorzystat natomiast taski Prologu Il redakcji, ktéry jest
dos¢ wiernym przektadem niemieckich Prologus oraz Textus Prologill8

De modo, quo ae ailquis potest a pro9criptlone ex-
Imere, fo. CCXII

De modo eligcndt Conaules, quales ease debent,
to. CCIIII”

[Jak obok, ale] (0. CCXII11

[jak obok, ale], (0. CCXLIIIN [Jednak kolejnos¢
zostata zachowana wiaéciwa, to znaczy powotany
tu nagtéwek nastepuje w regeatreo po Innjrm
nagtéwku z (ol. 141%.

N

»De nuntiia cum reprobata sentencia mittendis.
Kt de ipsorum provlslone fo. CCLIX’

»De pena llllus, qui serrum alterius percutit rei
rapit aut spoliat".

De querella dlebua (eriatia Indicandis
R

[brak]
Vv

..De yariis fideluaaorlbus et penis eorum Inde emer-
gentibua”

[Nie ma art. o tym tytule Jest tylko nota margt-
nesowa o identycznym brzmieniu

[Jak obok, ale ,capit" zamiast »rapit*]

[Jak obok, ale ,ludicandis” zamiast Jndicandis“]

»De reatitutione rei mate poaaeasae, fo. CCIX"

»De variis fidciussorum casibus et

[ penis eorum
Inde emergentibus”

Czasem przeoieztekst nagtowka jest whasnie w regestrze poprawniejszy nizw tekscie,

na przykitad:

..De oessatione iudici infcrioris iudicis in presentia auperiorum ”. W tek$cio zamiast ,presentia” jest mylnie

»provincia” (zob. fol. 210v).

-De aerro bona domini sni perludente seu alienante”.

8

»De servo bona domini sui perludente seu alienante”.
W tekscie btednie: ,,De servo bona domini sui perludentis seu alienantis” (zob. fol.

189 r).
“e Zob. s. 70.
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Opierajgc sie mniej wiecej do potowy materiatu tandrechtu na v. San-
domiriensis, £aski unika luk istniejgcych w v. Vratislaviensis (art. 1 1—3
§ 1 —2). JTie stato si¢ to jednak automatycznie, dlatego ze miat pod reka
tylko v. Sandomiriensis. Mial jednocze$nie chyba obie wersje, jezeli
z v. Vratislaviensis zapozyczyt jej art. 1 (u Laskiego 7) nie majgcy odpo-
wiednika w teks$cie niemieckim ani w v. Sandomiriensis119 Unika taski
takze luk istniejacych w Il redakcji v. Sandomiriensis (art. 1 23 § 1),
wypetniajgc je tekstem zaczerpnietym z redakcji | 120. Z kolei z redakcji 11
przejmuje art. Sand. Il 124 (L 121), nie majacy odpowiednika w tekscie
niemieckim i nie znany redakcji 1 12L Me przejat taski natomiast z re-
dakcji Il art. Dziat IV 267 nie majacego odpowiednika w tekscie niemiec-
kim i nie znanego pozostatym tekstom tacinskim12 Ale to juz jest druga
czes$¢ Landrechtu, w ktérej taski wzorowat sie na v. Vratislaviensis
niemal wytgcznie, i to do tego stopnia, ze luk w tej wersji istniejacych
nie wypetniat materiatlem istniejagcym w v. Sandomiriensis. Dlatego bra-
kuje w taskim (podobnie jak w v. Vratislaviensis) przektadu art. art.
11 22 83, 11 60 82; z ksiegi Il art. art. 3582, 40 §1, 42 §4-5, 4416213
Z kolei sa w taskim dwa artykuty, ktorych w pozostatych tekstach ta-
cinskich nie znajdujemy124 Zajmiemy sie nimi w dalszej czesci pracylhs

12. ZGODNOSC Z POZOSTALYMI TEKSTAMI LACINSKIMI
ORAZ Z TEKSTEM NIEMIECKIM

Skoro taski swoje wydanie Landi’echtu opart na wszystkich trzech
tekstach tacinskich, wobec tego w tej czesci pracy mozemy wykorzystac
nasze uwagi poczynione nad wspomnianymi tekstami w poprzednich
rozdziatach. Aktualne sg takze w odniesieniu do taskiego nastepujgce
uwagi:

119 Zob. uw. 2 oraz tab. 5.

120 Zob. tab. 5.

121 Sand. Il 124. Podobnej tresci art. zawiera tez v. Vratislaviensis; zob. tab. 1.
U taskiego jednak trzon podstawowy stanowi w art. 121 tekst zaczerpniety z Sand. 11
124, cho¢ wida¢ w nim takze zapozyczenia z v. Vratislaviensis, zob. tab. 4.

12 Zob. s. 71.

123 Zob. tab. 5. By¢ moze z uwagi na owe luki wyraza W. Maisel opinie, ze w dziele
taskiego mamy: przedruk szeregu postanowien wybranych ze Zwierciadta Saskiego;
Weichbildu i prawa lennego..., M aisel, Poznanskie prawo karne..., Poznan 1963, s. 303.

124 Art. 29: ,,De bonis paternis, que inter pueros et amitas eorum dividi debeant”,
fol. 202 v. Art. 31: ,,De pueris filiorum et filiarum hereditatem pro patre et matre
recipientibus”, fol. 203 r.

15 Zob. uw. 408 i 4009.
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Dotyczy jednostki
wg klasyfikacji

Nr
uwag dzi$ stosowanej L_a-
skiego
ks. art. 8§ art.
1 2 3 4 5
200 | 1 1
201 2 1 2
205 4 10
206 5 3zd.5 15
208 11 21
209 13 24
210 17 30
217 21 2 39
220 23 2 44
221 24 1 45
223 27 1 48
224 27 2zd. 1 48
225 27 2zd. 2 48
228 42 1 65
231 51 1 74
232 51 2 74
233 51 4 75
237 55 1 88
246 Il 11 3 151
41 12 13 164
42 13 166
43 16 4 172
46 20 1 180
48 24 2 18S
49 26 4 194
50 31 3 201
51 34 1 202
52 35 203
53 36 5 203
54 38 204
55 41 208
56 49 212
57 54 2 214
58 54 4 214
59 57 216
62 63 2 226
65 66 1 228
67 229
68 230

71 3 232



176

cd.
1 - 3 4 5
70 71 4 232
74 111 5 1 237
75 5 2 237
76 6 3 238
77 7 4 239
78 8 240
79 9 241
80 10 2 241
84 20 2 244
86 26 2 248
87 29 1 249
89 35 1 253
91 40 2 259
93 45 4 263
94 45 7 263
95 46 2 263
96 51 1 265
97 52 1 266
98 64 1 274
100 64 5 276
101 64 8 276
102 70 1 278
103 73 1 279
104 73 2 279
108 79 1 281
111 86 2 287
112 90 2 291

W zestawieniu uderza przede wszystkim dysproporcja miedzy iloscia
uwag dotyczacych v. Vratislaviensis i aktualnych takze dla tekstu ta-
skiego z ilosScig tego rodzaju uwag dotyczacych v. Sandomiriensis. Prze-
waga tych pierwszych jest wrecz przyttaczajaca. Z zestawienia tego jed-
nak nie mozna wycigga¢ wnioskéw co do pochodzenia tekstu taskiego.
Do tego celu stuzy tab. 6, w stosunku do ktérej nasze zestawienie jest
za mato szczegotowe. Uwaga na przyktad pochodzgca z Eozdz. | (doty-
cacza v. Vratislaviensis) moze by¢ aktualna dla tekstu taskiego nie
tylko wéweczas, gdy przejgt on tekst bez zmian, ale nie traci aktualnosci
réwniez wowczas, gdy dodajagc do tekstu przejetego z v. Vratislaviensis
fragmenty pochodzgce z v. Sandomiriensis lub bedace jego wiasnym

dzietem, nie usuwa taski tych cech v. Yratislaviensis, o ktorych traktuje
uwaga.
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400 .

Prolog przejmuje taski z | redakcji v. Sandomiriensis bez zmian me-
rytorycznych, ale z do$¢ licznymi poprawkami natury stylistycznej1*7.
Gruntownej przerdbce poddatl natomiast taski korncowy fragment Prolo-
gu, o czym informowalismy szczegdtowo w zwigzku z kwestig autorstwal*8

401
12 §2 £ 3
To geliker wis scolen se werltik gerichte Similimodo temporali indicio tenentnr
suken. De scepen des greven ding over interesse Scabini. ludicium comitis fit

achten weken under koninges banne.

ad decemocto hebdémadas sub banno
regio.

Przyktad ztej interpunkcji. Zamiast po wyrazie Scabini, kropka winna
byé postawiona przed tym wyrazem. W | redakcji v. Sandomiriensis,
z ktorej taski tekst ten czerpie, kropki nie ma w ogole.

402

12 §4

[2] Dar unde in iewelkeme vogetdinge
scal iewelk burmester wrugen [...] unde
al ungerichte, dat in den lif oder in de
hant geit [...]

**e Z0b. przypis 93 w Rozdz. II.

£ 3

Icciroo in quolibet iudicio provinciali
quivis magister rusticalis requirere de-
bet [...] et omne, quod iudicari debet ad
vitam aut ad manum aut ad cutem
aut ad orinem [...]

11 Oto prébka tekstu Prologu w Sand. | i w taskim:
Sand. | taski
. Expedit
Invigilare et vigilare
et operam operamque
dare, ut
omnes iurisperitl probl et ingeuio vigentes
Bui memoriara in evum
relingnatur relinquant,
Ad delectabllem copiam amicgrtum acquirant

hoc [...]
Nie brak tez u taskiego oczywistych btedéw (chyba drukarskie):
Et si in iudiciis aliquis

casus

vel aliguam causam emerserit, de qua aut de

quo liber

od dotu]
Zob.s. 143-145.

1) — Rymaszewski, tacinskie teksty...

uolibet
presenB non traotaverit [(1 [fol. 197 v, 8 wiersz
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Przejmujac tekst przekiadu z redakcji I v. Sandomiriensislad, dodaje
taski od siebie fragment tu spacjowany, ktéry w innych tekstach ta-
cinskich nie wystepuje. Rzecz ciekawa, w podstawowym tek$cie niemiec-
kim nie ma dlan odpowiednikal3, spotykamy go jedynie w trzech reko-
pisach z tekstem niemieckim, m. in. w Bv i Bwm.

403

13 83 t 6

taski korzysta z | redakcji v. Sandomiriensis (sa tez przejatki z v. Yra-
tislaviensis)1® ale btedu w v. Sandomiriensis (obu redakcji) w taskim
nie ma: wzmiankuje o opuszczonym przez obie redakcje si6dmym stopniu
pokrewienstwal3

404
1581 Sand. 17 t 11
Nimt de sone wif bi des vader live, diu Si filius vivente patre uxorem
eme evenbordich is, unde winnet he sone duxerit,
bier[...] que qui

sibi paris conditionis fuerit in
natura, et ex ea filios
aut filias
genuerit [...]

Wida¢ wyraznie, ze taski przejmuje tekst z | redakcji v. Sandomiriensis.
Gdy jednak w v. Sandomiriensis —zgodnie z tekstem niemieckim —prze-
pis dotyczy synéw, taski rozcigga go takze na corki ,,aut filias™, co zreszta,
jak sie wydaje, nie byto sprzeczne z duchem prawa niemieckiegol3

W przedostatnim zdaniu £ 11: ,Ita tamen si unus habuerit plures
filios”, zamiast ,,unus” winno by¢ ,,avus” (tak w v. Sandomiriensis).

405

1682 Sand. 112 t 16

11 Stv3 so dat erve nimt, de scal dorch [...] quicunque ergo in eo

IS* Zob. tab. 4.

10 Zob. Friese, op. cit.,, s. 98.

13 Homeyer I, art. | 2, przypis 33.

1@ Zob. tab. 4.

18 Zob. uw. 204.

131 Zob. R. Hiibner, op. cit., s. 769 —770.
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recht de scult gelden alse verne, also succedit, ille iure debita
dat erve geweret an varender have. mortui beredis
solvere tenetur eousque,
guantumcunque
debitum se extenditin bonis mo-
bilibus
et hereditate
et non ultra.

W teks$cie niemieckim spadkobierca odpowiada za diugi zmartego do
wysokosci wartosci odziedziczonych ruchomosci. Tak tez brzmi tekst
Sand. |, natomiast taski poszerza odpowiedzialnos¢ wigczajac tu takze
nieruchomosci. Takie bowiem powszechne znaczenie ma w zrdédiach $red-
niowiecznych termin ‘hereditas’.

406
17 Sand. 113 £ 17
[3] Swat he ayer vor gerichte dut, des quicquid coram iudicio confir-
vertuget en de sakeweldege mit twen matum fuerit, hoc actor propior
mannen, unde de richtere scal de dridde est protestari cum duobus viris,
sin. et
iudex

esse debet tertius.

Poprawny tekst zawiera Sand. I. taski opuscit wyraz ,,iudex” i przepis
zmienit sens: dowodzi powdéd samotrze¢ z dwoma Swiadkami, podczas
gdy w tekscie niemieckim (i w Sand. |) powo6d udowadnia czynnos$¢ do-
konang przed sadem przy pomocy dwoch Swiadkow, trzecim Swiadkiem
jest sedzia.

407

Definicje ‘proprietas’ przejmuje taski (poczatek £ 18) z v. Vratislaviensis.
Dodatek ,,absque quolibet tributo successoris” pochodzi z Sand. 1 1%

408

t 29

Jest to pierwszy z dwdch artykutéw w taskim, nie majacych odpo-
wiednika ani w tekscie niemieckim, ani tez w innych tekstach tacinskich

I13s Por. uw. 12. Zob. tez s. 85 oraz uw. 207.
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Landrechtu. Artykut jest zbyt diugi, by mozna go bylo tu podac. Jego
tytut brzmi: ,,De bonis paternis, que inter pueros et amitas eorum dividi

debent” i do$¢ wiernie przedstawia tresc.

Wzmianka o zgodzie rajcow miejskich: ,,cum scitu dominorum consu-
lum aut iudici banniti”, wskazuje, jak sie zdaje, ze mamy tu do czynienia
z postanowieniem zaczerpnietym z prawa miejskiego.

409

117 81; £ 30

Attamen nepotes ex filio, sou neptes ex
filia, euccedunt in hereditatem pre patre
et pre matre, pre fratre et sorore, iccirco,
quia non ascendit successio ad altiores
cognationis seu agnationis gradus, cum

t 31

Actamen pueri filiorum et filiarum here-
ditatem accipiunt pro patre et matre et
pro fratribus et sororibus, quia affini he-
reditas non recedit interim, quod Biuus
affuerit paris conditionis.

descendens gradus ostendi possit paris
conditionis ac legittimus [...]

Nie ma odpowiednika dla £ 31 w tekscie niemieckim, ani tez w pozo-
statych tekstach tacinskich Landrechtu. Na pierwszy rzut oka wyglada
on na powtorzenie fragmentu z £ 30 (= 117 81) z tym wszakze, ze za-
miast ,,pre” (,,pre patre”, ,pre matre” itd.) mamy tu ,pro” (,,patre”,
»matre” itd.). Jesli ,,pro” nie jest tu btedem drukarskim i jesli oznacza
tu: za, w miejsce, wtedy w artykule tym mielibySmy wyrazong zasade
reprezentacji. Wowczas wszelako tez bytoby to powtdérzenie, bo o tej
zasadzie traktuje | 5 8§ 1, ktorego odpowiednik w taskim stanowi art. 11.
W Lt 31, odmiennie niz w £ 29, nie mamy zadnej wskazéwki co do ewen-
tualnego pochodzenia przepisuls

410
11981 Sand. | 27, 11 41 £ 33
Swabus Suevus
bene et
licite recipit arma bellica et
[tob. uw. 212] succedit in he-
reditatem.

ultra septimam lineam consan-
guineitatis [...]

"e Zob. uw. 408.



181

Tu taski przejmujac tekst z wersji sandomierskiej (I lub Il redakcji)
uzupetnia istniejacg w niej luke fragmentem zaczerpnietym z v. Vratisla-
viensis (Vrat. 19)1S/.

411

120 81, t 35

Tekst w taskim odpowiada Sand. I, z tym ze braki w Sand. | istniejace
uzupetnia taski wstawkg z Sand. Il 43 i Yrat. 20, chociaz kompletny
tekst zawiera takze redakcja 11183

Yrat. 20 £ 35 Sand. Il 43
Septa ve,l sepes, ligna edi- et sepes ac edificia
ficiorum et animalia campestria

in id C8t
auibus non laboratur.

412

12082; £ 35

Ten tekst zostat niemal w catosci przejety z Vrat. 20, dzieki czemu nie
powtdrzyt taski btedu Sand. | 18®

413

120 84; £ 35
Tekst miedzy obydwiema wersjami jest niemal identyczny, totez trudno
ustali¢, skad czerpie taski. W kazdym razie tekst u taskiego jest kom-
pletny, podobnie jak w Sand. Il i Yrat. 21140

414

12181; & 37
Tu z kolei miedzy obydwiema redakcjami v. Sandomiriensis sg roznice
tak minimalne, ze trudno ustali¢, z ktorej korzystat taski. Bo tekst prze-
jat z v. Sandomiriensis, ale bez bledu wystepujgcego w Sand. Il 45U1,
za to z dodatkiem wiasnym tresci nastepujacej: ,,Mulieribus tamen multua

1T Por. uw. 212.
11 Por. uw. 213.
“e Por. uw. 214,
140 Por. uw. 215.
41 Por. uw. 216.
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debetur favor in dotibus suis, uxor namque propter maleficium viri dotem
suam ammittere non debet”.

415

122 81; t 40

Tekst przejety z Sand. Il 47 z drobng stylistyczng zmiang: zamiast:
»usque post tricessimum?” jest w Laskim ,,ante tricessimum?”. Nie jest to
naszym zdaniem zmiana merytoryczna bo ,ante tricessimum” rozumiemy
jako: przed uptywem 30-dniowego okresu (od $mierci meza). Przejmujac
tekst z Sand. Il uniknat aski dwuznacznosci, ktéra wystepuje w Sand. 114

416

122 §5; £ 42

Tekst przejety z Sand. | 34 uzupetniony dodatkiem znanym tylko re-
dakcji 11143

417
12581 Yrat. 22 Sand. | 38, Il 53 t 38
De pape delet mit Clericus dividit Sacerdos dividit cum
deme brudere, unde cum fratribus, et fratre sorore
nicht de monik. non monachus. sed non monachus.

W oryginale: W dziale majgtku dokonywanym miedzy braémi uczestniczy
takze brat bedacy duchownym, ale swieckim, bowiem zakonnik praw tych
juz nie posiada. Tak brzmi tez v. Yratislayiensis oraz obie redakcje v. San-
domiriensis. W taskim natomiast jest mowa o podziale miedzy duchow-
nym S$wieckim a siostrg z wytgczeniem zakonnikéw. By¢ moze ta dosé
istotna rdznica jest skutkiem btednego rozszyfrowania paleograficznego
skrotu fre jako ,,sorore” zamiast fratre.

418

12582; £ 46
Tekst przejety z Sand. Il 53, uniknat wiec taski btedu, wystepujacego
w Sand I, zobacz uw. 222.

4* Zob. uw. 218.
“e Zob. uw. 219.
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419
13181; £50

Tekst przejety z Sand. Il 58, zawiera tez zapozyczenia z Yrat. 25. Wi-
docznie taski zdawat sobie sprawe z tego, ze tekst w Sand. | jest biedny;
zob. uw. 226.

420
1318§2; £L51

Mamy tu przykiad zbednego uzupetniania tekstu, przejetego z Sand. I,
wstawkami pochodzacymi z Vrat. 25, bo tekst bez tych dodatkéw byt
zrozumiaty i zgodny z oryginatem 144

Vrat. 25 Sand. | 43; 11 59

Si autem hanc provisionem proprium  Si suum proprium esse dixerit, et in pro-
dixerit, et iusto iudicio fuerit convicta [...] = bacione succumbet [...]

t 51

Si autem hanc provisionem
proprium dixerit, in probacione
vero succumbet sic, quod iusto
iudicio fuerit convicta [...]

421
1 38 82, zd. 3
Sand. | 51 £ 61
Proprium autem ministerialium in
maiestatem regiam cedere non
potest, nec
extra in

potestatem dominorum suorum.

W4 Por. tez nastepujace przykiady:

a)

Vrat. 30 Sand. 153 t 63
Qui convictuH fueirt de fide Qui infidelis convictus fuerit ui infidelis, hoc eet de fide
Iracta racta convictus fuerit

Jest wiele w taskim tego rodzaju uzupetnien.

b)

Vrat. 30 Sand. | 55 L 66
si placeat ei et respondebit de si sibi placet et aptus est ad du-  ssissbdipddaedt, tturc ettam aptus
monomachia [...] ellum est ad dueilum. Responderegue

poterit pro monomachia [...)
Uzupetnienie catkiem zbyteczne.



184

W Sand. | zostata wyrazona, zgodnie z brzmieniem oryginalu zasada, ze
wiasno$¢ ministeriata nie moze za zadne przewinienia przypas¢ krolowi,
ani w ogole wyjs¢ spod wladzy pana. taski przez wstawienie ,,in” w miej-
sce ,,extra” zmienit zupetnie sens przepisu: wiasnosé¢ (tj. majatek) mini-
steriata nie moze przypa$¢ krolowi ani tez panu (tegoz ministeriata).

422

| 41; + 64

Tekst przejety z Sand. | 54, ale ze wstawkami pochodzacymi z Yrat. 30,
dzieki ktérym taski likwiduje btad Sand. I, zob. uw. 227.

Vrat. 30 Sand. | 54 t 64

Si virgo vel vidua Si puella aut femina Si puella aut vidua

a w innym miejscu bardziej zbliza swdj tekst do oryginatu:

Vrat. 30 Sand. 1 54 t 64

citatuB etiam in termino citatus fuerit tribus iudiciis citatus fuerit tribus iudi-
tertio negtigat apparere [o niestawiennictwie milczg ciis, et in termino tertio non
obie redakcije]. comparuerit.

W oryginale: ,,unde wert he dar umme vorgeladet to dren dingen unde
ne kumt he nicht”1*.

423

1 43 Vrat. 30 Sand. | 56 £ 67
[2] Geit aver de Si  autem causa Et Sed
klage to kampe venerit ad duel- si querimonil duello digna fue-
wart, so mut ok wol lum, licet ei quem- rit, extunc quivis
er Vormunde sin cunque cognatum  agnatus cognatue eius sibi
iewelk er evenbor- ex parte gladii ha- paris condicionis
dege swertmach. bere tutorem. tutor esse potest.

Rzadki przykiad poprawy tekstu, btednego w v. Vratislavien8is i obu re-
dakcjach v. Sandomiriensis. Wedtug oryginatu zastepca procesowy ko-
biety w sprawie, ktéra ma zosta¢ rozstrzygnieta w drodze pojedynku sg-
dowego, musi m. in. by¢ réwny jej stanem (,,evenbordege”). Wspomniane

W Wprawdzie Sand. | nie wyraza expressis verbis tego, ze pozwany nie stawit
sie w trzecim terminie, ale tatwo sie tej treSci mozna domysli¢ z kontekstu. Dlatego
w Rozdz. Il ten przypadek niedoktadnos$ci pominelismy.
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teksty facinskie warunek ten pominetyl4 taski go uwzglednia. Jest to
dowod znajomosci praktyki czy moze konfrontacji przektadéw z tekstem
niemieckim. Zastepca procesowym kobiety ma by¢ jej krewny po mieczu
(,,swertmach”), tak jest tez w obu wersjach. W Communt inclyti... jest
nim ,cognatus” bez blizszego okres$lenia, chociaz z reguly taski, gdy
uzywa okres$lenia ,,cognatus” w miejsce ,,agnatus”, dodaje jeszcze: ,ex
parte gladii, gladialis™.

424
| 44 Sand. | 57 L 68

Klaget ok maget oder wedewe to lant- Si etiam puella aut vidua super
rechte over eren rechten Vormunden, dat suum tutorem, quod sibi sua bo-
he er er gut neme, to der klage scal se na recipit, querulatur
dat gerichte Vormunden, unde dar er [1] in Jure com-
ere man gift egen in ursale oder to er live. muni ad

hanc querimoniam ipsam iudi-

cium
tuen debet,

[2] alias iudex ipse
debet sibi conque-
renti statuere tu-
torem. Sed
ubi sibi maritus
bona et
proprium dederit
in perpetuo vel ad [3] ad ipsius sa-
Buarn vitam. lutem seu vite pro-
visionem, tune
idem ipse maritus
debet esse uxoris
tutor.

W oryginale: gdy panna lub wdowa wniesie do sagdu prawa ziemskiego
skarge na swego opiekuna, ze dobra jej zabral, wowczas sad bedzie jej
opiekunem. Podobnie wowczas, gdy otrzymata dobra od meza na wasnos¢
lub w dozywocie. taski przejmuje tekst z Sand. | 57, ale uzupetnia go
wstawkami, z ktérych [i] i [2] pochodzag z Vrat. 30147, a [3] jest dzietem
t askiego, zupetnie zresztg zbednym. W oryginale chodzi o skarge panny
lub wdowy, skad wiec raptem maz w charakterze zastepcy procesowego?
(bo tak rozumiemy w tym fragmencie termin ,tutor”). Zdaje sie, ze je-

4 Zob. uw. 27 i 229.

147 Drugi przejatek z Yrat. Laski modyfikuje, bowiem w v. Yratislavionsis tekst

brzmi: ,,in hoc causa debet ipsa iudicem sibi statuere tutorem”. W taskim wyzna-
cza sad.
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steSmy w stanie wyjasni¢, skad sie bierze ta niefortunna wstawka ta-
skiego. Ot6z zaraz w nastepnym artykule jest mowa wtasnie o mezu-opie-
kunie. Me jest to jednak chyba btgd drukarski polegajacy na ztym po-
dziale tekstu, bowiem w nastepnym artykule nie ma zadnych luk, jest
zdanie, dotyczace meza-opiekuna, cho¢ nie identyczne z omawiang
wstawkgl4

425

1 47, £ 70

Tekst przejety z Sand. | 59, ale z zapozyczeniami z Yrat. 30, dzieki kto-
rym staje sie niejednoznaczny:

| 47 82 Vrat. 30 Sand.l 59 t 70
De Vormunde van tutor autem tene- [...] verus earum tutor pro eis
gerichtes halven scal tur pro eis cautio- satisdationem
ok gewere vor se nem prestare, re- et cautionem
geloven unde unt- cipere et ratam ha- faciet et suscipiet
van [...] bere [...] quod ratamque habendo

implete tenetur.

To, co rozni tekst taskiego od Sand. | 59 pochodzi z Yrat. 30. Rzecz
w tym, czy w zwrocie ,,satisdationem et cautionem” oba cztony traktowac
jako synonimy. Jesli tak, to taski przepisu nie zmienia. W odwrotnym
przypadku mamy poszerzenie obowigzkéw zastepcy procesowego kobiety,
bo o niego w tym artykule chodzi. Rozstrzygna¢ tych watpliwosci nie
potrafimy.

426

1 48; £ 71

Tekst przejety z Sand. | 60, uzupetniony dodatkiem z Sand. Il 75, ktorego
niemiecki odpowiednik wystepuje jedynie w rekopisie wroctawskim, nie-
gdys$ henrykowskim 149

427

1 51 85; £ 75
Tekst w taskim jest mieszanka Sand. | 63 i Yrat. 30.

18 Brzmi ono: ,,Quamvis enim maritus sue uxori in natura fuerit inequalis, ipse
tamen est tutor [...]”
Zob. uw. 230, oraz 8 77 poz. b.
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Vrat 30 Sand. | 63 L 75
Si quis alium provocat ad duellum, si Qui se de alio monomachaliter
reus se per ius eripit, oportet actorem intromittit
dimitiere reum cum satisfactione con- ipsum provocando
digna. ad duellum, et tan-
dem reus
seipsum iure
evadit, eripit,
oportet actorem dimitiere
eum reum

cum emenda
et satisfacctione
condigna.

W tym, tak mechanicznie spreparowanym tekscie, niepokoi nas wymiar
kary. W teks$cie niemieckim jest nig ,,buse”, v. Yratislayiensis oddaje to
okreslenie przez ,satisfactione condigna”, a v. Sandomiriensis przez
~emenda”. U taskiego mamy ,cum emenda et satisfactione condigna”,
a wiec skumulowanie obydwu terminéw facinskich. Nie wiemy, czy uzna¢
je za synonimy, czy zarzuci¢ taskiemu niezgodne z brzmieniem oryginatu
(i przektadow) podwyzszenie wymiaru kary150

428

1 5281zd. 3; £ 76

Tekst przejety z Sand. | 63, ale ze wstawkami z Vrat. 30, dzieki ktorym
zostaty zlikwidowane opuszczenia i powtdrzenia, zob. uw. 235.

429

1 52 83; £ 77178

Tekst przejety z Sand. | 63, zawiera tez fragmenty przejete z Yrat. 31.
Istotniejsze jest to, ze podziat catosci na artykutly jest u Laskiego wadliwy:

10 Zob. uw. 425. Podobnie jest w L 82 (= Ssp | 53 § 4):
Vrat. 32 Sand. | 66 L 82
t--*] et satisfactionem leso competentem et illi, quem leserit, condemnatur in emenda
et satisfactione compe-
tent!.
iwt 173 (= Ssp Il 16 §7):
Vrat. 41 Sand. | 118 £ 173
_ s aTnrecipietrecompen* [...1 emendatur eibi cum mediare- [..-1feoluin recipiet emendam et
tionis medietatem. compensa. recompense medietatem.
a takze w £ 235 (= Ssp Il 2)
Vrat. 60 Sand. | 211 t 235

satisfactio emenda emenda et satiefactio.



188

I 52 83

Vrat. 31 Sand. | 63 t 77

la autem deorepitus po- Quiequid autem alicui con- [...] vir etiam in decrepitu
test de iure restituere tra iustitiam abstulit, hoc constitutus potest de iure
quiequid alicui abstule- bene sibi remittere potest restituere.

rat iniuste, et in veram in suam potestatem.

mittere possessionem.

t 78

Quiequid alicui contra iu-
stitiam abstulit, et potest
in veram possessionem mit-
tere.

W oryginale (w § 2) mezczyzna, ktory nie przejdzie $cisle opisanej proby
sprawnosci fizycznej, nie moze swobodnie rozporzagdzaé¢ ruchomosciami ze
szkoda dla przysztego spadkobiercy. W 8§ 3 natomiast tenze mezczyzna,
chociaz przez wymagang prébe nie przeszedt, moze w okreSlonych wy-
padkach umniejszy¢ swoj majgtek (chodzi o obowigzek zwrécenia wszyst-
kiego, co bezprawnie komu zabral). U taskiego ten paragraf, stanowigcy
logiczng cato$¢, zostat rozdzielony miedzy dwa artykuty. Art. 77 konczy
sie tym, ze starzec ma prawo do zwrotu (przy czym ten fragment przejat
taski z Vrat. 31). Art. 78 rozpoczyna zdanie bezpodmiotowe: co komu
zabral, moze zwroci¢. Btad przy tym nie polega na takim rozpoczeciu art.
Identycznie rozpoczyna sie przeciez § 3 w Sand. | i wszystko jest tam
zrozumiale, bo podmiotu tatwo sie domysli¢ w zwigzku z poprzednim pa-
ragrafem. Brak natomiast w taskim zakonczenia art. 77: nie wiemy, co
6w ,vir in decrepitu constitutus” ma zwrocic.

430

1 54 8§3zd. 1; £ 85

Tekst jest mieszaning Yrat. 32 i Sand. | 68. Dlatego nie ma w nim luk
wystepujacych w Sand. I; zob. uw. 236.

431

1 5881; £ 89

Tekst przejety z Vrat. 32 ze wstawkami z Sand. | 69. Przektad tego frag-
mentu jest zresztag w obu wersjach btedny; zob. uw. 238. U taskiego btad

jest —by¢é moze —spotegowany przez potaczenie tekstu obu wersji w spo-
s6b mechaniczny:
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Sand. | 64 Vrat. 32 t 89
[...Jcoram illo datur ex- coram quo fit proscrip- coram illo, coram quo fit
ilium. fcio. proscriptio et exilium.

Piszemy: by¢é moze, poniewaz nie wiemy, czy ,proscriptio et exilium”
traktowac jako synonimy, czy jako dwie rézne kary. ,,Acht”, niemiecki
odpowiednik ,,proscriptio”, jest przeciez tréjstopniowa.

432

1 58 §2; £ 90

Tekst przejety z Sand. | 69, wykazuje takze zapozyczenia z Yrat. 32,
z zachowaniem wystepujacych w obu wersjach uogoélnien; zob. uw. 34 i 239.

433

1 5981; £ 91

Tekst przejety gtéwnie z Sand. | 70, ale sg tez fragmenty pochodzace
z Yrat. 32 i chyba takze z Sand. Il 94.

Sand. | 70 Vrat. 32 £ 91
Omnem querelam et
oranem Imuriam pacem fractam
potest
iudex [...] iudex quilibet [...]
nisi in vero loco nisi loco nisi in vero loco
iudicare debet iudiciali celebri iudiciorum provincialium

vel sub banno regis et regio sub
banno debet iu-
dicare.

Sand. Il 94: et regio sub anno” [#] (zob. uw. 237).

W rezultacie kompilacja taskiego jest poprawniejsza od pozostatych tek-
stow tacinskich, zob. uw. 35 i 240.

434

I 59 81 (od zdania 2 do konca); £ 92
Tekst przejety z Sand. I, uzupetniony wstawka, pochodzaca od taskiego
1 —jak o tym nizej —zupeinie zbedng. Omawiany fragment moze po-
stuzy¢ za przyktad kiopotéw, jakie sprawia zlty podziat logiczny tekstu
*a pomocg interpunkcji lub majuskut:
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Sand. | 71 t 92

Qui bannum semel susceperit, non
indiget secundo suscipere.
Si rex decesserit in dis-
trictu unius advocacie
[1] extunc in eadem advocacia
plura banna regia esse
non debent
nec possunt
nisi simplum
[2] et unum.

By nada¢ tekstowi w Sand. | prawidlowe brzmienie, wystarczy postawic
kropke po ,,decesserit” i w ten sposob tekst da sie uratowaclsl Z tekstem
taskiego tego zrobi¢ nie mozna, a to z przyczyny dodanej przezen wstawki
[2]. Jest on bez sensu: Gdy krol umrze na terenie woéjtostwa, wowczas
w tymze wojtostwie nie moze by¢ wiecej niz jeden bannus krdlewski.
Zwrot 'Gdy krdl umrze’ to zakoriczenie zdania pierwszego, a nie poczatek
zdania drugiego.

435

|1 59 8§82 zd. 2; £ 93

Mamy tu do czynienia z tekstem ztozonym z Sand. | 72, Yrat. 32. Mozna

tez w nim dopatrzy¢ sie przejgtkéw z Sand. Il 96.
Yrat. 32 Sand. | 72 £ 93
sedebit ad omne ius ad iustitiam se tenetur sedebit ad omne ius,
exhibere,
utrum sit tempus iudicandi si tempussit iudicii utrum fuerittempus iudi-
vel non candi an non

insolencias vel inobedien-
tiam prohibere

Quando inventum fuerit ad
factum item conqueratur
quilibet suas iniurias per
os advocati ad hoc, quod

cum advocatis

insolencias et inobedientias
proscribere

Cum hoc sibi diffinitum fuerit, extunc que-
ruletur quivis, quod necease sibi fuerit

per os advocati et
prolocutoris

se non negligat. ea de causa, ne se negligat.
Skad u taskiego w ostatnim czionie ,prolocutoris”! —tego terminu nie
ma ani we Vrat. ani w Sand. I. Wystepuje on natomiast w Sand. Il 95:

»cum tutoribus aut prolocutoribus”. Zatem czion ostatni taski skompo-

Dlatego nie zajmujemy sie nim w Rozdz. II.
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nowal z dwoch tekstéw tacinskich: v. Yratislariensis oraz redakcji 11
v. Sandomiriensis. | podobnego, co w tej ostatniej, dopuscit sie btedu —
opuscit orzeczenie, przez co tekst stat sie niezrozumialy —nie wiemy,
kto i co ma czyni¢ przez prawidlnika (zob. uw. 241)1;a

436

1 61 84; £ 99

Tekst przejety z Sand. | 75, ale dzieki wstawkom z Vrat. 33 likwiduje
t aski btedy wystepujace w v. Sandomiriensis i uzyskuje tekst poprawny15

437
1 62 §10; £ 109

Tekst przejety z Sand. 1 77 lub Sand. 11106, w kazdym razie bez usterek
wystepujacych w Sand. I; zob. uw. 243.

438

1 6582 L

Swe lif oder hant ledeget, dat eme mit [brak]
rechte verdeltis, de is rechtlos.

W taskim brak przekiadu tego fragmentu Landreclitu, mimo ze znajduje
sig on (przektad) w v. Yratislaviensis (Yrat. 34) oraz w obu redakcjach
v. Sandomiriensis (Sand. I, 80; Sand. Il 105, kolejny 114).

439

1 6584 zd. 1 t 112

Weregelt gilt men over twelf weken van [brak]
der tit, dat it gewunnen wert.

Mimo ze tacinski przektad tego zdania znajduje sie we Yrat. 34, Sand. | 80
iw Sand. Il 117, brakuje go w taskim.

440

|1 65 84 zd. 2 —do konca; £ 113

Isa Tymczasem v. Vratislaviensis i Sand. | zawierajg tekst poprawny! Zob. Vrat.
32, Sand. | 72.
13 Zob. uw. 242.
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Vrat 34 £ 113 Sand. I, 80; Il 118
Omne debitum
potest solvi bene

solvere oportet illi, cui solvere tenetur
[/] ante taxatam diem
illi cui de iure tenetur

L]

Wida¢ wyraznie, jak czerpigc z v. Sandomiriensis i uzupetniajac jg frag-
mentem z Vrat. 34 [2] likwiduje taski luki w Sand. I (lub Il, bo tekst
w obu redakcjach jest tu identyczny)lx

441
n 581; L 133
Vrat. 36 L 133 Sand. I, 95; 11136
Qui proprium habet, quod suam recom- Qui tantum habet proprii, ut
pensationem precellit in valore [...] suam valeat recompensam,
vel quod etiam valorem precellit recom-
pense [...]

W oryginale (zob. uw. 245): u kogo warto$¢ majatku przewyzsza wy-
sokos$¢ wergeldu, ten nie mu6i stawia¢ rekojemcow. Zgodna z oryginatem
jest v. Vratislaviensis. W v. Sandomiriensis wystarcza do tego majatek
réwny wartosci wergeldul‘. taski przejmuje najpierw tekst Sand. | 95;
Il 136 i dodaje odpowiedni fragment z Vrat. 36, nie wiadomo zresztg po
co, bo warunek w Sand. | jest tagodniejszy. Dodanie dorn warunku surow-
szego przy uzyciu spéjnika ,,vel” jest nielogiczne.

442
117, £ 138
Vrat. 37 £ 138 Sand. | 98
peregrinus servitium dei extra termi-  servitium dei extra térmi-

nos regni alias peregrinatio  nos rogni

W oryginale: ,,Godest denest buten lande”. Dostowny przektad zawiera
Sand. I, mimo to taski do ,servitium dei extra términos regni” dodaje

M Zob. uw. 244.
3 Zobh. uw. 245.
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jeszcze ,,peregrinus” z Yrat. 37, cho¢ ten termin jest dzi$ dla nas bardziej
wieloznaczny od pierwszego; zob. uw. 37.

443
Il 10 §5; + 147

Sand. | 102 t 147

Quidquid aliter querulatum  [i] Quicunque querulatur
fuerit

feriatis diebus
nisi noxialis actio [...]

Tekst przejety z Sand. 1102, z drobnymi zmianami [1] i —co istotniejsze —
Z opuszczeniem waznego zastrzezenia: ,nisi noxialis actio”. A wilasnie
noxiales actiones stanowig wyjatek od zasady, ze sedzia w tzw. 'dies ligati’

rozpatruje skarge natychmiast, gdy pozwany (oskarzony) jest obecny
w sgdziel®

444
Il 11 83 zd. 2; £ 152

Sand. 110417 t 152

Si autem debitor pro

eo aliquo locoet tempore
statuere se promisit
de quo et non statuit, ab

eadem promisione
est liber, sed de debito non,
sive de pecunia, pro quo
pro qua
se statuere debuit.

W tekscie niemieckim mamy do czynienia z instytucja zatogi (,,in to ri-
dene”)18 W v. Sandomiriensis, ktdra taski przejmuje, instytucji tej nie
mozna sie dopatrzy¢l1® a dokonana przez taskiego modyfikacja czyni
przepis jeszcze bardziej niezrozumialym. Tekst jest zupeinie niezrozu-
miatly. Dostownie ttumaczony znaczy: ,,Jesli dhiznik zobowigzat sie stawi¢
i nie stangt, jest wolny od zobowigzania”.

11 Wzmianka o ,,noxialis actio” wystepuje w obu przektadach.
17 Tej samej tresci jest Sand. II.

11 Zob. uw. 247.

“e Jak wyzej.

11 — Rymaszewski, tacinskie teksty...
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Mozna go tez interpretowa¢ w ten sposéb, ze ,.et non statuit” odnie-
siemy do wierzyciela, ale wowczas nie bedziemy mieli zatogi. Wierzyciel
bowiem wykona swo0j obowigzek nie woéwczas, gdy przybedzie do stoja-
cego w zatodze dtuznika, lecz gdy przyjmie oden dtug. Omawiane tu drugie
zdanie |1 11 § 3 stanowi u taskiego odrebny artykut (152). Tytut, jaki mu
taski nadatl, brzmi: ,,De debitore solutionem debiti pro tempore assignato
negligente”.

W oryginale owym negligens jest wierzyciel, a nie diuznik. Tytut
wskazuje, ze ,,et non statuit” odnies¢ nalezy do diuznika i wowczas tekst
staje sie, jak wyzej stwierdzono, niezrozumiaty. Ezecz ciekawa, dlaczego
taski, ktory tyle razy korzysta z v. Vratislaviensis, m. in. po to, by uzu-
petnia¢ V. Sandomiriensis, tym razem z bardzo w tym miejscu poprawnej
v. Vratislaviensis nie skorzystat.

Zatoga w stosunkach polskich czaséw taskiego wyszta bodaj catkowicie
z uzycia i moze w tym nalezy upatrywaé przyczyny takiego postepowania
taskiego. Swiadomie pomingt przezyta juz instytucje, cho¢ redakcyjnie
nie bardzo mu sie to udato. By¢é moze dla tych samych przyczyn Konrad
z Sandomierza nadat przepisowi o zatodze taki sens, ze dotyczy on wszel-
kiego stawiennictwa dtuznika.

445

11 12 §13 zd. 1; t 164

Tekst przejety z Vrat. 39. Opuszczony w tej wersji szczeg6t o krzeslel®
bierze taski z v. Sandomiriensis.

446

n 16 81-2; £ 170

Tekst przejety z Vrat. 41, z dos$¢ licznymi wstawkami, pochodzacymi
z Sand. | 117. Jednakze dodatkowego postanowienia Sand. | taski nie
przejmuje; zob. uw. 249.

447

Il 16 §5; £ 173

Tekst przejety z Vrat. 41, ale zbedny tam w zakonczeniu wyraz ,,cautio-
nis” (zob. uw. 44) taski odrzuca.

10 Zob. uw. 40.
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448
1119 §2; £ 179

Znéw mamy do czynienia ze spietrzeniem skutkéw prawnych w wyniku
mechanicznego potgczenia obu wersji. Trzon podstawowy w taskim sta-
nowi tekst Yrat. 43, z v. Sandomiriensis korzysta on tylko dla uzupetnie-
nia tekstu.

Yrat. 43 £ 179 Sand. | 122
tunc remanet obnoxius
Servus manet
absque absque damno
et
absque
honore

W oryginale stuga uwolniony od kary przysiega pana pozostaje ,erenlos
unde rechtlos”m . W v. Vratislaviensis: ,,absque iure et absque honore” 162
w Sand. I: ,,absque damno et sine honore” 183 ale u taskiego juz: ,,absque
damno, iure et honore”. Tu watpliwosci co do ewentualnie synonimicznego
znaczenia poszczegOlnych cztonow tej kumulacji raczej nie malgs Dam-
num, ius, honor to nie synonimy. taski istotnie podwyzsza przewidziane
w oryginale skutki prawne.

449

Gdy w Jag. 169 tekst art. 11 21 § 1 —2 jest poprawny, a w Jag. 170a zde-
fektowany, taski przejmujgc go z Jag. 170a luki wypeinia materiatem
czerpanym z Sand. | 125, cho¢ niedoktadnie.

Jag. 169 Jag. 170a L 182 Sand. 1 125
Homo censualis quieunque ait, sua relinquit edificia suis heredibus, nisi forte ex
stirpe militari sit, qui ipsa edificia

in dotem dederit uxori:

sue uxon
in pro
-um dotalicio
[o] Si autem absque contulerit dederit.
herede vacaverint [a] Et etiam si do-
edificia, nec mino vacabit, ipse

11 Tekst oryginatu w uw. 45.
11 Zob. uw. 45.

*¢ Zob. uw. 250.

M Patrz wyzej, uw. 427.
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[fc] sint in dotem edificia cum feodo re-
collate cipit,
dominus feodi potest ipsa in usus suos convertere [6] nisi vasallus uxo-
et cum censu. rem habuerit, cui pro

dotalicio dederit.

W Jag. 170a zostat opuszczony fragment traktujgcy o losach budynkoéw,
gdy zabraknie dziedzica [0], wobec czego fragment nastepny ,sint in
dotem collate” [b] wisi niejako w powietrzu, nie wiadomo, do czego sie
odnosi. taski stusznie go pomija. Ale nie przejmuje odpowiednika frag-
mentu [o] z v. Sandomiriensis, czerpie z niej natomiast odpowiednik
fragmentu [6]. W rezultacie pod wzgledem merytorycznym tekst taskiego
zawiera ten sam defekt co Jag. 170a: brakuje w nim fragmentu [o], wobec
czego fragment [fe] nie wiadomo, do czego dotgczyc.

450
11 26 82; t 194
Tekst przejat Laski z Vrat. 47, poprawiajac jeden biad:
Vrat. 47 t 194

trés denarii furti vol spolii trés denarii falsi

Natomiast omytki w wymiarze kary nie zlikwidowat; zob. uw. 48. Tekst
zawiera tez przejatki z Sand. | (bez nr. miedzy nr. 133 a 134)IM

Vrat. 47 Sand. | t 194
emendi voluerit forisandi et
forisare emendi causa.
451
1127 81; £ 195

Tekst zaczerpnat taski z Vrat. 48 i chociaz uzupetniat go wstawkami
z v. Sandomiriensis, btedow istniejgcych w | redakcji jednak nie powtd-
rzytiss

452
Il 40 §1; £ 207
m Poprawny przektad tegoz § zawiera tylko Sand. Il 194. W Sand. |, podobnie

jak we Vrat. sg usterki; zob. uw. 255.
1M Zob. uw. 256.



taski przejmuje tu tekst Vrat. 52 z drobnymi uzupetnieniami zaczerpnie-
tymi z v. Sandomiriensis oraz ze wstawka wiasng, co prawda jednowyra-
zowa, ktéra jednak sprawia, ze przektad w jego wydaniu staje sie btedny:

Vrat. 52 t 207 Sand. 1 149

Cuius canis vel equus

aut ursus vel

boa, seu animal aliud, bos aut aliud quod-

bominem occiderit aut cunque animal vel pe-

usum membri abstu- cus noxam focerit, vel

lerit, seu pecus aliud vulneraverit [...] ali-
quem mortificat aut
mutilet, vel aliud pe-
cus [...]

Ow dodatek taskiego spowodowat, ze w jego tekscie przepis ma zastoso-
wanie —gdy idzie o zwierzeta —tylko do zwierzat zranionych, podczas
gdy w oryginale oraz w obu przektadach odnosi sie on zarédwno do zwie-
rzat zranionych, jak i zabitych (analogicznie do ludzi).

453
Il 44 §2 Vrat. 53 t 209

Qui seeundum suecesionem

bona possidet, aut per
concessionem, successionem,
gue oportet que

nulli abstulit, emolimentum

inde receptum
effundere ostendere

non oportet.

W oryginale gdy kto dzierzy dobra uzyskane w spadku lub dane przez
kogo, albo nadane w lenno, nie musi zwraca¢ pobranych z tych ddébr
pozytkow, jesli dobra prawnie utraci (na rzecz posiadajgcego lepsze prawo),
pod warunkiem wszelako, ze nie odmowit ,iustitiam exhibere” (Vrat.).
Przektad w v. Vratislaviensis jest poprawnyl6/. Przejmuje go —jak wi-
dzimy —4taski, ale w jego teksScie jest wyrazny btagd — moze nawet dru-
karski: zamiast ,,per successionem” winno by¢ ,,per concessionem”. W re-
zultacie opisany wyzej sposob uregulowania kwestii pobranych pozytkéw
z dobr, z ktérych trzeba ustgpi¢, zostat w taskim ograniczony tylko do
dobr otrzymanych w drodze sukcesji.

m Spacjowany wyraz ,oportet” jest oczywiscie zbedny, ale traktujemy go
jako zwykty bitad pisarski, bowiem ,,oportet” w tym zdaniu wystepuje, tylko nieco
nizej, pisarz napisat go dwukrotnie omytkowo. W Jag. 169 w miejsce ,,que oportet”
jest ,,non” (,,non nulli abstulit™).
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Skoro ttumaczenie Il 44 § 2 przejgt taski z v. Vratislaviensis, by¢
moze z tego tylko wzgledu nie znalazta sie w jego wydaniu dodana do
tegoz paragrafu w v. Sandomiriensis | redakcji dos¢ dtuga nota powotu-
jaca odnosne postanowienia prawa rzymskiegol6s

454
Il 58 §2; & 218

taski czerpie tekst z Yrat. 56, ale wystepujacg w nim lukel® uzupetnia
fragmentem z v. Sandomiriensis, cho¢ nie w dostownym brzmieniul70:

Vrat. 56 t 218 Sand. 1 165

iii festo beate Margarete
cuiuslibet annone decima, omnis décima frumenti,
vel quando cumulatur an- ubi autem cumulata fu-
nona, tune etiam est decima  erit, ibi est deservita.
deservita.

455
11 62 §2; + 224

Przejmujac tekst z Vrat. 58, poprawia taski wystepujgce w nim znie-
ksztatcenie: w miejsce ,,hoc modo compellitur” wstawia ,,hoc modo non
compellitur”; zob. uw. 61, pkt a).

456
Il 64 §85; £ 226

Tekst przejety z v. Vratislaviensis odpowiada tekstowi z rekopisu Jag.
170a; zob. uw. 63.

457
Il 65 8§2; £ 227

Tekst przejety z v. Vratislaviensis w brzmieniu rekopisu Jag. 170a;
zob. uw. 64.

458
n 70; £ 231

Tekst przejety z Sand. | 205, co godne jest podkre$lenia, poniewaz w po-

przedzajacej i nastepnej czesci swego artykutu (obejmuje on Il 69, 70

i 71 § 1) przejmuje taski tekst z v. Vratislaviensis. Widocznie przektad
18 Zob. uw. 264.

11 Zob. uw. 60.
10 Dlatego trudno orzec, z ktorej redakcji w tym wypadku taski czerpat.
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Konrada z Sandomierza wydat mu sie lepszy, cho¢ dzisiejszy czytelnik
istotnych roznic miedzy obu wersjami nie widzi. Czyzby dodatkowe po-
stanowienie v. Vratislaviensis nie odpowiadato taskiemu (zob. uw. 68)?

Vrat. 59 Sand. 205; t 231

Nemo debet a possessione eici, nisi per Nenio expelli debet a suis bonis, que pos-
iustitiam in iudicio, eui pertinet res po- sidet, nisi possessio fuerit ab eo iure
ssessa. acquisita.

459
1171 82; £ 232

Tu taski przejmuje tekst z Vrat. 59, uzupetnia go jednak fragmentem
zaczerpnietym z Sand. | 206. Dzieki temu zabiegowi tekst staje sie ja-
$niejszy m .

Vrat. 59 t 232 Sand. | 206; Il 263
quicunque et omnes, quialia arma
contra hoc edictum autem contraveniendo huic  duxerint

constitutioni
ipsa portaverint, sicut
illegales debent puniri
alias
capite debent plecti.

460

1172 82; £ 233

Tekst w taskim jest mieszankg Vrat. 59 z Sand. | 208. Czerpiac z v. San-
domiriensis, taski powtarza wystepujacg w niej niescistos¢ przektadu
i tylko potgczenie obu wersji czeSciowo te niedoktadnos$¢ naprawialr2

1172 82 Vrat. 59 Sand. | 208
[¢e¢] des huses herre oder dominus castri aut eius unus dominus castri [...] vel
en sin borgere [...] burgensis [...] unus suus oastellanus [...]

taski: ,,dominus castri aut unus eius burgensis, seu castellanus”m.

461
I 72 §3; £ 235

11 Zob. uw. 274.
171 Zob. uw. 275.

17a Sadzimy, ze w taskim ,castellanus” nie jest synonimem ,,burgensis”.
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I tu tekst taskiego jest mieszanka obu wersji, ktorej skutkiem jest to, ze
katalog okolicznosci zmuszajacych pana grodu do dziatania zostat w sto-
sunku do oryginalu powaznie rozbudowany:

Vrat. 59 t 233 Sand. | 208

damnum fecerit
et
quod spoliaverit, vel quesierit aliquo-
modo ad capiendum.

Zobacz w zwigzku z tym uw. 71.

462
Il 72 84; £ 233

Tekst przejety z Vrat. 59. W miejsc« btednego zakonczenia tej wersji daje
t aski zakonczenie z v. Sandomiriensis, ktére jednak nie jest bez usterek;
zob. uw. 72 i 276.

Vrat. 59 £ 233 Sand. | 209; Il 266
aut secundum ius damnum persolvet vel damnum super iusti-
tiam solvat
absque satisfactione, absque pena, si
a
consilio et auxilio

si sic consilio et auxilio ipsius facti
ipsius hoc fecerit spoliator. sit immunis.

463

111 181; £ 234

Tekst przejety z Vrat. 59 z do$¢ istotng modyfikacjg. W zdaniu trzecim
oryginatlu wszystko co zywe, obecne przy zgwatceniu kobiety podlega
usmierceniu. Okreslenie ,,al levende dink” zostatlo w obu wersjach prze-
ttumaczone: ,,omne vivum” (Vrat.), ,,omnes viventes” (v. Sand.). W ta-
skim natomiast brzmi ono: ,,omnis vir”. Ale przez to krag istot podlega-
jacych usmierceniu zostal ograniczony jedynie do ludzi, sciSlej do mez-
czyzn |74

464
111 78§3; £ 239

14 Zob. uw. 73 i 280.
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Tekst przejety z Yrat. 61 zawiera tez fragmenty pochodzgce z v. San-
domiriensis:

Vrat. 61 Sand. | 216; 11 277 t 239

interfecerit leserit interfecerit vel leserit.

zob. w zwigzku z tym uw. 282.

465

1112 §1; £ 242

Tekst przejety z Vrat. 62. Natomiast z y. Sandomiriensis przejmuje taski
wyktad na temat ,,conventio” i ,reconventio”, ale zmodyfikowany i przez
to niejasny:

Sand. | 222 b 242

in iure canonico conventio et reconventio Conventio enim et reconventio non pari
ainbulaiit pari passu, sod non sit iure passu in iure eivili et seculari procedunt.
seculari [...]

Mozna to ttumaczy¢ dwojako:

a) inaczej przebiegajg ,conventio” i ,reconventio” w prawie kano-
nicznym i Swieckim. Wowczas tekst w £ bytby zgodny z v. Sand.;

b) ,,conventio” i ,reconventio” nie wystepujg réwnoczesnie tak w pra-
wie rzymskim (,,in iure civili”), jak i w prawie Swieckim (,seculari”).
Gdy wezmie sie pod uwage, ze owo wyjasnienie nastepuje w taskim tuz
po postanowieniu, ze powdd nie odpowiada na skarge pozwanego, dopoki
skarga powoda nie zostanie rozstrzygnieta, wowczas ta druga interpretacja
okazuje sie trafniejsza. Ale wowczas £ pozostaje w sprzecznosci z v. Sand.
i chyba z prawem kanonicznym.

466

111 15 84; £ 242

Caly niemal artykut przejat taski z Vrat. 62. Jedynie § 4, blednie w tej
wersji przettumaczony (z lukami, zob. uw. 81) wziat taski z Sand. | 225.

467
11116 §1; £ 242

Podstawowy trzon stanowi Vrat. 62, ale z pewnymi poprawkami i do-
datkami :



I 16 §1 Yrat. 62 L 242 Sand. | 226
ludex
[zob. ww. S3] [2] autem alter aliquis aut nec
quisquam alius
non potest non potest
querulantem ab actione aliquem a sua quarela
repeliere, excepto reo amovere, preter ille
de quo conqueritur [#], super quern querulatur.
iure privatus.
§2
Rechtelose lude no Homines iure privati
scolen nenen Vor- nullum habere debent
munde hebben. tutorem.

Poniewaz poczgtek tekstu jest w v. Vratislaviensis wadliwy [i] 15 przej-
muje go taski z v. Sandomiriensis. Reszta juz pochodzi z Yrat. 62, z wy-
jatkiem dwu ostatnich wyrazéw: ,iure privatus”. Nie pozostaja one
w zadnym zwiazku logicznym z trescig §1. Ale bardzo podobnie rozpo-
czyna sie 8 2: ,,Rechtelose lude”, w Sand. I: ,,Homines iure privati”.
taski najwidoczniej dwa pierwsze wyrazy z tego paragrafu doczepit do
zakonczenia § 1. Dalszej czesci 8§ 2 w Laskim nie ma. W v. Vratislaviensis
§ 2 nie ma w ogole.

468

111 16 §3; £ 242

Tekst przejat taski gldwnie z Vrat. 62, korzystat takze z Sand. | 226,
i chyba dlatego zlikwidowat btedne sformutowanie wystepujgce w wersji
wroctawskiej176:

Yrat. 62 Sand. | 226 L 242
in iudicio respondere, nisi  respondere oportet in iu- in iudicio respondere, in
sint proscripti. dicio, ubi sunt descripti. quo sunt proscripti.
469
11125 82; £ 247

Tekst przejmuje taski z Yrat. 65. Przektad w v. Vratislaviensis zawiera
powazng luke, pomija mianowicie przewidziane w oryginale dwa wyjatki
od zasady, ze nie odpowiada przed sgdem targowym ani obcym, kto nie

1% Zob. uw. 82.
176 Zob. uw. 83.
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mieszka tam albo nie ma swych ddébr. Owe wyjatki to popetnienie prze-
stepstwa na obszarze wymienionych sgdéw i zobowigzanie sie tam do
rekojemstwa.

Luke te uzupeinia taski tekstem zaczerpnietym z Sand. | 233:

Sand. | 233 t 247
aut nisi
noxam
ibidem
committit,
»eu se aut se

indebitet debito
gravi.

»Indebitet se debito gravi” oznacza w naszym rozumieniu zaciggniecie
powaznego diugu. Ten warunek wstawia Sand. | w miejsce zobowigzania
sie do rekojemstwal7r. Laski, jak widzimy, dokonuje zmiany w tekscie,
opuszcza wyraz ,gravi” i w rezultacie juz nie zaciggniecie powaznego
dtugu, lecz dtugu w ogdle zmusza do odpowiadania przed ww. sgdami.
Przepis zatem ulegt powaznemu rozszerzeniu.

470
111 3284 Vrat. 67 L& 250 Sand. | 239
Sprikt ene en ander herre Si dominus Si autem ipsum allo-
an, jegen dene mut he en alicuius quitur alter dominusl...]
behalden selve sevende siner evincere velit eum in
mage oder warhafter lude. servum

W oryginale: gdy do czlowieka ze stami poddanczego rosci prawa jaki$
inny pan...

W v. Vratislaviensis —tg tu zajmiemy sie, bo z niej taski korzystat —
zamiast ,,dominus alicuius” poprawniej winno by¢ dominus aliquis lub
dominus alter, ale mimo wszystko przekiad jest chyba zgodny z orygi-
natem, mozna bowiem domyslaé sie, ze z roszczeniami wystepuje jakis$
inny pan. taski zwrot ,alicuius” opuszcza i przepis w jego wydaniu ma
juz zgota odmienny sens: Gdy pan chce poddanegol” (swego poddanego,
inna interpretacja jest tu niemozliwa) zdoby¢. Ale takg sytuacje normo-
wal 8 3 tegoz artykutu.

471

111 34 83; £ 252

w  Zob. uw. 287.
18 Ze o poddanego chodzi, Swiadczy o tym tekst poprzedzajacy cytowany fragment.
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Marny tu ciekawy przykiad, jak taski dysponujgc dwoma niedoktadnymi
przektadami probuje dac tekst poprawny:

Vrat. 68 t 252 Sand. | 285
quod per annum et diem fu- per inde, ac per annum et sicut anno et die in ea
erit illegalis. diem fuerit, seu permanserit permansisset.
illegalis.

W tekscie niemieckim kto uwolni sie od proskrypcji, a potem nie czyni
zado$¢ prawu, woéwczas gdy zostanie pokonany, popada w ,,Oberacht” 17*
Obaj tlumacze nie znajdujg tacinskich odpowiednikow dla wyzszego
stopnia niemieckiej ,,Acht”, to znaczy dla ,,Oberacht” i uzywajg w cyto-
wanych fragmentach dla jej oznaczenia opisu: popada w ,,illegalitas” tak
jakby pozostawat w proskrypcji rok i dzien. Jest to posrednia wskazéwka,
ze ta druga proskrypcja to juz co$ powazniejszegol®. taskiego proba
udoskonalenia tekstu sprowadza sie bodaj jedynie do zastosowania S$ci-
Slejszego tacinskiego odpowiednika niemieckiego, ,,also”, bo i on odpo-
wiednika dla ,,Oberacht” nie tworzy.

472

1139 83; £ 258

Tekst przejety z Yrat. 70 zawiera poprawki stylistyczne pochodzgce od
taskiego i fragmenty przejete przezen z Sand. | 250. Tymi fragmentami
wypetnia taski luke istniejgca w v. Vratislaviensis i uzyskuje tekst po-
prawny 181:

I 39 8§83 Vrat. 70 £ 258 Sand. | 250
Inculpatus coram iudice, Qui coram iudice
[zol. uw. 90] si postquam iudex inculpatur, et sibi
illc precipit eidem inculpato iudex nt, respon-
respondere demandat respon- deat demandat, et
dere, ille autem si noluerit respon-
contemnat, nec ius velit dere, vel se iure
oetendere, excusare, quod re-
[1]7 per quod se re- spondere non de-
spondere non debeat, beat,

convictus in causa de tunc condemnattir

iure tenetur. in pena.

Si precipiet Sic faciet

Je Zob. uw. 88.
Zob. uw. 88 i 291.
11 Zob. uw. 90. Brak co prawda w taskim fragmentu v. Vratislaviensis, ozna-
czonego przez nas: [i], ale mozna go sie z kontekstu domyslié.
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secundo
et
tertio, et
ille si deinde
non respondet,
tunc in causa in debito

est convictus.

473
m 42 81; £ 261

Tekst przejmuje taski z Sand. I 254, brak bowiem przektadu tego para-
grafu w v. Vrati.slaviensis18*

474

1142 83; £ 261

Poniewaz w v. Vratislaviensis przektad § 3 ogranicza sie do zdania pierw-
szego, taski przejmuje tekst z Sand. | 254, dodaje don drobne fragmenty
zapozyczone z Vrat. 72, ale odrzuca z v. Sandomiriensis zdanie 3, ktorego
brak tez wv. Vratislaviensis, a ktore zresztg wiekszego znaczenia nie malss.

475
11 43 §2 Vrat. 73 £ 262 Sand. | 256
Swes he sek aver underwint Quod autein cum de quo autem se intro-
mit jenes willen, des it dar consensu mittit cum unius vo-
is, oder dat he eme liet oder lintate, ouius est [...]
to borge dut, ne gilt he is  veri domini heredum
nicht, oder ne dut he is sibi attrahit [...]

nicht weder to bescedenen
dagen, he blift is ane wandel,
he ne hebbe’t vor gerichte
gelovet.

W oryginale kto bierze rzecz za zgoda wtasciciela lub gdy wiasciciel mu
ja uzyczy albo pozyczy i rzeczy nie zwrdci lub zaptaty nie uisci we wia-
Sciwym terminie, kary nie ptaci, chyba ze zobowigzat sie do tego przed
sgdem.

Ot6z w £ zamiast: za zgoda wiasciciela, jest ,,cum consensu heredum?”

11 Zob. tab. 5.
1" Brzmi ono: ,,Etiam non habemus ex aliquo nota notabili”. Odpowiednik nie-
miecki zob. w uw. 92.
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(we Vrat.: ,,cum consensu veri domini”, w v. Sand.: ,,cum unius volin-
tate, cuius [res] est”). Zdaje sie, ze znamy przyczyny tej modyfikacji.
W rekopisie Jag. 170a z ktdrego, jak sie wydaje, czerpat taski tekst
v. Vratislaviensis, wyrazy ,veri domini” tworza jeden wyraz ,veridin”,
jakby pisarz nie wiedziat, co pisze. Mozna tez w pospiechu odczyta¢ go
jako ,,heredum?”, tak witasnie jak jest w taskim. OdkryliSmy chyba przy-
czyne bledu, ale btad w tekscie taskiego istnieje i nie wiadomo, jak tekst
interpretowac, jest po prostu zty. Gdy mowa o ,,heredum” w zwigzku
z ,,consensu” i gdy w dodatku rzeczownik jest uzyty w liczbie mnogiej,
interpretowac tekst mozna w tym sensie, ze chodzi o zgode dziedzicow,
krewnych, spadkobiercow wiasciciela, trudniej dopatrzy¢ sie tu zgody
samego wiasciciela.

476

I 47 §1; £ 263

Tekst tego paragrafu przejgt taski z Vrat. 74. W jego wydaniu brak
przeciez ostatniego wyrazu:

Vrat. 74 t 263
aut valorem minuere
sacramento.

Sens tego paragrafu jest nastepujgcy: Gdy kto drugiemu zabierze rzecz
sita lub bez jego wiedzy, jest tego mato czy duzo, musi zwrdci¢ i poszko-
dowanemu zaptaci¢ kare, chyba ze przysiegnie, iz zwroci¢ nie jest w stanie.
Woéwczas ptaci wiascicielowi warto$¢ rzeczy podang przez wiasciciela,
chyba ze warto$¢ te zechce zmniejszy¢ wtasng przysiega.

Tak brzmig tez obie wersje. W £ brak odpowiednika spacjowanych
wyrazow. Nie podaje zatem, w jaki sposéb moze zaborca obnizy¢ wyso-
kos¢ zagdanego odszkodowania.

477
m 52 81; t 266

Tekst przejmuje taski z Vrat. 76, odnosi sie wiec don uw. 97. W tekscie
tym, w cztonie ,,et in sede Regia aquis intronisatus” 184opuszcza ,,aquis” —
tacinska nazwe miasta Aachen. Nazwa ta zresztg sprawiata wyrazny
ktopot kopistom, bo np. w Dziat | mamy ,,inachis genus” (moze miato by¢
in achisgranum, to znaczy aquisgranum), w Dziat 1V : ,et super sedem
magnitudinis”.

IM Zob. uw. 97.
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478
111 64 §3i4; L 275
111 64 8314 Yrat. 80 £ 275
[tekst w uw. 102] Duci solvit in pena quilibet

nobilis decem talenta cuius est
patria infra ducatum
[1] Multi infra duca-

ius obtinet turn ius obtinent
speciale: sicut Holoreten et
storniere Stormen
et etiam
hedelere, Hedelem,

de quorum iure vel pena
ut dico [...] [dalej nie ma réznic].

taski przejmuje tekst z Vrat. 80, ktory jest trudny do zrozumienia ze
wzgledu na opuszczenia i brak jakichkolwiek znakéw przestankowych.
taski wprowadza tu pewien porzadek. Zwrot: ,cuius est patria infra
ducatum”, ktory we Yrat. nie wiadomo, do czego dotaczy¢, stanowi tu
wyraznie zakonhczenie zdania pierwszego. Wprawdzie nie ma dlan odpo-
wiednika w tekscie niemieckim, ale jest jego logicznym uzupetnieniem.
Drugie zdanie na poczatku taski poprawia, dodajac od siebie fragment [2],
ktérego brakowato we Yrat. 80 i ktdory odpowiada niemieckiemu ,,Der
jegenote is genuch”. Dalej jednak poprawek juz nie wnosi. W jego tekscie
tez mamy ,,ut dico”, zamiast nihil dico. Tu takze w jedno zostato poia-
czone zdanie drugie, zawierajgce wyjatek od reguly z nastepnym frag-
mentem tekstu, czyli 8§ 4, zawierajagcym norme ogélng. W rezultacie za-
kres dziatania normy ogdlnej zostat ograniczony do wypadkoéw szczegdl-
nych, o ktérych mowa w zdaniu drugim § 3; zob. uw. 99.

479

11 73 §2zd. 4; £ 279

Tekst przejmuje taski z Vrat. 83, do istniejgcych w nim luki1® dodaje
jeszcze jedng —pomija ostatnie zdanie przektadu. Postepowanie taskiego
w tym wypadku jest zresztg logicznie uzasadnione, bowiem opuszczone

zdanie, ze wzgledu na uprzednia luke, byto bez sensu. Poprawny tekst
byt jednak wv. Sandomiriensis.

* Zob. uw. 105.
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480

m 74 zd. 1; £ 279

Tekst przejmuje taski z Vrat. 83; zob. uw. 106. Uzupetnia go wszelako
fragmentem z v. Sandomiriensis mocno akcentujgcym to, Ze separacja
matzonkéw winna by¢ dokonana wedtug norm prawa kanonicznegols*:

Vrat. 83 t 279 Sand. | 289; Il 365
Si divortium Si mulier a suo viro
iure
fiat et secundum sta-
fiat inter virum tuta ecclesie
et uxorem fuerit sequestrata.
481

I 74 zd. 3; £ 279

Zdanie to przejmuje taski z Vrat. 83, ale btad w teksciel8’ poprawia,
wstawiajgc odpowiedni fragment z v. Sandomiriensis:

Vrat. 83 £ 279 Sand. | 289; 11365
eupellectile ei manet et pulmeutaria, [...]1Bupellectilia obtinet et pulinentaria
et rusticu8 ei debet[...] etiam debent ei

remitti et
reddi[...]
482
111 82 §2 Vrat. 87 L 286 Sand. | 298

[tekst w uw. 112]  Quam bi actor quoniam bi aliquis et si tune uni possessio
fuerit adiudicata, et si fu-

per sententiam in posessio- erit introductus e parte
nein ponatur, eici non poterit iudicii, extunc eici non
de iure debet,
nisi fuerit ex parte iudicis per veras
sententias
convictus.

Widaé wyraznie, jak brakujacy w v. Vratislaviensis dalszy cigg przepisu
uzupetnia taski przejatkiem z Sand. | 298, dodajgc od siebie opuszczone
w tej wersji orzeczenie (,,convictus”).

“e Zob. uw. 305.
17 Zob. uw. 107.
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483
111 83 §3 Vrat. 87 t 286 Sand. | 299
[tekst w uw. 110]  Actor enim in solum cum ille, cui
reum, cui res data res
cum illc, cui
est, respiciat et date sunt

[/] aut vendite,
non aliud alloqui possit,
nisi solum donationem
[IT aut emptionem.

Poniewaz ostatnie zdanie przektadu w v. Vratislaviensis byto wyraznie
nie dokonczone (miato poza tym inne wady, zob. uw. 110), taski w jego
miejsce przejmuje tekst z Sand. 1 299. Dodaje przy tym od siebie drobne
wtrety [2], ktére jednak, niezgodnie z tekstem oryginatu, zanadto po-
szerzajg sfere dziatania powodalss

484

m 88 §3; £ 289

Tekst przejety z Vrat. 89. Poniewaz zdanie drugie jest w v. Vratislaviensis
niejasne (zob. uw. 112), zastepuje je taski zdaniem wzietym z Sand. Il 387
(w Sand. | tego zdania brak), z pewnoscig lepszym:

Vrat. 89 £ 289 Sand. 11387

Deindo iurabunt

sui
testes,
periurium
quod Buum
iuramentum ius iuratum

sit mundum atque iustum.

ZakonczyliSmy poréwnywanie tekstu taskiego z tekstem niemieckim
i z tekstem obydwu przektadéw tacinskich. Tym samym dobrneliSmy do
konica naszych badan, zakreslonych tematem niniejszej pracy. Przecho-
dzimy do podsumowania uzyskanych wynikdéw.

11 Zob. opinie¢ Homeyera: Nur eine Gabe kann der an einem Gute ansprechen,
dem es (ohne Auflassung) verkauft ist. Homeyer |, Register I, s. 425, s. v. 'Gabe*.

14 — Rymaszewski, tacinskie teksty...



ZAKONCZENIE

Rezultaty naszych badan nad tacinskimi tekstami Landrechtu Zwier-
ciadta Saskiego —v. Yratislayiensis, v. Sandomiriensis i taskim, sg na-

stepujace:
1. versio Vratislaviensis

Potwierdzito sie spostrzezenie Homeyera, ze vV jest szczeg6lnie bliska
niemieckim tekstom z rkpsow By (wroctawski, niegdy$ henrykowski)
i Bw (Jag. 169)” Natomiast luk posiada vV wiecej, niz zauwazyt Ho-
meyer2 bowiem do wykazu brakow przezen sporzgdzonego nalezy dopisac
nastepujace artykuty: Ssp Ldr. Il 22 §3; Il 60 §2; IlIl 35 §2; 40 § 1;
42 84 —53

Przektad dos$¢ znacznie rozni sie od oryginalu —wytowiliSmy 113 réz-
nic. Ich ciezar gatunkowy jest tak réznorodny, ze nie sposéb dac jednej
generalizujgcej oceny. Obok wyraznego niezrozumienia niektérych nie-
mieckich okreslen technicznych przez ttumacza (Niemca !)4, spotykamy
sporo przeinaczen, ktérych zrodia nie znamy. Moze w pewnej ich czesci
nalezatoby dopatrywac sie préby dostosowania tekstu do aktualnej prak-
tyki sagdowej (uw. 49) lub Swiadomego przeksztatcania dla zmiany stano-
wiska prawnego okre$lonych podmiotéw prawa (np. kobiet lub ich po-
tomstwa, zob. uw. 6, 17, 22, 23, 28, 29). Mamy wyraZzne zacieranie roz-
nicy w prawie spadkowym miedzy rodzeristwem przyrodnim i pochodza-
cym od tych samych rodzicéw (uw. 4, 46). Nie wiemy, czy przez zwykte
przeoczenie brak w przekiadzie | 34 § 1 wymogu zgody krewnych na alie-
nacje nieruchomosci (uw. 26). Chyba checig dostosowania przepisu do
stosunkéw polskich da sie wytlumaczy¢ roéznice ujawnione w uw. 70.

1 Zob.s. 11-14.

1 Zob. s. 15.

3 Zob. tab. 5. Pomijamy tu opuszczenia fragmentéw tekstu mniejszych od arty-
kutu lub paragrafu.

4 Por. uw. 21, 25, 30, 33, 41, 46, 57, 86, 87, 93, 96, 101, 103.
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Charakterystyczne jest dla Konrada z Opola okreslanie kazdego prze-
stepstwa mianem ,,pax fracta” (uw. 33, 66, 69).

Czasem przektad jest jasniejszy od oryginatu (uw. 15, 68, 73, 77, 78).
Innym razem tlumacz pomija wystepujgce w oryginale uzasadnienia
normy prawnej (uw. 9, 84). Jesli Il 24 § 2 istotnie normuje kwestie ze
stosunkéw lennych, to przektad wyraznie adresuje postanowienia tego
artykutu do stosunkéw feudalnych: feudat —poddany (uw. 47). Pamie-
tajmy wszakze, ze nie dysponujgc autentykiem przektadu nie mozemy
z gory wykluczyé, ze za jaka$ czes¢ réznic odpowiadajg kopisci. Niekiedy
chyba z calg pewnoscig z takimi witasnie btedami kopistéw mamy do czy-
nienia (uw. 39, 63, 72, 79, 82, 100, 104, 112, 113).

2. versio Sandomiriensis

Istniejg dwie redakcje vS, przy czym rdznice miedzy nimi nie ograni-
czaja sie do podziatu materiatu na rézng w obu redakcjach ilos¢ artykutow
i do odmiennycli prologéw5 Redakcja Il vS zawiera teksty, ktérych nie
ma w redakcji 18 Wprawdzie w obu redakcjach sg niewatpliwe zapozy-
czenia z v. Vratislaviensis, ale cze$¢ zapozyczen spotykamy tylko w re-
dakcji 117 jej —nie znany nam —autor musiat zatem siega¢ do vV takze
bezposrednio. Istnieje powazna réznica w stownictwie obu redakcji, przy
czym charakterystyczne dla redakcji Il sg do$¢ czeste wtrety okreslen
niemieckich8 Tylko redakcja Il poréwnuje Weichbild z prawem chetmin-
skim9 Woreszcie gdruje ona zdecydowanie nad redakcjag | pod wzgledem
jakosci i kompletnosci tekstul0.

Mimo tych réznic powstrzymujemy sie przed uznaniem redakcji Il vS
za odrebne ttumaczenie. Potrzebne tu sg jeszcze dodatkowe badania nad
pozostatymi tekstami obu redakcji (Weichbild). Podobienstw miedzy
obydwoma redakcjami jest tak wiele, ze tu we wnioskach koncowych
mozna traktowac¢ vS generalnie jako cato$¢. YS odbiega znacznie, po-
dobnie jak jej poprzedniczka vV, od oryginatu. Zarejestrowalismy 97 réz-
nic, z czego pewng cze$¢ stanowig btedy powtdérzone za vV. Mamy wiec
te same omytki w rozumieniu takich terminoéw niemieckich jak: acht,
biergelden, burmede, balemunden, hantgemal, svert, versne penningell

* Zob. Homeyer |, 8 57; zob. tez s. 70.

' Zob.s. 70-71.

7 Zob. s. 85—88 u. Zapozyczen z v. Vratislaviensi8 jest w obu redakcjach tyle, ze

nie mozna za Homeyerem przyja¢ przypadkowej zgodnosci tekstu. Zob. Homeyer I,
s. 57.

8 Zob. s. 72 i n.

9 Zob. s. 73.

10 Zob. zestawienie na s. 142 i n.

11 Por. zestawienie na s. 89 n. Zob. tez uw. 221, 272.
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Co do pozostatych réznic jesteSmy w podobnej sytuacji co przy vY i je-
dynie z grubsza mozemy dokonaé w nich pewnej systematyzacji. Ponie-
waz —jak sie zdaje —autentykiem przekladu Konrada z Sandomierza
nie dysponujemy juz dzisiajl2 na pewno jaka$ cze$¢ réznic trzeba uznac
za skutek bteddw pisarskich, popetnionych przez przepisywaczy (np.
uw. 222, 235, 236, 242, 243, 258, 261, 270, 276, 286, 304, 308).

Niekiedy nadmiernie lakoniczny tekst oryginatu zostat w ttumacze-
niu uzupetniony wstawkami, dzieki ktérym stawat sie bardziej zrozumialy
(uw. 209, 219, 220, 225, 274, 280). Niekiedy mamy wyrazne rozszerzenie
przepisu (uw. 231, 262, 277, 281), ale tez czasem ograniczenie (uw. 212,
213, 215), pominiecie uzasadnienia (uw. 253). Innym razem tlumacz zmie-
nia sytuacje prawng niektérych podmiotéw prawa (uw. 210, 232, 251).
Mamy tez dowody chyba oczywistego niezrozumienia przepisu (uw. 214,
216, 244). Z przektadu Ssp Ldr. 1111 83 mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor
ttumaczenia nie dopatrzyt sie w tym artykule zatogi albo jej nie rozu-
miat (uw. 247). Wida¢ w vS wyrazne dazenie do ,,urbanizacji” Landrechtu
(uw. 267, 296, przypis 158 do Eozdz. Il).

Konrad z Sandomierza jest zwolennikiem wyzszo$ci prawa kanonicz-
nego nad prawem Swieckim. Stwierdza expressis verbis, z powotaniem sie
na Innocentego HE: ,leges non dedignantur sacros canones mutari”
(uw. 299). W zwigzku z tym godne uwagi jest charakterystyczne dla vS
ciggte podkreslanie, ze w sprawach matzenskich wtasciwe jest prawo ka-
noniczne (uw. 217, 305). Ttumacz zna to prawo i dokonuje pordéwnania
miedzy nim a Landrechtem (uw. 285). Zna takze prawo rzymskie i podaje
niektére jego postanowienia lub definicje w notach (uw. 264, 294), zawsze
jednak wyraznie stwierdza, ze jest to prawo rzymskie.

3. taski

Tekst Landrechtu Zwierciadta Saskiego, zawarty w Commune inclyti...
nie jest zwyklym przedrukiem ktéregokolwiek z dotychczasowych prze-
ktadéw. Badania nasze kazg odrzucic¢ tak teze J. W. Bandtkiego o przeje-
ciu przez taskiego tekstu z vV, jak i teze Homeyera, ze taski przejat
tekst z vS. Okazalo sie, ze taski znat i v. Vratislaviensis, i obie redakcje
v. Sandomiriensis. Jego tekst jest skomplikowang mieszanka ztozong
z vV i vS (gtownie redakcji 1). Jak wynika z tab. 4, obok artykutow prze-
jetych w catosci z tego lub innego przektadu marny artykuly skompono-
wane z tekstéw pochodzacych z vV, vS i od samego taskiego. Z vS ko-
rzystat taski gtdwnie w pierwszej polowie Landrechtu, mniej wiecej do

1 Zob. przypis 31 do Rozdz. II.
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art. 1113 (zob. s. 319 —324 tab. 4), potem juz zdecydowanie przewaza tekst
wziety z vY (zob. s. 324 —330 tab. 4). W catosci tekstu taskiego dominuja
jednak zdecydowanie artykuty-skitadanki. Ptyna z tego okreslone kon-
sekwencje dla kwestii zrodet, rekopisdw, z ktdrych czerpat Laski. Sadzimy,
ze tworcg tej kompozycji jest sam taski, wobec czego prézno bysmy szu-
kali rekopisSmiennego odpowiednika tekstu taskiego (ktérego twdrcg nie
bytby sam taski). Takiej preparacji, jakg mamy w Commune inclyti...
mogt dokona¢ chyba jedynie kto$, komu przy$wiecata mys$l opubliko-
wania tekstu, a wiec taskil3

Aczkolwiek nie badalismy wszystkich rekopiséw vV i vS, wydaje sig,
ze vV czerpat Laski z rkpsow Jag. 169 i Jag. 170a. Wobec istnienia dwoch
redakcji vS znacznie trudniej ustali¢, niz w przypadku vV, skad zaczerpnat
taski tekst przektadu Konrada z Sandomierza. Wydaje sie, ze korzystat
przynajmniej z rkpsu gnieznienskiego (Gn)l4 Wprawdzie dowody zna-
jomosci tekstu redakcji Il sa znikome, znat jg jednak taski na pewno.
Jego podzial na artykuty jest najbardziej zblizony do podziatu zastosowa-
nego witasnie w tejze redakcjils

Czerpigc tekst z roznych zrddet dokonywat £aski nader czesto rozumnej
selekcji i umiejetnie wybierat poprawne ttumaczenia. Tu jego ingerencja
szta tak daleko, ze nieraz tworzyt artykut z trzech r6znego pochodzenia
tekstow: vV, vS obu redakcji. Dlatego w wielu miejscach jego tekst jest
lepszy od tekstu poszczegdlnych przektadéwl# Od taskiego pochodzi
99 wstawek tekstowych o charakterze synonimicznym, zastgpczym lub
uzupetniajgcym. Sg one niewatpliwym dowodem duzego wysitku witozo-
nego w przygotowanie tekstu przez taskiego. Wysitek ten trzeba pozy-
tywnie ocenié, i to bez wzgledu na uzyskane rezultatyl7.

Ujawnienie tych pozytywéw bynajmniej nie utatwia oceny dzieta
t askiego, odwrotnie —powaznie jg utrudnia. Tym bardziej bowiem na
ich tle stajg sie razace liczne przyktady mechanicznego tgczenia fragmen-
tow obu przektadow za pomoca roznych spéjnikéw. Rezultatem takiego
postepowania jest np. kumulacja sankcji karnych lub poszerzenie stanéw

18 llekro¢ uzywamy okreslenia tekst taskiego, taski, nie chcemy przesadzac

kwestii, kto istotnie przygotowat tekst wydrukowany w Commune inclyti... Zob.
w tej sprawie s. 143 n.

U Zob. s. 164 n.

“ Zob.s. 164-165.

* Zob. uw. 403, 410, 411, 423, 428, 430, 433, 436, 437, 440, 480, 481, 482.

It Liczbe 99 fragmentéw tekstu autorstwa taskiego otrzymaliSmy z podsumowa-
nia nastepujacych pozycji zestawienia ze stron 159 —161: poz. 3 (16), poz. 4 (10),
poz. 5 (1), poz. 6 (12), poz. 12 (34), poz. 13 (11), poz. 14 (1), poz. 19 (1), poz. 22 (8),

poz. 25 (5). Niekiedy owe wstawki wypaczaja sens tekstu, zob. uw. 421, 452, 463,
N67, 483.
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faktycznych normg prawng regulowanychl8 a czasem nielogiczna cato$c¢19.
Do taskiego, mimo jego staran o poprawny tekst, ma zastosowanie 48
z 0g0lnej liczby 113 uwag, poczynionych w naszych badaniach nad v. Yra-
tislaviensis2), oraz 19 uwag poczynionych nad v. Sandomiriensis (na
0g6lng liczbe 111 uwag)2L taski zatem likwiduje tylko cze$¢ réznic wy-
stepujacych miedzy wspomnianymi tekstami tacinskimi a tekstem nie-
mieckim. Do pozostatych dochodzg wszakze réznice ,,produkcji” taskiego.
Oczywiscie, rdznica to niekoniecznie, w kazdym razie nie zawsze to samo,
co biad. Réznice, o ktérych wspominamy, mogg by¢ wynikiem interpre-
tacji, moze w nich przejawiac sie che¢ dostosowania przepisu do praktyki.
Przynajmniej cze$¢ rdznic moze byé wynikiem S$wiadomej ingerencji
t askiego, wszak tapano go juz na falszowaniu tekstu22 Trzeba tez pa-
mietaé, ze taski jest tworcg XVI-wiecznym, a nie nowozytnym i nie
mozna don stosowac dzisiejszych kryteriow dobrej roboty. Sprawiedli-
wos$¢ bedzie mozna mu oddaé wowczas, gdy nauka bedzie miata mate-
riat porownawczy, gdy opracuje sie dzieta np. Jaskiera, Szczerbica. Jed-
nakze juz dzi$, nie czekajagc na wyniki tych badan, trzeba wysoko oceni¢
wysitek taskiego. Btedéw unikng¢ zupetnie nie maégt. On pierwszy dru-
kowat tekst rekopismienny, zatem tez pierwszy odczytywat cato$¢ reko-
piséw, a to i dzisiejszym badaczom, mimo odpowiedniego przygotowania
i aparatu pomocniczego, sprawia wiele kiopotu, przy czym nie zawsze
tekst da sie jednoznacznie odczyta¢. Dysponowal taski kilkoma co naj-
mniej rekopisami, a kazdy z nich miat sobie tylko wilasciwe odmiany
tekstu, kazdy przy tym dla taskiego (i dla nas!) byt réwnoprawny.
Trzeba byto zatem dokonywac wyboru i faski to czynit, wykazujac przy
tym wiele krytycyzmu. Wiecej odenh wymagac¢ nie mozna. Prawda, nie
zawsze mu tego krytycyzmu starczato, stad nie brak w jego dziele takze
razagcych potknie¢. Jest to jednak w pracach pionierskich nieuniknione,
a dzieto taskiego praca pionierska jest niewatpliwie. Spéjrzmy na ogrom
materialu pomieszczonego w Commune inclyti... i w tej skali oceniajmy
niedociagniecia23 He zresztg w tym, co okre$lamy jako niedociggniecia,

18 Zob. uw. 405,425, 427, 431, 448, 461, 483.

12 Zob. uw. 424,434, 441, 452,

2 Zob. zestawienie na s. 175 n.

1 Jak wyzej.

2 Fatszerstwa bulli reprobacyjnej dowiodt taskiemu ostatnio M atuszewski,
»Proles illegittima. ., s. 102, 103. Tamze na s. 103, przypis 158, przypomnienie wcze-
$niej ujawnionych innych falszerstw.

2 Nie doceniat wkitadu pracy taskiego O. Balzer, ani tez S. Estreicher. Zarzuty
obu tych uczonych polegaja chyba na jakim$ nieporozumieniu. Balzer ma pretensje
0 to, ze taski opartsie na dowolnie wybranych tekstach, nieporoéwnatich zinnymi
1 nie usunat btedow (O. Balzer, Corpus iuris Polonici,t.111,s.X111).Skad  taski
miat jednak wiedzie¢, co jest btedem? W sytuacji, gdy nie ma urzedowego tekstu
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jest Swiadomych zmian tekstu, na to pytanie odpowiedzi udzieli¢ mogg
jedynie monograficzne studia nad poszczegdlnymi instytucjami prawnymi
badz dziatami prawa. Odnosi sie to zaréwno do taskiego, jak i obu prze-
ktadow tacinskich: v. Yratislaviensis i v. Sandomiriensis.

albo lepiej —gdy jest sporo urzedowych tekstow, i to réznigcych sie miedzy soba,
kazdy wybor bedzie wyborem dowolnym wobec braku wyktadni autentycznej. Przepis
stosowano hic et nunc w takiej postaci, w jakiej byt on ujety w konkretnym reko-
pisie. Czyzby nie byto dowolnoscig ze strony taskiego, gdyby —jak to czynit z Land-
rechtem —wykoncypowat tres¢ postanowienia na podstawie Kilku réznobrzmiagcych
rekopisow ? S. Estreicher tez chyba w formie zarzutu stwierdza, ze taski nie ujat
prawa w jeden system (S. Estreicher, Kultura prawnicza w Polsce XV I wieku,
[w:] Kultura staropolska, Krakéw 1932, s. 64). Ale na stworzenie systemu prawnego
w sensie kodyfikacji prawa nie zdobyliSmy sie az po wiek XX!



WYKAZ ZRODEL Z OZNACZENIEM SKROTOW STOSOWANYCH W PRACY

Bv —tekst niemiecki Ssp-Landrechtu z rekopisu wroctawskiego, niegdys$
henrykowskiego, pochodzacego z konca XIV —poczatku XV w.

Bw — tekst niemiecki Ssp-Landrechtu z rkpsu Jag. 169

Czest. — rekopis z 1. pot. XV w., znajduje sie w bibliotece klasztoru 00. Pau-
linbw na Jasnej Goérze (nr katalogu miejscowego 3)

Dziat | — rekopis z XV wieku, znajduje sie w Bibliotece Kérnickiej (nr kata-

logu miejscowego 801, nr mikrofilmu w Bibliotece Narodowej
w Warszawie 2917)

Dziat IV —rekopis z XV w., znajduje sie w Bibliotece Koérnickiej (nr katalogu
miejscowego 800, nr mikrofilmu w Bibliotece Narodowej w War-
szawie 2730)

Gn —rekopis z 1359 r., znajduje sie w Bibliotece kapituty gnieznienskiej
(nr katalogu miejscowego 104, nr mikrofilmu w Bibliotece Naro-
dowej w Warszawie 19207)

Homeyer | — Des Sachsenspiegels Erster Theil oder das Sachsische Landrecht,
nach der Berliner Handschrift v. J. 1369, herausgegeben von Dr. Carl
Gustav Homeyer, 3. Auflage, Berlin 1856

Homeyer 11l — Des Sachsenspiegels zweiter Teil, nebst den verwandten Rechtsbiichern.
Erster Band; Das sachsische Lehnrecht und der Richtsteig Lehnrechts,
herausgegeben von Dr. C. G. Homeyer, Berlin 1842

Homeyer 112 — Des Sachsenspiegels zweiter Theil, nebst den verwandten Rechtsbiichern.
Zweiter Band: Der Awctor v. de beneficiis, das Oorlitzer Rechtsbuch
und das System des Lehnrechts, von Dr. Carl Gustav Homeyer, Berlin

1844

Jag. 169 — rekopis z 1308 (?) r., znajduje sie w Bibliotece Jagielloriskiej w Kra-
kowie, nr katalogu miejscowego 169

Jag. 170a —rekopis z X1V w., znajduje sie w Bibliotece Jagiellonskiej w Kra-
kowie, nr katalogu miejscowego 170a

taski —Jan taski, Commune inclyti Polonie Regni privilegium constitutio-

num et indultuum publicitus decretorum approbatorumque cum non-
nullis iuribus, tam divinis, quam humanis, per Serenissimum prin-
cipem et dominum Alexandrum Dei gratia Regem Polonie, magnum
ducem Lithwanie, Russie, Prussieque dominum et heredem etc...

Warsz. —rekopis z 2. pot. XV w., znajduje sie w Bibliotece Uniwersyteckiej
w Warszawie (nr katalogu miejscowego 5)
Ssp MGH — Sachsenspiegel Landrecht, herausgegeben von Karl August Eckhardt,

Zweite neubearbeitete Ausgabe, Gottingen 1955, Monumenta Oer-
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maniae Historica, Fontes luris Germanici Antiqui, Nova Serieg,
Tomi | Pars |

Schwerin, Sap — Sachsenspiegel Landrecht, herausgegeben v. CI. Frhr. von Schwerin,
Eingeleitet von Hans Thieme, Stuttgart 1966.

INNE SKROTY

AKH — Archiwum Komisji Historycznej

AKP — Archiwum Komisji Prawniczej

CPH — Czasopismo Prawno-Historyczne

CPIiE — Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne

Homeyer I1li — Carl Gustav Homeyer, Die deutschen Rechtsblicher des Mittelalters

und ihre Handschriften. Im Auftrage der Savigny-Stiftung und mit
Unterstiitzung der Forschungs (not) gemeinschaft der deutschen Wissen-
schaft, neu bearbeitet von C. Borchling, K. A. Eckhardt und J. v.
Gierke, Erste Abteilung: Verzeichnis der Rechtsbiicher, bearbeitet
von K. A.Eckhardt, Weimar 1931

Homeyer 1112 — jak wyzej,Zweite Abteilung: Verzeichnis der Handschriften, bear-
beitet von C. Borchling und J. von Gierke, Weimar 1934

HRG —Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, unter Mitarbeit von
Wolfgang Stammler herausgegeben von Adalbert Erler und Ekke-
hardt Kaufmann. I. Band: 'Aachen’-'Haussuchung’, Berlin 1971

ZSS GA —Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, Germanisti-
sche Abteilung.
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LATEINISCHE TEXTE DES SACHSENSPIEGEL-LAND RECHTS IN POLEN
(VERSIO VRATISLAVIENSIS, VERSIO SANDOMIRIENSIS, LASKI)

Zusammenfassung

Unter den verschiedenen in Polen gehandhabten deutschen Rechten war das
sachsisc.h-magdeburgische Recht das einfluBreichste. Fur den Bedarf der in Polen
wohnenden Menschen bestand auch eine Reihe von lateinischen (und polnischen)
Ubersetzungen dieses Rechtes, dessen Texte nach der Erfindung von Gutenberg im
Druck herausgegeben wurden. Eine ansehnliche Zahl der bis auf den heutigen Tag
erhaltenen polnischen Handschriften lateinischer Ubersetzungen des Sachsenspiegels
und des Magdeburger Weichbildrechtes ist ein untruglicher Beweis dafiir, dal man
sich dieser Texte in der Praxis bediente. Unser Wissen Uber die Texte ist aber sehr
durftig, obwohl Homeyer bereits vor mehr als 100 Jahren auf die dringende Not-
wendigkeit diesbezlglicher Forschungsarbeiten hingewiesen hat. Dennoch wurde
dieses Thema liegengelassen und die Informationsquellen Gber die uns interessierenden
Texte beschranken sich auf AuBerungen von Homeyer, die er am Rande seines eigen-
tlichen Forschungsgegenstandes, dem deutschen Text des Sachsenspiegels, gemacht
hat und die mithin oft flichtig und unvollstandig, wenn auch nicht selten wertvoll
waren. So wissen wir nicht genau, welcher Wert diesen Ubersetzungen zuzuschreiben
ist, ob und inwieweit sie vom Original abweichen, welche Stellung die spateren Uber-
setzungen zu den friheren haben, welche Quellen taski benutzte als er den Sachsen-
spiegel und das Magd. Weichbildrecht fur den Druck vorbereitete, welchen Wert
seine Texte besitzen usw. Die Beantwortung dieser Fragen ist Ziel der vorliegenden
Untersuchung.

Der Verfasser beschrankte sich ausschlieflich auf das Ssp-Landrecht. Die Erfor-
schung der restlichen Gesetzblcher des sachsisch-magdeburgischen Rechts (Ssp-Lelin-
recht und Magd. Weichbildrecht) wiirde eine mehr als zehnjahrige Forschungsarbeit
notwendig machen. Fir das Landrecht aber spricht die Autoritat, die gerade dieses
Rechtsbuch in Polen besaR.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind zwei Ubersetzungen dieses
Rechts, und zwar die versio Vratislaviensis (vV) und die versio Sandomiriensis (vS),
sowie die Textausgabe von taski. Ausgeklammert wurde die Ubersetzung von Jaskier,
da ihm ein anderer deutscher Text, und zwar die Vulgata, als Vorlage diente.

In der vorliegenden Arbeit wurde das ganze Ssp-Landrecht, nicht aber einzelne
Rechtsinstitutionen oder Rechtszweige untersucht.. Die riesige Literatur Uber den
Inhalt dieses Rechtsdenkmals konnte nicht bertcksichtigt werden. Der Verfasser
verwertete vor allem die Handblcher des deutschen Rechts, selten dagegen mono-
graphische Arbeiten. Daher ist es durchaus mdoglich, daB die vom Verfasser durch-
gefihrte Interpretation von Rechtsnormen des Sachsenspiegel-Landrechts hier und
da fehlerhaft ist, was aber bei der Untersuchung einer solchen Problematik leider



schwer zu umgehen ist. Unserer Untersuchung mufBten kritische Ausgaben der latei-
nischen Ubersetzungen vorausgehen. Solche bestehen bis heute nicht; auch deutet
nichts darauf hin, dal derartige Ausgaben in Kirze erscheinen werden. Daher hat
der Verfasser diese Problematik aufgenommen, obwohl er sich dessen bewuft ist, dal
eine korrekte Deutung des Ubersetzten Textes und seines urspringlichen von den
Kopisten nicht verfalschten Wortlautes auflerst schwierig, ja riskant ist.

Die Arbeit setzt sich aus drei Kapiteln zusammen, die der vV, vS und dem Text
von Laski gewidmet sind. IThnen geht eine kurze Einfihrung voran. Im SchluBwort
werden die erzielten Ergebnisse zusammengefallt. Zum integralen Bestandteil der
Arbeit gehdren die am SchluB angefiihrten Tafeln. Sie enthalten: Gliederung in Arti-
kel — Tafel I, Gliederung in Artikel (ohne Titel) — Tafel Il, Numerierung der Arti-
kel — Tafel 111, Quelle des lateinischen Textes von Laski — Tafel IV, Verzeichnis
von Zusatzen und Fehlern bzw. Liucken —Tafel V, Inhalt der Handschriften latei-
nischer Ubersetzungen des sachsisch-magdeburgischen Rechts — Tafel VI.

Wegen der fehlenden Ubersetzten Urschrift, die nicht erhalten ist, basiert unsere
Untersuchung der vV auf den beiden altesten Handschriften, der Jag. 100 (bei llo-
nieyer Nr. 643, friher 131) und Jag. 170a (bei Homeyer Nr. 644, friher 131a). llu-
meyers Ansicht, daR diese Ubersetzung mit dem deutschen Handschriftentext der Bv
(Breslauer, vormals Heinrichauer) und Bw (Jag. 168) —siehe Aufstellung auf S. 11—14
der vorliegenden Untersuchung —in besonders enger Beziehung steht, erwies sieh
als zutreffend. Was ihre Vollstandigkeit anlangt, so fehlen in dieser Ubersetzung auRer
den von Homeyer genannten Partien Ssp-Ldr. 11 22 83, 11 60 82, 111 3582, 111 40 § 1,
111 42 § 4 —5. Liicken, die kleiner als Artikel und Paragraphen sind, blieben bei dieser
Aufzéhlung unberucksichtigt. Wenn in der vV nur diese von Homeyer festgestellten
Unterschiede bestdnden, wére diese Ubersetzung sehr hoch zu werten. Doch ist die
Zahl der von uns festgestellten Unterschiede —es sind insgesamt 113 —recht be-
achtlich. Die Ubersetzung weicht also vom Original stark ab. Neben einem deutlichen
MiRverstehen mancher deutscher Termine durch den deutschen (1) Ubersetzer —
dies hat bereits Homeyer hervorgehoben —finden wir viele Entstellungen, deren
Quelle unbekannt ist. Bei einem Teil derselben kénnte die Absicht angenommen wer-
den, dalR der Text der aktuellen Gerichtspraxis angepalt werden sollte (Anm. 49)
bzw. daB bewuBte Abanderungen durchgefiihrt wurden, um die Rechtsstellung der
bestimmten Personen (z. B. Frauen und ihre Nachkommen (Anm. 6, 17, 22, 23, 28, 29)
zu verandern. Ganz deutlich wird der Unterschied im Erbrecht bei Stiefgeschwistern
und Geschwistern, die von denselben Eltern abstammen (Anm. 4, 46), verwischt.
Unbekannt ist es z. B., ob daR in der Ubersetzung | 34 § 1 fehlende notwendige Ein-
verstandnis von Verwandten bei VerauBerung von Grundsticken (Anm. 26) einem
Versehen des Ubersetzers zuzuschreiben ist. Aus der Absicht, die Vorschrift den pol-
nischen Verhdltnissen anzupassen, sind wohl die Unterschiede, die in Anm. 70 ge-
funden wurden, zu erklaren. Fir Konrad von Oppeln, den Schopfer der vV, ist es
charakteristisch, daB er jede Straftat mit pax fracta (Anm. 33, 66, 69) bezeichnet. Manch-
mal ist die Ubersetzung deutlicher als das Original (Anm. 15. 68. 73, 77, 78). In eini-
gen Fallen umgeht der Ubersetzer die Begriindung der Rechtsnorm (Anm. 9, 84).
Wenn Il 24 § 2 die Frage der Lehensverhaltnisse tatsachlich normt, so hat die Uber-
setzung dieses Artikels deutlich feudale Verhdaltnisse — Feudalherr — Untertan
(Anm. 47) —im Auge. Es ist durchaus mdglich, daB ein Teil dieser Unterschiedlichkeiten
den Kopisten zuzuschreiben ist. Manchmal haben wir es wohl mit GewiBheit mit
Schreibfehlern zu tun (Anm. 39, 63, 72, 79, 82, 100, 104, 112, 113).

Jahrzehnte nach der Entstehung der vV hat der Namensvetter ihres Schopfers,
der nicht aus Opole sondern aus Sandomierz stammt, eine neue Ubersetzung des
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Landrechts geliefert, die nach ihrem Entstehungsort in der Wissenschaft als versio
Sandomiriensis bekannt ist. In dem Prolog zur vS begriindet Konrad von Sandomir
sein Unternehmen damit, daB die vV unvollkommen Ubersetzt wurde und viele Fehler
aufweist. Die Beantwortung der Frage, ob seine Ubersetzung besser ist als die der vV,
wird durch den Umstand erschwert, dal wir von der vS zwei Fassungen besitzen,
wobei sich die Unterschiede zwischen beiden nicht nur auf die Gliederung dos Materials,
d. h. auf eine in beiden Redaktionen unterschiedliche Zahl von Artikeln und auf
unterschiedliche Prologe (Homeyer) erstrecken. Die Il. Redaktion der vS enthalt Tex-
te, die die I. Redaktion nicht kennt (S. 70—71). Zwar bestehen in beiden Redaktionen
zweifellos Entlehnungen aus der vV, einen Teil derselben aber finden wir nur in der
Il. Redaktion (vgl. 8. 85 f.) Hierbei ist hinzuzufiigen, daB die Entlehnungen aus der
vV in beiden Redaktionen so zahlreich sind, dal —entgegen der Ansicht von Ho-
meyer —eine zufallige Ubereinstimmung des Textes nicht angenommen worden kann.
Im Wortschatz beider Redaktionen bestehen beachtliche Unterschiede, wobei fir
die Il. Redaktion Einschiebsel deutscher Benennungen (s. Aufstellung auf 8. 74f.)
charakteristisch sind. Nur die Il. Redaktion vergleicht das Magd. Weichbildrecht
mit dem Kulmer Recht (8. 73). Schlieflich Ubertrifft dieser Text die I. Redaktion
entschieden durch die Qualitat der Ubersetzung und ihre Vollstindigkeit (s. Auf-
stellung S. 142). Trotz zahlreicher Unterschiede enthalten wir uns vor der Be-
hauptung, daR die Il. Redaktion der vS eine getrennte Ubersetzung darstellt. Hier
sind noch zusatzliche Untersuchungen lber die verbleibenden Texte beider Redaktio-
nen (Magd. Weichbildrecht) erforderlich.

Konrad von Sandomir ist zweifellos die |I. Redaktion zuzuschreiben, die II.,
deren Schopfer unbekannt ist, stammt aus spaterer Zeit. Die Ahnlichkeiten zwischen
beiden sind so zahlreich, dalR die vS hier als Ganzes allgemein charakterisiert werden
kann. Ahnlich wie die vV weicht auch die vS vom Original ab; ihre Ubersetzungsbasis
ist dieselbe wie die der vV. Erarbeitet wurden insgesamt 97 Unterschiede, von denen
ein Teil als Fehler, die auf Grund der Vorlage der vV wiederholt wurden, anzusehen
ist. Es tritt also dieselbe fehlerhafte Auffassung von deutschen Terminen auf wie:
acht, biergelden, burmede, balemunden, hantgemal, svert, versne penninge (s. Auf-
stellung auf S. 89 ff. und Anm. 221, 272). Ein Teil der Unterschiede ist als Schreib-
fehler zu werten (Anm. 222, 235, 236, 242, 243. 258. 261, 270, 276, 286, 304, 308).
In einigen Fallen wurde der allzu lakonische Originaltext beim Ubersetzen durch
Einschiebsel vervollstandigt, wodurch er verstandlicher wurde (Anm. 209, 219, 220,
225, 274. 280). In einigen Fallen liegt eine eindeutige Erweiterung der Vorschrift vor
(Anm. 231, 262, 277, 281), in anderen wird die Begriindung eingeschrankt (Anm. 212,
213, 215) oder umgangen (Anm. 253).

Manchmal verandert der Ubersetzer die Rechtssituation mancher Personen
(Anm. 210, 232, 251). Dann wieder liegen Beweise fiir ein offensichtliches MiRverstehen
der Vorschrift vor (Anm. 214, 216, 244). Aus der Ubersetzung von 11 11 § 3 gewinnt
man den Eindruck, daR der Ubersetzer in diesem Artikel das Einlager nicht wahr-
genommen oder es nicht verstanden hat (Anm. 247). In vS erkennt man deutlich das
Bestreben nach einer ,,Urbarisierung” des Landrechts (Anm. 267, 296). Konrad von
Sandomir wertet das kanonische Recht hoher als das weltliche. Unter Berufung auf
Innozent IIl. stellt er expressis verbis fest: leges non dedignantur sacros canones
mutari (Anm. 299). In diesem Zusammenhang wird in der vS betont, daB das kano-
nische Recht in Ehesachen als das rechte anzuerkennen ist (Anm. 217, 305). Der
Ubersetzer kennt dieses Recht; er vergleicht es sporadisch mit dem Landrecht (Anm.
285). Er kennt auch das romische Rech) und gibt manche Bestimmungen oder De-
finitionen desselben in Anmerkungen an (Anm. 264, 294).



Unsere Untersuchung des Textes des Landrechts in der Ausgabe von taski
bat die J. W. Bandtkiesche These, nach der taski den Text aus der vV lbernommen
haben soll, sowie die Homeyersche These, dall taski die vS abgedruckt hat, nicht
bestatigt. Es wurde festgestellt, dal taski die vV und beide Redaktionen der vS
gekannt hat. Sein Text ist eine komplizierte Verbindung der vV, vS (Hauptsachlich
der |. Redaktion) und des Textes von taski (s. Tafel 1V). Aus der vS entnahm taski
vor allem Texte aus der ersten Halfte des Landrechts, und zwar bis zu Artikel 11 13,
dann wiegt der Text der vV entschieden vor. Bei taski herrschen jedoch die Artikel,
Kompilationen aus vV und vS vor, woraus bestimmte Konsequenzen fiir die Frage
nach der Quelle, die Laski benutzte, entspringen. Wir nehmen an, daB er selbst diese
Komposition geschaffen hat, daher ist zu vermuten, daB taski nicht eine einzige Hand-
schrift, sondern eine groBere Zahl von Handschriften benutzt hat.

Es sind von uns nicht alle Handschriften der vV und der vS untersucht worden
[die Untersuchungen der vS stitzen sich auf zwei Handschriften der I. Redaktion —
aus Gnesen (Gn, bei Homeyer Nr. 413, friher 249) und Dziat | (bei Homeyer Nr. 651,
friher 149), sowie auf zwei Handschriften der Il. Redaktion —Dziat IV (bei Ho-
meyer Nr. 653) und der aus Warszawa (Universitatsbibliothek zu Warschau)], und
fugen lediglich als Vermutung hinzu, daB taski den Text der vV aus Jag. 169 und
Jag. 170a sowie den der I|. Redaktion der vS aus Gnesen verwertet haben konnte.

taski, der aus verschiedenen Quellen schopfte, fuhrte oft eine &ufRerst kluge Aus-
wahl durch und wéahlte im allgemeinen geschickt gute Ubersetzungen. Seine Ingerenz
ging hier so weit, dal? er nicht selten einen Artikel aus Texten beider Redaktionen
der vV und der vS und aus eigenen Einschiebseln schuf. Daher ist sein Text vielfach
besser als der der einzelnen Ubersetzungen (vgl. Anm. 403, 410, 411, 423, 428, 430,
433, 436, 437, 440, 480, 481, 482). Von taski stammen auch zahlreiche Texteinschieb-
sel. Diese sind zweifellos Beweis flr die grolRe Mihe, die er bei der Textvorbereitung
aufgewendet hat, was positiv zu beurteilen ist, auch wenn die erwarteten Ergebnisse
nicht immer erreicht wurden.

Neben diesen Positiven wird eine objektive Bewertung des Werkes von taski
durch zahlreiche Beispiele einer mechanischen, stérend wirkenden Verbindung von
Fragmenten verschiedener Texte erschwert. Das Ergebnis eines solchen Vorgehens
bildet z. B. die Kumulierung von StrafmaBnahmen bzw. die Erweiterung der durch
Rechtsnormen regulierten Tatbestande, und manchmal ein unlogischer Komplex.
Trotz seiner Bemihungen um einen fehlerfreien Text entfallen von 113 in der vV
festgestellten Einwanden auf den Text von taski 48, und von den 111 zur vS gemach-
ten Bemerkungen entfallen auf ihn 19. taski beseitigt also nur einen Teil der Unter-
schiede, zu den verbliebenen kommen doch solche seiner eigenen ,,Produktion” hinzu.
Zumindest ein Teil von ihnen ist das Resultat seiner bewufBten Ingerenz; wurde er
doch bei Falschungen des Textes ,ertappt”. Eine volle Rechtfertigung wird man
taski erst dann zuteil werden lassen, wenn bekannt sein wird, wie andere Schopfer
seiner Epoche (z. B. Jaskier) gearbeitet haben. Unmdglich kann man taski gegen-
Uber, der im 16. Jh. wirkte, die heutigen Kriterien vorbildlichen Schaffens anwenden _

Ubersetzt von
Anna 8troka
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Tekst
niemiecki

art.
1 2
Vorrede in
Strophen

Vorrede in
Reimpaaren

Prologus

Textus
Prologi

Der Herren
Geburt

Versio Vratislaviensis

tytut
4

Prologus

De geneolia patria et ma-
trisl.

Tabela 1. PODZIAL NA AR

art.

Versio Sandomi
redakcja |

tytut
6

Prologus

Et primo de duobus gla-
diis, quoa Deue dimisit su-
per terram ad protegen-
dam christianitatem.

De quolibet christiano, qui
tenetur ter in anno synodo
interesse.

De vaticinatione Origenis
et sex etatibus mundi.

De linea consanguineita-
tis, ubi incipitur et ubi
finiturl.



TYKULY (Z NAGLOWKAMI)

riensis
redakcja 11
art. tytut
7 8

41 [bez tytutu]

5 Quod Deus est princi-

pium.

6 De duobus gladiis iudicia-
libus.

7 De visitatione sinodi.

8 De temporali iudicio*.

0 De pronuntiatione magi-

stri rusticalis.

10 [bez tytutu]

u [bez tytutu]

fy;nmzelvski. tacinskie teksty...

folio

198v

P

»

198v —199r

199r

art.

10
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taski

tytut
11

Prologua in secundum lib-
rum Juris Maydemburgen-
sis seu Saxonici provin-
cialis.

Prologus

Et primo de duobus gla-
diis, quos Deus misit in
terram ad protegendam
christianitatem. Et quod
temporalis gladius datus
est spirituali in subsidium.

De synodo spirituali ter
in annum celebranda, et
de his, qui eidem debent
interesse.

De iudicio temporali.

De septem etatibus mundi
et septem scutis bellicis.

De linea consanguineita-
tis, ubi initiatur et ubi
finiatur.
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1 2
I 3 3
4
1
2
5
3
1-3
6
4-5
7

4

De duobus germanis fratri-
bus, qui duas sorores du-
cunt.

De linea consanguinitatis.

De filiis fatuis et vanis et
contractis.

De filiis uxorati filii, quam
partem accipiant in here-
ditate patris.

De filia domi residente et
de muliere inpudica.

De saoerdotum et clerico-
runi divisione cum soro-
re*.

De divisione innupte so-
roris cum fratre clerico.

De solutione, quomodo
heres solvat debita sui
antecessoris aut patris.

5

10

11

12

6

De prima consanguinitatis.

agnatione.

De neptunis et homuntiis,
claudis et leprosis.

De filio uxorato, qui patre
vivente moritur.

De iure filie innupte, que
matre moriente sit’".

De muliere, que suum ho-
norem amittere potest,
sed non ius nec heredita-
tem.

De iure sacerdotis in su-
pellectilibus et iure soro-
ris.

De femina, que fratrem
alium non habet.

De bouis, que post mor-
tem viri reperiuntur.

De solutione debitorum,
guomodo successoribus
debeant solvi.



7

12

13

14
15
16

17

18

19

20

21

22

23
24

8

De divisione fratrum fi-
liorum, habentium

duas uxores et tertius
extraneam.

De hereditate surdorum
et aliorum infirmorums8.

De ceco nato4
De leproso6

De filiis uxoris filii et filie.

Filia innupta non dividit
supellectilia cum sorore
sua nupta.

Mulier per luxuriam non
amittit bereditatem.

Sacerdos dupliciter divi-
dit cum sorore.

Mulier habens sacerdotem
pro fratre et non alium*.

De bonis sacerdotis post
mortem suam.

De debitis post mortuam
manurn.

[bez tytutu]
[bez tytutu]

199v

199v

199v —200r

200r

200r—v

200v

10

12

13

14

15

16

17
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11

De divisione filiorum duo-
rum fratrum, qui in uxores
duxerint duas sorores, et
tertii habentis extranoam
uxorem.

De linea consanguineitatis.

De differentia agnationis
et cognationis.

De hereditate puerorum
casualium et defectum na-
turalem habentium, seu
contractorum.

De pueris natura viciatis
et defectum patientibus.

De successione filiorum le-
gittimorum in bonis avi
sui.

De filia innupta, quod non

dividit cum sorore nupta
gupellectilia.

De muliereimmunda, quod
per fornicationem non ami-
ttit hereditatem.

De sacerdote et clerico,
duplicem in successione
divisionem percipiente, sci-
licet supellectilem cum so-
rore et hereditatem cum
fratre.

De muliere fratrem, dum-
taxat sacerdotem habente,
et de bonis mortui sacer-
dotis.

De debitis mortui per suc-
cessorem ex hereditate de-
functi solvendis.

De promissis et accomo-
datis.
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1 2 3
1-2 10
I
3
11
1-2
9
3-4
10 13
11
14
12
13 15
9 5-6 12
14 15

4

De proprio et proprietate,
et ubi quia proprium dat
heredi.

De eo, qui promittit alte-
ri proprium coram iudicio
resignare.

Si pater filio dederit ve-
stes, equos, vel arma, et
si pater moriatur.

De fratribus et aliis, qui
res communiter habeant.

De filio vel filia, quos pa-
ter et mater a se separa-
verint.

De eo, qui alterum in po-
ssessionem mittit ante re-
signationem.

[éd.]

14

15

16

17

19

20

21

18

22

6

De protestatione super
proprium alicuius.

De reconciliatione et ran-
core.

De promissione proprii
dare illi, qui suum argen-
tum.

De domino, quid teneatur
vasallo.

De iure filioruin, quod si
pater filio runcinos vel
dextrarios dat'.

De fratribus aut aliis ho-
minibus, qui bona compo-
suerunt.

De iure filiorum vel filia-
rum emancipatarum.

De eo, qui alteri bona in
suam mittat possessionem.

De differentia iuris feoda-
lis et provincialis.



25

26

27

28

28
[29]

29

[30]

30
[31]

30
[32]

33
[33]

28

34

8

De testimonio preconis et
pena.

[bez tytutu]

De pecunia data super
promissionem, factam co-
ram iudicio ex parte he-
reditatis.

De bonis resignatis.

Pater si filio seniori ali-
quid dederit, cum fratri-
bus non dividit.

Hoc idem debet de matre.

De coinposita pecunia su-
per lucrum vel aliorum
rerum’.

Vir cum fratribus non di-
vidit, quod cum muliere
recepit.

Patre et matre mortua,
filii et filie omnem sub-
stantiam ad divisionem
componantur pre aliis re-
ceptionem.

[cd.]

De contrariété iuris feoda-
lis in conce8sione.

200v —201r

201r

201v

201v

201v —202r

202r

10

18

19

20

21

22

23

24

25

26
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11

De testimonio proprieta-
tum aliarumque rerum.
Item de testimonio pre-
conis et diffinitione pro-
prii.

De donatione et venditione
bonorum propriorum et

feodalium morte vendi-
toris seu emptoris ante
resignationem interve-
niente.

De mortuo, cui bona pro-
prie vel feodaliter concedi
debuerant.

De dono seniori filio a pa-
ire dato, et de mundibur-
dio puerorum mortua ma-
tre et econtra mortuo
patre.

De composita pecunia, seu
aliis bonis super lucrum
a fratribus seu ab aliis
hominibus. Et de bonis
uxorisl

De bonis alicuius societa-
tis per unum commerca-
torem consumptis seu per-
lusis.

De divisione bonorum in-
ter filios et filias, qui prius
portionem suam accepe-
rant, post mortem paren-
tum facienda. Etiam si in-
tervenerit abrenuntiatio
extra iudicium.

De eo, qui alterum in po-
ssessionem  mittit ante
resignationem.

De differentia successionis
in bona secundum natu-
ram feodalis et terrestris
iurium.
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115

16

16

17

18

19

20

16

17

17

18

19

20

21

4

De eo, qui res mobiles ali-
cui concesserit vel expo-
suerit, aut custodiendas
tribuerit.

De innato cuiuslibet iure
et de divisione heredita-
tum.

[ed.]

De tripliei iure, quod ob-
tinuerunt Saxones contra
Caruli voluntatem.

De Suevo, quomodo acci-
piat arma bellica.

Quomodo quis nobilis uxo-
rem possit dotare.

De vidua, que remanet
cum pueris post obitum
viri sui in domo *

23

24

25

26

27

28

29

6

De concessione rerum mo-
bilium.

De eo, qui sibi aliud ius
usurpare voluerit.

De puero legittimo et li-
bero.

De tripliei iure, quod Sa-
Xones.

De Swewis, qui arma bel-
lica*.

De Swewis, si sententiam
reprobare possint.

De eo, quid licite possit
dare sue uxori ortus de
stirpe militali.



35

36

37

38

39

40

41

42

43

8
[bez tytutu]

[bez tytutu]

Pater carena filiis suis
pater recipit hereditatem
et mater pro relicta8

Filius fratris et sororis
pro patre incipit heredi-
tatem *

Puer illegittimus non re-
cipit portionem.

Quomodo Saxo reprobat

sententiam.

[bez tytutu]

Do redargutione sententie
Swevicorum.

De dotaliciis viri militaria

202r —v

202v

202v —203r

203r

»

203r —v

203v

10

27

28

29

30

31

32

33

34

35
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De legati8 rebua, obligatia,
concesaia et ad obaervan-
dum depoaitia.

De iure innato, quo unus-
quiaque iudicari debet.

De bonia paternia, que
inter pueros et amitaa
eorum dividi debent.

De his, qui propinquiores
sunt ad successionem, et
de his, qui ex favore suc-
cedunt secundum ius Sa-
xonicum. Et quomodo
Suevi non succedunt.

De pueria filiorum et fi-
liarum hereditatem pro
patre et matre recipien-
tibus.

De triplici Saxonum iure,
et quomodo iuatam Saxo

possit reprobare aenten-
tiam.
De Suevo arma bellica

ultra 8eptimam conaangui-
neitatia lineam recipiente.

De reprobatione sententia-
rum per Suevoa. Et quod
ius Svevicum a Saxonico
non differt.

De dotalitio feminarum
abaque conaensu proximo-
rum faciendo. Et de man-
aione et diviaione relicto
cum heredibua sui mariti
post mortem eiua, dum-
modo maritu8 fuerit ortua
de militari stirpe.
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121

22

23

24

25

26

2 3 4 5
6-7
8-9 30
1 31
2

22 Si vir et uxor iusto iudicio

separentur.

1 32
33

2-3
4-5 34
1 35
2 36
37
1-4 38
5 39

De hiis, qui de militali j
progenie non sunt.

De vite provieione domi-
narum.

De herede, utrum ad vi-
duam intrare posait

De satisfactione mercena-
riorum et qui super gra-
tiam deservivit.

De armis bellicis, que fe-
mina daré tenetur.

De puerk, qui ad annos
pubertatis nondum perve-
nerunt.

De puero, qui ad annos !
pubertatis pervenit.

De dotalicio, quod femina
recipit post arma bellica.

De sacerdote, qui dividit
cum fratre non mouachus. j

De puero, qui moritur aut j
intravit.



44

45

46

47

48

49

50

52
[51]

53
[52]

54
(53]

8

Mulier obtinet suum do-
talicium proprio iuramen-
to, et mater est hospita
in possessione filii et econ-
Verso.

(De) dotalicio yiri non mi-
litaria.

Corporale testimonium
mulieri nemo infringat.

[bez tytutu]

[bez tytutu]

[bez tytutu]

[bez tytutu]

Mulier post arma bellica
recipit dotalicium.

Sacerdos dividit cum so-
roribus et non monachus.

De pueris [s] inonachato
in annis pubertatis.

203v —204r

204r

»J

»

204r —v

204v

204v —205r

205r

»

205v

10

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47
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cd. tab. 1

11

De iure reliete, quomodo
dotalicium et quomodo po-
ssessionem obtinere debe-
at.

De dotalicio, quod fit inter
communes homines.

De vite provisionibus mu-
lieribus per neminem infri-
ngendis, etiam divorcio
interveniente.

De divortio iuste et legit-
time inter virum et mulie-
rem facto.

De heredis introitu in do-
mum vidue. Et de sepul-
tura mariti per relictam
facienda.

De mercede servitoribus
et mercenariis ex bonis
defuncti per heredes sol-
venda.

De relicta, que et qualia
arma bellica dare tenetur
propinquioribus mariti sui.

De his, qui arma bellica
et tutoriam minorennium
recipiunt.

De tutoris officio et suc-
cessione  post mortem
pueri.

De dotalicio mulieris, quod
post arma bellica recipit.

De viris et pueris religio-
nem intrantibus.

De eo, qui habet bona
pueri religionem suscipien-
tis, cui ea debeat resignare.
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1 27

28
29
30

31

32

33

34

35

36

37

3

23

24

25

26

27

28

29

30

4

De hiis, qui succedunt mu- !
lieri in hereditatibus.

De successione viri cuius-
libet militaria.

Quomodo vir et mulier
bona sua habeant coniun-
cta

De impregnata muliere
tempore obitus viri sui.

Quomodo quis proprium
suum possit conferre in
bereditatem.

De eo, qui proprium alteri
résignat ut ab eo in feo-
dum reoipiat.

De thesauro in terram fos-
so et de hiis, qui non do-
bito tempore nascuntur.

De eo, qui mulierem aut
virginem oppiimit.

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

6

De duplici hereditatione
mulieris5.

De viro, qui dupliciter
heredat et est de stirpe
militali.

De indivisis bonis mariti
et uxoris.

De iure mariti ad bona
uxoris.

De femina impregnata
post obitum mariti.

De donatione proprii abs-
que licentia iudicis.

De impedimento iudicis in
dando.

De thesauro suffoso pro-
fundius, quam aratrum.

De femina, que ducit ma-
ritum et parit ante tem-
pus.

De eo, qui alterius uxo-
rem stupraverit vel virgi-
nem.



7

55
[54]

56
[55]

57
[56]

58
[57]

59
(58]

60
[59]

61
[60]

62
[61]

63
[62]

64
[63]

65
[64]

66
[65]

67
[66]

8

Mulier dupliciter heredat
sua bona.

[bez tytutu]l0

[bez tytutu]

Vir et mulier non habeant
aliqua bona divisa, et mu-
lier nulli bona sui mariti
potest dare et econverso.

Vir et uxor bona recipit in
mundibordium.

[bez tytutu]

De datione proprii absque
iudicis licentia.

De susceptione dati pro-
prii.

De impedimento iudicis.

De thesauro suffoso.

De puer(o) minus cito

nato.

Nemo hanc in uxore(m)
ducere debet, quam prius
defloravit.

De carnem carentibus

iure.

205v

205v —206r

206r

»

206v

»

207r

»

»

10

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59
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cd. tab. 1

11

De muliere dupliciter suc-
cedente in bona. Similiter
de viro ex militari stirpe
prodeunti.

De prescriptione bonorum
mobilium et immobilium

De viro et uxore, qui non
debent babere bona divisa,
et quod uxor absque con-
sensu viri nibil potest alie-
nare.

De marito, qui bona uxo-
ris sue receperitin tutelam.

De posthumo heredante.

De datione proprii cum
assensu heredum, absque
iudicis licentia.

De eo, qui proprium dat
et illud tandem in feodum
denuo recipit.

De impedimento per iudi-
cem facto in donatione
proprii.

De thesauro suffoso et
aliis mineralibuB intra re-
pertis.

De puero ante vel post
debitum tempus in matri-
monio nato.

Nemo hanc in uxorem du-
cere debet, quam deflo-
ravit.

De privatis iure suo.



23t5

1 38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

6

De eo, qui in deseriptione
regali annum et diem per-
fuerint*.

De eo, qui ius amiserit et
iterum recuperavcrit.

Do hiis, qui suum ius per
furtum amiserunt.

De eo, qui infidelis con-
victus fuerit.

De tutore, super quern fe-
mina aut puella conqueri-
tur?.

De eo, qui ad anuos per-
venit pubertatis.

De tutore femine a iudiee
dato.

De femina aut puella simi-
liter suum tutorem.

De marito sue uxori
equali.

De qualibet querela vir-
ginum vel mulierum tu-
toria.



7

ez
Tot

70
[68]

70
[69]

72
[70]

72
[71]

73
[72]

74
[73]

75
[74]

75

77
[76]

78
[77]

8

Etiam qui in proscriptione
fuerint.

De hereditate mortui pue-
ro [s], qui natus fuerat
post mortem patris.

De iure perditis furto.

[bez tytulu]

De querimonia mulicris
super mundibordium.

Quando puer potest &li-
gere mundiburdiumi1l

De virili etate.

Quare iudex mulieribus
mundibordium debeat da-
re.

Ancilla vel mulier queru-
lans super suum mundi-
bordium.

Yir est mundibordius sue
uxoris, quamvis ei non sit
similis in natura.

Virgo et feniina mulier
habeat mundibordium in
querela non testimonio
vinci non possunt et sola
manet et non mundibor-
dio [s]

»

207r—v

207v

207v —208r

208r

208r

208r—v

10

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70
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cd. tab. 1
11

De proscriptis, quomodo
proprium et feodum amit-
tant.

De proprio ministerialium
et legittimatione puero-
rum.

De hominibus honore pri-
vatis, quomodo honori pos-
sunt restitui.

De infideli et profugo de

regali aut imperiali ser-
vicio.
De muliere conquerente

super suum mundiburdium
alias tutorem.

De annis puberum et ve-
tulorum et quomodo eis
ius admittit tutores.

De adolescento, quando
potest esse tutor sue uxo-
rig.

De tutore mulieribus dando
per iudicem.

De querimonia mulieris su-
per suum tutorem per iudi-
cium tutanda.

De viro sue uxori in na-
tura inequali, quomodo
ipse sit tutor eius, et iuris
eiusdem. Et quod uxor
absque consensu mariti
nihil potest vendere aut
dare.

De querela puellarum et
mulierum iudicialiter fien-
da per tutores, et de iura-
mento per seipsas prestan-
do.
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49

50

51

52

53

31

De donatione domini in
egritudine et ante egritu-
dinem.

De hiis, qui negligunt iu-
dicium, et qui non solvunt

debita in iudicio acquisita.

60

61

62

63

64

65

66

67

6

De illegittime natis et iure
privatis8.

De eo, qui se de pugile de-
fendere.

De hiis, qui suo iure sunt
privati.

De eo, qui liber et sede
scabinorum dignus sic est.

De eo, qui laborans ad-
versa valitudine mansos
et*.

De eo, qui non sequitur
dum clamor insonuerit.

De eo, qui super bona vel
hereditatem alterius lo-
quitur.

Qui vir censualis pro sui
domini debito inpignorare.



79
(78]

80
[79]

81
(80]

82
(81]

83
(82]

84
[83]

85
(84]

86
(85]

87
__[86]

88
(87]

89
(88]

90
(89]

8

Omnes iure carentes ca-
rent mundibordium.

De salu(tatione) duelli
a vulnerato.

De violatore.

Multi sunt iure carentes,
qui non sunt legittimi.

De eo, qui liber et scabino-
rum dignus.

De alienatione proprio-
I'um .

De alienatione nobilium.

Quicunque alteri aliquid

dederit in egritudinis lecto.

De causa, quare pene dan-
tur.

Quando pene solvi de-
beant.

Pro una causa due pene
non dantur.

[be* tytulu]

208v

208v —209r

209r

»

209r—v

209v

«

209v —21Cr

210t

»

210r

10

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84
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cd. tab. 1

11

De honore privatis, quo-
raodo tutorem habere non
possunt, et quomodo pu-
gilem pro se habere pos-
sunt.

De salutato ad duellum
a vulnerato.

alicuius
et non

De infamacione
pro vulneratione,
probatione.

De successione legittimo-
ruin et illegittimorum ac
etiam probatione ingenui-
tatis.

De probatione quattuor
progenitorum per illum,
qui vult inire duellum.

De illibertate donandi.

De donatione bonorum
mobilium absque consensu
heredum, quando fieri pos-
sit.

De reetitutione rei male

possensse.

De donatione alicuius rei
tempore infirmitatis facta.

De causis, pro quibus pena
iudici adiudicatur.

De modo pignerandi négli-
gentes solvere penas aut
satisfactionem.

De pena unius delicti.

De pigneratione hominis
censualis.

De pena eius, qui tempore
debito censum solvere ne-
glexerit, et quomodo exi-
gendus est census.
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1 54

55

56-57

58

5»

60

61

33

De opizone prolocutore,
et de clamore excitato.

5

68

69

70

71

72

73

74

75

6

Quod dominus propius
esfc servare suurn censum.

De iudicio seculari, unde
incipiat.

De querela super iniuria
et de iurel0.

De banuo regio et quid
desuper iuris sit.

De iudicio comitis, qui sub
banno regio iudicat.

De peticione prolocuto-
rum.

De duobus, qui simul
unum pecierint advoca-
tum.

De eo, qui sillabas repe-
tet.
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cd. tab. 1
7 8 9 10 11
90 [bez tytutu] M 85 Do exactione census, quem
dicit rusticus persolvisse *.
» 86 De probatione solutionis
census.
210r—v 87 De non faciendis foveis ac
lignis non excidendis per
censualem.
92 [bez tytutu] 210v 88 De electione iudicis secu-
[91] laris.
fad 89 De iudice villano ex arbit-
rio ad iudicandum subito
et eodem die factum mani-
festum electo.
93 [bez tytutu] » 90 De cessatione iudicii infe-
[92] rioris iudicis in provincia
superiorum.
94 Ubicunque iudex iudicat 210v—211r 91 De iudicio cuiusvis querele
[93] enormiter. in omni loco celebrando.
95 De iudicio banni regii. 211r 92 De iudicio per bannum re-
[94] gium et de pena eius, qui
so de tali iudicio intro-
mittit absque autoritate
regia.
96 De burgrabio habent(e) » 93 De ordine iudicii et pro-
[95] bannum regium et co- cessu eius.
mitte [8],
97 Absque prolocutore vir n 94 De utili et inutili proposi-
[96] respoudeat. tione iudicialiter per se
vel suum procuratorem
proponenda.
98 De prolocutore rogatol2 n 95 De procuratore per iudi-
[97] cem primo petenti dando.
99 Quivis oportet esse pro- M 96 De modis, quibus se ali-
[98] locutore(m). quis non poterit excusare
a procuratione.
100 De duobus prolocutorem 211r—y 97 De duobus similiter unum
[99] habentibus apud advoca- advocatum petentibus et
tum. similiter querulantibus.
101 De prolocuto(re) titubante. 211v 98 De opizone procuratore.
[100] n 99 De eo, quis possit esse pro-

16 — Rymaszewski, tacinskie teksty...

locutor.
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61

62

63

10

11

34

76

77

78

De more duelli et de eius 79
pertinenciis.

De acceptatione advocato-
rum.

De produccione testimonii
et iure iudieis.

De viro habenti prolocu-
torem, qui loqui non de-
bet.

De iure duelli et testimo-
nio monomachalill



102
[101]

103
[102]

104
[103]

105
[104]

106
[105]

107
[106]

108
[107]

109
[108]
110
[109]
111
__[110]
112
[111]
113
[112]

Prolocutor pro omnibus
causis suis [s] actoris re-
spondeat.

De clara sanguinis effu-
sione

Quando testimonium de-

beat fieri.

[bez tytutu]

ludex per sentencias iudi-
cat scabinorum.

Vir babens prolocutorem
manifeste non loquatur.

[bez tytutu]13

[bez tytutu]¥

[bez tytutu]

[bez tytutu]®

[bez tytutu]l*

[bez tytutu]

21 1v

»

211v —212r

212r

»

»

10

100

101

102

103

104

105

106
107
108

109

110

111

243

cd. tab. 1

11

De petente sibi iustitiam
ministran, qualis esse de-
bet.

De tempore, quo aliquis
debet pro se fideiussores
ponere*.

De querimonia contra
odardum et golotham fac-
ta.

De officio prolocutoris, et
gquomodo nemo mutus co-
gitur procurare causam.

De gladio evaginato iudici
deputato.

De pena non prosequentis
causam suam.

De inducis testimonii.
De officio iudicis.

De sentencia,
diffiniri deberet.

que prius

De colloquiis actoris et rei.

De taciturnitate in iudicio
servanda.

De more duelli et perti-
nenciis eius*.



244

1 2
| 64
1
2
65 3
4
1
66
2-3
1
67
2
1
2
68 3-4
5
69
1
2
70
3

80

81

82

83

84

85

86

87

88

De eo, qui vitam aut ma-
num redimerit.

De eeo [a], qui captivatur
in facto manifesto.

De eo, de quo geremonia
[s] proposita est ante.

De eo, qui in tertio termi-
no non comparuit, hic de-
scribitur.

De eo, qui alium cum fu-
stibus ledit.

De eo0, qui mortuum aut
vulneratum in iudicium.

De eo, qui vir super bona
conquestus fuerit tribus.

De eo, qui pro debito
querulatur qui iudicio in-
teresse non tenetur.

Qui pro noxa iudicatur
inpul(sa)tus.



114
[113]

105
[114]
106
[115]

117
[116]

118
[117]

119
[118]

120
[119]

121
[120]

123
[121]

124
[122]

124
[123]

126
[124]

127
[125]

128
[126]

8

[bez tytutu]

Qui vitam aut manum
redempserit.

De promisso pro noxa
statuendo.

De solutione recompen-
selr.

[bez tytutu]

[bez tytutu]

De indicis absenteorum.

Qui ad tria iudicia non
venit.

De capto proscripto.

[bez tytutu]

[bez tytutu]

[bez tytutu]

Ultra quindenas viro he-
reditas adiudicatur im-
pigneratione debitorum.

Qua de causa vir statim
proscribiturlt.

»

212v

»

»

*

212v —213r

213r

»

213v

10

112

113

114

115
116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

245

cd. tab. 1

11

De pena fideiussoris, qui
non potest statuere prin-
cipalem.

De solutione debiti.

De capto in facto manife-
sto, quomodo debeat iudi-
cio presentan.

De proscriptis.

De querela contra absen-
tem et de citatione contra
violatorem pacis fienda*.

De induciis citacionis con-
tra dignum sede scabino-
rum.

De causis proscriptionis.

De duello pro
vulneris.

cicatrice

De proscripto in proscri(p)-
tione ad iudicium deducto.

De uno advocato, quem
plures per iudicem sibi
dari petunt.

De mortuo aut vulnerato
ad iudicium deducto.

De intromissione bonorum
actori dando.

De modo pignerationis in
causa debiti.

De vincendo violatore
etiam in absentia iudicis,
et proscribendo.



240

1 2 3 4
71
11

2 35 De neglecto comitis iudi-

clo.

1
3
2-3
36 De exceptione proscrip-
1 tionis.
4
2
1
5
2
1-2
6 3
4
7 37 De quattuor impedimen-
tis, quibus absens a iudi-
4 3 cio excusatur.
8

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

Quem electus cornes capi-
talis aut feudatus iudex
a comité.

Ubi baroues se iuramento
se iuramentis [s].

De eo, qui suum neglexe-
rit iudicium bannitum,
hic solum amittit.

De eo, qui ad duellum
alium incitat super eo.

De eo, qui se ex descrip-
tione eximere voluerit.

De eo, qui se vir descrip-
tione exicerit, ubi adver-
sarius presens non fuerit.

De eo, qui tantum habet
propriis ut suam valeat
recompensam.

De eo, qui iuste emende
coram iudicio abrenuncia-
verit.

De eo, qui iudicio non
comparet, hic inparet [s].

De quattuor causis, que
impedimenta vocantur.

De eo, qui pro noxa super
absentem querimoniam.



129
[127]

130
[128]

131
[129]

132
[130]

133
[131]

134
[132]

136
[133]

136
[134]

137
[135]

139
[136]

139
[137]

140
[138]

142
[139]

142
[140]

De proscriptione electi
comitis aut feodati iudi-
cis.

Ubi barones se iuramento
confederaverunt.

De eo, qui amittit iudi-
cium bannitum.

De querela aut proprio
aut feodo in regi[s] pre-
sencia.

De eo, qui ad duellum
incitat qui se super eo non
preperavit [s].

Si proscriptus capitur.

Qui a proscriptione se exi-
merit, ubi adversarius pre-
sens non fuerit.

[bez tytulu]

Quomodo debita et soluta
protestantur et solvuntur.

De eo, qui iuste emende
coram iudicio abrenuncia-
verit.

Qui iudicio non comparet.

Quattuor sunt
impedimenta.

legitima

De ponente fideiussionem,
si impeditur.

Si absens postea compa-
ruerit.

»

»

»

213v —214r

214r

214r

»

214v

»

»)

»

10

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136
137

138

139

140
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cd. tab. 1
11

De proscriptione alicuius
per iudicem electum seu
infeudatum.

De crimine lese Maiesta-
tis.

De negligencia iudicii ban-
niti per comitem et acto-
rem.

De reo excipiente se ab
instantia actoris.

De inducii8 alicui secun-
dum conditionem nature

8ue ad duellum conce-
dendis.
De modo, quo se aliquis

potest a proscriptione exi-
mere etc.

De modo eximendi se
a proscriptione, et iterum
de culpa proscriptionis.

De non compulsoria bene
possessionati ad fideius-
soriam cautionem.

De induciis solvendoruin
debiti, pene et emende.

De spretione satisfaccio-

nis.

De pena contumacis.

De neglecta revocatione

sentencie.

De quattuor legalibus im-
pedimentis.

De probatione Icgalis im-
pedimenti per fideiusso-
rem.

De pena iudici et satisfac-
cione reo per actorem sol-
venda.



248

10

1

100

101

102

103

38 De Bolutione, et de pena 104
istorum, qui sentencian]
arguunt.

105

«

De eo, qui etiam respon-
dere incipit, et si sibi ter-
minus fuerit.

De eo, qui manifesto facto
fuerit deprehensus.

De eo, qui feriatis diebus
potest statim iudicari.

De eo, qui iuramenta pro
debitis promiserit, que de-
bito tempore.

De €0, cui aut argentum
aut denarii debent dari.

De eo, qui scabinitate di-
gni, super quemlibet sen-
tencias licitelS



143
[141]

144
[142]

145
[143]

146
_J144]

147
[148]

148
[146]

149
[147]

,» 150
[148]

151
[149]

152
[150]

8

De eo, qui respondere in-
cipit et sic sibi terminus
fuerit assignatus.

[bez tytutu]

[bez tytutu]

Qui in facto manifesto fue-
rit deprehensus.

[bez tytutu]

[bez tytutu]

Qui iuramenta pro debitis
promiserit.

[bez tytutu]

[bez tytutu]

[bez tytutu]

»

214v—215r

215r

w

215v

215v

10

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

249

cd. tab. 1
11

De reo, per non diligen-
tiam in causa succuin-
bente.

De fideiussoria per iudi-
cem ab actore et reo, quod
iuri pareant, exigenda.

De captivo, quando ad
fidciussoriam cautionem
dimitti debeat, et quando
non.

De proscripti deprelien-
sione et eius iudicio.

De iudicio et iuramento
diebus feriatis exercendis.

De violatore pacis tempore
feriato.

De querelis diebus feriatis
iudicandis *

De diebus feriatis obser-
vandis.

De iuramento, pro eva-
sione debiti per reum pre-
stando.

De evasione debiti absque
iuramento in contuma-
ciam actoris.

De creditore, tempus de-
biti solutionis assignatum
non attentante?.

De debitore, solutionem
debiti pro tempore assig-
nato negligente.

De casibus exceptis, qui
diebus feriatis iudicari non
debent.

De his, qui sententias in-
venire possunt, et quomo-
do eedem sentencie repro-
bari possunt, et quomodo
non.



250

112

9-10

1

12

13-14

15

13

39

40

Quomodo sentencia de-
beat reproban.

Do pena pacis violatorum
et recoinpensationibus.

106

107

108

109

110

111

112

De eo, qui nuncii digni
scabinitate esse debeut,
si hocl*

De eo, qui primo regem
invenerunt in Saksonia.

De eo, qui Saksso repro-
batur sentencia.

De eo, qui interrogatur
pro sentencia et ipse se-
cundum intellectum.

De eo, qui vir reprobat
sentenciam, dicat sic.

De eo, qui de noxalibus,
quali iudicio, pro quoque
maleficio debeat iudicari.

De biis, qui spoliant ara-
tra, molendina, sive eccle-
sias.



153
[151]

154
[152]

155
[153]

156
[154]

157
[155]

158
_[156]

159
[157]

160
[158]

163
[161]

161
[169]

162
[160]

164
[162]

165
[163]

8

Cum quis semper [s] aliam
sentenciara adinveniat.

De traccione sentencie re-
prébate.

De nuntiis, de sentencia
reprobata.

Si reprobatur sentencie
non prevaluerit.

De interrogato pro sen-
tencia.

De reprobatione sentencie
a Saxone.

De sentencia ad placitum
inventa.

Quomodo vir loquatur re-
probando sentenciara.

Swevus reprobat senten-
ciam Saxonis et econver-
s0.

Quomodo sentencie non
debeant redargdi.

[bez tytutu]

De iudicio magistri rusti-
calis.

De hiis, qui furtum te-
nent celando.

215v —216r

216r

216v

216v —217r

10

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

251

cd. tab. 1

11

De inventione et reproba-
tione sentencie absque
banno regio.

De apellatione ex iure ci-
vili ad Regiam Maiesta-
tem prosequenda.

De nunciis cum appellante
ad Regem mittendis, qua-
les esse debent, et quo-
modo providendi.

De spacio temporis, infra
guod sentencia iusta a Re-
ge debet reportari.

De eo, qui succubuit co-
ram Regia Maiestate in
reprobata sentencia, quid
solvere debeat.

De interrogatione senten-
cie ab eo, qui eam nescit
invenire.

De reprobatione sentencie
per Saxonem.

De invencione sentencie
indirecte, secundum ali-
cuius apparens intelligere,
quod putat esse verum.

De modo reprobandi sen-
tenciam.

De modo inveniendi et re-
probandi sentencias.

De bis, qui sentencias re-
probare non possunt.

De penis cuiusvis malefi-
ciis, quibus malefactores
singuli punientur, et de
iudicio sculteti.



252

I 14

15

16

17

18

De eo, qui Beinpugnantem
occidit.

Quomodo pater filium ex-

cipiat in iudicio.

113

114

115

116

117

118

119

120

121

6

De eo, qui Christianus in-
cantationes usitat et ex-
ercit aut venena.

De eo, qui vir alterum co-
actus se defendendo occi-
dit.

De eo, qui coram iudice
talem causam agitl*

De eo, qui satisdationis
est manus dextra.

De eo, qui tenetur pro ho-
micidii et pro mutilacione.

De eo, qui 0s, nasus, ocu-
lus, lingua et auris et
g(enitalia).

De eo, qui diu non moritur
vir, qui vulneratus fuerit.

De eo, qui filius non re-
spondent pro patre pro
commissis noxalibus.

De eo, qui vir iudicari
debeat victus et condem-
natus, ut debeat.



106
[If.4]

167
[165]

167
[166]

160
[167]

170
[168]

17
[169]

172
[170]

173
[171]

173
[172]

175
[173]

176
[174]

177
[175]

178
[176]

8

De incantatoribus.

De iniusto iudicio.

De interfecto necessitatis
causa.

Quid satisdacio signat.

Quid sit pena satiadatio-
nis.

De promiaaa satisdatione.

De deatruccione membro-
rum.

[bez tytulu]

De ore vel oculorum, nasi,
auris destruccione.

[bez tytulu]

De absciso membro ante
ea mutilato.

Pater proprie manus iura-
mento potest eximere fi-
lium, niai ambo fuerint
inculpati, et filiua exceasi-
bus patria non responde-
bit.

De inventione sui iuris.

217r

217r —v

217v

»

217v —218r

218r

»

10

167

168

169

170

171
172

173

174

175

176

177

253

cd. tab. 1

11

De eo, qui se impugnan-
tem occidit.

De actore, qui iurat reum
evincere a secunda actione,
si per alium actorem eadem
pro re impeteretur.

De eo, qui repetena arma,
supellectilem aut bona alia
mobilia, facit caucionem.

De cautione in causa mor-
tis et mutilationis mem-
brorum prestanda, ac pena
vulnerara 8.

De pena violatoris.

De pena preconi pro negli-
gencia inflingenda.

De recompensa singulo-
rum membrorum mutila-
torum.

De filio, pro excesau de-
functi patria non reapon-
dente.

De exemptione filii per
patrem a pena.

Do non aentenciando reo,
nisi iure convincatur.

De probatione pro bonis
non facienda, dofiee iure
diffinitum fuerit.



254

I 19

20

21

22

23

24

43

44

45

46

Quomodo dominus servum
eximat.

De divisione hereditatis
fratrum et sororum.

De recompensatione mem-
brorum.

De homine censuali et de
eius heredibus.

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

6

De eo, quod licite pater
filium a (se) sequestrare
coram.

De fratribus et sororibus,
de (e)orum divisione inse-
parate hereditate.

De eo, qui plenam recom-
pensam et plenam emen-
dara quivis habere debet,
guamvis careat.

De eo, qui censualis vir
quicunque sit, heredat sua
edificia super suum liere-
dem.

De eo, qui vir habuerit fi-
lium, qui sit heres suus.

De vasallo, qui sua bona
concesserit.

De eo, qui vir suo in te-
stimonio perficit.

De eo, qui religionem in-
traverit et inducit habi-
tum mona(chalem).

De eo, qui cum septem te-
stibus quis debet prote-
stan.

De eo, qui vir sine uxore
manere noluerit et non po-
terit, licite post.

De eo, qui de sua posse-
ssione debet eici ex parte
iudicii.



179
[177]

181
[179]

182
[180]

183
[181]

183
[182]

180
[178]

186
[183]

188
[184]

188
[185]

189
[186]
190

[187]

191
[188]

192
[189]

8

Pater cum modica pecunia
potest filium a se seque-
strare.

Fratres et sorores fratrum
et sororum hereditates re-
cipiunt.

Quivis homo habet ple-
nam recompensam.

De hereditato viri
sualis.

cen-
De vite provisione in pro-
prio aut feodo.

De filio feodali.

[bez tytutu]

De testimonio contra iudi-
cem.

[bez tytutu]

De testimonio a utro ha-
bito.

Vir ducens tertiam uxo-
rem duabus mortuis et
econverso.

Nullus a possessione eicia-
tur quamvis possideat.

Quivis sua littera irrevo-
cabili alienare potest a se.

+

218r —v

218v

218v —219r

10

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

255

cd. tab. 1

1

De divisione patris cum
filio.

De exemptione servi per
dominum suum a morte.

De divisione hereditatis
fratrum et sororum divi-
sorum et indivisorum.

De recompensa membro-
rum.

De edificiis hominis cen-
sualis et de eius heredibus
ac uxore

De edificiis in feodo contra
domini voluntatem dispo-
nendis.

De berede feodali et pro-
vinciali, qui eorum tollit
edificia in feodo.

De vasallo, cui edificia in
feodo cedunt.

De testimonio contra iudi-
cem fiendo.

De testimonio per septem
testes probando.

De eo, quando reus actori
defert probationem.

De viro vel muliere, plures
coniuges successive ha-
bente.

De non auferenda alicui
possessione, nisi iure victus
fuerit.

De modis, quibus aliquis
possessione bonorum pri-
vatur.



256

1 2 3 4 5 6

1l 25 133 De eo, qui super virum,
querulatum pro predali
possessione.

1 47 De monetis et monetariis. — De eis, qui denarii debent
[134] renovari, quando novus
supervenerit dominus*.

2 134 De eo, qui perfectus fue-
[135 ] rit, si apud eum unus so-
lidos falsorum denario-
rum inventus.
26 3
135 De eo, qui monetam ele-
4 [136] vare seu facere ducis sive
iudicii.
5-6
48 De theloneo aque et pon- 136 De eo, qui pontale vel
1 tis, et quis alten cedat in [137] aquale tbeloneum duxe-
ponte aut in via, et de rit, quadruplum tenetur.
conductu. . .
137 De eis, qui teloneum non
2 [138] tenetur dare iure.
27 3 138 De eis, qui currus vacuus
[139] dat medium teloneum con-
4 tra honeratum.
1 139 De hiis, qui lingna secat
[140] aut gramina falcat, vel
28 capit pisces in piscina.
2
3 140 Deeo, quiin nocte falcata
[141] gramina ligna aut secta
subtraxeriti6.
4 141 De flumine, qui potenter
29 [142] fluit, commune est navi-
gare.
142 De eo, qui sibi heredita-
30 [143] tem ex promisso et non
agnatione usurpare volu-
1 erit.

31



193
[190]

194
[191]

195
[192]

196
[193]

197
[194]
198
[195]

199
[196]

200
[197]

201
[198]

202
[199]
203
[200]
204
[201]

205
[202]

206
[203]

207
[204]

8
De repto in recenti accione

causa spolii.

De falso denario a mone-
tario exhibito*.

De iure prodito habente
plures denarios falsos.

De falsitacione denario-
rum.

De inchoatione monete
civitatum seu villarum.

[bez tytutu]

De theoloneo pontali.

De theoloneo sacerdotum.

De via arati agri.

De furtu lignorum.

De furtiva piscatione.

De furtu sectorum grami-
num.

De communi pistacione.

De rebus perditis in aquis
fluentibus.

De bonis suspensi, vel qui
seipsum interficit, et cum
diu iudex furtum debeat
servare furi suspensi.

— Rymaszewski, tacinskie teksty...

219r

219r -

219v

219v-220r

220r

10

192

193

194

195

196

197

198

199

200

257

cd. tab. 1

11

De eo, quando iudex tene-
tur insequi spoliatorem.

De tempore renovande mo-
nete.

De puniendis his, apud
quos falsa moneta inveni-
tur.

De solutione telonei tarn
aque quam pontis per di-
versos, et qui debent esse
liberi, et de conductu.

De penis horum, qui in
aliorum agris piscantur,
prata falcant et ligna in-
cidunt, vel limites movent.

De rebus in ilumine per
aliquem repertis.

De vendicatione bonorum
non per agnationem sed
promissionem.

De successione post sen-
tenciatum10.

De successione post eum,
quisibiconscivit mortem10.



258

31
34

35

36

37

38

39

32

33

40

41

42

2 3
3 1
1 49
2
50
51
52
1-2
3-4
5
53
1
2
3-4

De eo, qui famulum alte-
rius percutit, capit.

Qui in re manifesta capi-
tur.

De damno per negligen-
ciam facto, et de servien-
te.

De cane vel equo aut alio |
animali, quod homines autl
animal leserit aut occide- !
rit.

De pena iudicis quomodo
ipsam extrahat, et de bo-
nis, que duo suum vendi-
cant, et de hereditate.

143
[144]

144
[145]

145
[146]

146
[147]

147
[148]

148
[149]

149

[150]

150
[151]

151
[152]

6

De eo, qui aliéna bona, si
ea sub se habuerit, et su-
ain vitam demeretur.

De eo, qui virum unum
captivum tenuerit, hune.

De eo, qui factum mani-
festum est, ubi vir unus
in facto fuerit deprelien-
Sus.

[bez tytutu]

Do eo, qui damnum sol-
vere tenetur, quod per
suam negligenciam con-
tingit aliis hominibus.

De eo, qui nocte subtra-
hit frumenta, hic dignus
est patibu(lo).

Do eo, cuius canis vel
equus, aut ursus vel bos,
aut aliud quidcunque.

De eo, qui iudex suam pe-
nam expignorare non po-
test super unius viri pro-
prie(tatem).

De eo, qui super alium
conqueritur, quod sibi bo-
na auferat.



208
[205]

309
[206]

210
[207]

211
[208]

213
[209]

213
[210]

214
[211]

215
[212]

216
—[213]

217
[214]

218
_ [218]

219
[216]

220
[217]

8
Bona alterius non suis
excessibus demeretur.

De servo per alium per-
Cusso.

De invento spolio circa
aliquem, ultra sequentem
diem.

De rerum inventione et
furum abagitacione.

De fontis custodia et ignis
nocumento

De vulnesione iactandi

aut sagittandi.

De furtu frugum die vel
nocte.

De responsione domini
pro servo, et si dominus
ante tempus depulit, vel
si rccedat ante tempus,
vel duxerit legittimam
uxorem.

De homine per animal
mortificato.

Nullum etiam pecus pe-
nam sue vite pro aliquo
facto demeretur.

De destruccione frugum
per porcos.

Do impignoratione pena-
rum.

De querela recepti feodi.

»

220v

220v —221r

221r

»

221r —v

221v

221v

221v —222r

10

201

202

203

204

205

206

207

208

209

259

cd. tab. 1

11

De furto et spolio vago.

De pena illius, qui servum
alterius percutit vel capit
aut spoliat.

De facto manifesto, et de
rebus apud aliquem inven-
tis et iure arestatis.

De damno per negligen-
ciam facto et de leso inter
sagittandum.

De subtrabente annonam,
et de viatore depascente
annonam.

De servis et dominis.

De cane vel equo, aut alio
animali, quod hominem
aut aliud animal leserit
aut occiderit, et aliis ex
hoc contingentibus.

De pena iudicem concer-
nente, quomodo ipsam
extraxat, et de bonis, que
duo similiter sibi vendi-
cant, et de hereditate.

De duobus pro unis bonis

contendentibus.



200

152
[153]

Il 43 153
[154]

154
44 [155]

45 155
[156]

54 De agris, de pecoribus et 156
46 de decimis. [157]

1-3 157
47 [158]

48 158
5-7 [159]

8-9 159
[160]
10-12 160
[161]

49
50

51

6

De eo, qui bona sibi dicit
in feodum, et alter sibi
eadem in proprium.

De eo, qui vir facilicius ac
commodius servare vel
obtinere.

De eo, qui bona tenet in
sua possessione, quibus
post mortem alicuius per
succes(sionem).

De eo queremonia coram
iudicio in sua presencia.

De eo, qui alterius viri
agros arat ignoranter, aut
alter sibi commisit.

De eo, qui sua peccora su-
per alteri(u)s pascua.

De decima pecorum pre-
ter pullos, ubiiusta.

De destinata capecia pro
decima.

De decima iusta, secun-
dum consuetudinem dede-
rit, ille bene.



221
[218]

212
[219]

213
[220]

224
[221]

225
[222]

226
[223]

227
[224]

228
[225]

229
[226]
230
[227]

232
[228]

232
[229]

233
[235]

234
[231]

8

De discordia inter pro-
prietatem et feudalia.

Innatum vel proprium ho-
mo obtinebit melius, quam
emptum vel donatum.

De bonis per annum et
diem possessis absque im-
peditione.

Qui bona hereditaria, vel
sibi data tenuerit.

De ascripta in feodo vite
provisione.

De citato, si non venerit.

Quicunque agrum alte-
rius ignoranter araverit.

De impulsione pecorum
super aliéna.

De pulsione pecorum su-
per gades alterius ville.

De perditione pastoris.

De inductione fruguum
absasorum, et decimatio-
ne.

De fructiferis arboribus
per sepem pendentibus.

De locatione arborum, me-
talium.

De locatione sepia, stabuli,
fornacis cloace.

222r—v

222v

222v —223r

10

210

211

212

261

cd. tab. 1

De his, qui arant et semi-
nant agros alienos. Item
de pecoribus damna in
segetibus facientibus.

De dandis decimis, et un-
de, vel de quibus rebus
sunt dande.

De legibus domorum, cu-
riarum et arearum sibi
continguarum1L



11 52

53

54

55

56

57

58

59

55

56

De viHis, que locate sunt
iuxta aquas.

De redditibus, quando
quid sit deserviturn, et de
homine censuali.

De via, de ponte, quis al-
teri cedat, et de molendi-
nis.

161
[162]

162
[163]

163
[164]

164
[165]

165
[166]

166
[167]

167
[168]

6

De humulo, si se humulus
implicando per septum
transtulerit.

De viro, qui edificat in
bonis alienis.

De eo, qui sua pécora in

domo relinquat, que pa-
storem.

De villa aut ville plures
circa ilumina magna.

De plurimorum virorum
bonoruin, quod unus.

De eo, qui virum censua-
lem a bonis.

De regia via, sic esse de-
bet lata quod unus currus.



235
[232]

236
[233]

237
[234]

238
[235]

239
[236]

240
[237]

241
[238]

242
[239]

[375]

243
[240]

244
[241]

245
[242]
245
[243]

246
[244]

8

De excrescentione arbo-
rum per sepes.

De viro, qui edificat in
bonis alterius.

Nullus servat domi sua
pécora.

De speciali pastore.

De introductione pasto-
rum pecorum.

Si pecus leditur sub custo-
dia pastoris.

Si pastor pro inculpatione
inculpatur.

De ordinatione magistri
rusticalis.

De villa circa aquam ia-
cente etc.

Quando décima fuerit de-
servita.

De ammonitione censuali.

De morte viri censualis2L

Si dominus moritur.

De via regia, quomodo
debet esse locata.

223r

»

223v

»

»

224r

»

»

10

213

214

215

216

217

218

219

220

221

203

cd. tab. 1
11

De edificiis censualis ho-
minis.
De grege et animalibus

pascendis et de pastore
generali.

De laudo villarum, per
maiorem partem invento.

De villis, que lécate sunt
iuxta aquas.

De bonis per mortem ali-
cuius relictis et in feodo
deservitis.

De redditibus, quando ali-
quis eorum sit deservitus,
tarn in decimis, quam ne-
gocio tutorie seu feodi,
et de homine censuali.

De censibus et redditibus
puero solvi debitis.

De tempore censuali per
dominum fundi ab agro
ammovendo, intimando et
econverso.

De eo, qui alteri cedere
debeat ex duobus congre-
dientibus in via vel in
ponte. Et de prioritate
molendi.



264

11 60

61

62

63

64

65

66

1

58

59

De feria, de volatilibus et
de piscibus et de advoca-
tis.

Do pace antiqua, quam
Regia maiestas confirma-
vit.

168
[169]

169
[170]

170
[171]

201
[172]

202
[173]

203
[174]

De creatione hominis, po-
te8tatem sibi dedit super
pisces.

De eo, qui canem servat
occulte mordenlem, vel
lupum.

De eo, quivis homo advo-
care potest et testis.

De eo, qui femine et vir-
gini violenciam.

De eo, qui annos pueriles
non potest talem noxam
perpetrare.

De eo, qui imperialis maie-
stas terre Saxonie confir-
mavit, cum bonorum ar-
bitrio.



247
[245]

248
[246]

249
[247]
250
[248]
251
[249]
252
[250]

253
[251]

254
[252]

255
[253]

256
[254]

257
[255]
258
[256]

259
[257]

260
[258]

8

De venditione rerum obli-
gatis si equorum vestro-
rum [s]

De venatione animalium.

De calcatione segetum per
venationem.

De campo lupi domati.

De mortificato cane.

De servatione indomito-
rum animalium.

De querela et mundibor-
dio.

Quivis potest esse prolo-
cutor et testis.

De muliere clamando que-
rulatrix.

De querela clamorosa.
Pro occiso et spoliato cla-
more queruletur.

De eodem.

De puero excidente male
tractato.

De pace antiqua.

224r—v

224v

225r

225r —y

10
222

223

224

225

226

227

228

265

cd. tab. 1

11

De rebus impigneratis, de
unius in alterius posses-
sionem transeuntibus.

De locis ad venandum
aptis, et de modo venandi.

De pena per ilium solven-
da, qui animal damnum
tacite inferens alicui, ser-
vaverit.

De querelis et non procu-
rationibus mulierum, et
guare nulla eorum poterit
esse prolocutrix.

De actibus et officiis viro-
rum.

De puero annis discretio-
nis carente, aliquid male-
ficium committente.

De pace antiqua et veteri,
guam Eegia Maiestas con-
firmavit, per quam nobis
katholicis salutis exordia
et fidei monimenta con-
feruntur, sine qua pace
nullus in boc ergasculo, et
in altera vita potest asse-
qui pacem, quam natura-
liter omnes affectamus.



266

I 67

68

69
70

71

72

” 3-5
1-2

60

De clericis, de iudeis, de
re vendita vel concessa
vel delusa.

204
[175]

205
[176]

206
[177]

207
[178]

208
[179]

209
[180]

210
[181]

211
[182]

212
[183]

213
[184]

214
[185]

215
[186]

6

De eo, qui propter noxam
coram iudicio fueritincul-
patus.

De eo, qui occidit vel vul-
nerat pacis violatorem.

De eo, qui expulsus a suis
bonis que possidet.

De eo, qui gladios portare
non debet intra castra.

De eo, qui in castro pacis
violator scrvatur contra.

De eo, qui vir querulave-
rit super unum castrum
€0, quod sit.

De nulla noxa villana edi-
ficia.

De eo, qui sacerdotes et
iudei ferentes arma, nec.

De femina imprcgnata,
graviori iudicio non debet
iudicari.

De eo. qui viro concedi-
tur aut obligatur ad ser-
vandum datur manifeste.

De famulo, qui bona sui
domini deluserit vel inpi-
gnorat.

De eo, cuius equus, vel
alia sua bona furtive vel
per rapinam.



261
[259]

262
[260]

263
[261]

264
[262]

265
[263]

266
[264]

267
_[265]

268
__[266]

269
[267]

270
_ [268]

271
[269]

272
[270]

273
[271]

273
[272]

274
[273]

275
[274]

8

De armia coram iudicio.

De viatorum fruguum ab-
scisione.

Gladii non portantur in
aliquibus civitatibus.

De aervato violatore in
castro.

De faciento damnum a ca-
atro.

Quando vir querulatur
auper unum castrum, quod
de ipso sit spoliatua.

Nullua a bonis eiciatur,
nisi iure ea amittat.

De destruccione edificio-
rum.

Sacerdotibus et iudeia, ai
violentia fuerit facta.

De iudicio mulieris impre-
gnate et fatui naturalis.

De repostulatione rei ven-
dite et date.

De inculpatione furti ex
parte rerum ad servan-
dum marite daturum.

De amisione rei ad ser-
vaudum date per infor-
tunium.

De equi concessione aeu
obligatione.

De propria pecunia aervi
perluaa aut etiam sui (do-
mini).

De amiaaione servi ali-

cuius rei in servitio domini
sui.

225v

225v —226r

226r

226r —v

226v

227r

227r —v

227v

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

267

cd. tab. 1

11

De violatore pacis ad iudi-
cium citato.

Do incisione annone, equ-
um pabulandi gratia.

De evasione occiaoris pacis
violatoris in crimine.

De tempore non portan-
dorum armorum et puni-
tione contravenientium.

De castris imbanniendis,
et de proscribendis his, qui
ilia inhabitant occasiono
maleficiorum.

De edificiis destruendia et
non destruendis.

De clericis non deferenti-
bua tonauram, et Judies
arma deferentibus.

De pregnantibus et fatuis
non puniendis.

De rebus per veuditorem
et dantem iterum repeten-
dis.

De rebus per aervum ali-
cuius perlusis, impignera-
tis aut quovismodo aliena-
tis.



268

7

10

11

12

13

14

15

62

4

De iudeis et christianis et
qualia pignora recipiant.

Da pace principum et ca-
strorum, ei de violatori-
bus pacis, et de armis bel-
licis repetendis.

216
[187]

212
[188]

213
[189]

219
[190]

220
[191]

221
[192]

222
[193]

223
[194]

224
[195]

225
[196]

6

De iudeis, iudeus christia-
nis in iudicio pro quacun-
qua re eximere.

De iudeis, si emerit vel in
vadio receperit calices vel
libros.

De castris et principibus
quod nullam pacem habe-
re debcant.

De eo, quicunque virorum
unum hoininem, super
quem noxa querulata.

De iudicio super quem no-
xa querulata fuerit.

Si equus vel pecus mori-
tur, quod debet statui fi-
deiussor.

De eo, qui super alium
querulaverit, et ille econ-
Verso super cum.

Qui vir in verbis sui pro-
locutoris non consentit.

De hiis, qui duo super
simpla bona post tricessi-
mum

De hiis, qui a duobus are-
stantur, si iudex ea iure
poscit.



277
[275]

278
[276]

279
[277]

280
[278]

281
[279]

282
[280]

283
[281]

284
[282]

285
[283]

286
[284]

287
[285]

288
[286]

289
[287]

290
[288]

291
[289]

8

ludeus christiani
esse non potest.

tutor

ludeus, si emerit calices,
et de pignoribus sibi obli-
gatis.

De pace principum et ca-
strorum.

De violenti receptione ho-
minis querimonisati.

De mortuo pro querulato.

De morte equi vel alterius
animalis.

Quando querulatur unus
super alium et (e)conver-
sO.

De diversorum querela.

De citato pro excessibus.
De asensu viri erga pro-
locutorem.

De rogata satisdatione.

[bez tytutu]

[bez tytutu]

[bez tytutu]

[bez tytutu]

" 239

227v —228r 240

228r 241

228r —V 242

2G9

cd. tab. 1

1

De excessibus ludeorum et
excessoribus contra eos
puniendis.

De pace principum et ca-
strorum, et de violatoribus
pacis et de armis bellicis
repetendis.

De variis fideiussorum ca-
sibus et penis eorum inde
emergentibus.

De processu iuris civilis,
precipuo ubi duo actores
pro una re contendunt.



270

11 16

17

18

19

20

21

22

23
24
25

26

27

28

2 3

1
63

1

2
64

1-2

3

1

2
65

1

2-3
1 66

2-3
67

De proscriptione et de
proscriptis, et de testimo-
nio.

De aratura ot de lieredi-
tate, et de rebus conces-
sis.

De proscriptis et de his,
qui eos hospicio recipiunt.

De communi iudicio regis
et de causa duelli

De hiis pueris, quorum
pater et mater iudicio se-
parantur.

226
[197]

227
[198]

228
[199]

229
[200]

230
[201]

231
[202]

232
[203]

233
[204]

234
[205]

235
[206]

6

De hiis, qui a sua ammo-
vcre querela preter ille,
super quem querulatur.

De eo, qui coram iudicio
dixerit se extra descrip-
tionem traxisse, et hoc non
proba(verit).

De eo, qui sub banno re-
gio factus fuerit illegalis,
indiget.

De eo, qui agros alterius
ignoranter arat, ullum se-
quitur damnum.

De hiis, qui ambo pari
querela unum arestant
predium, et hoc equali

acquirent.

De eo, qui concedit equum
vel vestimenta.

De eo, qui colligit vel ci-
bat descriptum scienter.

De iudice, qui moritur,
quidquid suis temporibus
actum fuerit.

De iudicio regis, commune
est cuiquc.

De viro et uxore sibi co-
pulata, quain legittime
non potest retifiere in-
scienter.



292
[290]
293
[291]

294
[292]

295
[293]

296
[294]
297
[295]
298
[296]
299
[297]

300
[298]

301
[299]

302
[300]

303
[301]

304
[302]

305
[303]

8

De impedimento querele.
[bez tytutu]

De absoluto a proscrip-
tione.

De pena citacionis et de
impigneratione absque iu-
dicis licencia.

Cum aratura nullus vitam
perdet.

[bez tytutu]

[bez tytutu]

De concessione equi seu
rerum super tempus pre-
fixum.

De bospitacione viri pro-
seripti ignoranter.

De mortuo iudice.

In extranco iudicio nemo
respondet.

De responsione si abili [s]
extraneo iudicio.

De ducta uxore ignoranter

De testimonio illegalitatis.

228v —229r

229r

229r—v

229v

229v

229r —230r

10

243

244

245

246

247

248

249

271

cd. tab. 1

1

De proscriptione et de
proscriptis, et de testimo-
nio.

De aratura. Item de here-
ditate. Item de rebus con-
cessis.

De proscriptis, et de bis,
qui eos hospicio recipiunt.

De actis mortui iudicis per
successorem eius proban-
dis.

De non responsione in foro

alieno.

De communi iudicio regis
et de causo duelli.

De his pueris, quorum pa-
ter et mater iudicio sepa-
rantur.



11
29

30

31

32

33

34

35

36

10

De extraccione illegalita-
tis, et de capto in crimine.

236
[207]

237
[208]

237
[209]

238
[210]

239
[211]

240
[212]

241
[213]

242
[214]

243
[215]

244
[216]

245
[217]

246
[218]

De scabino, non indiget
suum ostendere contuber-
nium, nec suos.

De eo, qui prolocutorc ca-
rere debet, qui solus re-
Bpondit.

De viro, quidquid vir te-
netur alteri vel recepit.

De eo, qui se liberum dicit
et alter dicit.

De eo, qui alloquitur alter
dominus contra illum
oportet eum.

De eo, qui se ab uno do-
minio excusat et se alte-
rius esse dicit, si querula-
tur iure.

De eo, super guemcunque
auctor recompensam vel
emendam.

De eo, quem iudex de-
scripserit et cum sua de-
scriptjone.

De eo, qui in (il)legalita-
tem incident absque de-
scriptione se si extrahet.

De eo, qui etiam manife-
ste facto fuerit deprehen-
Sus.

De eo, qui invenit sua bo-
na sub isto que sibi per.

De eo, qui vir coram iudi-
cio ad duellum incitaverit.



306
[304]

307
[305]
308
[306]
309
[307]
310
[308]
311
[309]
312
[310]
313
[311]
314
[312]
315
[313]

316
[314]

317
[315]

318
[316]

319

[317]

320
[318]

8

De Bcabinio digno.

In divisione bonorum se-
nior dividit et iunior eligit.

Cum diu homo non re-
spondeat.

De neutralitate iudicis.
Si querulatus moriatur.

De capto vulnerato mor-
taliter.

De libero advena.

De eo, qui se liberum dixe-
rit.

De allocutione alterius do-
mini.

De obnoxio dato.

De excusatione a doinino
suo.

[bez tytulu]

De absoluto a proscriptio-
ne.

De varadicione furti et

ipsius inventione.

Quicunque duello capitur
ante iudicium.

18 — Rymaszewski, tacinskie teksty...

230r

230r—v

230v

10

250

251

252

253

273

cd. tab. 1

11

De liberis et illiberis ser-
vis et obnoxiis, ac proba-
tionibus desuper necessa-
riis.

De pena iudicem concer-
nente.

De habente ius coram Re-
ge, quo iure quis respon-
dere debeat.

De capto in crimine furti.



274

11
37

38

39

40

41

42

69

70

71

72

De inclusis pecoribus.

De acquisito debito in iu-
dicio.

De solutione et capto ca-
lumniose.

De proprietate hominum,
unde

247
[219]

248
[220]

249
[221]

250
[222]

[223]
252
[224]
253

[225]

254
[226]

255
[227]

De eo, qui pecora vicini
sui cum suis pecoribus per
noctem.

De eo, qui vir anno et die
in iusta non obtinet.

De eo, qui extorquet de-
bitum unuin super virum,
qui non habet.

De eo, qui coram iudicio
inculpatur, et sibi iudex,
ut respondeat, demandat.

De eo, quidquid solvi de-
bet, hunc eo tempore de-
bet.

De cuiuslibet facto de iu-
re firmum esse non debet.

De eo, qui in iudicio de-
bita extorquetur super
alium.

De creatione hominis,
quomodo creatus est.

[bez tytulu]



321
[319]

322
[320]

323
[321]

324
[322]

325
[323]

326
[324]

328
[325]

328
[326]

330
[327]

331
[328]

332
[329]

333
[330]

334
[331]

335
[332]

8

Vir, si capitur propter de-
pilationem.

De testimonio non inter-
rogate.

De impulsione pecoris vi-
cini.

Quicunque abscidit fruges
alterius loco suarum.

Mulier impregnata non de-
bet eici de bonis mortuo
viro.

De successione partium
oleris et dotalicii.

Cum uxor moriatur, ex
tune préxima sua nep-
tis tollit supellectilia et
que preparata lectum et
mensam marito.

Si querulatus pro debito
non habuerit fideiussorem.

De nolente respondere ac-
tori.

De solutione auri et ar-
genti.

De promissione capti ho-
noris.

De peracto capti propter
vite necessitatem.

De interrogatione debito.

De illegittimorum recom-
pensa.

230v

»

230v —231r

231r

»>

231r—V

231v

10

254

255

256

257

258

259

260

261

275

cd. tab. 1

1

De repulsa alicuius a testi-
monio.

De inclusis pecoribus.

De annona aliena messa.

De non motione relicto

pregnantis de bonis viri
defuncti.

De debitore iudicialiter
victo, qui odardus est.

De modo solvendi debita.

De infirmitate facti per
captivum intra captivi-
tatem.

De proprietate, diversita-
te, conditione et servitute
hominum.



276

11 42

43

44

45

46

47

48

49
50

51

6

10-11

73

74

75

4

ipsa primo evenerit.

Si aliquis vendicat sibi
rem indebite, quam ab eo
requiratur.

De recompensatione et
emenda cuiuslibet homi-
nis.

Hie ponit recompensatio-
nem animalium et volati-
lium.

254
[226]

256
[228]

257
[229]

258
[230]

259
[231]

260
[232]

261
[233]

262
[234]

263
[235]

264
[236]

[ed.]

De viro, qui se in iustitia
intromittit, quod iure eo
ae(quiretur).

De Babilonia, quomodo
originem Imperium sum-
psit.

De predecessoribus, qui ad
has térras pervenerunt et
Duringos exter(minave-
runt).

De cuiuslibet hominis re-
compensam vel emendam.

Hic de tabernariis et qui
caupones vocantur et iu-
dicio astant sculteti.

De filiis sacerdotum et il-
legittime natis, datur e-
menda cur(rus).

De eo, quicunque alteri
de suo aliquid abstulerit
potencialiter.

De eo, qui alterius pécora
mortificat, que mandi po-
ssunt.

De eo, qui campos que-
sierit, teneri debet vincu-
latus.



337
[334]

336
[333]

338
[335]

339
[336]

339
[337]

340
[338]

341
[339]

341
[340]

343
[341]

344
[342]

345
[343]

346
[344]

De redditiono regi iniuste
intromissc.

[bez tytutu]

Yir est mundibordius sue
uxoria.

De cauponum recompensa.

De emenda sacerdotum,
ioculatorum et puerorum
illegittime natorum.

De illegittimorum recom-
pensa.

De stora molesta.

[bez tytutu]

[bez tytutu]

De (de)struccione animal
comestibilis.

De percuaaione cania, et
gquod cania ad campum
aequens oves debet ligatos
teneri.

De animalium recompen-
aa.

232r

»

232r —v

232v

232v —233r

10

262

263

264

265

277

cd. tab. 1

1

et unde ipaa primo evene-
runt.

De vendicatione alicuiua
rei iniusta.

De recompensa et emenda

universali cuiuslibet sta-
tus, ordinis et conditio-
nis.

De homine vitam auam
demerente.

De recompenaatione om-
nium animalium domesti-
corum.



Il
52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

02

70 De electione regis Roma-
norum.

1
2-8
|
2
3-5
1
2
1-2 77  De precone communi et
3 suo iure.
1
2
78 De collatione et confir-
matione cuiuslibet feodi.
1
2 79 De monetis et teloneis.
3
1-2

205
[237]

266
[238]
267
[239]

268
[240]

269
[241]

270
[242]

271
[243]

272
[244]

273
[245]

274
[246]

275
[247]
276
[248]

277
[249]

278
[250]

6

De Mis, qui regem eligere
debent cum consecratur
a pontificibus.

De eo, qui iudex habet
penam in suo iudicio.

De eo, qui feodum nemini
licet habere, nec potest,
nisi liber.

De eo, qui claudus aut
leprosus, seu sentencia
papali.

De eo, qui digni sede sca-
binio, cum vitam deme-
renturl’.

De hiis, ubi datur pro-
prium et pacem firmat de-
super.

De electione imperatoris,
primus esse debet episco-
pus.

De principe imperii, nul-
lum laicum habere debent
dominum alium.

De hiis, qui eliguntur epi-
scopi et abbates vel abba-
tisse.

De imperatore omnibus
spiritualibus principibus
cum sceptro.

De eo, ad quamcunque
terram Rex pervenerit.

De hiis, decem et octo eb-
domadis comes suum ex-
ponat.

De hiis, que sunt quinque
civitates, que palacie vo-
cantur.

De hiis, qui sunt duo ar-
chiepiscopatus in terra.



347
[345]

348
[346]

349
[347]
350
[348]
352
[349]
352
[350]
353
[351]

354
[352]

355
[353]

356
[354]

8

Qui debent eligere ceza-
rem.

De ducatibus terrarum.

In iudicio feodum non ha-
betur.

De cezaris omagium.

Qui in cezarem non debet
eligi.

De iudice principum.

De armis preconis.

De excommunicatione ce-

zaris.

De imperatoris electione.

De proprio preconis.

233r

233r —v

233v —234r

234r

234r

234r—v

10

266

267

268

269

270

271

272

»

279

cd. tab. 1

1

De electione regis Roma-
norum et de auctoritate
eius, et quis habeat facul-
tatem iudicandi eum.

De eo, quis penam et quis
emendam accipiat.

De electione preconis com-
munis, et suo iure et auto-
ritate.

De causis, propter quarum
unum Imperator possit ab
Apostolico excommunicari.

De electoribus Romani im-
perii, qui debent esse.

De collatione et confirma-
tione cuiuslibet feodi per
Regem Romanorum sue
Imperatorem.

De monetis et theloneis.



280

i
63

64

65

66

67
68

69

70
71

72
73

74

75

80

81

82

83

De pena temporali, quam
rex Constantinus dedit
beato Silvestre.

De villa forensi et de ca-
stris nocivis.

De iudicio, quod sit sub
banno regio, et de senten-
ciis.

De legittima prole et de
divortio celebrato.

279
[251]

280
[252]

281
[253]

282
[254]

283
[255]

284
[256]

285
[257]

286
[258]

287
[259]

288
[260]

289
[261]

De Constantino imperato-
re, qui eontulit Silvestre
apostolico temporalem.

De eo, qui rex mandaverit
servicium imperialem vel
suam curiam per senten-
ciam.

De hiis ducibus similiter
decem libre demerentur
a quovis nobili.

Qui palatini ct lantgravi
eciain iudicant sub banno
regio.

De inarchio(ne), qui iudi-
cat circa propriam gra-
tiam ultra sex ebdomadas.

De eo, qui forum aliquod
unius miliaris propinqui-
tate.

De eo, qui alterius ca-
strum expugnat.

De biis, qui sub banno re-
gio iudicatur. Ibi nec sca-
(binus).

De hiis, qui sub banno re-
gio non iudicatur.

Do eo, qui lcgittime natus
obtineat clipeum patris et.

De eo, que mulier a suo
viro iure et secundum sta-
tuta.



357
[355]

357
[356]

358
[357]

359
[358]

360
[359]

[360]
361

362
363

365
[364]

366
[365]

Proscriptio privat homi-
nem vitam et excommuni-
catio animam.

De pena cuiuslibet iudicis.

De faciente omagium.

De proprietate proprii ga-
zorum*2,

De curie firmatione sepia.

De formatione castri.

De expugnatione castro-
rum.

De actibus iudicis.

Quomodo scabini senten-
cias adinvenire debent.

Ubi vir, si duxerit uxorem,
habentem proprietatem et
redditus.

In proprio eat vito pro
visio.

9 10
234v 273

234v —235r 275

235r 276

235r —v 277

235v 278

236r—v 279

281

cd. tab. 1

11

De pena temporali, quam
rex Conatantinus dedit
beato Silvestro.

De penis principum, qui
post intimationem ad cu-
riam Imperatoria venire
neglexerint.

De pena ducali.

De banno Eegio, quis illud
conferat.

De villa forensi et de
castris nocivis reformandis
et non edificandis absque
licencia iudicis provincia-
lis.

De iudicio, quod fit sub
banno Eegio. Et de sen-
tenciis, quibus modis de-
bent inveniri.

De legittima prole et de
divorcio celebrato. Idem
de donationibus ac suc-
cessionibua inter virum et
mulierem.



282

76

77

78

79

80

81

82

83

84

84

85

86

87

De iudicio absque perfidia.

De nova plautatione ville
et de vaeatione heredita-
tis.

De ministerialibus, quo-
modo heredant et heredi-
tatem accipiant.

De possessionibus, et de
€0, qui patrem occidit.

290
[262]

291
[263]

292
[264]

293
[265]

294
[266]

295
[267]

2%
[268]

297
[269]

298
[270]

299
[271]
300
[272]

De eo, si mulieri maritus
moritur, et si cum pueris.

De eo, qui vir uxorem de-
duxit.

De eo, qui vir suos agros
seminatos.

De eo, qui heredes ctiam
tene(n)tur.

De rege, et quilibet iudex
licite.

De vasallus, qui vulnerat.

De rusticis, qui locant vil-
las.

De hercditate, que ab uno
caupone se(u) tabernario
par.

De hereditatibuf?.

De viro et femina.

Qui alius bona aufert.



367
[366]

368
[367]

369
[368]

370
[369]

371
[370]

372
[371]
373
[372]
374
[373]
373
[374]

377
[376]

378
[377]

379

[378] *

380
[379]

8
Mulier, si manserit in hiis,
divisa a pueris.

Yir, si duxerit uxorem, ha-
bentem proprietatem et
redditus.

De expo6sito agro semi-

nato.

De iure coram rege.

De resistentia viri
dominum.

erga
De defensione castrorum.

De auxilio hospitis et so-
cii.
De eo, quiin exercitu fue-
rit.

De responsione advena-
rum.

[bez tytutu]

[bez tytutu]

De iuris perdito in uno ci-
vitate.

De violenta receptione et
mortali lesione.

236v —237r

237r

237v

237v —238r

10

280

281

282

283

284

285

286

283

cd. tab. 1
11

De iudicio absque perfi-
dia, et de casibus inter
dominum et vasallum.
Item inter agnatos et ami-
cos contingentibus.

De nova plantatione ville
et de vacatione hereditatis.

De successione in morti-
cinia absque relicta herede.

De servo, quem dominus
suus faciat liberum, quale
ius obtineat factus liber.

De creatione scabinorum
et ministerialium Imperii.

De ministerialibus, quo-
modo heredant et quomo-
do hereditatem accipiunt,
ac de ammittente ius su-
um, et de sequestratione
rerum, pro quibus fit, et
de occisoribus dominorum,
vasallorum et agnatorum.
De possessioidbus tutan-
dis. Et de eo, qui patrem
suum occidit.
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11
84

85

86

87

88

89

90

91

88

89

90

91

92

De eo, qui terram commu-
nem vicinorum arat aut
fodit aut sepit.

Quando iudex deneget ra-
dicare vcl contem... (?)

De eo, qui res alienas pro
suis de balneo defert.

Si in campo occisus inve-
niatur.

De nova consuetudine iu-
dicis.

301
[273]

302
[274]

303
[275]

304
[276]

305
[277]

306
[278]

De solutionibus.

De eo, qui fideiussorem
ponitita, quos solus.

De eo, qui iudex iustitiam
recusat.

De eo, qui vir testimonium
coram iudicio vel contra.

De viro, qui in campo oe-
cisus fuerit.

De viro, leso in campo.

a) Versio Vratislaviensis jest przedstawiona na podstawie rkpsu Jag. 169. R6znico miedzy tym rekopisem
a Jag, 170a sygnalizujemy w odsytaczach.
b) Vorsio Sandomiriensis 1 redakcji Jest przedstawiona na podstawie rekopisu Gn. Réznice miedzy tym
rekopisem a Dzial | sygnalizujemy w odsytaczach.
c) Versio Sandomiriensis 11 redakcji jest przedstawiona na podstawie rekopisu Dziat 1V. R6znice miedzy
tym rekopisem a Warsz. sygnalizujemy w odsytaczach.
) Numery w nawiasach pochodzg od nas i oznaczajg kolejny, faktyczny numer porzadkowy artykutu.
Numery bez nawiasow pochodzg z wykorzystanych tekstow. Odstepstwo od tej zasady stanowi numeracja

artykutow v. Vratislaviensis 1 taskiego, artyku

w Jag. 169 i w taskim nie majg numeracji. Numeracja

tych art. w tab. 1 pochodzi w cato$ci od nas. d?/atego nawiaséw tu nie stosujemy.

Kolumna 4

1 Konfczy sie na 4 zdaniu | 3 § 3.
> Obejmuje 1i 2 zdanie | 5 § 3.
« Konczy sie na 1 zdaniu | 21 52.

Kolumna 6

* Brak w Jag. 169, jest w Jag 170a.



381
[380]

383
[381]

384
[382]

385
[383]

388
[384]

387
[385]

388
[386]

389
[387]

390
[388]
391

[389]

392
[390]

8

Si vir interficit dominum
suum et econverso.

Qui patrem occiderit.

De compromissa recom-
pensa.

De abaratione vie.

De layco ab alio citato ad
synodum 23

Ubi actor indigct esse te-
stis.

Quicunque rem aliquam
sue rei similem de balneo
portaverit.

De invento interfecto in
campo.

Vir, si cadendo de equo
moriatur.

De interfeccione hospitis
ab alio liospite.

[bez tytulu]

1 Konczy sie na 6 zdaniu | 3 § 3.
¢« Obejmuje 1i 2 zdanie | 5 § 2.

* Z dwuzdaniowego | 11 Sand. | 19 obejmuje tylko zdanie pierwsze.
4 Figuruje tylko w regestrze pod nr. 27. Tekstu brak. . i )
* Z Jednozdaniowego I 27 § 1 obejmuje tylko fragment Tewelk wif erft twier wegene. Beszta nalezy

do Sand.

1 41.

8 Obejmuje 1i 2 zdanie |1 38 §2.
| Nie obejmuje zdan 3 i 4z 1 42 §1
e Nie obegmuje zdania 31 48 § 3.
| temu art. odpowiadajg dwa art.: 64 i 65.
10 Obojmulge t{lko 1 zdanie | 59 § 1.
rak, jest odestanie do Weichbildu.
t* Koriczy sie na 1 zdaniu Il 12 § 4.
11 Obejmuje zdania 2 i 3 11 12 § 4.
14 Obejmuje pierwsze zdanie 11 15 § 1.

« W Dzia
Il Tekstu

15Z Il 20 § 2 obejmuje tylko zdania 11 2.

238r

238r —V

238v

238v —239r

239r

10

287

288

289

290

291

292

285

cd. tab. 1

11

De eo, qui terram commu-
nem vicinorum arat aut
fodit, aut sepit.

De pena evocantis aliquem
ex foro proprio.

De iudice iustitiam dene-

gante, et de reo, contra
guem licite potest con-
queri ubivis. Et de pro-
bationibus.

De eo, qui res alienas de
balneo, vel de alio loco,
suis rebus similes, depor-
taverit, suos ibi relinquens.

Si in campo occisus aut
lesus inveniatur.

De nova consuetudine, ab-
sque communi provincia-
lium assensu non per iudi-
cem imponenda.



#ZI1l 28 §4 obeJmUJe tylko 1 zdanie.
17 Koniczy sie na I zdaniu 111 56 § 3
Kolumna 8

I W Sand. Il numeraCJq objeta zostata takze przedmowa. W Dziat IV dwa ostatnie fragmenty

przedmowy majg n

4 i 5. Wcze$niejszej numeracji brak. W Warsz. brak w ogéle numeréw od 1 do 5,

a tacinski odeW|edn|k art. | 1 ma odrazu nr 6. Wspdlna numeracje dla przedmowy (nr. 1 —5) i dla tekstu
prawne%o (od nr. 6) spotykamy w tek$cie niemieckim Ssp Landrechtu w rkpsie Jag. 168.

2 § 4 obejmujetylko zdanie 1.

8 Obejmuje zdania 1i 2z 1 4.
4 Obejmuje zdania 3i 4 z | 4
5 Obejmuje zdania 5 i 6 (reszte)z 1 4.
« Koniczy sie na 3 zdaniu | 5 §3
7 Obejmuje 1 zdanie | 12.

Konczy sie na zdaniu 3 1 17 § 1.
» Obejmuje zdanie 4 1 17 § L
10 Konczy sie na 1 zdaniu 1 29.
Il Obejmuje zdania 1i 2 1 42 §1
4 Obejmuje 1 zdanie | 60 § 2

18 Nie obejmuje ostatniego zdania | 63 § 1.

4 Obejmuje ostatnie zdanie | 63 § 1 oraz zdania 1—3 z § 2.

6 Obejmuje 1i 2 zdanie z § 3.

14 Obejmuje reszte § 3 oraz z§dan|a 1—9 §4.

17 Obejmuje 1 zdanie | 65

18 Konczy sig nalzdaniu

1B Konczy sie nalzdaniu 2.

* Koficzy sie na facinskim odpowiedniku fragmentu Il 38, dotyczacego zabezpieczenia studni
(,knes ho boven der erden”

fl Obejmuje 1 zdanie 1159 §2.

H Konczy sig na2zdaniu § 3

= Konczy sie nalzdaniu § 2

Kolumna 11

| Obejmuje 1 i 2 zdanie | 12.
* Qbejmuje 1 zdanie | 54 §3.
3 ObeJmuE)e 1 zdanie | 61 §1

4 Tekstu

8 Obejmuje 112 zdanie | 67 §

6 Obejmuje 1 zdanie Il 10 § 5.

7 Obejmuje 1 zdanie Il 11 § 3.

8 Koriczy sie na 1 zdaniu Il 16 § 2.

rak, jest odestanie dg Weichbildu.

*Z 11 21 8 3 obejmuje tylko plerwszy czton zdania, koriczy sie na odpowiedniku niem. tekstu: it

nimt de, denie dat gut ledich wert’

10 Jednozdanlowy tekst 11 31 §1 rozbija taski na dwa art. W art. 199 pomieszcza fragment doty-
czacy losu majatku osoby skazanej na $mier¢, a w art. 200 —przepis dotyczacy losu majatku pozosta-

wionego przez samobdjce.
Il Kolejno$¢ tekstu jest tu nastepujaca:

Przy okazp sporzadzania tabeli 1 skontrolowalism
Horoeyer, Die Genealogie der Handschriften des Sachsensjiie

na artykut

Il 49 §1—2; 52 §2; 50; 51; 52 § L

dokonane przez Ilome_yera zestawienie podziatow
els, Anhang D, [w:] Ab-

y
handlungen éer Kéniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus dem %ahre JS59, Phllologlsche
und Historische Abhandlungen, Berlin 1860, s. 83—204). StwierdziliSmy w nim nastepumce réznico:

u llomeyera

Sand. 72 *=Ssp Ldr |1 59 §2

. W zwigzku z powyzszym:

Sand. | 73 rozpoczyna sig od | 60
1 60 §3 znaJduJe sie w Sand. 73
Sand. 96 = 11 6 §1- 2 do Svc

Sand. 97 rozpoczyna SIQ od Il 6 §2 Swe
11 4 §3]est w Sand.

Sa 119= 11 16 $7

Sand 120- 11 16 $8 - Il 17

Sand. 133- 11 25 -26 82 Swe

10. Sand. 134 *=1l 26 §2 Swe-26 §3

11. Sand. 140- 11 28 §3

12. Sand. 141= 11 28 84 - 1129

13. 11 32 11 33 znajdujq sie w Sand. 143
14. Sand. 148 =11

15. vS zawiera przekfad Il 42 §2

16. Sand. 151- Il 42

17. Sand. 206 konczy sie na 117182 do Swerd
18. Sand. 207 rozpoczyna sie od 11 7182 cd.
19. Sand. 254 w111 42 §1-3

20. Sand. 255- Il 42 f4-6

21. vS zawiera przektad 1T 75 § 2

22. Sand. 297 konczy sie na |11 81

23. Sand. 298 zaczyna eig od 111 82

©ONPOT AW N

jest faktycznie
Sand. 72 = Ssp Ldr | 59 §2 oraz | 60 § 1

rozpoczyna sie od |1 60 §2

jest on w Sand. 75

od Sv§e rozpoczyna sie §3, wobec czego Sand. 96 =
11 68§1-2

Sand. 97 rozpoczyna sie od Il 6 §3

jest w Sand. 98

11 16 §7-9

117

11 25

d bez nru (kol. 134) *11 26 § 1—$2» ive
Il 28 §3-4 zd. 1

11 28 §4cd.-11 29.

znajduja sie w Sand. 148

= I1 39, 32, 33 (wymieniam w kolejnosci wyste-
powania),

btak w vS tego &

= T142, 81, 3. 4.

Sand. 206 konczy sie na Il 71 §2.

Sand 207 rozpoczyna sig od Il 71 § 3.

=11l 428§1-31i

=111 42 §4 - 5

brak w vS przektadu tego 8

koriczy sie na 111 81 §1

zaczyna sig od 111 81 §2.

il ||"’|| i
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Tabela 2. PODZIAEL NA ARTYKULY
(BEZ NAGLOWKOW)

Tekst niemiecki Vra:?selras\ll(i)ensis Sand(:/rrf:fiI:nsis
Jag. Ja0. red. J _ red 11 taski
art. § 169 170a Gn Dzlla{ Dlz\l/ai Warsz.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
11 — — 1 1 6 6 1
1 7 7 2
2 2-3 — — 2 2 8 8 3
4 9 9
1-2 3 3 10 10 4
3 4 4 11 11
3 2 2 5
3 12 12 6
— 1 1 — — - - 7
— — — 5 5 8
4 4 4 6 6 13 13 9
14 14 10
15 15
1 5 5 7 7 16 16 1
2 6 6 8 8 17 17 12
5 9 9 18 18 13
3 7 7 10 10 19 19 14
8 8 11 U 20 20 15
21 21
6 1-3 9 12 12 22 22 16
4-5 9 13 13 23 23
7 24 24 17
8 1-2 10 10 14 14 25 25 18
3 15 15 26 26
9 1-2 1 1 16 16 27 27 19
3-4 17 17 28 28 20
10 13 13 19 19 28 - 21

[29]
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cd. tab. 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9
11 20 20 29
[30]
12 14 14 30 22
[31]
30
[32]
23
13 15 15 21 21 33 24
9 5-6 12 12 18 18 28 cd. 25
14 15 cd. 15 cd. 22 22 34 26
15 16 16 23 23 35 27
16 1 17 17 24 24 36 28
— - - - — — 29
2 25 25 37 30
17 1
38
39
2
- - - - — — 31
18 18 18 26 26 40 32
19 1 19 19 27 - 41 33
2 28 28 42 34
20 1-2 20 20 29 29 43 35
3-5 21 21
6-7 44 36
8-9 30 30 45 37
1 21 1
2 31 31 46 38
22 22 39
22 1 32 32 47 40
2-3 33 33 48 41
4-5 34 34 49 42
23 1 35 35 - 43
2 36 36 50 44



289

cd. tab. 2



290

39

40

41

42

43

44
45

46
47
48

49

50

51

52

53

31

32

31

32

52

53

54

55

56

57
58

59

60

61

62

63

64

65

52

53

54

55

56

57
58

59

60

61

62

63

64
65
66

70
[69]

72
[70]
72
[71]
73
[72]
74
[73]

75
[74]

75

77
[76]

78
[77]

79
[78]

80
[79]

81
[80]
82
[81]
83
[82]
84
[83]

85
[84]

86
[85]

87
(86]

cd.

tab. 2

9

62

63

64

65

66
67

68
69

70

71

72

73

74

75

76

7
78
79

80



54

55

56

57
58

59

60

61

60
61

= W b w

33

33

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

88
(871

89
(88]
90
(89]

90

92
[91]

93
[92]

94
(93]
95
[94]
96
[95]
97
[96]
98
[97]
99
(98]
100
[99]

101
[100]

cd.

291

tab. 2

81
82

83
84

85
86

87
88
89

90

91

92

93

94

95

96

97

98
99
100
101
102
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1 62

3-5

62
10
11

63

64

65

66
2-3

34

34

od. tab. 2

103

104
105

106
107
108
109

110

111

112

113

114
115



1 67

68

69

70

71

35

36

35

36

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

120
[119]

121
[120]

123
[121]

124
[122]

124
[123]

126
[124]
127
[125]
128

Q26]
129
[127]

130
[128]

131
[129]
132
[130]

133
[131]

134
[132]
136
[133]
136
[134]

137
[135]

139
[136]

cd.

293

tab. 2
9

116
117

118

119
120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134
135
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10

11

12

N = W N -

37

38

37

38

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

139
[137]

140
[138]
142
[139]
142
[140]

143
[141]

144
[142]

145
[143]
146
[144]
147
[145]

148
[146]

149
[147]

150
[148]

151
[149]

152
[150]
153
[151]
154
[152]
155
[153]

156
[154]

150

151

152

153

154

155

156

cd.

tab. 2

136
137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149
150
151
152
153

154

155

156

157

158
159



1 2 3 4 1 5 6
6
7
8 108 109
9-10 109 110
11 39 39 110 111
12
13-14
15
13 1-3 40 40 111 112
4-6 112 113
7 113 114
8
14 41 41 114 115
15 1 115 116
116 117
2
16 1 117 118
2
3
4
5-6 118 119

157
[155]

158
[156]

159
[157]

160
[158]

163
[161]

161
[159]
162
[160]
164
[162]
165
[163]
166
[164]
167
[165]
167
[166]
169
[167]
170
[168]

17
[169]

172
[170]

173
[171]

173
[172]

157

158

159

160

163

161

162

164

165

166

167

168

169

170

295

tab. 2

160
161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173



29G

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

42

43
44

45

46

42

43
44

45

46

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128
129

130

131

132

133

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129
130

131

132

133

134

175
[173]

176
[174]

177
[175]

178
[176]

179
[177]

181
[179]

182
[180]
183
[181]
183
[182]
180
[178]
186
[183]
188
[184]
188
[185]

189
[186]

190
[187]

191
[188]
192
[189]

193
[190]

cd.

tab. 2

9

174

175
176
177

178
179
180

181

182

183

184

185

186

187
188
189

190

191

192



26

27

28

29
30
31

34

35
36

48

49

50

47 -
[134]

134
[135]

135
[136]

48 136
[137]

137
[138]

138
[139]

139
[140]

140
[141]

141
[142]
142
[143]

143
[144]
49
144
[145]

50 145
[146]

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

194
[191]

195
[192]
196

[193]

197
[194]

198
[195]

199
[196]

200
[197]

201
[198]

202
[199]

203
[200]

204
[201]

205

t202]
206

[203]
207

[204]

208
[205]

309
[206i

210
[207]

cd.

297

tab. 2

9

193
194

195

196

197
198
199
200
201

202

203
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1 37

38

39

32

33
40

41

42

43

44

45

46

47

1.

3,

51

52

53

54

51

52

53

54

146
[147]

147
[148]

148
[149]

149
[150]

150
[151]

151
[152]
152
[153]

153
[154]

154
[155]

155
[156]

156
[157]

157
[158]

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

211
[208]

213
[209]

213
[210]

214
[211]

215
[212]

216
[213]

217
[214]

218
[215]

219
[216]

220
[217]
221
[218]
212
[219]
213
[220]
224
[221]
225
[222]
226
[223]
227
[224]
228
[225]

229
[226]

cd.

tab. 2

204

205

206

207

208

209

210



11 48

49
50

51

52

53

54

55

56

57
58

59

5-7 158
[159]

8-9 159
[160]

10-12 160
[161]

161
[162]

162
[163]

163
[164]

55 55

164
[165]

165
[166]

56 56

166
[167]

160

161

162

163

164

165

166

167

168

230
[227]

232
[228]

232
[229]

233
[230]

234
[231]

235
[232]

236
[233]

237
[234]

238
[235]

239
[236]

240
[237]

241
[238]

242
[239]

[375]

243
[240]

244
[241]

cd.

299

tab. 2

211

212

213

214

215

216

217
218
219
220



300

I 59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

2

3-4 57 57 167
[168]

1-4 58 58 168
[169]

169
[170]

170
[171]

201
[172]

202
[173]

59 59 203
[174]

204
[175]

169

170

171

172

173

174

175

176

245
[242]

245
[243]
246
[244]

247
[245]

248
[246]

249
[247]
250
[248]
251
[249]
252
[250]
253
[251]
254
[252]
255
[253]
256
[254]
257
[255]
258
[256]
259
[257]
260
[258]
261
[259]

262
[260]

cd.

tab. 2

9

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230



301

cd. tab. 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Il 69 205 177 263 231
[176] [261]
70 206 178
71 1 [177]
2
3-5 207 179 232
[178]
72 1-2 208 180 264 233
[179] [262]
3 265
[263]
4-5 209 181 266
[180] [264]
— - - - - 267 —
[265]
1 1 210 182 268 234
[181] [266]
2 60 60 211 183 269 235
[182] [267]
3 212 184 270 236
[183] [268]
4 271 237
[269]
5 1-2 213 185 272
[184] [270]
3 273
[271]
4-5 273
[272]
6 1-2 214 186 274 238
[185] [273]
3 215 187 275
[186] [274]
7 1-3 61 61 216 188 277 239
[187] [275]
4 212 189 278
[188] [276]
62 62 213 190 279 240

1-4 [189] [277] 241



302

10

10

11
12

13

14

15

16

17

18

19
20

63

64

63

64

219
[190]

220
[191]

221
[192]

222
[193]

223
[194]

224
[195]

225
[196]

226
[197]

227
[198]
228
[199]

229
[200]

191

192

193

194

195

196

197

198

199

200

200
[201]

280
[278]

281
[279]

282
[280]

283
[281]

284
[282]
285
[283]
286
[284]
287
[285]
288
[286]
289
[287]
290
[288]
201
[289]
292
[290]
293
[291]

294
[292]

295
[293]

296
[294]

cd.

tab. 2

242

243

244



303



304

1 32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

9

10

68

69

70

71

68

69

70

71

5
240
[212]

241
L213J

242
[214]

243
[215]

244
[216]

245
[217]

246
[218]

247
[219]

248
[220]

249
[221]

250
[222]

[223]

252
[224]

6
212
[213]

213
[214]

214
[215]

215
[216]
216
[217]
217
[218]

218
[219]

219
[220]

220
[221]

221
[222]

222
[223]

223
[224]

224
[225]

316
[314]

317
[315]

318
[316]

319
[317]

320
[318]

321
[319]
322
[320]

323
[321]

324
[322]

325
[323]
326
[324]
328
[325]
328
[326]
330
[327]

331
[328]

332
[329]

cd. tab. 2

251
252

253

254

255

256

257

258

259
260



i 41

42

43

44

45

46

47

48

49
50
51

52

20 — Rymaszewski, tacinskie teksty...

2-3

A~ DN
'

o

72

73

74

75

76

72

73

74

75

76

253
[225]

254
[226]

255
[227]

254 cd.

[226]

256
[228]
257
[229]
258
[230]
259
[231]

260
[232]

261
[233]

262
L234)

263
[235]

264
[236]

265
[237]

225
[226]

226
[227]

227
[228]

226 cd.

[227]

228
[229]
229
[230]
230
[231]
231
[232]
232
[233]

233
[234]

234
[2351

235
[236]

236
[237]

237
[238]

333
[330]
334
[331]
335
[332]

337
[334]
336
[333]

338
[335]
339
[336]
339
[337]
340
[338]
341
[339]
341
[340]
343
[341]
344
[342]

345
[343]

346
[344]
347
[345]

cd.

305

tab. 2

9

261

262

263

264
265

266



306

I 53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

7

78

79

80

78
[77]

79
(78]

80
[79]

81
(80]

266
[238]
267
[239]

268
[240]

269
[241]

270
[242]

271
[243]
272
[244]
273
[245]
274
[246]
275
[247]
276
[248]
277
[249]
278
[250]
279
[251]

280
[252]
281
[253]

238
[239]

239
[240]

240
[241]

241
[242]

242
[243]

243
[244]

244
[245]

[246]
[247]
[248]
[249]
[250]

[251]

[252]

[253]

[254]

348
[346]

349
[347]

350
[348]
352
[349]
352
[350]

353
[351]

354
[352]

355
[353]

356
[354]

357
[355]
357
[356]

cd.

tab. 2

267

268

269

270

271

272

273

274

275
276



65

66

67
68
69

70
71
72

73
74

75

76

77

78

64

2 3 4
6-11
1
2
1-2 81 82
[81]
3
4
82 83
[82]
83 84
[83]
1
2
3
1-2
3-5
1
2
1 84 85
[84]
2-4
5
6

282
[254]

283
[255]

284
[256]

285
L257]

286
[258]
287
[259]

288
[260]

289
[261]

290
[262]

291
[263]

292
[264]

293
[265]

294
[266]

295

[255]

[2-56]

[257]

[258]

[259]

[2_60]
[261]

[262]

[263]

[264]

[265]

358
[357]

359
[358]

360
[359]

[360]
361
362
363

365
[364]

366
[365]

367
[366]

368
[367]

369
[368]

370
[369]

371
[370]

372
[371]

307

cd. tab. 2

277

278

279

280



308

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

78 7

85

86

87

88

89

90

91

86
(85]

87
(86]

88
(871

87
(88]

88
[89]

90

91

[267]

296
[268]

297
[269]

298
[270]

299
[271]

300
[272]

301
[273]

302
[274]

303
[275]

304
[276]

305
[277]

6

[266]

[267]

[268]

[269]

[270]

[271]

[272]

[273]

[274]

[275]

[276]

373
[372]

374
[373]

373
[374]

377
[376]

378
[377]
379
[378]

380
[379]

381
[380]
383
[381]

384
[382]

385
[383]

386
[384]

387
[385]

388
[386]

389
[387]

cd.

tab. 2

9

281

282
283
284
285

286

287

288
289

290

291



91

92

92

306
[278]

[277]

390
[388]

391
[389]

392
[390]

309

cd. tab. 2

292
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Tabela 3. NUMERACJA ARTYKULOW

Rekopisy
Jag. 170a Gn Dziat | Dziat IV

1 1 1

2 2 2

3 3 3

4 4 4

5 5 5

6 6 6 6

7 7 7 7

8 8 8 8

9 9 9 9
10 10 10 10
11 11 11 11
12 12 12 12
13 13 13 13
14 14 14 14
15 15 15 15
16 16 16 16
17 17 17 17
18 18 18 18
19 19 19 19
20 20 20 20
21 21 21 21
22 22 22 22
23 23 23 23
24 24 24 24
25 25 25 25
26 26 26 26
27 27 27 27
28 28 28 28
29 29 29 28
30 30 30 29
31 31 31 30
32 32 32 30
33 33 33 33
34 34 34 34
35 35 35 35
36 36 36 36
37 37 37 37
38 38 38 38
39 39 39 39
40 40 40 40
41 41 41 41
42 42 42 42

I
w
N
w
~
w
N
w



44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90

44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90

44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
87
88
90

44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90

44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90

44
45
46
47
48
49
50
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
70
70
72
72
73
74
75
75
7
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
90

cd.

311

tab. 3



312

91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137

91
92

91
92

91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133

134
135
136

91

92

93

94

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137

92
93
94
95

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
105
106
117
118
119
120
121
123
124
124
126
127
128
129
130
131
132
133
134
136
136
137
139
139

cd.

tab. 3



138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
104
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183

137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
104
165
166
167
168
169
170
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213

138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184

140
142
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
167
169
170
171
172
173
173
175
176
177
178
179
180
181
182
183
183
186
188

313

cd. tab. 3

7

150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170



185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231

214
215
216
212
213
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250

252
253
254
255
256
257
258
259

185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230

188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
309
210
211
213
213
214
215
216
217
218
219
220
221
212
213
224
225
226
227
228
229
230
232
232
233
234

cd.

tab. 3



232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278

260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306

231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244

235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280

cd.

315

tab. 3



279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325

281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
328

cd.

tab. 3



326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371

328
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
339
340
341
341
343
344
345
346
347
348
349
350
352
352
353
354
355
356
357
357
358
359
360

361
362
363
365
366
367
368
369
370
371
372
373

cd.

317

tab. 3
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Q1S9 apfsuIoe ‘IDiSMazsewAy

19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30

31
32
33
34
35

36
37

38
39
40
4
42
43
44
45
46
47

48
49

50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70

71
72
73
74
75

76

10
11
12

99

13

14
15
16

16
17

18
19
19
20

20

21

21
22

23

24
25

27
28
29
30
31

33
34

35
36
37
38

39
40
41
42

§5-6

81

§2-
§1-2
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17 2 13 14 15 16 17 18 19 20 21

+ 4+ + 4+

+ o+ + + + + + + + o+
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cd. tab. 4

1 10 1 12 13 14 15 16 17 18 1 19 20 21
77 2 + +
78 3 +
79 4 + .
80 53 8§81
2 +
81 3 1-
82 4
83 54 §1 +
84 2 +
85 3 .
86 3
4 + .
87 5 :
88 55 §1
89 2 +
89 56 zd. 1 +
zd. 2 +
57 +
58 81 +
90 2 +
91 59 8§81 +t + »
92 ft + .
93 2
94 60 §1 +
95 2 +
96
97 61 82 !
98 3
99 4 .
100 60 §3 .
101 61 §1
102 . .
103 5 +
62 81
104 2
\or> 3-5

I 3 1 4 161 6 1 7 1 8 / 9 110 1 U 1 12 1 13 1 14 115 1 16 | 17 1 18 / 19 / 20 / 21

106 6 +
107 7 + +
108 8 +
109 9-10 +
110 11 + +
111 63 +
64 N
65§ 1 +
112 2 +
113 65 § 4
114 66 § 1
115 2-3 +
116 67 § 1
117 N
118 +
68 §1-2 N
119 3-4 .
120 5 N
121 N
122 69
123 70 § +
124 + +
125 +
126 71
127 111 +
128 2 .
129 38 1 +
130 2-3 +
131 48 1 +
132 2 +
133 5§ 1 .
134 2 N
135 6§1-2 +
136 3
137 4 .



138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153

154
155
156
157
158
159
160
161
162
163

164

165
166
167
168
169

171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194

195
196
197
198
199
200
201
202
203

2
7
4 8 3
8
9 8§ 1
2
3
10 §1-2
3
4
5
5-6
11 § 1
2
3
3
4
12 § 1
2
3
4
4
4
5-6
7
8
9-10
11
12
13
14
15
13
14
15 § 1
2
\«> 'z
2-3
4
5-9
17 § 1
2
18 § 1
2
19 § 1
2
20 § 1
2
21 §1-3
3
4
5
22 §1-2
4
5
23
24§ 1
2
25
26 § 1
2
3-5
6
27
28
29
30
30 § 1
9f
2-3
34
35

7

»

10

10

11

+

+

u

12

12
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13
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14

15

16

cd.

16 17 18 19 20

16 1 17 1 18 1 19 1 20
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21

21



204
205
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207
208
209

210

211
212

213
214

215
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218
219
220
221
222
223

36

37

38

39

32

33
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43

44
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46

47

48 §1-2
3-12

498 1

50
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52
53
54 § 1

o v B
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56
57
58 § 1

N

59 §1-2

3-4
60 § 1
61 115

+ 4+ o+ o+ o+

+

+

+

10

12

13

14

15 1 16

17

18

19

cd.
20

tab. 4



243

244

245

246
247

248
249
250
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255
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259
260
261
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263
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265
266

267
268
269
270
271
272
273
274

275
276

277

278

17
18
19
20
21
22
23
24

25 § 1

N

26

27-32 81

32 §3-4
5-6

O O 00

42 8 1

/ *

43
45 81, 2,
6 8
3--5
7,110

1

9, 11
46
47
48
49
50
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52

53 § 1

54
55
56
57 § 1

58
59
60 § 1

61
63
64 §

65
66
67
68
69

+ o+

+ 4+ + o+

+ +

+

6 1 7

/

+ + + + 4+

+ o+ + o+ o+

+ +

9

10

10

u
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14

14

15

15
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17

17

18
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19
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cd.

20
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tab. 4
21

21
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+ o+ + + o+
+ o+
+ o+ + +
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Tabela 5. WYKAZ DODATKOW | BRAKOW

Tekst niemiecki Versio Versio Saniomiriensis
Vratislaviensis redakcja | redakcja 11 ek
Jag. Jag. Gn Dziat  Dziat  Warsz.
art § 169  170a | Y

1 2 3 4 5 6 7 8 9

11 — — + + N N N

2 _ _ + + N . N

3 1-2 _ _ N N : ' N

—_ 1 1 . o o T N

5 + N . N

a - - 29

. 31

19 1 + N N N . >

23 1 N N . . ) :

26 _ _ _ _ _ !
63 + + > 2 N >
64 + + > 4 N >
65 1 + + > S . S

2 + + + + + _

- 34» 343 _s 1 . .

116 1 + N . N * N

21 5 _ N . N . N
2 3 B N . : *
2 2 . _ ’ * * -

49 1 + . i} ) .

60 2 + + . ’

D - - - - 267 _

Il 16 2 + N N )

3B 2 _ + + N B

37 4 + + + + "

40 1 — _ " + N i

42 4-5 - - + + N )

44 - B + + + _

62 - ) + + + .

752 + R o : .

Objasnienia:

'‘Jest tylko tytut art. w regestrze.

* Sg tylko tytuty, a zamiast tekstu — odestanie do Weichbhildu.

* Chodzi tu jedynie o cze$¢ Yrat. 34, odpowiadajacg Dziat. IV, 124; £ 121.



Tabela 6. ZAWARTOSC REKOPISOW Z LACINSKIMI

Rekopisy
prawo polskie
g 5%, ¥ ¢
> 38 > H S0}
Lp. g s £ o Mg
‘N aa £ X o a ﬁl
Symboll Data S . 195(95 E 8 o .g : ?_» *3
2 81 2 2 02 g
§§ § 3 E € 5 'gzg § f)_
HhST WW &H A2 £w P
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
183(85)* X1V —XV w.
2 190(91) XV w.
3 Gna 1359 r.
4 Jag. 169" 1308?
5 Jag. 170a* X1IV-XVw.
6 Jag. 39913 XV w.
Dziat 1ls 1455-1460 13 1 12 14
8 Dziat 1111* 1472 r. 2
9 Dziat IVD ok. ,, 1
10 687 XV w.
1 Sanocki4 pocz. XVI w.
12 Torosiewicza® @
13 711 XV w.
14 10032 XV w.
15 1059 ]
16 11273 XV-XVI w.
17 Czest.d XV w. 1
18 Flor.37 1453 r. 15
19 Jag. 44053 XV w.
20 B 14 1444 .
21 Os. 1118 XV w.
22 Dziat 114 1441 r.
23 Dziat. V& 1484 r.
24 Ptrb. 11147 1463 r.
25 Ptrb.6 XVI w.
26 Warsz.6l
taski 25

| Zachowujemy w zasadzie numeracje Homeyera (Homeyer II1,). Liczby w nawiasach to nume-
racja Homeyera z 1. wydania cyt. wyzej dzieta. Rekopisy bardziej znane w polskiej literaturze oznaczamy
przyjetymi w niej symbolami. O kolejnosci (kol. 1) zadecydowata numeracja Homeyera. O kolejnosci
rekopiséw nie uwzglednionych we wspomnianym dziele decyduje czas powstania rekopisu. Nie jest to
kryterium doskonale, bowiem mtodszy rekopis moze zawiera¢ starszy tekst, ale dla naszych potrzeb
nie jest to istotne. Zestawienie stuzy przede wszystkim ilustracji, jak dalece oryginalny byt £aski w samej
koncepcji dzieta i w porzadku wewnetrznym.

* Nie tworzymy odrebnych kolumn dla poszczegélnych uktadéw Weichbildu (uktad Konrada z Opola,
Wulgata), poniewaz w opisach rekopiséw nie zawsze znajdujemy potrzebne wskazéwki. Gdzie informacja
dysponujemy, stawiamy znaki: K —dla uktadu Konrada t Opola, v —dla Wulgaty.

* \WW uwzglednionych w niniejszej tabeli rekopisach prawo lubeckie wystepuje tacznie z v. Vrati-
slayiensis Landreclitu Zwierciadta Saskiego, nie oddzielone od tegoz zwodu (tam gdzie artykuty Land.
rechtu sg numerowane, Landrecht i prawo lubeckie objete sg tgczng numeracja).

4 Jest to rekopis wroctawski (dawniej heurykowski), oznaczany takze symbolem Bv.

* Cyfry w kolumnach oznaczajg kolejno$¢ wystepowania tekstu w rekopisie.

* Umieszczona w cze$ci zawierajacej prawo lenne Zwierciadta Saskiego (fol. 115-116).

> Weltchronik.

>U Homeyera nr 413 (249). Rekopis kapituty gnieznienskiej (nr kat. 104). Opisat go B. Ulanow ski,
AKP 11, s. XX.

* U Homeyera nr 643 (131).

*» Pozycje pierwsza w rekopisie stanowiag spisy nagtowkow.

I U Homeyera nr 644 (131m). Doktadny opis, prostujgcy btedy Wistockiego, daje Kalnznfacki,
THe potnische Rez*nsion..., przypis 1 na s. 270—271.

1N W kilku fragmentach i - zdaje sie - w réznych redakcjach. Zob. Katuzniacki, op. cit., przy-
pis 1 na s. 270-271.

11 U Homeyera nr 646 (133).

* Summa mrts canonici.

> U Homeyera nr 631 (149). Opisat rekopis A. Z. Helcel, SPPP I, s. XXXI.

14 Poprzedza go regestr do Weichbildu i Ssp-Landrechtu.

1 ,,Seeuntur yocabuia Juris llaydemburgensis”, fol. 117-122.

11 Co$ w rodzaju summy, zatytutowane ,,Seguuntur capitula iuris teutonici”.

‘s U Homeyera nr 652. W wydaniu drugim (w pierwszym go nie ma) zostat pominiety w zestawie-
niach rekopiséw z yersio Vratis'aviensis i yersio Sandomirlensis. Brak tez tego nr. w Zahleniiberslcht

aph o @

Radody

=
=

15
11

PRZEKLADAMI

Zawartosé

PRAWA SASKO-MAGDEBURSKIEGO

prawo niemieckie inno
o Ssp-Landrecht  gsp-Lehn- Weichbild2
s E yersio recht © 0 «
By = = = = - —
z 5 g . 3 g 2 5 5§ 2 5 S 5
3 N L v S K] = =} K] 5] ] < =] c = < g L
S wn o = @ n e @ n Q 5 O © c e o = < —
<] © = c N ] 7] ] - o < o o
S » —_ IS [ 2 IS [ S k= o I8 c < 5] = x < ' f]
s < L o8 2 =S = 2 = k) =} S st G o < o g o
=22 =) 5 o c © £ c T c © = m 25 [=} @ =
= Q © S o @ > . Q ©
b 'S g Q 2 - 2 S +— =] E 4 +— T° E 2 = Q = IS GC) Q 5]
ge & g N 3 s 2 2 B8 % @2 $ 55 5% £ 2 2 £ N 2 5
Q « = Q S © ] - @© ] o = ] 5} 8 S o o2 & = > =} S o Ne)
O 4 o O o [ > %) [ > > [ [ a =2x o a o @ %) @ o [d
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
45 1 = 8¢ 7 *
5 3 6 2v 1\ T# 47
1 2K
5 210 6 4 7 3
6 210 9 4 5,81 3 V
2 3 4
9 15 7K™ 57, 101S 8 1, 4, 6, 16.
4
8 7K 72
1 3K 222 4*3
1,5» 2K 3 4 623
7 2 4,5, 7 3a
2,5 v 7K 6 31
11 9 3 14 2K 10 6 18 Taa, 13" 15-17 1,4,5,8,12.
1 2
3 5” 2v 4 lag, 6, 734
2 3
6 3K 4, 7a
6K 7 1,4 2, 3,5, 8, 94° 10-12.
3«
4 3
4
3 6 7 2.4
10 12- 4 5 2K*® 3 8«.
3 4 5K 6
3 2 1K Jsa
6,7 1,3. 50 52 49K 51 48, 53» 53
17-24,
26-45
der in den Handschriften enthaltenen Quellen, zob. s. 293, das lat. Landrecht. Rekopis opisat A. Z. Helcel, 58-59). Poz. 7 — ,Seeuntur vocabula llbri munielpalis, provinolalis et feudalis (druk w: AKP II,
SPPP I, s. XLVII —XLV1II. s. X X-XXI).

10 U Homeyera nr 653. Uwagi z przypisu 19 odnoszg sie takze do tego rekopisu. Figuruje on nato-
miast u Homeyera w zestawieniu rekopiséw zawierajacych tacinski przektad Weichbildu, tzw. versio Sando-
miriensis (Homeyer Il1,, s. 294). Rekopis opisat A. Z. Helcel, SPPP I, s. XLII-XLV.

11 Prawo chetminskie (w formie skréconej) jest tu dodawane do poszczeg6lnych artykutéw Weich-
bildu, od art. 51 poczawszy. Zwrécit na to uwage juz A. Z. Helcel, SPPP I, s. XLIV.

Capitulum de electione consulum.

11 Regestry do Landreohtu i Weichbildu.

** U Homeyera nr 707. Opisat Katuzniacki, op. cit., s. 126. Tenze autor dat rekopisowi nazwe
Sanocki, poniewaz znajdowat sie on w archiwum lwowskim w zbiorze akt sanockich.

** W obu pozycjach jedynie fragmenty Landreclitu.

* U Homeyera nr 710. Szczegdtowy opis daje Katuzniacki, op. cit., s. 155. Jest to rkps Biblioteki
Ossolinskich 1643. Katuzniacki nazywa go rkpsem Torosiewicza od nazwiska przedostatniego posiadacza.

1 Tylko art. 33-93 (brak kart).

1 Das Halle-Neumarkter Recht.

*» Rekopis przemyski (Archiwum Miejskie, nr 284), opisat go Katuzniacki, op. cit.,, s. 220 —226.

* Objasnienia zwrotéw technicznych z cze$ciowym polskim ich ttumaczeniem Tytut: ,Vocabula
jurls provincialis et feudalis”.

* Na blizszy opis tego rekopisu nie natrafiliSmy.

*' Tylko wyciag z Landrechtu.

** Wg autoré6w Il wydania Homeyera Ill,: System. Index zum Ssp.

* Poz. 6 zawiera wg autoréow Il wydania Homeyera I11,: Kine im 16 Jhrh. in Polen entstandene

Kompilation aus der versio Vratislaoienfis, romischen Recht und kanonischen Vorschriften in 236 Art. Poz. 7 —
zdaniem tychze autoréw: Tabula de senteneijs. Eine in Polen, wahrscheinlich in Krakau entstandene, auf die
Praxis der polnischen Gerichte hinweisende Arbeit in 24 Bichern, die sich selbst 'Dispertissimum speculuin
Saxonum’ nennt. Réwniez w rkpsie 617a (Biblioteka Czartoryskich, n. 3551) jest 'Systematischer Auszug
aus dem Ssp und dom Halle-Neumarkter Recht- Zob. K. A. Eckhardt, Nachtrdge und Berichtigungen,
ZSS GA t. 53, 1933, s. 501.

*» Opisat S. Kutrzeba, AKP Il. s. XVIII.

*» Summa Henrici.

Opisat B. Ulanowski, AKP II, s. XIX-XX1.
** Poz. 4 —krotki tekst z nagtéwkiem ,,De numero ponderum ot mensurarum ac dlversorutn (fol.

” Opisat S. Kstreichor, Nieznane teksty ortyli magdeburskich, [w:) Studia staropolskie, Ksiega ku
czci Aleksandra Brucknera, Krakéw 1928, s. 118 nn.

4 Poz. 1 - regestr do 281 ortyli. poz. 2 - ,Regulae leguin hreviter editae”, podobne do tekstu
znajdujacego sie w Dziat I, o ktéorym wyzej w przypisie 18. Poz. 3 - wyciagi z przywilejow Kazimierza
Wi ielkiego dla Krakowa z lat 1336, 1342, 1358, 1363. Poz. 5 —kilka drobnych regut prawnych. Poz. 8 —
zapiski réznej tresci z XVI w. Poz. 9 —wyciagi z polskich przektadéw przywilejéw i wilkierzy kra-

kowskich.
4 Opisat B. Ulanowski, AKP 11, s. XI-X1V.
4 Poz. 3 — ,,Seountur vocabula libr! municipalls, provincialis, pariter et feodalis etc. ” (fol. 35v —36y).

Druk w AKP Il, s. X X —XXI i w ,Pracach Filologicznych” t. V, s. 35—37 (przez Briicknera).

4 Opisat W. Ketrzynski, Katalog rekopiséwBiblioteki Zaktadu Ossoli)Ukich, t. 111, s. 263—264:
a takze A. Z. Helcel, SPPP I, s. XLIX-LI.

4 Opisat A. Z. Helcel, SPPP I, s. XV I-XIX.

4 Jak wyzej, s. LIl —LI1V. Rekopis ten nie zawiera wprawdzie Zwierciadta Saskiego ani Weich-
bildu, uwzgledniliSmy go Jednak w niniejszym zestawieniu na dowod, jak nawet w manuskryptach z tek-
stami gtownie prawa polskiego znajduja sie tez teksty prawa niemieckiego lub sumariusze.

M Tekst zatytutowany: ,Sequitur compendiolum breve et valde utile, et primo de testibns...”
(fol. 35—48v.). Zdaniem A. Z. Helcia, Jest to tekst identyczny z wystepujacym w Dziat | pod tytutem
»Seauntur capitula (...] compendiosa [...] Por. przypis 40.

4 Opisat A. Z. Helcel, SPPP I. s. XLV —XLVII.

4 ,De expeditione bellica” (fol. 118-119).

4 Wedtug Helcia: 'luzno artykuty prawa niemieckiego’.

e Opisat O. Balzer, Sredniowieczne pomnikipratua mazowieckiego, AKP V, s.191 nn. Rekopis
zawiera obok statutéw mazowieckich zaledwie krotkie fragmenty Statutéw Kazimierza Wielkiego, Zwier-
ciadta Saskiego (4 artykuty), w tym 2 z versio Vrat. i 2 z versio Sand.), Weichbildu i z tzw. Rechtsbuch
nach Distinctionen.

4 Rekopis Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, nr kat. 5.

4 Zawiera tylko pierwszg ksigge Summy.

4 Tekst buli reprobacyjnych umiescit Laski przed Weichbildem 1Zwierciadtem Saskim. Na korcu
tekstu Summy Rajmunda tytuty buli zostaly ponownie powtdrzone, ale zamiast tekstu Jest odestanie
do witasciwego miejsca.
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