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WSTEP

Niniejsza praca stanowi zakonczenie wieloletnich badan nad tacin-
skimi tekstami Landrechtu Zwierciadta Saskiego w Polsce. Wyniki stu-
diéw nad poprzedzajagcymi Jaskiera tekstami autor opublikowat w 1975 .
w pracy tacinskie teksty Landrechtu Zwierciadta Saskiego w Pol-
sce — versio Vratislaviensis, versio Sandomiriensis, taski. Landrecht
Zwierciadta Saskiego w opracowaniu Jaskiera zostawit wdwczas autor
na boku z dwéch wzgledéw.” Po pierwsze teksty poprzedzajace Jaskie-
ra stanowily pewng zamknietg cato$¢ i az nadto obszerny materiat do
badan. Po drugie, wedlug communis opinio podstawg Zrédtowg dla
Jaskiera nie byta zadna z wymienionych wersji, lecz versio Vulgata,
w Polsce przed Jaskierem nie znana. Z tych wzgledow tekstowi Jas-
kiera nalezato poswieci¢ odrebng rozprawel

Traktuje ja autor jednak jako dalszy cigg, kontynuacje tematu, co
przejawia sie w identycznej metodzie, w identycznym sposobie ukiadu
tresci oraz w zachowaniu tego samego tytutu. | tym razem nie moze
on brzmie¢ ,tacinskie przekitady...", gdyz Jaskier nie dokonat nowe-
go przektadu Landrechtu Zwierciadta Saskiego2 Prace zaopatrzyliSmy
w szczegbtowy podtytut. Byt on konieczny, poniewaz z lus Provin-
ciale... Jaskiera uczyniliSmy przedmiotem studiow tylko tekst giéwny
i noty marginesowe3 a pomineliSmy glosy. Ich opracowania moze pod-
jac¢ sie jedynie romanista, zorientowany w Sredniowiecznych mutacjach
prawa rzymskiego i w prawie kanonicznymd4.

1 Racje te uznat W. Maisel w recenzji powotanej wyzej pracy, zob. CPH
1977, t. 29, z. 1, s. 136.

2 Patrz nizej, s. 6 i n.

3 Bedziemy w niniejszej pracy uzywali okre$lenia ,,nota marginesowa", a nie —
jak inni badacze — ,.glosa marginesowa". Tre$¢ wiekszosci not nie ma nic wspélnego
1 potocznym rozumieniem glosy jako komentarza, patrz rozdz. Ill.

4 Do glos siegamy jedynie po to, by sprawdzi¢, czy nie wpitywaly one na zmiany
dokonywane w tekscie gtownym przez Jaskiera, ewentualnie na tre$¢ jego not mar-
ginesowych.



Tekst Jaskiera czerpiemy z pierwszego, krakowskiego wydania lus
Provinciale... z 1535 r. Tekst niemiecki bierzemy z opracowania K. A.
Eokhardta w Monumento Germaniae Histdrica, lecz jedynie tekst pod-
stawowy*. Gdy trzeba byto uwzgledni¢ odmiany tekstu niemieckiego,
siegaliSmy do edycji C. G. Homeyera, znacznie pod tym wzgledem bo-
gatszej6. Zasade te stosujemy konsekwentnie, nie zachodzita wiec po-
trzeba informowania za kazdym razem skad pochodzi tekst niemiecki.
Tam, gdzie siegamy do innych wydan tekstu niemieckiego Landrechtu
Zwierciadta Saskiego, zawsze podajemy jego pochodzenie. Tekst versio
Vulgata bierzemy z wydania z 1528 r. z przyczyn, ktére przedstawiamy
nizej7.

llekro¢ w niniejszej pracy uzywamy terminu v. Vulgata bez bliz-
szych okresSlen, zawsze nalezy pod nim rozumie¢ tekst tej wersji z «wy-
dania 1528 r. Z tego wydania czerpat gtownie Jaskier tekst do swego
lus Provinciale..., dlatego ilekro¢ uzywamy terminu tekst Jaskiera bez
blizszych okreslen, zawsze kryje sie pod nim v. Vulgata ze wspom-
nianego wydania.

Tekst v. Vratislaviensis czerpiemy z rekopisu Jag. 169, tekst v. San-
domiriensis | redakcji z rekopisu gnieZzniefiskiego z 1359 r. (Gn), tekst
tej wersji Il redakcji z rekopisu Dziat IV. Tekst taskiego bierzemy
z egzemplarza stanowigcego witasnos¢ Zaktadu Historii Panstwa i Pra-
wa Polskiego UL( nalezacego niegdy$ do oo. Dominikanéw we Lwo-
wie.

Nie mozma porownywac tekstow prawnych, nie dokonujac jedno-
czednie interpretacji. W zwigzku z tym autor stanat ponownie przed
tym samym dylematem, co przy opracowywaniu czesci pierwszej ta-
cinskich tekstéw... Jak wiadomo, literatura dotyczaca treSci norm
prawnych zawartych w Zwierciadle Saskim jest przebogata i wiele
kwestii jest nadal spornych. Nie mozna tej literatury wyczeripaé wow-
czas, gdy przedmiotem studiow jest cato$¢ Landrechtu Zwierciadta
Saskiego, a nie poszczeg6lne instytucje czy dzialy prawa. Trzeba by-
to z koniecznosci oprze¢ sie gtdwnie na podrecznikach niemieckiego
prawa sgdowego, a tylko od czasu do czasu siega¢ do prac monogra-
ficznych. W rezultacie interpretacja tekstu dokonana przez autora mo-
ze okazac sie nieraz niewtasciwa. Przy tego rodzaju pracach jest to
zto, ktorego naszym zdaniem unikng¢ sie nie da, co nie moze, rzecz
jasna, zwalniaé badacza od dotozenia maksymalnych staran, by bite-
dow byto jak najmniej.

s Eckhard, Ssp MGH.
6 Homeyer I
7 Patrzs. 14 i n.



Rozdziat |
ZAGADNIENIA OGOLNE

t. CO SKLONILO JASKIERA DO PRACY EDYTORSKIEJ]

Gdy Jaskier przystepowat do pracy nad lus Provinciale... istniato
w Polsce sporo réznych tetostow tacinskich tego zwodu. Istniato naj-
starsze tlumaczenie — versio Vratislaviensis, chyba z konca XIII w.],
dwie redakcje mitodszej od niej o okoto pot wieku versio Sandomirien-
sis2 Obie te wersje znajdowaty sie co prawda tylko w rekopisach,
istniat jednak réwniez druk — tekst taskiego. Czyzby tego wszystkie-
go byto za mato? A moze inne przyczyny skianiaty Jaskiera do wy-
dania — opracowania nowego tekstu, te same, o ktdrych wspominaja
zarowno autor v. Sandomiriensis jak i Laski, to jest btedy w dotych-
czasowych tekstach?5 Istotnie tym miedzy innymi uzasadnia podjecie
pracy przez Jaskiera anonimowy autor przedmowy do czytelnika:

{..] textum spinosum ac tetrum, intelligibilem et faciliorem reddidit [..]*

Poza tym jednak Jaskier zaopatrzyt tekst w glose, czego poprzed-
nie nie miaty:

[...] materiam insuper glossarum in multis locis mancam, obscuram, defectuque ple-
nam vetustissimis (ab ipsa Maideburgo) conquisitis exemplaribus conformando, in
latinam versam perfectam effecits

Trzeba przyznaé, ze poprzedzajgcym Jaskiera tacinskim tekstom
Landrechtu Zwierciadta Saskiego w Polsce byto daleko do doskonatos-

1Z Rymaszewski, tacinskie teksty Landrechtu Zwierciadta Saskiego w Pol
see — versio Vratislaviensis, versio Sandomiriensis, taski, Wroctaw 1975, s. 69 i u.

* lbidem, s, 69 i n.

3 ibidem, s. 69, gdy idzie o v. Sandomiriensis; co do taskiego, ibidem, s. 153—154.

1 Mikotaj Jaskier, luris Provincialis, quod Speculum Saxonum vulgo nuncupa-
tur libri tres.., Krakéw 1535 przedmowa do czytelnika (ad lectorem benevolum),
folio nie numerowane.

5 Ibidem.
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ci8. Wprawdzie Konrad z Sandomierza7 i taski8 doktadali wiele sit, by
da¢ dobry tekst, ulepszony, udawato sie im to jednak tylko potowicz-
nie, bowiem w miejsce likwidowanych btedéw pojawiaty mie nowe9.
Oproécz taskiego pojawiajg sie takze inne druki, w nich wszelako i tekst
gtéwny i glosy tez sg peine bleddw. Spostrzegt chyba Jaskier dla sie-
bie wdzieczne pole do dziatania, podjgt prace nad nowym tekstem,
w ktérym by juz btedéw nie byto. Twdrczo$¢ jego trzeba rozpatrywaé
w Scistym zwigzku z ttem epoki i stosunkami panujagcymi w oOwczes-
nym Krakowie, jak to czyni K. Bukowska w swej pionierskiej pracy10.

2. TLUMACZ CzZY KOMPILATOR

Rekopis pracy Jaskiera nie zachowat sig, prawdopodobnie zostat
zniszczony po wydrukowaniu dzieta. Nie wiemy zatem jaki byt tok
przygotowywania pracy, czy Jaskier sam jest jej twdrca, a jesli tak,
to czy byt ttumaczem czy kompilatorem. Na te i inne pytania musimy
szuka¢ odpowiedzi w samym dziele. Opinii na temat wktadu pracy Jas-
kiera i jej charakteru jest sporo, choé¢ szczegdtowych badahn nad ustale-
niem, czego Jaskier dokonat naprawde, dotad nie podejmowano.

Najlepiej tekst Jaskiera znat Homeyer. Z racji dtugoletnich i grun-
townych studiéw gtdwnie nad niemieckimi tekstami Zwierciadta Sas-
kiego znat on bodaj na pamie¢ caty ten zwdéd w rozmaitych jego od-
mianach. tatwo mu wiec przychodzito ustalenie proweniencji tego czy
innego tekstu. Gdy idzie o tekst Jaskiera, w wypowiedzi Homeyera
trzeba wyro6zni¢ dwa cztony. Czton pierwszy — to wypowiedZ, co do
pochodzenia tekstu, czton drugi — to wypowiedZ co do autorstwa.
W kwestii pochodzenia Homeyer w sposdb stanowczy stwierdza, ze

6 Zob. Rymaszewski, op. cit,s. 210 i n.

7 Por. przedmowe tego ttumacza, przytoczong ibidem, s. 69.

8 Por. przedmowe tasikiego, cytowang ibidem, s. 153— 154.

8 Ibidem, s. 210 i n.

10 K. Bukowska, Orzecznictwo krakowskich sgdéw wyzszych w sporach o nie-
ruchomosci miejskie (XVI—XVIII w.), Warszawa 1967, s. 5 i n. Najmniej przemawia
do nas argument z niepewnosci prawa. Sadzimy, ze pospélstwu chodzito o prawa poli-
tyczne, a nie o prawo sgdowe. Dlatego Zygmunt Stary kaze wiasnie odczytywaé przy-
wileje miasta. Utyskiwaniom na wymiar sprawiedliwosci, czy generalnie na niepew-
no$¢ prawa (ale sgdowego) praca Jaskiera, naszym zdaniem, nie mogta zaradzi¢.
Wydaje sie, ze istnieje powazny rozziew miedzy nadziejami, jakie z kodyfikacja
(lub w ogdle ze spisaniem prawa) wigzano a mozliwosciami ich speinienia przez
samo spisanie. Dzi§ madrzejsi o kilka stuleci doswiadczen wiemy, ze sam przepis
prawa niewiele daje wspdéiczesnemu prawnikowi, majacemu za sobg 6tudia praw-
nicze. Bez wytycznych wymiaru -sprawiedliwo$ci, bez orzecznictwa, glos itp. pomocy
jest on najczesciej bezisilny. Jest to jednak problem, ktérego tu ledwie dotknelismy.
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tekst tacinski Landrechtu Zwierciadta Saskiego w dziele Jaskiera sta-
nowi v. Vulgata z wplecionymi lub podanymi na marginesie fragmen-
tami, zaczerpnietymi z innej wersji (Fassung). Ta inna wersja to z ko-
lei v. Vratislaviensis w postaci czystej, lub w postaci nadanej przez
Laskiego albo jeszcze innej. Tego Homeyer jest pewny, bo zna dosko-
nale teksty. Ta znajomo$¢ nie upowazniataby jednak do wypowiadania
rownie kategorycznego sadu o tym, kto jest tworcg tak spreparowane-
go tekstu. | Homeyer — tu wida¢ klase uczonego — takiego sadu nie
wypowiada, a ogranicza sie jedynie do ostroznego przypuszczenia:
»Nach den Worten der Vorrede 'textum spinosum ac tetrum intelligibi-
lem et faciliorem reddidit’ wird glaublich, dass Jaskier diesen seinen
Text sich selber bildete"1lL Zatem Homeyer wie na pewno skad wzie-
to tekst lus Provinciale..., a jedynie przypuszcza, ze Jaskier jest twor-
cg tej kompilacji.

S. Estreicher réwniez odmawia Jaskierowi zastugi tlumaczenia tek-
stu, natomiast widzi w nim autora not marginesowychl2 Bukowska
z kolei przyjmuje opinie Homeyera o pochodzeniu tekstu, natomiast
juz w formie kategorycznej stwierdza, ze tworcg kompilacji jest Jas-
kierll

Bardziej jednak w nauce jest rozpowszechniony poglad, ze Jaskier
sam dokonat ttlumaczenia z niemieckiego na tacine Landrechtu Zwier-
ciadta Saskiego. Wyrazajg go F. Taranowskil4 R. F. Kaindl15 S. Kutrze-
bal® F. Jakowliwl17, S. Pankowi8 i K. Sojka-Zielin9kalo

Z tego grona autoréw jedynie Taranowski wspomina o istnieniu po-
gladu odmiennego, polemizuje z nim i uzasadnia poglad witasny. War-
to go tu przytoczyé. Otdz zdaniem Taranowskiego Jaskier jest autorem

11 Homeyer I, s. 87.

NS Estreicher, Kultura prawnicza w Polsce XVI wieku, [w:] Kultura staro-
polska, Krakéw 1931, s. 56. Pomijamy uwagi dotyczace Promptuarium poniewaz
W niniejszej pracy nim sie nie zajmujemy.

B Bukowska, op.c/f, s 8

U F Taranowski, Obzor pamiatnikow magdieburskogo prawa zapadno-rus-
skich gorodow litowskoj epochi. Istoriko-juridiczeskoje izsledowanije, Warszawa 1897,
s. 24—25.

LR F. Kaindl Geschichte der Deutschen in den Karpathenlandern, t |,
Gotha 1907, s. 276.

6S. Kutrzeba, Historia zrédet dawnego prawa polskiego, t. Il, Lwéw 1926,
s. 212.

I7F. Jakowliw, Das deutsche Recht in der Ukraine und seine Einflisse
auf das ukrainische Recht im 16— 18 Jahrh., Leipzig 1942, s. 25.

18 Autorka biogramu w PSB, t. XI, 1964, s. 62.

BK So6jka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1981, s. 75,
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przektadu, poniewaz Homeyer, gteboki znawca pomnikéw prawa nie-
mieckiego, nazwat tekst przez Jaskiera opublikowany versio VulgataZ2'

Zgadzamy sie z wysokg oceng Homeyera jak i z tym, ze istotnie Ho-
meyer nazywa tekst Jaskiera versio Vulgata. Jednakze wniosek jaki
z tego wycigga Taranowski jest btedny. Versio Vulgata jest chronolo-
gicznie wczedniejsza od dzieta Jaskiera. Obejmujgc tym terminem row-
niez tekst Jaskierowy zalicza go Homeyer do odpowiedniej klasy teks-
tow tacinskich, ale klasy juz istniejagcej, a nie stworzonej dopiero przez
Jaskiera. Gdy idzie o pozostatych autoréw sadzimy, ze przyczynag bied-
nego zapatrywania jest niedoktadne odczytanie wypowiedzi Homeyera
To, co Homeyer wyrazit w formie przypuszczenia o osobie kompilatora,
zrozumiano jako wypowiedz o osobie ttumacza, a tryb przypuszczajacy
zmieniono na kategoryczny.

Przyktadéw takiego postepowania jest w literaturze niestety sporo,
tu stuzymy jednym. J. W. Bandtkie-Stezynski pisze o Jaskierze w Historii
literatury polskiej F. Bentkowskiego: ,,byt sam podobno dzieta ttuma-
czem tacinskim"2L F. Sobieszczanski natomiast juz stwierdza: ,byt sam
dzieta ttumaczem tacinskim"22 Do rozpowszechnienia sie tego wtasnie
pogladu mogto przyczyni¢ sie zaprezentowanie go przez S. Kutrzebe
w Historii Zrodet...

Poza Landrechtem Zwierciadta Saskiego Jaskier opublikowat takze
Weichbild magdeburski. Szereg autorow wypowiadajgcych sie w spra-
wie autorstwa przekiadu obejmuje swymi sagdami oba te zwody prawa.
Gdy np. J. W. Bandtkie-Stezynski pisze o Jaskierze, ze ten ,uporzad-
kowat na nowo prawa niemieoko-saskie, przeyrzat onegoz glossy, uto-
zyt doktadny reiestr, byt sam moze przynajmniej w czeSci dzieta ttu-
maczem...", nie wiemy, ktorg cze$¢ tego prawa niemiecko-saskiego
(Scislej sasko-magdeburskiego) ma ten uczony na mysli23. Powszechne
mniemanie, ze Jaskier sam przettumaczyt wydany przez siebie Weich-
bild magdeburski, skianiatoby ku interpretacji cytowanej wypowiedzi

0 Taranowski, op. cit, s. 25

N F Bentkowski, Historia literatury polskiej, t. Il, Warszawa 1814, s. 212.
Bandtkie bodaj pierwszy znieksztatcit mysl Homeyera.

** Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. XXXI, Warszawa 1902,
s. 701—702. Hasto to nie jest sygnowane. Przypisujemy jego autorstwo Sobieszczan-
skiemu na tej podstawie, ze niemal identycznie brzmi hasto o Jaskierze w Ency-
klopedii powszechnej Orgelbranda, t. XIIl, Warszawa 1863, s. 131—132, autorstwa
Sobieszczanskiego.

*3J. W. Bandtkie-Stezynski, Zbiér rozpraw o przedmiotach prawa pol-
skiego, I. Wywod historyczny praw miejskich w Polsce dawnej obowigzujgcych, War-
szawa—Wilno 1812, s. 135. Poglad Bandtkiego przyjmuje L. Dargun, O zrédtach
prawa miast polskich w wisku szesnastym, I. O Zrédtach przepiséw karnych w dzie-
tach Groickiego, Krakéw 1887, s. 2,
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w tym sensie, ze Weichbild Jaskier przettumaczyt, natomiast tekst
Landrechtu tylko skompilowat2d  Spotykamy wreszcie opinie z innych
wzgledow wieloznaczne. Gdy np. K. Koranyi pisze: ,Opracowany
w Polsce przez Mikotaja Jaskiera przekiad tej czesci (Landrechtu,
podkr. Z. R) wraz z glosa...", nie wiemy czy Koranyi przypisuje Ja-
skierowi przektad czy opracowanie cudzego przekiadu.
PrzedstawiliSmy poglady badaczy. Nalezatloby jeszcze sprawdzic,
czy sam Jaskier nie daje jakich$ wskazowek. Z przedmowy do krdla
niewiele da sie wywnioskowaé, gdy idzie o lus Provinciale... Bardziej
wymowna jest natomiast przedmowa do czytelnika, piéra anonimowe-
go przyjaciela Jaskiera, pod ktorym by¢ moze kryje sie on sam:

nunquam [..] antehac facilior intelligentia extitit iuris Saxonici Provincialis, tum
et Municipalis Maideburgensis quod nunc is (tj. Jaskier, podkr. Z. R.) limavit ac
instauravit, textum spinosum ac tetrum intelligibilem et faciliorem reddidit, mate-
riam insuper glossarum in multis locis mancam, obscuram, defectuque plenam, vetu-
stissimis (ab ipso Maideburgo) conquisitis exemplaribus conformando in latinam
versam perfectam effecit.

Tekst powyzszy odczytujemy nastepujgco:

G ly idzie o teikst Landrechtu, przedméwca nie przypisuje Jaskierowi autorstwa
przektadu. Jaskier go tylko wulepszyt, uczynit bardziej zrozumiatym i fatwiejszym
(cho¢ nie wiemy dzieki czemu). Natomiast glosy Jaskier przetozyt na tacine.

Tyle literatura i byé moze sam Jaskier. Przechodzimy do wi#asnych
ustalen. Sadzimy, ze odpowiedz na pytanie kim jest Jaskier, kompila-

14 Zob. Bukowska, op. c/f, s. 10.

5 K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, t Ill, Warszawa 1966,
s. 33. W innym dziele uzywa ten uczony okres$lenia ,przektad Jaskiera™, idem,
Joannes Cervus Tucholiensis i jego dzieta, Z dziejéw praw obcych i literatury praw-
niczej w Polsce, Przew. HP I, 1930, s. 3. Nie wiemy jednak, czy ma na uwadze
Landrecht Zwierciadta Saskiego czy Weichbild magdeburski, czy tez *oba te zwody
prawa. Z. Kaczmarczyk pisze o opublikowaniu przez Jaskiera obu zwodéw prawa

,asko-magdebunskiego i nie daje blizszej charakterystyki wkiadu Jaskiera, zob.
Z Kaczmarczyk, B Leé$nod orski, Historia panstwa i prawa Polski, t. Il
Warszawa 1966, s. 25. Podobnie B. Lesinsiki, W. Rozwadowski, Historia

prawu, Warszawa—Poznan 1980, s. 309. L. Pauli przypisuje Jaskierowi chyba autorstwo
przektadu, pisze bowiem: ,Zasadniczo czerpie je (Cerasinus, podkr. Z. R) z tacin-
sKiego przektadu z 1535 r., ale zarazem poddaje je sumiennej kontroli w oparciu
0 teksty niemieckie, z ktérych korzystat Jaskier przy ttumaczeniu'. Zob. L. Pauli,
Jan KirsteinmCerasinus (1507—1561) krakowski prawnik doby Odrodzenia. Studium
1 dziejéw praw obcych i literatury prawniczej w Polsce, ,Zeszyty Naukowe UJ"
1971, Prace Prawnicze, z. 49, s. 39. Wczes$niej jednak autor ten podziela, jak sie
wydaje, pog’<d K. Bukowskiej, patrz s. 38. Niedoktadna jest opinia S. Pankéw:
»Opatrzyt tez Jaskier swoje tlumaczenie streszczeniami poszczeg6lnych artykutow
(summaria...)", PSB, t. XI, 1964, s. 62. Jaskier sporzadzit tylko jeden taki sumariusz
j to do Weichbijdu,
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torem czy ttlumaczem, wyptynie sama wowczas, gdy ustalimy stosunek
jego tekstu Landrechtu Zwierciadta Saskiego do innych tekstéw ta-

cinskich (rzadziej — niemieckich) tego zwodu. Temu celowi stuzy
tab. 3.

3. POCHODZENIE TEKSTU

Przy opracowywaniu tab.' 3 kierowaliSmy sie tymi samymi zato-
zeniami co przy tabeli ilustrujgcej pochodzenie tekstu Laskiegoe. | tak
przez ,wstawki Jaskiera" nalezy rozumieé tekst, ktdry nie zostat prze-
jety z tekstow wczedniejszych. W kolumnach ,ze wstawkami" znaj-
dujg sie te fragmenty, w ktérych trzon podstawowy jest wziety z jed-
nego zrodta, a tylko jedno zdanie lub jego fragment pochodzi ze
zrédta innego. Niekiedy ingerencja Jaskiera w tekst polega tylko na
zmianie szyku wyrazéw lub dodaniu okreslenia synonimicznegoZ2s. Tego
rodzaju zmian nie da sie przedstawi¢ w tabeli( zajmiemy sie nimi
szczegOtowo w rozdz. Il tylko wowczas, gdy dzieki nim ulegt zmianie
Sens przepisu.

Z v. Vratislaviensis mogt Jaskier korzysta¢ bezposrednio z ktdre-
gos$ rekopisu te wersje zawierajgcego albo za posrednictwem +taskiego,
co zauwazyt juz Homeyer28 Czesto nie da sie orzec stanowczo skad
tekst pochodzi, dlatego trzeba bylo stworzy¢ grupe kolumn z na-
gtéwkiem ,v. Vratislaviensis lub taski'. Gdy jednak w obrebie tego
samego artykutu lub paragrafu spotykamy dwa rodzaje przejatkow:

a) taki, co do ktoérego wiemy na pewno, ze pochodzi wprost
z v. Vratislaviensis,

b) jtaki, ktory moze pochodzi¢ albo z v. Vratislaviensis albo z kLa-
skiego,
wowczas przyjmujemy, ze oba przejatki zostaty wziete wprost z v. Vra-
tislaviensis. Wydaje sie nam mato prawdopodobne, by w obrebie jed-
nego paragrafu czerpat Jaskier wstawki z dwdch Zrodet, zawierajgcych
ten sam tekst.

W swym pierwotnym stanie tab. 3 byta bardziej rozbudowana,
znajdowaty sie w niej kolumny posSwiecone tekstowi wiasnemu Jaskie-
ra, tekstom zaczerpnietym przezeh z v. Sandomiriensis | i Il redak-
cji itp. Uleglty one likwidacji wowczas, gdy okazato sig, ze w tek-

*GZob. Rymaszewski, op.cit, s. 158.
*7 Zob. tab. 7.
2B Patrz wyzej, s. 6 i n.



$cie Jaskiera nie ma dla nich odpowiednikéw. Poniewaz brak od-
powiednikéw tez ma swoja wymowe, .podajemy wykaz usunietych
kolumn:
tekst taskiego bez dodatkéw,
" " ze wstawkami Jaskiera,
z v. Vulgata,
tekst v. Sandomiriensis | redakcji bez dodatkow,
" ze wstawkami Jaskiera,
z v. Vulgata,
" " Il redakcji bez dodatkow,
ze wstawkami Jaskiera,
z v. Vulgata,
tekst wiasny Jaskiera bez dodatkdw,
ze wstawkami z v. Vratislaviensis,

lub taskiego,
” " ” " ” z v. Sandomiriensis | redakcji,
n ti fi ii tf n I I
z taskiego,
lub z v. Sandomi-
riensis,

tekst witasny Jaskiera ze wstawkami z v. Vulgata.

Nie ma wiec u Jaskiera artykutow czy paragraféow, ktérych pod-
stawe stanowitby tekst:

a) przejety z taskiego (bez zmian lub ze zmianami),

b) przejety z v. Sandomiriensis | lub Il redakcji (bez zmian czy
ze zmianami),

c) stanowigcy samodzielny przekiad Jaskiera (bez fragmentéw za-
czerpnietych z innych przektadow, lub z takimi zapozyczeniami).

Pochodzenie poszczegdlnych artykutéw lub paragraféw tekstu Ja-
skiera ilustruje zestawienie 1

Dominuje zdecydowanie tekst zaczerpniety z v. Vulgata. Gdy idzie
o fragmenty przejmowane bez zmian, jest to niemal wylacznie v. Vul-
gata:

v. Vulgata (poz. 1) — 177 przejatkow
v. Vratislaviensis (poz. 9 i 13) — 6

Ta przewaga, cho¢ w dalszym ciggu zdecydowana, nie jest juz tak
razgca wowczas, gdy wezmiemy pod uwage rowniez teksty ze wstaw-
kami (zestawienie 2).
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Lp. Pochodzenie tekstu
1 2
1 V. Vulgata (kol. 4)9

2 Jw. ze wstawkag Jaskiera (kol. 5)

3 V. Vulgata ze wstawka
z v. Vrat. (kol. 6)

4 V. Vulgata ze wstawka
z taskiego (kol. 7)

5 V. Vulgata ze wstawka
z v. Vrat. lub z taskiego (kol. 8)

6 V. Vulgata ze wstawkami Jas-
kiera i z v. Vrat. (kol. 5 6)

7 V. Vulgata ze wstawkami Jas-
kiera i z taskiego (kol. 5 i 7)

8 V. Vulgata ze wstawkami Jaskiera
i z v. Vrat. lub ktaskiego
(kol. 5 i 8)

9 V. Vrat. (kol. 9)

10 V. Vrat. ze wstawka Jas-
kiera (kol. 10)

1 V. Vrat. ze wstawka z
v. Vulgata (kol. 11)

12 V. Vrat. ze wstawkami Jas-
kiera i z v. Vulgata
(kol. 10 i 11)

13 V. Vrat. lub taski (kol. 12)

14 V. Vrat. lub ktaski ze wstaw-
kg Jaskiera (kol. 13)

15 V. Vrat. lub ktaski ze wstaw-

ka z v. Vulgata (kol. 14)

16 V. Vrat. lub ktaski ze wstaw-
kami Jaskiera i z v. Vulgata
(kol. 13 i 14)

68
70

ksiegi
1
4

51
101

Zestawienie 1

Liczba pozycji w tabeli 3IS

przejatek
11 pierwszy ostatni
5 6 7 8
58 177  'Prologus Il 91 § 2
96 267 15 m 9 §1
5 12 1 34 §2 m 45 j 7
— 3 15 §2 u 70
18 26 I68§4|||80§2
14 36 13 51 11l 87 §4
— 2 1 88§11 39
14 34 15 11 11 76 §2
1 5 1l 18 §2 1l 69 § 2
6 10 165 8§22 1l 81 §2
— 4 1 40 N 13 §2
2 4 nn§1m79 81
1 1 111 63 §3
17 23 ii 13 §5 1 91 §3
1 1 1l 58 52
2 2 1l 56 §3 1l 59 §2

Ponadto dominujg wyraznie artykuty lub paragrafy pod wzgledem

pochodzenia niejednolite,

to znaczy stanowigce skiadanke,
z tekstdw réznego pochodzenia.

ztozong

Skoro nie ma u Jaskiera ani jednego paragrafu lub artykutu, ktory
nie pochodzitby z v. Yulgata lub z v. Vratislaviensis, a Swiadczg o tym

** Jezeli pozycja obejmuje kilka paragraféow, kazdy paragraf liczymy jako osobng

jednostke.

% Podane w nawiasach numery kolumn oznaczajg kolumny tab. 3.
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Zestawienie 2

V. Vulgata V. Vratislaviensis
poz. liczba przejatkow poz. liczba przejatkow
1 2 3 4
1 177 3 12
2 267 5 26
3 12 6 36
4 3 8 34
5 26 9 5
6 36 10 10
7 2 1 4
8 34 12 4
11 4 13 1
12 14 23
15 1 15 1
16 2 16 2

Razem 568 158

zlikwidowane w tab. 3 kolumny*] trzeba odrzuci¢ poglad, ze /us Pro-
vinciale, quod Speculum Saxonum vulgo nuncupatur... jest odrebnym
tacinskim przektadem tego zwodu prawa*2. Mamy do czynienia w isto-
cie nie z przektadem lecz z kompilacjg, ztozong z wcze$niejszych tek-
stow tacinskich. Jaskier zatem nie dokonat nowego ttlumaczenia na faci-
ne Landrechtu Zwierciadta Saskiego.

Nie znamy tekstu (rekopisu lub druku) wcze$niejszego, w ktdrym
tekst Landrechtu Zwierciadta Saskiego miatby to samo, lub bardzo zbli-
zone brzmienie, co tekst tego zwodu prawa, opublikowany przez Ja-
skiera. Takiego przeredagowania v. Vulgata, wymagajgcego wielkiego
naktadu pracy, mégt naszym zdaniem dokonaé tylko kto$, kto zamie-
rzat tekst opublikowac, a wiec Jaskier**.

Powyzsze stwierdzenie wymaga uscislenia. Nie mamy zadnych da-
nych, ktére pozwolityby ustali¢, czy Jaskier sam byt tworcg tego tekstu
lub miat kogo$ do pomocy, czy tez zlecit jego opracowanie komu inne-

51 Patrz wyzej, s. 11.

2* Patrz wyzej, s. 6 in.

3 Z podobnych wzgledéw przyjeliSmy réwniez ze J. Laski jest tworcg tekstu
tacinskiego Landrechtu Zwierciadta Saskiego, opublikowanego w Commune tnclytl
Polonie Regni privilegium constitutionum et indultuum publicitus decretorum approba-
torumaue cum nonnullis iuribus, tam divinis, quam humanis, per Serenissimus prin-
cipem et dominium Alexandrum Dei gratia Regem Polonie, magnum ducem Lithwa-
nie, Russie, Prussiegue dominum et heredem etc... Patrz Rymaszewski, op. cif,
s. 162.
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mu (jego pomocnikiem w czynnos$ciach urzedowych byt Cerasinus3j.
W $lad za dotychczasowa communis opinio doctorum przyjmujemy, ze
to Jaskier tekst Landrechtu Zwierciadta Saskiego przez siebie opubli-
kowany zredagowal. Jest to jednak tylko hipoteza. Za ewentualnym
wspotudziatem innej lub innych oséb w pracy nad przygotowaniem
tekstu przemawia réznorodnos$¢ zajeé¢ i funkcji, ktdre chyba niewiele
pozostawiaty Jaskierowi czasu na zmudne $leczenie nad tekstami Lan-
drechtu (i glosami)3.

Wyrazajac te watpliwosci pozostajemy przy hipotezie i w dalszym
ciggu bedziemy w Jaskierze widzieli twérce lus Provinciale..., Scislej
autora kompilacji. Wniosek stad piynie dalszy, ze Jaskierowi przypi-
szemy te fragmenty tekstu Landrechtu, ktore nie wykazujg podobien-
stwa z weczesniejszymi tekstami tacinskimi. Skad czerpat Jaskier ma-
teriat do swego lus Provinciale..., to zagadnienie, do ktérego obecnie
przechodzimy.

VERSIO VULGATA

Jak juz wspominaliSmy, podstawowy trzon stanowi w lus Provin-
ciale... v. Vulgata. Dokonat jednak w niej Jaskier tak wielu przeréobek,
ze tylko w formie przypuszczenia mozna orzec, skad Jaskier tekst tej
wersji czerpat. Nazwga versio Vulgata okresla sie w nauce facinskie
ttumaczenie Vulgaty, ostatniej postaci Landrechtu Zwierciadta Saskie-
go3b. Niekiedy jednak terminem Vulgata okreSla sie zarowno tacinski
przektad jak i tekst niemiecki3’. Najczesciej ta nieScistosé terminolo-
giczna nie prowadzi do nieporozumien, tatwo bowiem z kontekstu wy-
powiedzi wywnioskowac¢ czy chodzi o tekst tacinski (v. Vulgata), czy
o tekst niemiecki (Vulgata), cho¢ rzecz jasna, nalezy postulowac za-
chowanie-wiekszych rygorow w terminologii. W niniejszej pracy ter-
min versio Vulgata rezerwujemy wytgcznie dla tekstu facinskiego,
za$ termin Vulgata dla odnos$nej postaci tekstu niemieckiego.

3 Jedynie L. Pauli bierze pod uwaga mozliwo$¢ ewentualnej wspoétpracy Cera-
sinusa, op. cit.,, s. 29. Pomoc Cerasinusa wydaje sie prawdopodobna, ajego krytyczne
uwagi nalezatoby traktowa¢ jaka zarzuty, skierowane pod adresem nie Jaskiera, ale
ttumacza — twércy v. Vulgata. Takiego zdania jest bodaj Bukowska: ,Znat prace
Jaskiera i kontrolowatl przektad z niemieckiego, odnoszac sie do niego zresztg w wie-
lu wypadkach krytycznie, woéjt sgdu wyzszego Jan Kirstein Cerasinus™, op. cit., s. 16.

H O wielkiej pracowito$ci Jaskiera wspomina S. Pankéw w biogramie. Czy przy-
padkiem na konto Jaskiera nie zostata zapisana praca innych os6b?

di Homeyer 1U1 s. 8; HRG, kol. 1541, s. v. Landrechtsglosse (autorem hasta jest
G. Buchda).

37 Np. Homeyer na okreslenie v. Vulgata uzywa raz terminu Vulgata (Homeyer
I, §. 57) innym razem v. Vulgata (Homeyer I, s. 85—86).
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O versio Vulgata, trzecim w kolejnosci i ostatnim facinskim prze-
ktadzie Landrechtu Zwierciadta Saskiego wiemy znacznie mniej- anizeli
0 przektadach wczesniejszych. Szczegdtowych badan nad tg wersjg nie
przeprowadzono dotychczas, najlepiej znat ja Homeyer i tu opieramy
sie na jego ustaleniach. Nie wiadomo, kto byt ttumaczem, kiedy i gdzie
przektadu dokonat38 Prawdopodobnie powstat on w latach 1300—1330
na terenie Marchii Brandenburskiej3. Nic nie wskazuje na to, by byt
znany w Polsce przed publikacja Jaskiera. Zaden ze znanych reko-
pisow zawierajacych v. Vulgata nie pochodzi z terenu polskiego4l,
dlatego sugestie Bienera, ze v. Vulgata jest przektadem dokonanym
w Polsce w 1356 r. na polecenie Kazimierza Wielkiego, w zwigzku
z reformg sadownictwa prawa niemieckiego, trzeba za Homeyerem
uzna¢ za mato prawdopodobng4l

W cytowanej wyzej przedmowie do czytelnika® widzi Nietzsche
wskazoéwke, ze Jaskier swg prace opart na rekopisach sprowadzonych
z Magdeburga43 Do jego wypowiedzi mamy dwa zastrzezenia. Po
pierwsze, pod ..vetustissimi exemplares” niekoniecznie musza kry¢ sie
rekopisy. Gdy np. w wydaniu z 1528 r. brak przektadu drugiego zda-
nia w Il 20 8 1, Jaskier wypetnia luke tekstem wzietym z wydania
bazylejskiego z 1474 r., ktéry okreSla jako ,textus vetustiores".
W art. | 8 umieszcza na poczatku definicje proprietas wzieta z La-
skiego, za$ w nocie marginesowej a informuje, ze bierze te definicje
»,€X vetustioribus codicibus". Po drugie, inaczej rozumiemy wypo-
wiedZ przedmowcy. Informuje ona naszym zdaniem o tym, ze te egzem-
plarze sprowadzone z Magdeburga postuzyty Jaskierowi do sporza-
dzenia przektadu glos i ich korekty, w najlepszym razie rowniez do
korekty tekstu gtownego. Nie zawiera ona natomiast informacji, skad
czerpat Jaskier tekst gtéwny.

W nauce niemieckiej spotykamy przypuszczenie, ze byé moze druk
bazylejski z 1474 r. byt tym Zroditem, z ktérego czerpat Jaskierdd, choé

3B Homeyer |, s. 58.

P Homeyer Il1j, s. 9.

Q0 Zob. Rymaszewski, op. cii., tab. 6.

41 Homeyer I, s. 59.

L Patrz s. 9.

B ,,So soll z. B. die Krakauer Ausgabe v. J. 1535 laut der Vorrede nach Hand-
schriften gearbeitet seyn, die man unmittelbar von Magdeburg erhalten hatte".
Nietzsche, Der Sachsenspiegel oder das s&dchsische Landrecht, hrsg. von Dr.
C. G. Homeyer, Allgemeine Literaturzeitung, Dezember, 1827, kol. 740, ods. oznaczony
gwiazdka. By¢é moze za Nietzschem O. Stobbe zalicza tekst Jaskiera do grupy sze-
§ciu wydan, opartych wprost na rekopisach, nie korzystajgcych ze wcze$niejszych
drukéw, zob. O. Stobbe, Geschichte der deutschen Rechtsquellen, Bd. I, Braun-

schweig 1860 s. 290.
4 Homeyer Illj, s. 51.
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nie mechanicznie4s. Dla Bukowskiej przedruk przez Jaskiera tzw. arti-
culi reprobati jest dowodem na to, ze czerpal on z wydania augsbur-
skiego lub jego pochodnych46. Nie odrzucajagc mozliwosci korzystania
z wydania augsburskiego, musimy zakwestionowac¢ uzasadnienie tego
sagdu, jakie daje Bukowska. Wzmianke bowiem o reprobacie i tekst
reprobowanych artykutéw mogt Jaskier znalezé réowniez w Laskim, nie
tylko w wydaniu augsburskim47.

Przechodzac do zreferowania wynikéw szczegotowych poréwnan
tekstu Jaskiera z innymi pragniemy mocno podkresli¢ jedynie hipo-
tetyczny ich charakter. Dokonat ten autor w tekscie gtownym Lan-
drechtu tak wielu przerdbek, ze tylko w formie przypuszczenia mozna
wypowiedzie¢ sie na temat Zrddet z ktdérych korzystat.

Gdy Jaskier podejmowal prace nad swym dzietem, a sadzimy, ze
trwata ona kilka lat, bylo juz przeszto 10 wydan v. Vulgata, dokona-
nych na terenie Niemiec, niemal zawsze tgcznie z tekstem niemiec-
kim48 Nic nie wskazuje na to, by ktére$ z tych wydan byto dla Ja-
skiera niedostepne, nalezatoby wiec wszystkie bra¢ pod uwage. Wpraw-
dzie wiemy, ze byt Jaskier w posiadaniu kilku egzemplarzy Speculum
Saxonum..., nie udato sie ich jednak zidentyfikowac49.

Juz pobiezne poréwnanie tekstu Jaskiera z v. Vulgata, zawartg
w poprzedzajacych go drukach, wykazato znaczng zbiezno$¢ przede
wszystkim z wydaniami bazylejskim z 1474 r., augsburskim z 1517 r.
i lipskim z 1528 r. Szczegbétowe poréwnania zawiera zestawienie 3.

Zestawienie 3

Wydanie
Zdanie, bazylejskie (B augsiglr;kle @ Jaski
Lp. Art. § Iragment azylejskie (B) . _ r. askier
1474 r. lipskie (L) 6))
1528 r. .
1 2 3 4 5 6 7
1 11201 zd 2 jest brak jest w brzmie-
niu BY

4% Homeyer 1, s. 86.

% Bukowska, op. cit, s. 10, ods. 21.

47 Zob. Rymaszewski, op. cit,, s. 169.

4 Zob. Homeyer I, s. 68, 85 i in.

Q9 Zob. A. Benis, Materiaty do historii drukarstwa i ksiegarstwa w Polsce.
Il. Inwentarze bibliotek prywatnych (1546—1553) [w:] Archiwum do dziejow litera-
tury i oswiaty w Rolsce, t. VII, Krakéw 1892, s. 211—212; Bukowska, op. cit,
s. 9, ods. 17.

%0 Zob. uw. 115.
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1 66 za § 3

% ,,tunc contra eos et pro ipsius inimico iuste hoc recusabit”.

17

Zestawienie 3 (cd.)

jw. .8l
brak
brak

brak

jest, ale

= Vv. VraL®
jw.53

jw.5

jest w brzmie-
niu AL

jw.

jest, ale

= V. Vrat
jak w AL

jw.

jw.

jw.

jak w AL
jw.
jw.
jw.
jw.
jw.
jw.
jw.
jw.
jw.
jw.
jw.
jw.

jw.
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Zestawienie 3 (cd.)

1
31 11 85 2 jw. jw.
32 11 26 2 zd. 2 jw. jak w B%
33 1 51 1 jw. jw.57
34 11l 66 3 jw. jak w v. Vrat.

Powyzsze wyniki upowazniajg do wyrazenia opinii, ze Jaskier znat
wprawdzie wydanie bazylejskie i zeh korzystat58 jednak tekst czerpat
przede wszystkim z wydania augsburskiego z 1517 r. lub lipskiego
z 1528 r. Miedzy ostatnimi dwoma wydaniami, gdy idzie o tekst gtéw-
ny, nie ma prawie wcale roznic i trudno bytoby ustali¢ skad Jaskier
czerpat, gdyby nie noty marginesowe. W wydaniu bazylejskim jest
ich niewiele i gldwnie sygnalizujg tres¢ tekstu gtéwnego. Nieco wie-
cej jest ich w wydaniu augsburskim z 1517 r., najwiecej za§ w wy-
daniu lipskim z 1528 r. i nie ulega watpliwosci, ze z tego wydania
pochodzg te noty, ktore nie sg autorstwa Jaskiera.

Mozna wprawdzie wyobrazi¢ sobie takg sytuacje, ze tekst gtowny
czerpat Jaskier z jednego wydania, a noty marginesowe z innego,
prostsze jednak wydaje sie czerpanie i tek9tu gtéwnego i not margi-
nesowych z tego samego wydania. Dlatego sadzimy, ze wystepujgca
u Jaskiera v. Vulgata pochodzi z wydania lipskiego z 1528 r® Jest
to jednak tylko hipoteza.

5% Zob. uw. 207.

57 Zob. uw. 236.

5 Réwniez w notach marginesowych przytacza Jaskier, aczkolwiek rzadko,
tekst v. Vulgata z wydania bazylejskiego, por. noty d do, I 20 i b do Il 37. W nocie
d do Il 9 jest byé moze przektad tekstu niemieckiego dokonany przez Jaskiera
(zob. uw. 187), por. tab. 5, kol. 14,

% Patrz rodz. Ill.

80 Dodajmy jeszcze, ze wydanie bazytejskie z 1474 r. jak tez wydania augs-
burskie z 1481 i 1484 roku sg petne biedéw, co tez mogto zniecheci¢ Jaskiera do
petniejszego ich wykorzystania. Na przykitad:

jest: winno byé¢:
1 18 svaveniencium svavie in
1 2382 et non et domino
12483 ab ea ad ea
1 39 aliouam aquam
| >47 8§ 4 ex predicto expirato
| 54 § 2 in deibus censitorum in aedibus censitorum
|1 58 § 2 principali» presentes
1628 4 res reus
|1 66 § 1 statu statim
17081 manuali spacio in annali spacio
1 381 ludicetur inducetur
11 24 8§ 1 iustam causam iusta bona
11 28 § 2 regissimum in regimiye finium
11 36 § 4 pignorare venditorem ignorare venditorem

11 36 $ 4 pro ea redacti pro ea re dati
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VERSIO VRATISLAVIENSIS

Ten najstarszy przektad tacinski Landrechtu Zwierciadta Saskiego
mogt trafi¢ do dzieta Jaskiera czterema drogami:

1) mégt go Jaskier przejg¢ posrednio, czerpigc tekst z v. Sandomi-
riensis | lub Il redakcji, bowiem tworcy obu tych redakcji do$¢ obfi-
cie z v. Vratislaviensis korzystali6l

2) mogt go Jaskier przeja¢ posrednio, czerpigc tekst z taskiego,
ktéry cate partie z v. Vratislaviensis przejaté2

3) mogt. on trafi¢ do Jaskiera za pos$rednictwem v. Vulgata, czym
sie nizej zajmiemy;

4) mogt wreszcie Jaskier wykorzysta¢ v. Vratislaviensis bezposred-
nio, siegajac do ktoérego$ z krakowskich rekopisdw, zawierajacych
wersje wroctawskg63

Pierwszg mozliwos$¢ trzeba wykluczyé. Jak o tym nizej, nie ma
dowodéw na to, by Jaskier w stopniu znaczacym wykorzystywat prze-
ktad Konrada z Sandomierza®4 Mogta natomiast v. Vratislaviensis tra-
fic do Jaskiera za posrednictwem Commune inclyti... taskiego6b.

Gdy idzie o obecno$¢ v. Vratislaviensis w v. Vulgata, nie prze-
prowadzaliSmy szczeg6towych poszukiwahn we wszystkich tekstach tej
wersji, wykraczatoby to bowiem poza ramy nakre$lone niniejszej pra-
cy, poswieconej tekstowi Jaskiera, a nie v. Vulgata. W drukach bazy-
lejskim z 1474 r., augsburskich z lat 1481, 1484, 1517 i lipskim z 1528 r.
nie znajdujemy zadnych wiekszych fragmentéw pochodzacych z v. Vra-

137 *1 ei i
2 a re ei alia ei
115651 venerit non venerit
1 121 2 teimino tantummodo
111 455 4 preferti prefecti
1 48 $ 1 voluntatem voluntarle
1 73§81 non iuri non matri
3 nummis minus
177 81 hereditas heredes autem tales
Homeyer dopatrywat sie w tekscie Jaskiera $ladéw réwniez innych wplywéw.
W zwigzku z art. | 1 pisat: ,,Eine von Jaskier ausdricklich mit alii addunt am

Ende | 1 angefiihrte Lesart dummodo exercitus fuerit finde ich in der Gottweicher
Hdschr. nr. 275 wieder™ (Homeyer |, s. 87, ods. oznaczony gwiazdkg). Wszelako te
odmiane zawierajg rowniez druki: augsburski z 1517 r. i lipski z 1528 r. Tych dru-
kéw jednak Homeyer nie uwzglednial podczas przygotowywania swej edycji Land-
rechtu Zwierciadta Saskiego (zob. Hameyer 1, s. 97), totez naszego uzupeinienia nie
nalezy traktowacé jako zarzutu pod jego adresem.

0L Zob. Rymaszewski, op.cit, 8 in.

6* Ibidem, s. 153 i n. (zwtaszcza s. 158) oraz zestawienie na s. 159—161.

e |bidem, tab. 6.

64 Patrz nizej, s. 22.

&6 Patrz nizej, s. 22 i n.
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tislaviensis. W drobniejszych fragmentach czasem wida¢ podobienstwa,

ktore dla porzadku przytaczamy:

16289
Vrat. 33 v. Vulgata | 62
Sententia
primo quesita prius postulata
prima
debet ostendi erit pronunctianda.
Actor et reus in qualibet causa
possunt interloqui tribusvicibustam diu, tribus vicibus interloquantur,
donec a precone communiad iudicium per preconem
revocentur.
Il 43
Vrat. 52 v. Vulgata Il 43
Proprietas
etiam
haereditaria
potius ius obtinet citius obtinetur
quam
empticia empta
vel donata.
I 29 § 2
Vrat. 67 v. Vulgata Il 29
Ubi duo unam haereditatem debent
accipere, dividere,
senior dividat
et electio pertinet iuniori. iuniori vero competit electio
parte.
I 52 8§ 1
Vrat. 76 v. Vulgata Il 52
Cum autem
fuerit a domino apostolico denuo ab apostolico fuerit
consecratus,
imperii habet imperialem suscipit
potestatem
et nomen. et imperialem dignitatem.
I 53 § 3
Vrat. 76 v. Vulgata 1l 53
Non licet
alicui

iudicium dividere,

quousque

in

hac
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nec aut
integrum conferre
vel partem eius. iam collatum.

Nie mozna jednak tych podobienstw uwazaé¢ za dowody przejmowa-
nia przez tworce v. Vulgata tekstu z v. Vratislaviensis. Mamy przeciez
do czynienia z przektadami tego samego tekstu, i to tekstu prawnego,
na ten sam jezyk. Szereg termin6w technicznych musi sie w tych prze-
ktadach powtarza¢. Przeciwko obecnoS$ci v. Vratislaviensis w v. Vulgata
Swiadczy wiasnie odrebna terminologia, ktérg dopiero Jaskier mody-
fikuje, dostosowujac jg do terminologii v. Vratislaviensisé

Mozliwo$¢ czwarta, to jest sieganie przez Jaskiera wprost do re-
kopisow z v. Vratislaviensis znalaztaby potwierdzenie wowczas, gdyby
w tekscie lus Provinciale... byty takie fragmenty tej wersji, ktorych
nie ma w taskim, odpadtaby bowiem wdwczas droga posrednia. Takich
przejatkéw jest istotnie u Jaskiera bardzo duzo, zaréwno w tekscie
gtdwnym& jak tez w notach marginesowych@ Znajdujg sie zatem
w Jaskierze fragmenty v. Vratislaviensis przejete przezeh zar6wno po-
$rednio, poprzez taskiego, jak tez bezposrednio, z ktorego$ rekopisu.

Nauka polska nie zdobyta sie jeszcze ani na wydanie v. Vratisla-
viensis, ani na studia zrddloznawcze nad nig, totez nie da sie nic
pewnego powiedzie¢ o tym, z ktérego rekopisu Jaskier korzystat. Na-
sze uprzednie badania byty ograniczone do dwdch najstarszych reko-
piséw, mianowicie Jag. 169 i Jag. 170a89. Trudno to dzi$ z calg pew-
noscig ustali¢, ale wydaje sie¢ prawdopodobne, ze oba za czaséw Jas-
kiera znajdowaty sie w Krakowie, mogt wiec Jaskier z obu korzystaé.
W prawdzie niezmiernie rzadko wigcza on do lus Provinciale... frag-
menty z v. Vratislaviensis w dostownym brzmieniu, bez modyfikacji,
mimo to 6w spreparowany tekst wykazuje daleko posunietg zbieznosé
z tekstem zawartym w obu wymienionych rekopisach. Nie znaleZlis-
my niczego, co pozwolitoby ktéry$ z nich wyeliminowac70.

&% Patrz tab. 7.
67 Patrz tab. 3.
68 Patrz tab. 5.
® Zob. Rymaszewski, op.cit, s 9

7 Jedynie bardzo nikte $lady wskazujg na to, ze Jaskier moze siegal do
Jag. 170a:
1 63 § 4
Vrai. 34 J | 63, nota k
Textus vetustiores habent:

ferraturas in fine vaginarum absque licentia iudicis non
portabunt.

W Jag. 169 zamiast ferraturas jest ferratas, bez znaku skrécenia, natomiast w Jag.
170a jest ferraturas. Mogt przeciez Jaskier przeja¢ tekst z Jag. 169 i poprawié¢ biad.
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VERSIO SANDOMIRIENSIS

W v. Vulgata nie spotykamy $ladow znajomosci przektadu Konra-
da z Sandomierza. W tekScie Jaskiera kilkakrotnie te wersje spotyka-
my, zawsze jednak sg to fragmenty, ktére znajdujg sie tez w Laskim.
Istnieje wiec dostateczna podstawa do wyrazenia pogladu, ze Jaskier
z v. Sandomiriensis iiie korzystat.

LASKI

Wiemy juz jak obficie czerpat taski z v. Vratislaviensis7L Gdy
wiec spotykamy u Jaskiera tekst, ktéry réwnie dobrze moze pocho-
dzi¢ z v. Vratislaviensis jak i z taskiego, pochodzenia tego tekstu nie
jesteSmy w stanie jednoznacznie rozszyfrowa¢. Dowodem na korzysta-
nie z taskiego bedzie tekst, ktory tylko od tego autora mogt byé za-
czerpniety. Kilka takich fragmentéw udato sie wytowfé.

1 8
Vrat. 10 £ 18 J18
Proprietas et proprium appellatur
possessio seu
fundus, qui a nullo recipitur in feudum vel here-
ditatem, sed per successionem devolvitur ad
heredes
absque
. quolibet aliquo
tributo successoris.
113481
Vrat. 49 J Il 34, nota c

Textus vetustiores ita legunt:
Famulum alienum si quis pergussent, coeperit 1.1
Tak jest w Jag, 170a. W Jag. 169 zamiast coeperit jest cepit. jednakze magt Jaskiier
przejmujac tekst dostosowaé¢ forme gramatyczng tegO' wyrazu do cato$ci zdania.

1 181
Vrat. 59 Jo 1
Pronulla violentia debent edificia in villis Aedificia praediorum seu villarum propter nul-
lam aliam iniuriamsuccidi, seu

ad terram prosterni

1 debent,

nisi in ipsis fuerint virgines aut mulieres violenter oppres-

se, aut post factum
inducte. introducte.
W Jag. 169 brak ,violenter™, maégt przeciez Jaskier, czerpigc ewentualnie z tego
rekopisu, luke sam uzupetnic.

7L Zob. Rymaszewski, op. cit,s. 156 i n.
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Nie ulega watpliwosci, ze definicje proprietas przejat Jaskier z Las-

kiego72

I 39
Vrat. 30

vel monomachia contra pu-

gilem se expurgat.

t 62

vel pugili
repugnare
pora.

}

J 139

se defendendo Alii textus habent: aut con-
proprio

cor- tra pugilem proprio corpore
decertent, et hoc facto ex-
purgabuntur.

Ow inny tekst, powotany przez Jaskiera, to niewatpliwie zmodyfi-
kowany przezen fragment tekstu taskiego.

I 51 §1
Vrat. 30

Dicitur, quod

puer matrisnon sit
illegittimus, guod ta-
men non est ita.

t 74

Nam in antiquo iu-
re vulgariter dici-
tur, quodnullus

sit

J 151 v. Vulgata | 51

Dicitur etiam

secundum iura an-

tigua '
qguodproles suis
matribus illegittima

non existitid est
puer spurius

esse non potest
suae matris.

Czerpanie z taskiego jest tu rowniez niewatpliwe.

15581
Vrat. 32

iudicium

initium traxit

ab electione.

t 88

Omne

J 155

ius

seculare

ex arbitrio et electione,

ab arbitrio et electione ini-
tium traxit.

Tu Jaskier zmienit jedynie nieco szyk wyrazéw w teks$cie taskie-

go.

I 70
Vrat. 59

Nemo debet a posse-
nisi  per

ssione eici,

£ 231
Nemo expelli de-
bet a suis banis,

J 170 v. Vulgata Il 70

Possessio a null""
alienetur, vel ex

Nulli in re sua po-
ssessio abiudicetur

7 To, co roézni teikst Laskiego od v. Vratislaviensis, pochodzi z v. Sandomiriensis,

ibidem, uw.

207 i 407. O tralnosci definicji ibidem, uw. 10.
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iustitiam in iudicio, que possidet, bonis, que possi- nisi hoc ostensum
cui pertinet res. det, nullus expel- fuerit de iure es-
latur, se tenendum.
nisi possessio
fuerit foret
iure ab eo acqui-
sita-

Wszystko, co znajduje sie w tek$cie Jaskiera za pierwszym prze-
cinkiem, pochodzi z Laskiego. Cho¢ sg to wszystko dowody niewatpli-
we czerpania z taskiego, jest ich w sumie niewiele. Nawet jeSli wez-
miemy tu pod uwage, ze rdwniez w 11 notach marginesowych powota-
na przez Jaskiera odmiana tekstu pochodzi z taskiego73 stwierdzié
trzeba, ze Jaskier rzadko do swego poprzednika siega.

Sg wprawdzie przejatki tekstu pochodzacego albo z v. Vratislavien-
sis albo z taskiego i jest ich sporo74 Gdyby przyjaé, ze sg to prze-
jatki z taskiego, wowczas nalezatoby stwierdzi¢, ze czerpigc z taskie-
go wybierat zen Jaskier niemal wylacznie te fragmenty, ktore taski
zapozyczyt z v. Vratislaviensis, opuszczajgc to, co taski zapozyczyt
z v. Sandomiriensis, ktore to zapozyczenia dominujg u taskiego wsréd
artykutdw Ksiegi | Landrechtu Zwierciadta Saskiego. Wydaje sie to ma-
fo prawdopodobne, dlatego przyjmujemy, ze po fragmenty v. Vratisla-
viensis siegat Jaskier wprost do rekopisow wersje te zawierajacych7.
Cho¢ pozostaje to bez wptywu na powyzsza opinie, dodajmy jeszcze,
ze Jaskier nigdzie nie przyznaje sie do korzystania z taskiego. Co wie-
cej, gdy to zrédto okreSla mianem ,textus vetustiores”™ mozna podej-
rzewac, ze sieganie do taskiego pragnie ukryc¢7e.

INNE 2RODLA

Niekiedy Jaskier przytacza w tekscie gtownym odmiane tekstu
i informuje, ze czerpie jg z ,textus Germanicus". Sg to fragmenty tak
krotkie, ze trudno doktadniej ustali¢ ich pochodzenie. Tu mozemy je-
dynie stwierdzi¢, ze ich odpowiedniki znajdujg sie w tekscie niemiec-
kim Landrechtu Zwierciadta Saskiego wydania 1517 i 1528 r. Jaskier
przytacza je w brzmieniu tacinskim, przy czym zdarza sie, ze jest ono
identyczne z brzmieniem przektadu Konrada z Opola, czyli z v. Vra-

n Patrz zestawienie na s. 178.

7A Patrz zestawienie 1 na s. 12, poz. 5, 8, 13, 14, 15, 16.

7 Podobnie oceniamy odmiany tekstu powotane przez Jaskiera w notach mar-
ginesowych, patrz nizej, s. 178 i n.

% Gdy np. -w | 8 przejat Jaskier definicje proprietas, w nocie a poinformowat:
,Primus iste c. ex yetustioribus extractus est codicibus”.
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tislaviensis77. Nie sgdzimy by byta to zbiezno$¢ przypadkowa. Trzeba
wreszcie stwierdzi¢, ze czasem nie jesteSmy w stanie orzec skad po-
chodzg drobne fragmenty, uzupetniajgce luki, jezeli brzmig one podob-
nie lub identycznie w kilku zrédtach78.

Reasumujac stwierdzamy, ze podstawowy trzon lus Provincialis
quod Speculum Saxonum vulgo nuncupatur... wzigt Jaskier z v. Vul-
gata wydania lipskiego z 1528 jc. Drugim, intensywnie przezeh eksploa-
towanym zrodtem jest v. Vratislaviensis, czerpana gtéwnie wprost z re-
kopiséw, rzadziej za poS$rednictwem taskiego7. Z taskiego, rowniez
Jaskier korzystat, cho¢ do$¢ rzadko, odnosi sie przy tym wrazenie, ze
starat sie to ukry¢.

4. JAK JASKIER KORZYSTAL Z POPRZEDZAJACYCH GO TEKSTOW

Skoro juz wiemy, ze Landrecht Zwierciadta Saskiego w wydaniu
Jaskiera jest kompilacja a nie nowym tlumaczeniem, i to kompilacjg
dosy¢ ztozong, przypatrzmy sie jak 6w autor tekst luris Provincialis...
buduje. Przede wszystkim rzucajg sie w oczy liczne przerdbki natury
stylistycznej, nigdy zresztg nie sygnalizowane. Za przykiad niech po-
stuzy art. | 7:

v. Vulgata 17 J17
Si quis
aliquid ab alio ab alio quid
accomodaverit, mutuaverit, seu quicquam stipula-

tus fuerit, hoc reddere debet et adimplere, et
quicquid fecerit, hoc ipsum ratum et gratum

debet habere, habere tenetur.
Si vero postea negare voluerit, euo se

ab hoc occassione illius
liberabit iuramento, dummodo coram iudicio non
fuerit

actum, factum,
nam tunc actor cum testimonio duorum virorum
et iudicis

obtinebit. eundem convincet.

Zmiany wprowadzone przez Jaskiera tekstu cytowanego artykutu

77 Zob. uw. 32.

B Zob. np. uw. 142, 166.

M Nasze ustalenia potwierdzajg niemal w catosci opinie Homeyera, Kktéra przy-
taczamy wyzej na s. 6—7. Homeyer nie spostrzegt jedynie tych kilku przejatkéow
tekstu taskiego, réznego od v. Vratislaviensis.
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nie ulepszajg. Swiadcza one o drobiazgowos$ci autora, ktéry nie waha
sie zamieni¢ ,debet habere" na ,habere tenetur". Podobnie rzecz sie
ma z wiekszoscig modyfikacji stylistycznych dokonanych przezen. Zda-
rza sie przy tym i to, ze w catym artykule znajdujemy tylko jedng
zmiane, jak np. w | 10, w ktéorym w miejsce ,si ipse" wstawia Jaskier
»,dato guod". Tak zmieniat Jaskier nie tylko v. Vulgata lecz takze te
fragmenty, ktére zapozyczat z v. Vratislaviensis:

Vrat. 43 J Il 19
tunc remanet servus tarnen ille
absque iure
erit

et absque honore.

W rezultacie rzadko mozna spotka¢ w jego dziele tekst przejety bez
jakichkolwiek zmian. Tego rodzaju ,czystych" przejatkOw jest znacznie
mniej, niz wskazujg to dane tab. 3. Nie uwzgledniliSmy w niej bowiem
np. zamiany spdjnikéw, przestawien wyrazow i innych retuszéw sty-
listycznych.

Nastepna ingerencja w tekst polega na zmianie terminologii, naj-
czeSciej na jej rozbudowaniu. Jaskier bowiem nie zastepuje jednego
terminu innym, lecz dodaje okreslenie synonimiczne, wziete najczesciej
z v. Vratislaviensis. Moglo w tym przejawia¢ sie zamierzone dziatanie
w kierunku upodobnienia v. Vulgata — tekstu w Polsce w najlepszym
razie mato znanego — do bardziej rozpowszechnionej v. Vratislavien-
sis. Zmian tych jest sporo, czego ilustracja jest tab. 7.

Dalsze zmiany polegajg na wprowadzeniu do v. Vulgata innych tek-
stow, pochodzacych najczesciej z v. Vratislaviensis. Ow odmienny tekst
wystepuje niekiedy obok v. Vulgata i wowczas Jaskier informuje: ,alii
textus habent"8. Z reguly jednak postepuje inaczej, to jest usuwa
tekst v. Vulgata, a w jego miejsce daje tekst wziety z innego Zrodia,
nie informujac czytelnika o dokonanym zabiegu. | w jednym i w dru-
gim przypadku dokonuje przy tym szeregu zmian w przejmowanym
tekscie8l. Gdy dzieki tej operacji usuwa Jaskier btedy lub luki wv. Vul-
gata, znamy przyczyny takiego postepowania® Gdy w ten sposob
w miejsce jednego btedu wprowadza inny, tez znaleZlibySmy uzasad-
nienie. Mozna przypuszczac, ze nie dostrzegt Jaskier btedu we wpro-

@ Zob. np. uw. 42.

8l Zob. np. uw. 42.

84 Por. uw. 48. Tamze przyktad na to, jak Jaskier przejmuje z v. Vulgata tylko
pierwszy, poprawny czton artykutu, a reszte — obarczong biedem — wymienia na
v. Vratislaviensis. Zab. tez uw. 67, 76, 79, 81, 94, 109 i inne. Gdy w v. Vratislavien-
sis jest biad, Jaskier siega do taskiego, zob. uw. 173. *
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wadzanym teks$cie8. Istnieje jednak caly szereg zmian, polegajacych
na zamianie poprawnego fragmentu v. Vulgata na roéwnie poprawny
fragment v. Vratislaviensis. Oto przyktad:

v. Vulgata 1l 53 J 1l 53 Vrat. 66
Quequid aliquis aedificet Quicquid homo censualis in
terra aedificat aliena
hoc est
in fundo censuali, ea tollere potest deducere, cum rece-
potest, et haeres eius [..] dit, et heres eius [..]

Tego rodzaju postepowanie mozna chyba wytlumaczy¢ jedynie che-
cig upodobnienia v. Vulgata do bardziej znanej w Polsce (a wiec i Jas-
kierowi) v. Vratislaviensis.

Jak wiadomo, przektad Konrada z Opola zawiera sporo btedéw, sko-
ro wiec Jaskier tak obficie zen czerpie, mogty te bledy przejs¢ do jego
lus Provinciale... Jest jednak inaczej, nasz kompilator bowiem nadzwy-
czaj starannie selekcjonuje przejmowane fragmenty. Wprawdzie nie
udato mu sie unikngé zupeinie przejecia tekstu obarczonego biedem,
takich potknie¢ jest jednak bardzo niewiele84 Czesto da sie zaobser-
wowac, jak Jaskier czerpiac z v. Vratislaviensis pomija fragmenty,
w ktérych jest jakis$ biad, np.:

I 11 §2
Vrat. 37 Jnn v. Vulgata Il 11
Si reus Esset autem quis paratus ad
obtulerit se paratus sit sacramenti praestationem in
ad iurandum mtempore deputato, et recep-
in termino, tempore, tor id rennuerit vel se ab-
et loco statuto, et actor res- sentaverit, reus a debitis il-
puerit aut praasens non fuer.it, lis et a sacramenti praesta-
reus liber est a sacramento et tione sit liberatus (w wyd.
debito, si 1774 r. d. c.: dummodo hoc
poterit actor hoc testibus desuper testimonium ha- poterit comprobare).
approbare. buerit.

Czerpanie z v. Vratislaviensis jest tu wyraZzne, przy czym, z wyjat-
kiem cztonu ostatniego, to co rézni tekst Jaskiera od tej wersji, po-
chodzi z v. Vulgata. W ostatnim cztonie przektad Konrada z Opola
jest zdecydowanie zty, zbedny jest w nim wyraz ,actor", dzieki kto-
remu caty przepis staje sie niezrozumiaty. To nie powod ma przeciez

&8 Zob. uw. 63, 111, 162, 215, 247, 248, 262, 265,
8 Zob. ods. 83,
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udowadnia¢ wypetnienie obowigzku przez pozwanego, lecz wiasnie po-
zwany ma ,hoc probare". Dodajmy, ze rowniez v. Vulgata w wydaniu
z 1528 r. (i 1517 r.) nie ma poprawnego tekstu, brakuje w nim bowiem
ostatniego cztonu. Jaskier jednak brak spostrzegt, przy czym po tekst
poprawny nie siegngt do wydania bazylejskiego z 1474 r., lecz do tas-

kiego. Ten z kolei poprawne brzmienie interesujgcego nas fragmentu
przejat z v. Sandomiriensis:

£ 150

si super eum habuerit testimonium

W istocie zatem w tak niewielkim fragmencie znajdujemy v. Vra-
tislaviensis, v. Vulgata i taskiego (SciSlej v. Sandomiriensis). Paragraf
3 tegoz art. (I 11) ma w v. Vratislaviensis luki i inne usterki, totez
Jaskier go pomija, a tekst czerpie z poprawnej w tym miejscu v. Vul-
gata8&

112281
Vrat. 46 J Il 22 v. Vulgata Il 22
Quicquid
contra iudicem quis aliquis adversus iudicem
debet probare est probaturus, in ea probatio-
ne
—niuin iudicis testimonio non
requirat, ubi indigebit, si actio
seu
inculpatio
alicuius non ascendat quam non excedat mulctam
ad
seu
poenam simplicem
sed
hoc cum duobus
sententiam invenire solitis pro- iuridicis (1474: veridicis) te-
babit. sUficatur.

W tym przypadku siega Jaskier do v. Vratislaviensis po synonim
mulkty (poena simplex) i po lepszy anizeli v. Vulgata przekiad frag-
mentu ,,der dingplichten, de dar ordel vinden". Zdanie drugie nato-
miast przejmuje Jaskier z v. Vulgata prawdopodobnie dlatego, ze
w v. Vratislaviensis brak przektadu fragmentu ,,over (lub oder) den rich-
tere". Dla Scistosci dodajmy, ze mimo tej luki sens przepisu w v. Vra-

& Zob. Rymaszewski, op. cit, uw. 39,



tislaviensis nie ulegt zmianie. MielibySmy zatem dowd6d skrupulatnos-
ci posunietej do tego stopnia, ze usuwa sie nawet brak formalnej na-
tury.

Paragraf 4 tegoz art. sklada sie znéw z v. Vratislaviensis i v. Vul-
gata:

Vrat. 46 J 1 22 v. Vulgata Il 22
Ubi cum septem testibus debet Quicquid est per testimo-
quid probare, nium septem virorum pro-
bandum
a viginti et uno debet tes- pro eo testimonio XXI sunt in-
timonium requiri. terrogando

Tu trudno ustali¢, czemu Jaskier nie przejat catlego § z v. Vulgata
lub z v. Vratislaviensis, nie ma bowiem miedzy obu przektadami roz-
nic merytorycznych.

Paragraf 5, ostatni w tym artykule, przejmuje Jasikier z v. Vulgata
z wyjatkiem zakonczenia, po ktore siega do v. Vratislaviensis:

Vrat. 46 J 1 22 v. Vulgata Il 22

[...] quia contra iuetitiam et su- {..] quia eum contra iustiti-

am conscientiam am et propriam scentiam
ipsum eum probationis opera supposuit,

compulit ad probandum. condemnetur.

I tu nie widzimy r6znic merytorycznych miedzy obu przekladami.

Il 36

W tym bardzo obszernym, liczacym 8 paragrafow artykule, niemal
caty tekst pochodzi z v. Vulgata, w ktorej Jaskier dokonuje szeregu
modyfikacji, nie zmieniajagcych jednak sensu przepiséw. Jedynie w 8§ 3
drobny fragment v. Vulgata wymienia Jaskier na v. Vratislaviensis:

Vxat. 50 J Il 36 v. Vulgata Il 36

possessor maion iure sacra- ipse, qui earn possidet rem,

mento proprio et duorum vici- cum duobus suis villanis

norum res pre vendicatore rem obtine-
huius huiusmodi bit.

obtinebit, quam
quod
actor
illa occupare valeat.

Tu réwniez nie mozemy dociec przyczyn zamiany. Natomiast przed
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obfitszym czerpaniem z v. Vratislaviensis mogty Jaskiera powstrzymac
niescistosci w przektadzie § 586.

I 26 § =—2, zd. 1
Yrat. 66 J Il 26 v. Yulgata Il 26

Rex est communis iudex
ubique. ubilibet omnium.
Et alicubi in alieno iudicio
bannitus ad actionem non
respoindebit duellorum.
llitur respondere in causa du-
elli coram iudice extraneo
aut iudicio.

Poza terminologicznymi, innych r6znic miedzy obu przektadami nie
dostrzegamy. Dalszych partii z v. Vratislaviensis w tym artykule Jas-
kier nie przejmuje chyba dlatego, ze jest w niej btednie przettumaczo-
ny termin ,hantgemal"8§r.

Bywa niekiedy, ze Jaskier pozostawia biedny tekst v. Vulgata,
a wymienia tekst poprawny na rGwnie poprawny:

Il 54 § 4 N
Vrat. 54; £ 214 J 1l 54 v. Vulgata Il 54
11T Quod pastor expelLit a Quicquid pastori praesentatur
villa, debet inpellere, et ex villa ad eum pelli- ipse illud soilvet, si per eum
tur, istud viceversa im- ad villas prediave non re-
peliere debet, portetur.

[2] et quod perdidit, solvere
tenetur. Si lupus quid ceperit
aut spoliator,

[3] pastor tenetur insequi et ipse si detentus non fu-
cum clamore, .ita quod hoc erit, nisi factum per violen-
possit probare [..] ciae clamorem, ita ut hoc

possit comprobare, notificet

Fragment [I] brzmi poprawniej w v. Vratislaviensis. Umieszczone
w V. Yulgata wzmianki o zwierzetach okazywanych pastuchowi (prae-

m® lbidem, uw. 53.

8 Ibidem, uw. 86. Patrz tez nizej, uw. 207. Podobnie w Il 42 mamy przejatki
z v. Vratislaviensis w 8§ 2. Z § 3 tej wersji juz jednak Jaskier nie korzysta, ma on
bowiem braki, zob. Rymaszewski, op. cit, uw. 92. W Ill 45 do terminu ,latino-

rum" w teks$cie przejetym z v. Vulgata Jaskier dodaje: ,alii textus habent agricola-
rum”. Tak jest istotnie w v. Vratislaviensis..l tu przed obfitszym czerpaniem mogty
powstrzymaé Jaskiera usterki w tej wersji sie znajdujace, ibidem, uw. 94.
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sentatur) i pedzonych ze wsi do pastucha, nie majg odpowiednikéw
w tek$cie niemieckim. Fragment [2] przejety z v. Vratislaviensis nie
rézni sie merytorycznie od v. Vulgata. Fragment [3] w v. Vratislavien-
sis nie zawiera istothego wymogu, by pastuch byt zwigzany (lub w in-
ny sposéb miat ograniczong swobode dziatania) i chyba dlatego Jas-
kier go nie przejatss.

Innym razem, np w Il 24 8§ 2, Jaskier przejmujac tekst z v. Vulga-
ta inkrustuje go do$¢ obficie fragmentami czerpanymi z v. Vratisla-
viensis, nie zawierajagcymi rdznic merytorycznych, natomiast tekst me-
rytorycznie rdzny zamieszcza w nocie marginesowej.

Vrat. 46 J 124 v. Vulgata 1l 24

lu9to modo potest quilibet
res proprias alLienare, scili-
cet vendere, inpignorare

Unusquisque potest sua iusta
bona etiam iure amittere,
seu alienare,

vel resignare, aut si censum
aut servicium domino debi-
tum non persolverit infra
annum,
aut si fuerint dure abiudicate
provinciali aut feudali, vel
quocunque possidere desi-
nat non coactus, et hoc est
de iure, et
Unde
ob hoc non licet aliguem a po-
ssessione eicere,
nisi per testes prius ad re- sua, nisi
ctum iudicium fuerit citatus, cium citatus

iuste ad iudi-

si ab eo obligentur, vendantur,
resignentur, vel si a feudi do-
mino invastitura per anni cir-
culum non petatur
aut quoquomodo civili aut
feudali iure alicui ahiudi-
centur, vel
qualitercunque non coactus ea
iure desinat possidere.
Ideo nulli possessio bono-
rum, nisi in eius praesentia
vel interveniente continua-
tia abiudicetur.

et per sententiam a possessio-
ne eiectus
sit.

Mozaikowy charakter tekstu Jaskiera jest tu wyrazny. Zwraca uwa-
ge, ze nie przejat on z v. Vratislaviensis poczatku § 2, lecz umiescit
go w nocie marginesowej d: ,Textus vetustiores addunt: aut si censum
aut servicium domino debitum non persolverit infra annum". Otéz tekst
niemiecki w tej wiasnie czesci § 2, wsrod przypadkéw, w ktdrych na-
stepuje prawna utrata Gewere wymienia ,,he sek verjaret jegen sinen
herren". Wedtug badaczy niemieckich oznacza to niedotrzymanie ter-
minu odnowy umowy'lenna, ktore to odnowienie byto konieczne, gdy
syn wasala dziedziczyt po $mierci ojca, lub gdy zmieniata sie osoba
seniora (Rymaszewski, tacinskie teksty..., uw. 47). Z tekstu jednak bez-
posrednio nie wynika, ze przedmiotem regulowania prawnego jest sto-

8 lbidem, uw. 57, patrz tez nizej, uw. 164.
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sunek lenny. Jest on (tekst) sformutowany na tyle ogdlnikowo, ze mo-
zna poden podciggna¢ stosunek feudat—chtop. | tak chyba rozumiat ten
przepis Konrad z Opola, na co wskazuje uzycie terminu ,census", wa-
sal przeciez czynszu nie ptacit®. Natomiast w tekscie v. Vulgata, prze-
jetym przez Jaskiera, mamy expressis verbis wyrazony stosunek lenny.

W artykule wyzej oméwionym v. Vratislaviensis jest wykorzystana
przez naszego kompilatora dwojako, jest wkomponowana w tekst gtow-
ny, a ponadto jej fragment (inny) zostaje przytoczony w nocie margi-
nesowej. Nader czesto spotykamy sie przeciez z postepowaniem, kto-
rego wytlumaczy¢ nie potrafimy. Jaskier mianowicie wstawia odpo-
wiedni fragment v. Vratislaviensis do tekstu gtownego (w miejsce usu-
nietego przezen fragmentu v. Vulgata), nieco go czasem modyfikujac,
a ponadto ten sam fragment powtarza w nocie marginesowej jako od-
miane tekstu9.

Im9
Vrat. 37 J o v. Vulgata Il 9
et dpsi
respectum debent habere Tespectum et confiden-  suorum iurium in iudicem
tiam habere debent comfifidebunt

ad iudicem, quia causa dilata
est per sententiam in aUam

diem.
Tres$¢ noty:
Vrat. 37 J 119 nota b
Textus alii ita legunt:

1, 4,2, 3 1 2 3 4
et ipsi respectum ad iudicem habere
debent, quia per sententiam causa dilata
est

usque ad aliam . in alium

diem.
I 30
Vrat. 48 J 1l 30 v. Vulgata Il 30
Haereditatem Qui sibi dicit successionem

seu successionem
qui sibi vendicat

8 Zob. Rymaszewski, op. cit, uw. 47, patrz tez nizej, uw. 12L
* Por. w zwigzku z tym uw. 104



33

non per cognationem sed non iure cognationis, sed pro-
per promissioittem missionis
seu donauonis
debere,
aut pertinere,
hoc pro irregulari habeatur
hoc id est
pro iniustitia reputatur,
nisi fuerit promissio coram nisi promissio huiusmodi co-
iudice confirmata. ram iudicio sit confirmata.

Wida¢ wyraznie, jak Jaskier uzupeinia tekst v. Vulgata fragmenta-
mi zaczerpnietymi z v. Vratislaviensis, a czesciowo tez wiasnymi do-
datkami (seu donationis, aut pertinere). Uzupetnienia te sg zresztg zby-
teczne, v. Vulgata jest bez nich dostatecznie jasna. *To jednak Jaskiero-
wi nie wystarcza i w nocie marginesowej a przytacza caty art. Il 30
w brzmieniu nadanym mu przez Konrada z Opola. Gdyby to byty spo-
radyczne wypadki, mozna by je traktowac jako zwykle niedopatrzenie,
jest jednak inaczej — Jaskier czesto tak postepujedl

Pomijajac tu problem not marginesowych, o ktérych nizej% a po-
zostajgc wytacznie przy tekscie gtownym, rozdziat niniejszy zamknie-
my nastepujgcym podsumowaniem.

Jaskier nie dokonat nowego przektadu Landrechtu Zwierciadta Sa-
skiego, nie jest wiec ttumaczem. Nie ograniczyt sie jednak do przepi-
sania ktorego$ z dotychczasowych tekstow tacifnskich. Siegajac do nich
poddawat je obrébce tak dalece, ze nie jest to juz ani v. Vulgata ani
v. Vratislaviensis. Tak spreparowany tekst tacinski Landrechtu Zwier-
ciadta Saskiego winien mie¢ wiasng nazwe. Nie moze to byé ,versio
Jaskieri”, poniewaz'termin ,versio" bywa zazwyczaj stosowany do ttu-
maczen, np. versio Vratislaviensis, versio Sandomiriegsis, versio Vulga-
ta, a lus Provinciale... Jaskiera nie jest nowym przektadem. Proponu-
jemy wobec tego nazwe, ,redakcja Jaskiera".

Jakie efekty dat ten wielki wysitek wtozony w przekazanie czytel-
nikowi mozliwie najlepszego tekstu, oto pytanie na ktére staramy sie
odpowiedzie¢ w rozdziale nastepnym.

» Zob. uw. 104, 108, 116, 120, 131, 150, 169, 235, 249.
® Patrz rozdz. IIl.



Rozdziat 1l

TEKST GLOWNY 1US PROVINCIALE, QUOD SPECULUM
SAXONUM VULGO NUNCUPATUR

1
1281 J12
lewelk kersten man is sent plichtich to Ouilibet Christianaruni adultus ter in
sukene dries in‘me jare, sint he to sinen anno sijnodo se praesentare tenetur.
jaren komen is, binnen deme bis-
copdumedarheinnegese- t
ten is.

Brak w tekscie Jaskiera przektadu spacjowanego fragmentu tekstu
niemieckiegol Opuszczenie to jest jednak w polskich warunkach bez
znaczenia. Zgodny z oryginatem tekst zawierajg v. Sandomiriensis oraz
taski2

i 283 oJ 12
[2] Under den mut men wol kesen enen [...] et ex hiis, si opus fuerit, praeco
vronen boden, of de vrone bode eligatur.

btirft

Niemieckiemu ,,of de vrone bode stirft” odpowiada w tekscie Jas-

1 llekro¢ uzywamy okreslenia ,tekst Jaskiera"™ bez dodatkowych wyjasnien, zaw-
sze kryje sie pod nim przejeta przezeh v. Vulgata wydania 1528 r. llekro¢ uzywa-
my okreslenia ,teksty tacinskie poprzedzajgce Jaskiera'™ zawsze kryjg sie pod nim
v. Vratislaviensis, v. Sandomiriensis, taski.

2Sand. | 2( £ 2. W v. Vratislaviensis brak art. 1 2, zob. Rymaszewski,
op. cii., tab. 2.
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kiera sformutowanie bardziej og6lne, a wiec poprawniejsze — si opus
fuerit. Stanowisko woznego sgdowego mogto przeciez wakowac nie tyl-
to z powodu zgonu. Wierny oryginatowi tekst zawierajg v. Sandomi-
riensis i Laski3.

3
Tt
1284 Ji2
De lantseten, de nen egen hebbet in‘me Pagani proprium non hab'entes, suorum
lande, de scolen suken eres gogreven Gograviirum iudicium expectent.

ding over ses weken.

W v. Vulgata, skad Jaskier tekst powyzszy czerpie, zostat pominie-
ty okres wyczekiwania. Na usprawiedliwienie tlumacza trzeba dodac,
ze taki sam okres wyczekiwania, to jest sze$¢ tygodni, zostat wymie-
niony w § 3 tegoz artykutu (w odniesieniu do proprietarii), stad tatwo
go sie domyslic w § 4. Wierny oryginatowi tekst zawierajg v. Sando-
miriensis i taski4.

4
1284 J12
[2] Dar unde [..] unde al ungerichte, [...] omnemque iniuriam poena mortis
dat in den lii oder in de hant geit [...] vel membri abscisione puniendam accu-

sare.

W teks$cie Jaskiera zamiast uciecia reki mamy uciecie cztonka. Ob-
serwujemy zatem i tu tendencje do uogdlniania, co trzeba uzna¢ za
ceche pozytywna, przy czym przektad merytorycznie nie odbiega od
oryginatu. Jaskier w nocie marginesowej f przytacza tekst tacinski,
zawierajacy inny wymiar kary: ,Alii textus habent: omnemque iniu-
riam, quae in vitam vel in cutim iudicatur".

Tekstu otym brzmieniu nieudato sieodnalezé. W v.Vratislavien-
sis nie maart. | 2, v.Sandomiriensis ma tekstzgodny z niemieckim
(»ad collum aut manum")5 Jedynie ktaski zawiera szerszy wachlarz
kar: kara Smierci, mutylacja, kara na skdrze i wtosach (,,ad cutem aut
ad crinem")6. Wydaje sie, ze Jaskierowe ,in cutim" oznacza to samo,

3 Sand. | 2; £ 3. Co, do v. Vratislaviensis, patrz ods. 2.
4 Sand. 12; L3

5 Sand. | 2.

6 Zob. Rymaszewski, op. cif, uw. 402



co ,in cute et in crinibus”7, wydaje sie.tez, ze zaczerpnat Jaskier
wzmianke o tej karze z Laskiego8.

1382 J13

[...] de vrie herren den virden [..] Quartum nobiles et liberi domini.

Ttumaczenie ,vri herren" przez ,nobiles et liberi domini" budzi
zastrzezenia, poniewaz uprzednio wymienione w tekScie grupy to tez
nobiles. Dodajmy, ze doktadnoscig nie grzeszg tez ani v. Sandomirien-
sis ani taski. W obu tekstach wolnych rycerzy oddano przez barones9.
Rzecz jasna, praktycznego znaczenia owa niescistos¢ w warunkach
polskich nie miata.

1383 . J 13
[71 An deme sevenden steit en nagel In septimo unguis et non membrum re-
unde nicht en let, dar umme lendet dar peritur, et ideo ibi cognatio terminatur.
de sibbe unde hetet nagelma-

9e

Tworca v. Vulgata, sypiacy szczodrze terminologig pokrewienstwa,
tym razem nie przetozyt spacjowanego fragmentu. Jaskier luki nie wy-
petnit, chociaz tacinski odpowiednik ,nagelmage" wystepuje w v. Vra-
tislaviensis, v. Sandomiriensis i w faskim10.

1383 J 13
[10] [..] went de paves ne mach nen Qui tarnen nullam decretalem in nostri
recht setten, dar he unse lantrecht odpr iuris feudalis et civilis potest condere
lenrecht mede ergere. praeiudiciunv.

Ttumaczenie ,lantrecht" przez ,ius civile" nie jest trafne, bowiem
tego tacinskiego terminu uzywano zazwyczaj na okreSlenie prawa miej-
skiego. W poprzedzajgcych Jaskiera tekstach tacinskich spotykamy po-

7 Por. jednak znaczenie zwrotu ,in cute et in crinibus” u Groickiego: ,u pragi
ma by¢ bit i wlosy majg by¢ oberzniene, co zowiag tacinnicy ,poenam in cute et
crinibus™. B. Groicki, Porzadek sgdéw i spraw miejskich prawa magdeburskiego
w Koronie Polskiej, Warszawa 1953, fol. CXXIX.

8 O preparowaniu tekstéw przytaczanych w notach patrz roz. Il

9 Sand. | 3; £. 4. W v. Vratislaviensis brak art. 1 3 § 2, zob. RymaszewsKki,
op. cit., tab. 2

10 Vrat. 2: ,et hii vocantur parentes ad unguem®. Sand. | 4; £ 6: ,et consan-
quinei ad unguem nominantur".
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prawniejsze okres$lenie — iura provincialian. Jaskier przeszedt do po-
rzgdku dziennego nad tg niedoktadnoscig by¢ moze dlatego, ze Land-
recht Zwierciadta Saskiego byt u nas stosowany przez sagdy miejskiel2

8
14 J14

Oppe altwile unde oppe dwerge [...] Super gnavos et homuncios [...]

Niemiecki termin ,altwile", ktérego tres¢ do dzi$ nie zostata jedno-
znacznie rozszyfrowana, sprawiat ktopoty juz $redniowiecznym ttuma-
czoml13 Konrad z Opola oddat go przez ,fatuus et vanus"M Konrad
z Sandomierza przez ,,neptuni" (w Gn obok tekstu, inng rekg — ,,przes-
kortowye")15. W v. Vulgata zamiast ,,gnavos” winno by¢ ,nanos"I*
i mamy tu prawdopodobnie do czynienia z btedem drukarskim17. W no-
cie marginesowej (bez oznaczenia) Jaskier informuje: , Alii addunt et
de hermaphroditis”. Tak jest istotnie w glosiel8

9
14 J14
(3] Wert ok en kint geboren stum oder Nascitur etiam puer surdus aut mutus,
handelos oder vutelos oder blint (...] sine pede aut manu [..]

W teks$cie niemieckim utomnosci fizyczne, wplywajace na prawa do
spadku to niemota, brak rak, ndg, Slepota. W teks$cie Jaskiera zamiast
Slepoty wystepuje gtuchota. Jaskier tym razem nie dokonuje korekty

» Sand. | 4; £ 6.

U Zmienit natomiast nasz kompilator ,ius civile” na ,ius provinciale” w art. Il
24 § 2, zob. uw. 122 i 49. R6éwniez w tytule dzieta Jaskiera figuruje ,ius provinciale”.

Is Schwerin Ssp, s. 23, ods. 25: ,Blddsinniger (Zwitter?); Eckhardt, Ssp MGH,
Glossar, s. 147: ,altvil, Bloder (Bedeutung umstritten)'™.

> Vrat. 4.

15 Sand. | 6.

16 Wedtug Forcelliniega, ,,nanus = homo brevi atque humili corpore, paulum supra
terram exstans”, a wiec karzet. A. For cell ini, Totius latinitatis lexicon, t. 1V,

Prati 1868, s. 223.

17 W wydaniu z 1602 r. znajdujemy poprawne brzmienie ,,nanos”. Terminu ,,ghavusf
nie ma w stownikach taciny S$redniowiecznej. Spotykamy go w orzeczeniu krakow-
skiego sgdu miejskiego z 1603 r.: ,nihil obstante de gnavibus et homuncionibus”.
Cytuje to orzeczenie Bukowska, op. cit, s. 90, ods. 31 (Teut. 17, 6. 1449).
Czy ,gnavus” nie powstat z btednego odczytania ,nanus"?. Zob. Stownik taciny $red-
niowiecznej w Polsce, t. IV, Wroctaw 1975—1977, kol. 568, przy gnavus odsyta do
nanus.

> Pox. tab. 5.
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tekstu, chociaz v. Vratislaviensis, z ktérej tak czesto korzysta, zawiera
przektad zgodny z oryginatem1*

10
14 14
[3] Wert ok en kint geboren stum oder Nascitur etiam puer surdus aut mutus,
handelos, oder vutelos, oder blint, dat sine pede aut manu, idque, cum
is wol erve to lantrechte, unde nicht len natus sit, demon stretur, iure
erve. civili haeres quidem existere patest, sed
non iure feudali.
[4] Hevet aver he len untvangen, er he Si autem feudum ante huiusmodi témpo-
worde alsus, dat verluset he dar mede ra sit sortitus, propter superadveniens
nicht. impedimentum, feudum prius acquisitum
non ammittit.
[5] De mesekeke man ne untvet weder Quod et de leproso homine similiter en-
len noch erve. arramu*.

[6] Hevet he't aver untvangen er der
suke, he behalt it unde erft it ais sn
ander man.

Zdanie trzecie w tekscie Jaskiera zawiera dodatkowy warunek, nie-
znany tekstowi niemieckiemu: utomno$¢ winna by¢ ujawniona w chwi-
li urodzenia. Poza tym odmiennie zostata u Jaskiera uregulowana sy-
tuacja tredowatego. Ostatnie zdanie sugeruje, ze tredowaty moze by.¢
dziedzicem wedtug Landrechtu, natomiast nie moze by¢ dziedzicem pra-
wa lennego. Odmiennie brzmi tekst niemiecki: tredowaty nie dziedziczy
ani wedtug Landrechtu ani wedlug prawa lennego. Poprawny przekiad
zawierajg v. Sandomiriensis i £aski0.

11
1551 JI15
[...] sine kindere nemet del in ers elder- Proles eius mortuo avo in haereditate
vader erve gelike eren vedderen in eius cum patruis et materteris
ers vader stat. Alle nemet se accipit portionem.

aver enes mannes deL

4+ Vrat. 4. W Sand. | 6 zostata wymieniona gluchota, ale dodatkowo obok nie-
moty i $lepoty, zob. Rymaszewski, op. cii,, uw. 205. To samo w tekscie tas-
kiego, ktéry ten art. przejagt z v. Sandomiriensis, zob. Rymaszewski, op. c/f,
zestawienie na s. 175. Dodajmy, ze Hojnoeyer nie notuje tekstu niemieckiego z taka
odmianag.

0 V. Vratislaviensis ma ten sam, co tekst Jaskiera, uklad zdan, a wiec te samg
niescisto$¢. Godne odnotowania jest postepowanie ktaskiego. Zdanie pierwsze art. |
4 przejmuje on z Vrat. 4, natomiast dalszy cigg czerpie z poprawnie zredagowanej
Sand. 1 6. Czyzby zdawal sobie sprawe, ze dalsze cze$ci | 4 sa w v. Vratislaviensis
btednie przetozone? Zob. Rymaszewski, op. cif, tab. 4
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Przepis traktuje o prawach spadkowych dzieci syna, ktéry, pozo-
stajgc w niedziale ze swym ojcem, zmart przed nim. Dziedzicza one po
Smierci dziada te cze$é, ktora przypadiaby ich ojcu, gdyby zyt (zasada
reprezentacji). Zdanie drugie, te zasade wyrazajace, nie wystepuje
w tekscie Jaskiera, brak tez fragmentu spacjowanego. Poza tym ,geli-
ke eren vedderen" zostato w v. Vulgata oddane przez ,cum patruis et
mater ter is", jednakze dla cztonu spacjowanego brak odpowiedni-
ka w tekScie niemieckim. ,,Vedder" wedtug wydawcow oznacza wytgcz-
nie stryja (Vaterbruder)2L Poprawny przektad zawierajg poprzedzajace
Jaskiera teksty tacinskie22

12
1581 J15

{3] Disses ne mach den dochter kinderen (...) quod'de nepotibus filiarum ncwi est
nicht gescen (...) praesumendum.

Ttumaczenie ,dochter kinderen" przez ,nepotes filiarum" budzi zas-
trzezenia. Termin ,nepos” w tacinie $redniowiecznej moze wprawdzie
oznacza¢ rézne stopnie pokrewienstwa, wnuka, synowca, a takze sio-
strzenca, lecz nie syna, czy ogdllnie dziecko, niezaleznie od piciZ3 By¢
moze nalezy tekst odczytywaC nastepujgco: wnuki ze strony corki (tj.
dzieci corki), wéwczas jednak winien on brzmie¢ ,nepotes ex filia
nati"24.

13
1583 J15
[3] Swar aver de vrowe nenen bruder Ubi vero mulier fratrem non habet su-
ne hevet wan enen papen, se nimt eme perstitem nisi clericum, ipsa sibi in
geliken del in deme erve alse in haereditatis perceptione coequatur.

der rade.

*

Brak w tekscie Jaskiera odpowiednika spacjowanego fragmentu.
Gdyby jednak stosowaé dori dzisiejsze wymogi interpretacyjne, nale-
zaloby stwierdzi¢, ze sens przepisu pozostat niezmieniony, poniewaz
0 geradzie traktuje zdanie 1 tegoz paragrafu. Wynika zen, ze cdrka
partycypuje w dziedziczeniu gerady po matce (wraz z bratem-duchow-

21 Homeyer 1, Register 1, s. 490, s. v. Vedder; Schwerin, Ssp, s. 23, ods. 30.

2 Vrat. 5. et omnes (sc. filii, podkr. Z. R) unam". Podobnie Sand. | 7; £ 11

2B Zob. K. Kolanczyk, Najdawniejsze polskie prawo spadkowe, Poznan 1939,
s. 163, ods. 1.

24 Tak jest wtasnie w Sand. | 7 i w £ 11. Vrat. 5 ,et hoc pueris filie non
continget”.



nym). Dostowny przekiad zawierajg poprzedzajgce Jaskiera teksty ta-
cinskie.

14
1682 J16
[2] [...] of he is inneret wert, alse recht [..] si ei erunt per testimonium Septua-
is, mit twen unde seventich mannen, de ginta duorum bannitorum aut totidem
alle vri scepenbare sin oder echt borene legittimocum latinorum (alii textus ha-
late. bent originalium) [..]

Ttumaczenie ,late" przez ,latini" dowodzi bezradnos$ci tlumacza,
ktéry ograniczyt sie do zlatynizowania terminu niemieckiego26. Jaskier
prawdopodobnie tez miat jakie$§ zastrzezenia, skoro akurat w tym miejs-
cu daje brzmienie innego przektadu. Owe ,.alii textus" to nieco zmody-
fikowana v. Vratislaviensis (,,origenarios")2/. W innym miejscu jednak
Jaskier pozostawia termin ,latini" bez wyjasnien28,

15
1883 J18
[2] Gescut it aver ane gerichte, he mut Si vero extra iudicium facta fuerit, tes-
it getugen selve sevende, dem men timonio septem virorum comprobabitur.
de sune oder de orvede
dede.

Brak u Jaskiera odpowiednika spacjowanego fragmentu. Ponadto
budzi zastrzezenie oddanie ,selve sevende" przez ,septem virorum". Po-
prawnie winno brzmie¢ ,,metseptimus". Lacifiski odpowiednik spacjowa-
nego fragmentu znajduje sie w taskim, skad Jaskier przejat definicje
»proprietas"”, rozpoczynajacg ten artykut2o.

*5 Vrat. 8: ,tam in supellectili matris, quam in hereditate”. Sand. | 11; £ 15:
,tam in hereditate, quam in supellectili*.

16 Du Cange daje m. in nastepujace objasnienie: ,L. appellati indigenae seu
veteres incolae, vel coloni in iis regionibus, quae a barbaris gentibus perva6ae sunt.
Speculum Saxonicum, lib. I, art. 6 8 3". Ch. Du Cange, Glossarium mediae et
infimae latinitatis, t. V, Parisiis 1845, s. 36, s. v. Latini. Innego Zrdédta poza Zwier-
ciadtem Saskim autor ten jednak nie przytacza. Mamy tu chyba do czynienia z laty-
nizacjag terminu niemieckiego. Brak terminu ,latini" jako tacinskiego odpowiednika
niem. ,laten" w: HRG, Bd. Il, Lief. 15, kol. 1631, s. v. Laten (autorem hasta jest
G. Buch da), nie znajdujemy go, tez u Habela. Zob. E. Habel Mittellateinisches
Glossar, Paderborn 1931

Vrat. 9.
M Zob. uw. 223.
** Patrz tab. 3,
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16
1 9§81 v. Vulgata | 9 J 19

Swe aver dem anderen lo- Qui alten proprietatem Proprietatem alten in iudi-
vet en egen to gevene vor in iudicio dare fuerit cio dare qui fuerit stipula-

gerichte, unde jene sin sil- stipulatus, et donatarius tus, ubi et pecuniam em-
ver oder ander sin gut dar super hoc pecuniam seu ptor dederit (..)
oppe gift [...] alia, bona dederit [..]

Tekst niemiecki: Kto zobowigzat sie da¢ drugiemu dobra przed sa-
dem, a tamten dat pienigdze lub inne dobra... Przepis jest na tyle ogo6l-
nikowy, ze moze dotyczy¢ sprzedazy, darowizny jak tez zamiany3
W v. Vulgata, jesli termin ,donatarius” potraktowac¢ jako termin tech-
niczny, przepis zostat ograniczony do darowizny. Jaskier przejmuje
z v. Vulgata tylko pierwszy czton zdania (do ,stipulatus”), reszta jest
bodaj jego dzietem. W jego tekscie ,donatarius" zostat zastgpiony ter-
minem ,emptor"”, ponadto usuwa Jaskier wzmianke o zaptacie innymi
dobrami, nie pieniedzmi. Dzieki tej operacji przepis w brzmieniu nada-
nym przez Jaskiera wyraznie odnosi sie tylko do sprzedazy3L Nie jest
jednak nasz kompilator konsekwentny i w zdaniu nastepnym, wzietym
z v. Vulgata pozostawia bez zmiany terminy ,proprietatis donator",
»donator".

17
1982 J19
Swe ok dem anderen sin gut verdinget, Quicunque etiam cum aliquo convenerit,
unde lovet it eme op to latene vor sine- et stipulatus fuerit sibi sua bona feudalia
me herren, swenne he't irwerve, unde coram feudi domino resignare [..1 dum-
gilt it eme jene al oder en modo pecunia stipulata integre fuerit
del [.] jene is it plichtich to latene exsoluta, aut haeredi pecuniam, super
sime len erven, he si eme even- hoc datam, restituere oportebit.

bardich oder ne si.

Tekst niemiecki: Alienowang nieruchomos$¢ trzeba wzdaé dziedzicom
zmartego nabywcy takze wdéweczas, gdy cena nabycia zostata uiszczona
tylko w czesci. Tekst Jaskiera natomiast ogranicza ten obowiazek do
sytuacji, gdy cata cena nabycia zostata zaptacona. Ponadto tekst nie-
miecki nakazuje ten obowigzek speini¢ niezaleznie od stanowiska praw-
nego tychze dziedzicow (fragment spacjowany), w teksScie Jaskiera

P Oczyw:sc:c, darowizny odptatnej. Bukowska okre$la pozbywce z tego art.
jako sprzedawce, op. ci/., s. 24.

3l Dlatego powotanie przez Bukowskag tego art. na dowdd szerokiego znaczenia
terminu ,iusto. smptionis et resignationis titulo™ nie wydaje sie zasadne, op. c/f.,
s. 55.
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brak przektadu tego fragmentu. Przektad poprawny we wcze$niejszych
tekstach tacinskich3

18
1985 , J19
[1]] Swe ok dem anderen gut in siner Qui etiam alteri ante resignationem et
were let, er he't eme op late [..] infeudationem bonorum dimiserit pois-

sessionem [..]

Tekst niemiecki: pozbywca, ktéry wprowadzit nabywce w posiada-
nie dobr przed wzdaniem... Tekst Jaskiera poza wprowadzeniem w po-
siadanie (wwigzaniem) wspomina jeszcze o infeudacji. Wprawdzie o in-
feudacji nie ma w § 5 wzmianki, jednakze taka emendacja tekstu jest
uzasadniona, bowiem poprzednie paragrafy tegoz artykutu, od § 2 po-
czawszy, istotnie traktujg o dobrach lennych. Dostowny przekiad za-
wierajg poprzedzajace Jaskiera teksty tacinskie33

19
19 56 J19
Stirft aver jene de't laten scolde, sin [...] filius etiam resignationem promit-
sone n'is nicht plichtich to latene, he tentis, nisi ipsemet stipulatus fuerit, aut
ne hebbe't selve gelovet oder borgen fideiussores super hoc dederit, adim-
vor gesat. plere non tenetur.

Tekst niemiecki traktuje o przechodzeniu zobowigzan zmartego na
jego syna, natomiast tekst Jaskiera — o obowigzku syna wykonania
zobowigzan ojcowskich, ale bez wzmianki o $mierci ojca. Mozna wiec
przyjaé, nie znajac .tekstu niemieckiego, ze syn odpowiada za zobo-
wigzania zyjacego ojca. Poprawny przekiad zawierajg poprzedzajace
Jaskiera teksty tacinskie3;

20
1 12 J1 12
Swar brudere oder andere lude er gut Ubi fratres aut alii bona habuerinf in-
to samene hebbet [..] Swat aver en man divisa [..] Quicquid. autem aliquis cum

X Vrat. 11: (1) ,et emptor totum persolverit aut partem", (2) ,sive sit paris
conditions sive non". Sand. | 16: £ 19: (1) ,aut totum aut partem solverit”, (2)
»Sive sit paris (Sand. | dodaje ,,in natura'™) conditionis sive non".

B Vrat. 12: ,Qui alterum in possessionem mittit ante resignationem™. Sand.l 18:
,»Qui etiam alteri bona in suam mittat possessionem, antequam sibi resignet”.25:
,,Qui alterum in possessionem bonorum suorum mittit antequam sibi ea résignat".

3#A Vrat, 12: ,Si venditor moriatur”. Sand, 1 18; £ 25: ,et si ille rooritur™.
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mit sime wive nimt, des ne delt he mit uxore sua receperit, in hac parte eum
sincm brudere nicht [..] sociis suis et fratribus dividere non te-
netur [..]

W zdaniu 1 tekstu niemieckiego jest mowa o wiasnosci zbiorowej,
tak braterskiej jak wszelkiej innej. W zdaniu 2 — tylko o braciach nie-
dzielnych. Natomiast w tekscie Jaskiera tak zdanie 1 jak i 2 odnoszg
sie do wszelkiej wiasnosci zbiorowej. Wydaje sie, ze taka interpretacje
art. | 12 mozna przyjaé. Sci$le tekstu niemieckiego trzymajg sie po-
przedzajgce Jaskiera teksty tacifskie3

21
I 14 § 2 J 114
Alse n'is it ok nicht lantrecht, of de Sic etiam non est ius terrae, si pater
vader den sone mit sime lene van eme unum de filiis suis cum feudo suo eman-
sundert unde it san op let cipaverit [...]

Tekst niemiecki wzmiankuje o wydzieleniu i wzdaniu, natomiast
w tekscie Jaskiera brak wzdania. Poprawny przektad zawierajg poprze-
dzajace Jaskiera teksty tacinskie3s.

22
J 15 § 1 v. Vulgata | 15 J 1 15
Swe dem anderen sin va- Si quis alteri mobilia concesse-
rende gut liet, oder sat, rit, impignoraverit, aut apud
oder to behaldene dut, eum deposuerit, locaveritve
umme besced oder sive cum conditione sive
ane besced [.] non [..]

W v. Vulgata brak przektadu spacjowanego fragmentu tekstu nie-
mieckiego. Jaskier luke spostrzegt podczas sprawdzania przektadu
z oryginatem albo przy konfrontacji v. Vulgata z innymi ttumaczeniami.
Jego uzupetnienie jest bardzo podobne do tekstu taskiego — ,condi-
tionaliter, vel sine conditione"37.

3 Vrat. 14; Sand. | 20; £ 22.

3*Vrat. 15: ,statim sibi feudum resignando”. Sand. | 22; £ 26: ,et hoc sibi
statim renunciaverlt”.

37 £ 27. jekst przejgt kaski z v. Sandomiriensis. Inne brzmienie ma ten frag-
ment w v. Vratislaviensis: ,cum distinctione, vel absque ea”, Vrat. 16.
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23
11581 J 115
[2] Mach aver jene, de't in geweren Possessor vero, si haereditarium quid in
hevet, sin varende gut dar an getugen huiusmodi rebus competere sibi monstra-
oder sin erve gut, oder hevet he's ge- verit, vel quod ita est ex foetu suorum
weren to rechte, he brikt eme sinen animalium educationem probaverit, vel
getuch; eme ne werde brok an sime si varendam emptionis producere potu-
geweren. erit, ipse eas cum iuramento duorum

obtinebit, nisi defectum in testibus sive
in varenda patiatur.

Ro6znice miedzy tekstem niemieckim a tekstem Jaskiera sg naste-
pujace:

a) w tekscie niemieckim nie ma wzmianki o przyiptodzie3g

b) wprawdzie w zdaniu drugim tekstu niemieckiego liczba $wiadkow
nie zostata wymieniona, ale w zdaniu pierwszym czytamy, ze przysiegi
nalezy dokona¢ samotrze¢ (,,selve dridde"). Zwrot ,cum iuramento duo-
rum" jest niescisty, nie wynika zen, ze ma to by¢ przysiega ztozona
samotrzec.

Poprawny przektad zawierajg poprzedzajace Jaskiera teksty tacin-
skie3o.

24
116 § 1 J1 16
[2] Versmaet aver he sin recht vor [...] qui si super eo in iudicio contende-
gerichte unde seget he eme to en ander rit, et in probatione defecerit, eadem
recht, des he nicht vulkomen ne mach, iure ab utroque, nisi [..]
he verluset beide [...] .

W teks$cie Jaskiera brak orzeczenia, odpowiednika niemieckiego
Lverlusit'\ przez co tekst staje sie niezrozumiaty. Prawdopodobnie jest
to blad drukarski. Poprawny przektad zawierajg poprzedzajace Jaskiera
teksty tacinskie4o.

25
117 8§ 1 J1 17
Stirft de man ane Kkint, sin vader nimt Moritur autem vir sine liberis, pater, si
sin erve; ne hevet he des vader nicht, fuerit, sin autem vocetur — mater [..]

it nimt sin mider [..]

m Warto zaznaczy¢, ze we wcze$niejszych tekstach tacinskich jedynie w Sand. Il
35 znajdujemy: ,,connutrimentum”, co z duzg dowolno$cia mozna tgczyé¢ z przyptodem.

3» Vrat. 16; Sand. | 23; L 27.

« Vrat. 17; Sand. | 24; £ 28.
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Zamiast ,,vocetur" winno by¢ ,vacatur". Prawdopodobnie jest to
btad drukarski, lecz wystepuje on juz w druku bazylejskim z 1474 r.,
a nastepnie w drukach kolejnych.

26
1 18 § 2 J 118
Unde dat ander: swat de man vor ge- Secundum, quod quicquid Saxo in iudicio
richte nicht ne dut, swo wittelik non fecerit [...]
it si [.] '

W tek$cie Jaskiera brak odpowiednika spacjowanego fragmentu,
a jest on dosy¢ wazny. Chodzi tu o jedno z trzech uprawnien, ktére
wedtug Eikego Sasi zatrzymali wbrew woli Karola Wielkiego. Sas mia-
nowicie ma pierwszenstwo witasng przysiega zaprzeczyé czynnosci do-
konanej przed sadem, cho¢by byta jawnie dokonana. Poprawny prze-
ktad zawierajg poprzedzajace Jaskiera teksty tacinskie4l

27
119 §2 J119

De Swawe sceldet wol ordel [..] [..] a sententia appellabunt [..]

Nagana wyroku zostaje w tekScie Jaskiera zastgpiona apelacjg. We
wczesniejszych tekstach tacinskich przynajmniej terminologicznie nie
byto watpliwos$ci, ze chodzi o nagane: ,,Swewi bene reprobant senten-
tiam"4, ,Swewj etiam inter se sententias reprobare possunt"43

28
120 §2 J 120
[2] Budet se it aver to losene na der Si autem damnum per fodimentum illa-
bure kore jeneme, des de stat is, unde tum domino fundi, illud rependere se-
ne wel he is nicht, soi mut se wol op cundum arbitrium paganorum fuerit pa-
graven, deste se de erde weder evene. rata, eo nolente, extunc aedificia effo-
dientur, dummodo scissurae terrarum re-
parentur.
4 Vrat. 18: ,,quantumcungpe probabile sit vel notorium™. Sand. | 26; £ 32:
»quamvis sit publicum™.
« Vrat. 19.

43 Sand. | 28; £ 34. Patrz tez uw. 99. ,Increpatio sententiae™ nie jest dla Tuchol-
czyka odmienng instytucjg, lecz synonimem aipelacji: ,,Appellatio, que in iure Saxoni-
co dicitur i&crepatio sententiae™. Joannes Cervus ,,Tucheliensis, Farraginis actio-
num iuris civilis et provincialis Saxonici Municipalisque Maydeburgensis libri seplem,
Cracoviae 1558, s. 65.



Tekst Jaskiera odbiega do$¢ znacznie od tekstu niemieckiego. We-
dtug tekstu niemieckiego, gdy grunt.,, na ktéorym stoi budynek, nie jest
wiasnoscig wdowy, moze «na zabra¢ budynek w okreslonym terminie,
nie niszczac gruntu (zdanie 1). Moze tez oferowa¢ nabycie tego budyn-
ku — wedlug ceny ustalonej przez sgsiadow — wiascicielowi gruntu.
Gdy ten z oferty nie skorzysta, moze wdowa dom zabraé, grunt jednak
musi doprowadzi¢ do porzadku. Wedtug tekstu Jaskiera, gdy wdowa
wyraza che¢ pokrycia szkody (wyrzadzonej podczas rozbiérki), ktérej
wysoko$¢ ustalg sasiedzi, wiasciciel jednak na to nie przystaje, wow-
czas moze zabra¢ budynek, grunt jednak musi wyréwnac44.

Jaskier spostrzegt owe roznice i w nocie marginesowej d przytoczyt
odnosny fragment v. Vratislaviensis, zgodny z niemieckim, okreslajgc
go przy tym jako lepszy:

Vrat. 20 J | 20, nota d

Vetustiores textus habent et verius:
Si autem praebuerit haeredi aedificia redimere secundum

estimationem vicinorum, et ille arbitrium paganorum, ipseque

noluerit
tune licebit excidere et effodere domi- » extunc aedificia effodi possunt, dummodo
cilium, quo deducto, oportebit ipsum foveas et scissurae reparentur.

fundum, sicut ante fuerat, complanare

Zmiany dokonane w tek$cie v. Vratislaviensis sg nieistotne.

29
1 20 § 3 J 120
Blift se aver mit den Kkinderen, odeir Permanserit autem mulier cum mariti
mit eres mannes erven [...] haeredibus i[...]

Dzieci i (innych) spadkobiercow zmartego meza oddaje tekst Jaskie-
ra jednym terminem ,haeredes". Niewatpliwie dzieci to tez ,haeredes”,
zostaty one przeciez w tekscie niemieckim wymienione z osobna. Wier-
niejszy oryginatowi przektad zawierajg poprzedzajgce Jaskiera teksty

4 Deformacja art. 1 20 w tek$cie Jaskiera uszta uwadze Bukowskiej, op. cif,
s. 34—3&



4?

tacinskie4s. Nasz kompilator nie widziat widocznie tym razem potrzeby
informowania o réznicach w przektadach4.

120 § 4

[...] stervet ere sone dar na, des sones
wif nemet mit mereme rechte eres man-
nes morgengave unde musdele unde ere
rade an eres mannes gude, den sin mu-
der, oi se ers mannes unde
ers selves unbesculdenen
were dar an getugen mdgen.

J 120

[...] mortuo postmodum filio, eius mulier
in dotibus ac utensilibus et in domesti-
cis cibariis percipiendis matri suae prae-
feretur, quodque ipsa mater
adhuc dotem non acceperit,
non obstabit [.]

Tekst niemiecki:

a) gdy syn, zyjacy we wspolnym gospodarstwie z matkg-wdowa,
ozeni sie i umrze, jego zona ma pierszenstwo do okreslonych czesci
majatku, naleznych jej mezowi, przed jego matkag a swa tesciowa, pod
warunkiem jednakze, ze

b) udowodni niewzruszone posiadanie tego majatku przez zmartego
meza oraz przez siebie.

Tekst Jaskiera:

a) zgodny z tekstem niemieckim,

b) czton drugi zawiera tekst zupetnie odmienny (fragment spacjo-
wany) i niezrozumiaty w tym konteks$cie. By¢ moze mamy tu do czynie-
nia z bledem drukarskim, powtarzanym we wszystkich wydaniach
v. Vulgata, w tym takze w tekScie Jaskiera.

Versio Vratislaviensis takze zawiera usterki47, poprawne natomiast
brzmienie tego fragmentu jest w Laskim48 miat wiec skad Jaskier za-
czerpnaC tekst poprawny, tym bardziej, ze dwukrotnie z tego Zrédia
przy opracowywaniu art. | 20 korzystat49,

31
120 8§7 J120

Sus behalt ok er nichtele er rade na
erme dode, of se er erme manne stirft,
bilker den des mannes miuder.

Sic etiam cognata eius, si uxor Vviro
praemoriatur, facilius quam mater ma-
riti utensitia obtinebit.

% Vrat. 21: ,Si remansit mulier cum pueris vel cum haeredibus™. Sand. | 29;
t 35: ,,Si autem cum pueris permanserit aut cum haeredibus”. Zgodny z podstawo-
wym jest tez tekst niemiecki w wydaniu z 1528 r. ,Beliibt sy aber mit den Kkindern
oder mit des mannes erben®.

%6 Zob. uw. 28.

4 Zob. Rymaszewski, op. cif, uw. 19.

4% Zob. £ 35. Tekst przejgt Laski z v. Sandomiriensis, por. Rymaszewski,
op. cii., tab. 4.

4 Noty d i h. Zob. tab. 4.
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Wedtug tekstu niemieckiego, gdy mezatka umrze przed mezem, ge-
rade dziedziczy jej siostrzenica przed matkg meza. W tek$cie Jaskiera
zamiast siostrzenicy figuruje krewniaczka, co znacznie zmienia sens
przepisu. Jednakze to rozszerzenie kregu kobiet, otrzymujacych gera-
de przed tesciowg zmartej, wzbudzito w Jaskierze niepokdj, dat bowiem
w nocie h fragment zaczerpniety z v. Vratislaviensis, w ktorej ,,nichte-
le" zostata oddana przez ,,neptis”.

Vrat. 21 J 1 20, nota h

Alii textus habent:
Sed
etiam et
neptis potius, quam mater viri, obtinet supellectile matertere,
idest sorofris matris,
si moriatur ante virum.

Zwracamy uwage na usciSlajaca interpretacje terminu ,matertera".

32

121 §1 v. Vulgata | 21 JI1 21
Men mut ok wol vrowen Licite etiam datur dotalitium
egen geven to erme live hoc est vitae provisio
mit der erven gelove, swo mulieribus in virorum proprie-
junk se sin, binnen deme tatibus, cum consensu haere-
gerachte dar dat egen inne dum, in iudiciis, in quibus sunt
leget [...] situatae [...]

W tekscie niemieckim zastaw wienny moze by¢ dokonany za zgodg
krewnych zapisujgcego (,erven”) i to niezaleznie od ich wieku (,,swo
junk se sin"™). Tekst Jaskiera nie zawiera przektadu ostatniego zwro-
tu. Jaskier jednak spostrzegt 6w mankament i w nocie b poinformowat
»Textus Germanicus ultra id habet: Quantumcunque iuvenes sint". Is-
totnie fragment ,swo iunk se sin" wystepuje w drukach np. z 1517,
1528 r. Jego tacinski odpowiednik znajduje sie tez w poprzedzajacych
Jaskiera tekstach tacinskich3) Dodajmy, ze owo uzupetnienie zaczerp-
niete rzekomo z tekstu niemieckiego daje Jaskier witasnie w brzmieniu
zapozyczonym z v. Vratislaviensis5l Réwniez ,vitae provisio" to okre-
Slenie typowe dla tej wersji.

% Vrat. 21: ,,quantumcunque sint iuvenes™. Sand. | 30; £ 37: ,,quamvis (Laski
dodaje ,,ipsi'") impubes fuerint".
51 Patrz ods. 50.
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33
12281 J 122
[2] Mit sime rade scal ok de vrowe big- [...] secundum eius etiam voluntatem vi-
rait unde drittegesten dun [.] dua sepulturam procurabit [...]

W teks$cie Jaskiera brak odpowiednika spacjowanego fragmentu.
Wystepuje on w poprzedzajgcych Jaskiera tekstach tacinskich

34
12381 J 123
Swar de sone binnen eren jaren sin, er Ubi filii inennes existunt, senior agna-
eldeste evenbordege swertmach [..] tus [...] ,

Nie ma w tekScie Jaskiera odpowiednika terminu ,evenbordege".
Nie jest on wprawdzie powszechny53 ale typowy wilasnie dla Vulgaty5*
Dziwi zatem jego brak w v. Vulgata.

35
124 §1 J 124

Na deme herwede scal dat wif nemen Similiter saepes et carpentata aedificia.
[...] unde tunede unde timmer.

Wyliczajac czesci sktadowe Morgengabe, wymienia Eike de Repgow
takze ,tunede unde timmer". Homeyer tlumaczy to jako ,Gezauntes
und Gezimmertes"5%. Mniej dostownie, ale w merytorycznej zgodnosci
z Homeyerem wyjasnia ten zwrot K. A. Eckhardt: ,,Haus und Hof"5®
Wedlug Schwerina kryje sie pod nim ,Zaun und Geb&ude"5/. Nie wcho-
dzac w to, ktére z tych wyjasnien jest najlepsze, trzeba stwierdzi¢, ze
.,Sepes etcarpentata aedificia" jest chybanajblizsze wyjasnieniu Ho-
meyera,cho¢ dla ,carpentata”(ttumaczylibySmy to okre$lenieprzez
»drewniane")3 brak odpowiednika w tekscie niemieckim59.

5 Vrat. 22: ,et ipsa de consilio eius sepulturam et tricessimum procuravit".
Sand. | 32- £ 40: ,,de suo etiam consilio vidua sepulturam et tricessimum facere debet”.

5 Brak jego tacinskiego odpowiednika w v. Vratislaviensis, v. Sandomiriensis
i w taskim jest zatem uzasadniony.

5% Homeyer |, s. 181, ods. 1. ,Evenbortich”™ wystepuje w tekécie niemieckim wy-
dania z 1528 r.

% Homeyer I, Register I, s. 484, s. v. ,tinete unde timber™.

% Eckhardt, Ssp MGH, Glossar, s. 166, s. v. tlnete.

57 Schwerin, Ssp, Wdrterverzeichnis, s. 160, s. v. zun.

58 Carpentum m. in. oznacza drewno budulcowe, zob. Rymaszewski, op. cit., s. 100,
ods. 110.

2 Ibidem, uw. 21 i 221 oraz zestawienie na s. 175, przelozenie tego zwrotu spra-
wiato trudnosci obu Konradom. Por. tez przektad Szczerbie a: ,ptoty, budowanie
zrgbione, abo drzewo do budowania zgotowane" w: Speculum Saxonum albo prawo
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36
1 25 §5 J 125
Stirft en kint, oder begift men it binnen Moniatur si puer iuvenis, vel monache-
sinen jaren, swe sine varende have un- tur, qui res eius habent [..]

der eme hevet [...]

W tekscie Jaskiera termin ,,varende have” zostat oddany przez mato
precyzyjny ,res ejus”. Ponadto z brzmienia catlego zdania tacinskiego
bynajmniej nie wynika, ze chodzi o ruchomosci. Poprawniejszy prze-
ktad zawierajg poprzedzajagce Jaskiera teksty tacinskie®.

37
127 § 2 J 127
[2] Swelk man van ridders art nicht n'is, Caeteri vero cingulo militiae carentes
an deme tosteit des herscil- [...]

des [.]

Brak w tekscie Jaskiera przektadu spacjowanego fragmentu. Popra-
wny przektad zawierajg poprzedzajace Jaskiera teksty tacinskie6l Trze-
ba wszelako podkresli¢, ze przez to opuszczenie unika v. Vulgata nie-
jasnosci tkwigcych w tekscie niemieckimé2

38
1 29 J 129
An egene unde an huven mach sek de Proprietas et fundus non nisi post trices-
Sasse verswigen [..] binnen drittich ja- simum et unum annum diemque et sex
ren unde jar unde dage unde er nicht. septimanas advensus Saxonem in Saxonia

praescribuntur.

»Proprietas et fundus” nie jest wiasciwym odpowiednikiem niemiec-
kiego ,,egene unde huven”. W zwrocie niemieckim kryjg sie nierucho-

saskie i majdeburskie porzadkiem obiecadla z tacinskich i niemieckich egzemplarzow
zebrane a na polski jezyk z pilnoscig i wiernoscig przetozone, Lwoéw 1581, s. 20, s.
v. Biatygtowie Zenie swey [..] Mamy tu do czynienia z jednym z tych okresler sta-
roniemieckich, ktére juz w $redniowieczu sprawiaty kilopot ttumaczom. Warto w tym
miejscu zacytowa¢ wypowiedZz Cerasinusa: ,,Hue accedunt complures scrupuli veteris
linguae Saxonicae, qua Jura Municipalia poUssimum prodita sunt, de quibus etiam
hoic tempore magna est inter scriptores contentio, dum vocem dubiam alius in hunc,
alius in diversum sensum contorquere nititur. Wprawdzie wypowiedZ dotyczy tekstu
Weichbildu, maona jednak w petnizastosowanie takze do Landrechtu Zwierciadta
Saskiego. Joannes KyrsteinCerasinus, Enchiridion aliquot locorumcommunium I-
uris Maideburgensis, Cracoviae 1607, Praefatio, s. 1
60 Vrat. 22: ,mobilium eius custos”*Sand. | 39; £ 47: ,mabilia”. ,
6L Vrat. 24: ,clipeum feudale™’. Sand. | 41; £ 48: ,scutum bellicum™.
Zob. Rymaszewski, op. cit, uw. 24 i 225.
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mosci dzierzone petnym i niepeinym prawem8 Wydaje sie, ze mimo
wszystko istotnych rozbieznosSci miedzy oryginatem a przektadem nie
ma, poniewaz czytelnik nie ma watpliwos$ci, ze przemilczenie, o kto-
rym tu mowa, odnosi sie do nieruchomos$ci. Pomocy ze strony v. Vra-
tislaviensis Jaskier uzyska¢ nie mogt, tam bowiem przekiad jest réwnie
niedoktadny®4. Jedynie w v. Sandomiriensis i w Laskim ,huven" od-
dano przez ,mansi"6. By¢ moze Jaskier nie widziat réznicy miedzy
Lfundus" a ,,mansi”.

39
1 30 J 130
lewelk inkomen man untvet erve bin- Quilibet advena in percipienda haeredi-
nen deme lande to Sassen tate successit non secundum suae perso-
na des landes rechte unde nicht na des nae, sed secundum iura terrae Saxoniae
mannes [...] []

Tekst Jaskiera opuszcza informacje, ze chodzi o dziedziczenie nie-
ruchomosci potozonych na terenie Saksonii, to jest na terenie mocy
obowigzywania Zwierciadta Saskiego.

Wierny przektad jest w poprzedzajacych Jaskiera tekstach tacins-

kich@o.

40
1 32 v. Vulgata | 32 J 1 32
[2] Sprikt se, dat it er egen Quod si attantaverit
ed, unde wert se dar af perdit utrumque
gewiset mit rechte, se hevet huiusmodi fundum reforma-
beide egen unde lifitucht ti dotalicii suam esse pro-

prietatem dixerit, ac repul-
sam dure in eo pacietur,
utrumque, hoc est tam do-
talitium, quam proprietatem
perdat.

dar an verloren.

Tekst niemiecki: zd. 1. Dobra wienne kobiety nie moga byé przez

63 ,Huve" oznacza tu dobra dzierzone przez chiopéw feudalnie zaleznych (tany),
zob. Homeyer I, Register I, s. 442, s. v. Hufe.

64 Zoib. Rymaszewski, op. cit, uw. 25. W teks$cie niemieckim z wydania
1528 r. ,,An eigen und an hofen.

% Sand. | 41: ,in proprio autem vel mansis". £ 49: ,in propria autem domo vel
mansis". Do tekstu taskiego mozna juz mie¢ zastrzezenia, poniewaz o domu tekst
niemiecki nie wspomina.

ec Vrat. 24: ,Quilibet advent infra Saxoniam"™. Sand. | 41; £ 49: , Quivis etiam
advena suscipit hereditatem in terra Saxonie™.
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nig ani przez jej rodzicdw uwazane za wiasnos$¢ tak diugo, dopdki da
sie udowodni¢, ze dobra te otrzymala dozywotnio (,to erme live")i
zd. 2. Gdy twierdzi, ze te dobra sg jej wtasnoscig i w sporze sagdowym
upadnie, traci witasno$¢ i wiano. Versio Vulgata o przegraniu procesu
nie wspomina, w rezultacie tu kobieta traci dobra juz wodwczas, gdy
rosci pretensje do prawa witasnosci nad nimi.

Jaskier spostrzegt niedoktadnos$¢ przektadu i poprawit go. Popraw-
nie brzmig rowniez poprzedzajgce Jaskiera teksty facinskie, jednakze
odmiennie od uzupetnienia Jaskieraé6r.

41
1 33 J 133

[..] unde brikt al gedinge an des vader [..] et iniringit omnem in patris feudo
lene, went it levede na des vader dode; expectantiam feudalem, et tune feuda ad
so werdet de len den herren ledich, of dominum revertantur, quia puer humanus
it kint bewiset wert unde gesen also et viivus poet patris mortem apparebat.
grot, dat dt lifhaffcich mochte wesen; wert Si vero puer Ecclesiae manifeste praesen-
it aver to der kerken gebracht oppenba- tetur, omnes, qui eum audierunt et vider-
re, swe it sut oder horet, de mut sines unt, ad testimonium eius vitae admittan-
lives wol tuch wesen. tur.

Tekst niemiecki traktuje o sytuacji majatkowej pogrobowea w prawie
lennym. W v. Vulgata warunek, ze pogrobowiec ma si¢ urodzi¢ w ta-
kim stanie, by rokowat nadzieje na zycie, zostal oddany niewtasciwie
przez ,humanus et vivus". | chyba ten mankament skionit Jaskiera do
przytoczenia w nocie marginesowej b tekstu poprawnego, zaczerpniete-
go najwyrazniej z v. Vratislaviensis:

Vrat. 26 J 133 nota b

Textus vetustiores tum et Germanicus,
hune paragraphum ita legunt, et intel-

ligibilius:
et dirimit omnis possessionis sponsiones in feudo patris
ex eo
quia
vixit post ipsum et tunc omraia post mortem patris vixit omniaque

feuda patris vacabunt domino, a quo tenebantur, si puer fuerit ostensus tantus et
talis, quod vivere potuisset.

42
134 82 v. Vulgata | 34 J 1 34

Swelk man sin gut gift Si quis proprietatem suam ita

67 Vrat. 25; Sand. | 43| L 51



unde dat weder to lene un-
twet, den herren ne hilpt
de gave nicht, he ne behal-
de dat gut in einen ledich-
leken weren jar unde dach;
eint mach he it sekerleken
jeneme weder lien, so dat
he noch nen sin erve nen
egen dar an bereden ne
macty

53

(Jomino dederit, ut cum ea
donator infeudatur, per dominum viiceversa in-
feudatur,

ista donatio domino non pro-
derit, nisi earn proprietatem
per annum et diem
liberalster posdideat re- libere possideat,
tinendo,
peracto hoc spacio, eandem

proprietatem in feudum confer-

re secure potest, quia deinceps

donator de sua re in hac haere-

ditate vel proprietate monstran-

da non audietur.
Alii textus habent: nec ipse
donator nec haeres suus
lillud proprium sibi amodo
poterint in proprietatem
vendicare.

Tekst niemiecki: gdy kto daje drugiemu swoje dobra, by je oden
otrzymac¢ w lenno, nie uzyskuje przez to éw drugi prawa swobodnego
dysponowania nimi, chyba ze przez rok i dzieh dzierzyt te dobra (nie
przekazujac ich wasalowi). Je$li ten termin mingt, otrzymane dobra
moze on da¢ w lenno kazdemu innemu, a byty wiasciciel, ani jego spad-
kobiercy, nie moga do nich roscié prawa wiasnosci.

W v. Vulgata, skad Jaskier tekst zaczerpnagt, wystepuja trzy nie-
doktadnosci:

a) kandydat na wasala jest okreslony jako ,donator”, a dokonana
przezehn czynno$¢, to jest oddanie ddébr seniorowi — jako ,,donatio”,

b) w tekscie niemieckim z roszczeniami (po uptywie roku i dnia)
nie moze wystgpi¢ ani kandydat na wasala ani jego spedkobiercy, na-
tomiast v. Vulgata o spadkobiercach nie wspomina,

c) tekst niemiecki wyraznie precyzuje tre$¢ roszczen ,,nen egen
dar an bereden ne mach", to jest nie moze ro$ci¢ prawa wiasnosci.
W v. Vulgnta zostato to oddane przy pomocy mato precyzyjnego zwro-
tu ,,de sua re monstranda non audietur”.

Jaskier chyba niedoktadnosci te zauwazyt, przytoczyt bowiem lep-
szg w tym miejscu v. Vratislaviensis, ona bowiem kryje sie pod ,Alii
textus". Najwidoczniej jednak pierwszg niedoktadno$¢, to jest uzycie
terminéw ,donator", ,donatio” nasz kompilator aprobowat, skoro na-
gina do niej tekst Konrada z Opola, w ktérym brak terminu ,donator"*8.

Por. w zwigzku z tym uw. 43,



43
13483 J 134
Erret de richtere mit Unrechte, dat de Impediet vero iudex iniuste aliquem In
man sdn egen nicht geven ne mut, suae proprietatis alienatione, cum
Bwen de koning in sassesche art kumt, Rex fines Saxoniae attigerit, coram eo
vor eme mut he it wol geven [.] donandi liberam habebit facultatem

(-]

W teks$cie niemieckim w obu wypadkach pozbycie zostato okreslone
tym samym terminem ,,geven’\ U Jaskiera natomiast mamy ,alienatio"”
1 ,,donatio" (,,donandi"). Jes$li ten ostatni termin zostat uzyty w tech-
nicznym znaczeniu darowizny, woéwczas przekiad odbiega od orygi-
natu, w ktéorym niewatpliwie chodzi o wszelkie pozbycie. Poprawniej
fragment ten brzmi w v. Vratislaviensis, z ktérej Jaskier korzysta w §
2 tegoz artykutu®o.

44
1 37 J 137
Swe so enes mannes wif behuret open- Uxorem alicuius manifeste adulteraos,
bare, oder wif oder maget nodeget [..] vel solutam et liberam violans
{..1

Przektad mniej jasny niz oryginat. Wprawdzie mozna sie domys-
lic, ze ,,soluta" i ,libera"” to kobiety, ostatni termin tacinski jest jed-
nak wieloznaczny, moze oznacza¢ zarowno stan spoteczny, jak i cy-
wilny.

Poprawniej brzmi ten fragment w poprzedzajgcych Jaskiera teks-
tach tacinskich70.

45
138 §3 J 1 38
We aver jax unde dach in des rikes Si quis in praescriptione regalis culminis
achte is, unde eme na der jartale vor- per annum et diem fuerit, et si post-
deilet wert echt und recht, uth der modum ei tam matrimonium quam iuris
achte mach he sik den noch theen, so beneficia sententialiter interdicantur, ad-
dat eme met der achte neman sin Iiff huc remissionem proscriptignis impetrare
nemen ne mach. poterit, puta ut ex ea proscriptione non
interficiatur.
In sin recht kan he aver nicht wedder- Capitis tarnen diminutionem, quam pas-
kommen [...] sus est, per id non recuperabit [..]

M Vrat. 28: ,Si iudex iniuste impedit aliquem, ne suum proprium conferat cui
placet, cum rex venerit in Saxoniam, idem poterit coram rege dictum proprium con-
ferre [...]", por. uw. 42.

7 Vrat. 30: ,aut mulierem aut virgine m”. Sand. | 49; t 58: ,aut feminam vel
virginem".
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Podstawowy tekst niemiecki nie zawiera tego fragmentu (brak go
w wydaniu K. A. Eckhardta). Podaje go Homeyer jako uzupetinienie,
ktére wystepuje niemal powszechnie w Vulgacie tak w rekopisach,
jak w drukach, od bazylejskiego z 1474 r. poczgwszy7l

W teks$cie Jaskiera zastrzezenie budzi przektad ,,vordeilet wert echt
und recht” — ,tam matrimonium guam iuris beneficia sentencialiter
initerdicantur”, $cislej ttumaczenie ,,echt" przez ,,matrimonium". Wpraw-
dzie istotnie niekiedy echt = Ehe (np. Il 27, 11l 37 — ,to echt nemen"),
jednakze gdy idzie o przytoczony wyzej tekst wydaje sie mieC racje
Homeyer: ,,muss es, wenn es Uberhaupt von recht verschieden ist, wie
wegen des Unterschiedes von echtlos und rechtlos glaublich, die aus
der ehelichen Geburt entspringenden Rechte bezeichnen"72 Mozna by
uznaé tekst Jaskiera za zgodny z niemieckim wdwczas, gdyby odnosny
zwrot brzmiat ,,tam matrimonii, guam iuris beneficia interdicantur". Nie
mozna jednak traktowaé tego jako zwyktego btedu drukarskiego, pow-
tdrzonego przez Jaskiera za wcze$niejszymi wydaniami, poniewaz po-
dobny sens terminowi ,,echtlos” nadat twérca v. Vulgata w art. | 51
8 178

46
1 39 J 139
De er recht mit rove oder mit duve Qui sua iuris beneficia ex furta aut
verloren hebben, of men se duve oder spolio, ut supra dictum est, perdiderunt,
roves anderweide sculdeget [...] si denuo spolia vel furta commississe
dicantur, vel pro his accusentur
[.]

Tekst niemiecki: gdy osoba, juz raz ukarana za kradziez lub rabu-
nek, zostanie ponownie o to samo rodzajowo przestepstwo oskarzona...
»Sculdeget” zostato w v. Vulgata oddane niezbyt doktadnie przez ,.di-
cantur”. ,Dicantur" mozna rozumie¢ jako ztg fame. Jaskier musiat mie¢
zastrzezenia do tego zwrotu, uzupetnia go bowiem fragmentem spacjo-
wanym. Jednakze uzupetnienie to tylko wowczas poprawia tekst, gdy
sie zatozy, ze ,dicantur” oraz ,pro his accusentur” sg okre$leniami sy-
nonimicznymi w tym sensie, ze ,dicantur" znaczy ,sg oskarzeni".
W przeciwnym razie tekst Jaskiera bedzie odbiegat od oryginatu. Nie
budzacy watpliwosci przektad zawierajg poprzedzajace Jaskiera teksty
tacinskie74

7L Homeyer 1, s. 194, ods. 23. Brak jednak tego fragmentu w wydaniu Schwerins.
™ Homeyer |, Register |, s. 413, s. v. Echt (subst.).

73 Patrz uw. 55.

< Vrat. 30: ,in ins trahentur". Sand. | 52; £ 62: ,inculpantur".
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47
I 39 J 139

[...] oder deme kempen sek to werene. {...] aut ab incursu in area contra cer-
tantem se deiendantt

Artykut 1 39 traktuje o tych, ktérzy juz raz skazani za kradziez lub
rozbéj, zostajg ponownie o kradziez lub rabunek oskarzeni. Nie moga
oni oczysci¢ sie whasng przysiega, lecz nalezy wobec nich zastosowac
probe zelaza lub prébe wody, ewentualnie pojedynek sadowy.

Tekst Jaskiera jest zgodny z niemieckim. Mimo to Jaskier zamiesz-
cza dodatkowo odmiane tekstu, zaczerpnieta z Laskiego:

L 62 J 139
vel pugili se defendendo repugnare pro- Alii textus habent:
prio corpore. aut contra pugilem proprio corpore

decertent, et hoc facto expurgabuntur.

Uczynit to Jaskier by¢ moze dlatego, ze w taskim jest wymdg od-
bycia pojedynku ,proprio corpore"7. ,

48
1 40 v. Vulgata | 40 J 1 40 Vrat. 30
Swe so truwelos be- Qui fiidefragus vel
redet wert, oder here- ab imperii- servi-
vluchtich ut des rikes cio proifugus sen-
denste, deme verde- tencietur,
let men sin ere unde idest si Qui
sin lenrecht, unde convictus fuerit de
nicht sin lif. fide fracta, wvel
quod de obsequio
fugerit Imperato-
ris, perdit
illic status in feu- per sententiam
dum et non Vvita honorem
abiudicetur. eit
feudum, non tarnen
vitam.

Wedtug tekstu niemieckiego bezecny i ten, kto ucieka z wyprawy
cesarskiej, traci cze$¢ i lenno, lecz nie traci zycia. W v. Vulgata owe
sankcje karne zostaty biednie przettumaczone: ,status in feudum". Jas-
kier blagd zauwazyt, dlatego z v. Vulgata przejat tylko pierwszy, po-
prawny czton tegoz artykutu, a po dalszg cze$¢ siegnat do v. Vratisla-
viensis. Niepotrzebnie opuscit wystepujace w tej wersji uzupetnienie

7 taski czerpat ten tekst z Sand. | 52.
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»per sententiam", stwierdzajgce ex,pressis verbis to, czego w tekscie
niemieckim nalezy sie domys$la¢, ze mianowicie sankcje spadng na win-
nego na mocy wyroku sgdowego.

49
1 41 v. Vulgata | 41 JI1 4
Klaget maget oder wede- Agat si virgo vel vaddua
we to lantrechte [...] iudicialiter [...] iure provinciali [...]

Oddanie ,to lantrechte" przez ,iudicialiter" w v. Vulgata jest blted-
ne. Zwrot ,Klaget to lantrechte” wskakuje bowiem na system praw-
ny, a nie tylko na droge sadowg, juk w v. Vulgata. Jaskier niedo-
ktadnos$¢ spostrzegt i dokonat wiasciwej korekty, wstawiajac ,,iure pro-
vinciali" w miejsce ,iudicialiter"7.

50
| 44 J 144

Klaget ok maget odeir wedewe [..1 Proponat si foemina aut vidua [..]

Tekst niemiecki traktuje o pannach i wdowach, natomiast v. Vul-
gata o kobietach i wdowach. Poprawny przektad zawierajg poprzedza-
jace Jaskiera teksty tacinskie77. Ponadto ,maget oder wedewe" zostato
w tejze v. Vulgata w art. | 41 przelozone poprawnie — ,virgo vel
vidua". Wszystko to powinno byto zwrdci¢ uwage Jaskierowi na nie-
doktadnos¢é przektadu 1 44, tym bardziej, ze poprawia podobng nie-
doktadnos$¢ w | 4678

51

1 44 J 144

Klaget ok maget oder wedewe to lant- Proponat si foemina aut vidua civiliter
rechte [..] [...]

Zastrzezenia budzi ttumaczenie ,klaget to lantrechte" przez ,,propo-
nat civiliter”, bowiemtermin ,civiliter" sygnalizuje rodzaj skargi®
a nie system prawny. Nalezato tu dokonac identycznej korekty jak

® Tu jednak tiumaczy Jaskier ,lantrecht" przez ,ius provinciale”, a nie ,ius
civile". Zob. w zwigzku z tym uw. 7 i ads. 12.

77 Vrat. 30: ,v:rgo vel vidua"™. Sand. 1 57; £ 68: ,puella aut vidua".

7 Patrz uw. 53,
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w | 417 Poprawny przektad art. | 44 zawierajg poprzedzajgce Jaskie-
ra teksty tacinskie80.

52
1 44 J 144
[..] unde dar er ere man gift egen dn [..] vel si maritus uxori suam proprieta-
ursale oder tQ er live. , tern in modum propter nuptias dpnationis
' dn recompensationem erogaverit, idest
dederit [...]

Przepis wymienia sytuacje, w ktdrych sedzia ma by zastepcg pro-
cesowym skarzacych kobiet. W tek$cie niemieckim ,ursale” jest wy-
raznie przeciwstawiony dozywociu. Natomiast w v. Vnlgata caly frag-
ment zostal tak przetozony, jakby nie bylo w nim ,oder", lub jakby
Lursale™ i ,to er live" byly okreSleniami synonimicznymi8L W rezul-
tacie tekst tacinski wzmiankuje tylko o dozywociu (,donatio propter
nuptias"). Poprawny przekiad zawierajg v. Vratislaviensis i v. Sando-
miriensis® w taskim natomiast wystepuje ten sam btagd co w Jaskie-
rze&S

53
I 46 J 146

Nlaget unde wif [...] Foemine et mulieres [...]

Kolejny przyktad niewtasciwego ttumaczenia ,,maget" przez ,foe-
mina". Tym razem jednak Jaskier niedoktadno$¢ zauwazyt i w nocie
a informuje: ,, Textus Germanicus habet: virgines et mulieres". Uwage
Jaskiera nalezy uzupeini¢ stwierdzeniem, ze nie tylko w tekScie nie-
mieckim, lecz takze w poprzedzajagcych Jaskiera tekstach tacinskich
mamy ,virgines", a nie ,foemine"84

54
148 § 2 J1 48

Lame lude scolen ok antwarden unde Mutilati sine tutojre se defendere debent,

™ Patrz uw. 49.

& Vrat. 30; £ 68: ,in iure communi”. W Sand. | 57 tylko ,congueritur”. W Sand.
Il 75 [74] — ,iure terrestri”.

8l Por. uwagi o ursalu Bukowskiej, op. cit, s. 78, 80.

& Vrat. 30: ,proprium aut vite proivisionem™. Sand. | 57: ,proprium dederit in
perpetuo vel ad suam vitam™.

& £ 68: ,,ubi sibi maritus bona et proprium dederit ad ipsius salutem seu vite
provisionem™. Zob. Rymaszewski, op. cit., uw. 424

& Vrat, 30: ,,mulieres et virgines™. Sand. | 59; &£ 70: ,virgines et femine".
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klagen an Vormunde, it ne si dat klage et etiam actiones instaurare, nisi in ac-
to kampe ga, dar si er Vormunde er tione parti duellum inferatur, tune eorum
evenbordege swertmach, swe he si, de tutor sit quilibet eius in progenie similis
it dun wille. agnatus.

Tekst Jaskiera nie zawiera odpowiednika spacjowanego fragmen-
tu, akcentujgcego zasade dobrowolnosci. Jaskier luke jednak zauwazyt
i informuje w nocie marginesowej a: ,,Alii tarnen addunt: gui id fa-
cere voluerit'. Nie znamy tekstu tacinskiego, w ktéorym by éw do-
datek tak brzmiat. W v. Vratislaviensis czytamy ,si velit"8 w v. San-
domiriensis i w Laskim — ,si voluerit"8 Wyglada na to, ze Jaskier
zapozyczyt z nich jedynie sens uzupeinienia, a brzmienie nadatl mu
sam.

55
151 §1 v. Vulgaita | 51 J 151
It is mandch man rechtlos, Flures sunt noxii
de nicht is echtlos; went hoc est absque iure,
de rechtlose man mut wol qui non sunt amatrimonio con-
echt wif nemen [..] trahendo interdicti, guia noxii

id est iure privati
contrahere possunt.

Zwrot ,,absgue iure", ,iure privati" jest blizszy niemieckiemu
,rechtlos". anizeli ,,noxii", stad uzupeinienie Jaskiera nalezy uznac¢ za
trafne87. Nie usunat iednak Jaskier wszystkich niescistosci. Wedtug
tekstu niemieckiego, sg tacv ,,rechtlos”, ktérzv nie sg ,,echtlos" ponie-
waz moga zawrze¢ zwigzek matzenski. Przektad v. Vulgata nie zawie-
ra odpowiednika niem. ,echtlos". Wvdaje sie, ze dla autora tego prze-
ktadu echtlos = ehelos, skoro opisowe okre$lenie ,,qui non sunt a ma-
trimonio contrahendo interdicti" jest odpowiednikiem ,de nicht is echt-
los". W niektérych tekstach niemieckich zamiast ,echtlos” figuruje
,,el0s"8, co mogto by¢ przez ttlumacza odczytane jako ,ehelos". Ter-
min ten jednak (,elos") jest dzi§ oddawany przez ,rechtsunfahig"8o.
Na uwage zastuguje, ze czerpigc z v. Vratislaviensis art. 1 50 § 2 i art.

& Vrat. 30.

aJ Sand. | 60; £ 71.

87 Wedtug Eckhardta rechtlos = Gerichtsunfahig; idem, Ssp MGH, Glossar, s.
162, s. v. rechtelos. Wedtug Schwerina — ,rechtlos, derjenige, der der einem freien
unbescholtenen Mann, als solchem zukommenden Rechtstellung entbehrt”; idem,
Ssp, Warterverzeichnis, s. 154, s. v. rechtlos.

8 Zob. Homeyer I, s. 202, ods. 1. Tak tez w tekscie Vulgaty wydania Schwerina.

8 Ta znaczy odczytywany jako ,echtlos”. Zob. Schwerin, Ssp, Wadrterverzeichnis,
s. 148, s, v. elos. Opinie Homeyera przytaczamy w uw. 45,
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I 51 § 2 Jaskier nie przejagt z tej warsji § 1 art. 1 51, cho¢ ma on
w tej wersji brzmienie bardziej zblizone do tekstu niemieckiego: ..rech-

tlos" — ,,iure privati"”, ,echtlos" — “legalitate carentes".
56
15154 J 1 51
{..] de bedarf to wetene sine vir anen [...] suas quatuor indiget scire genera-,
unde sin hanitgemal [...] tiones, locumque sui banniti [...]

Termin ,bannitus” jest zazwyczaj w v. Vulgata odpowiednikiem nie-
mieckiego ,scepenbare vri man" i wowczas okreslenie ,locumque sui
banniti" staje sie nezrozumiate. Jak wida¢, kiopoty z przetozeniem
,hantgemal” nie omijajg rdwniez autora v. Vulgata9l. Dodajmy na us-
prawiedliwienie Jaskiera, ze nie miat skad wzig¢ tekst poprawny®2

57
152 §2 J 152

Alle varende have [..] Omnia mobilia vel semoventia [.]

Dla fragmentu spacjowanego brak odpowiednika w tek$cie niemiec-
kim. Jesli to tylko synonimiczne okraszenie tekstu, wowczas przektad,
mozna uzna¢ za poprawny. Pamieta¢ jednak trzeba, ze S$redniow;ecze
znato tzw. immobilizacje ruchomosci (np. stado koni), a wdwczas nie
wszystkie ,se moventia” bylyby ruchomos$ciami. Przeklad wierny ory-
ginatowi w poprzedzajagcych Jaskiera tekstach tacinskich®

58
15381 . J 1 53
Swe so nicht ne volget, aise men dat Qui non sequitur, quando violentia alii
geruchte scriet [...] ' illata sibi notificatur [...]

Chodzi tu o obowiazek spieszenia na krzyk. Tylko znajac tekst nie-
miecki mozna w ,violencia notificata", aczkolwiek tez z trudem, dopa-
trzy€; sie instytucji krzyku. Nie budzg watpliwosci poprzedzajace Jas-
kiera teksty tacinskie%.

& Vrat. 30.
8l Zob. Rymaszewski, op. cit, uw. 30 i ods. 65 oraz uw. 233
B Patrz ods. 91.

&8 Vrat. 31: ,omnia mobilia”. Sand. | 63: £ 77: ,omnes res ypoteticas sive
mobiles”.
8 Vrat. 32: ,non accurrens ad clamorem”. Sand. | 65; £ 80: ,quicunque non

prosequitur cum clamor insonuerit”.



153 §4

Neman ne weddet um ene sake twies,
he ne breke den vrede unde versculde
bannes an ener dat; de mut wedden to
geistlekem rechte unde to werltlekeme,

61

J 1 53

Nemo bis mulctam praestet pro uno actu,
nisi violentiam commiaserit in die feriato,
eaque de causa in canonem Inciderit [...]
(dalej zgodnie z tekstem niemieckim),

unde gift ene bute jeneme, de he geseret
hevet.

Wedtug tekstu niemieckiego, nikt nie moze ptaci¢ kary sedziemy
(mulkty) dwukrotnie za jeden czyn, chyba ze (tym czynem) naruszyt
mir i popadt w ekskomunike. Wowczas ptaci mulkte sedziemu Swiec-
kiemu i sedziemu duchownemu, natomiast pokrzywdzonemu uiszcza tyl-
ko jedno zados$cuczynienie. Tekst niemiecki nie okresla przy tym bli-
zej czynu lub okolicznosci jego popetnienia, ktére powoduja, ze spraw-
ca popadnie w ekskomunike.

Czyni to natomiast v. Vulgata — ekskomunika grozi za popetnienie
»violentia" w dzien Swiateczny. Jest to niewatpliwe zawezenie zakresu
normy prawnej, bowiem za szereg czynow zdziatanych réwniez w dni
powszednie mozna byto popas¢ w ekskomunike. Przeklad zgodny z ory-
ginatem w poprzedzajgcych Jaskiera tekstach tacinskich®

60

1 5485 J 1 54

Nullus censitorum sine cofisensu domini
sui foveas excidere [..] poterit [..]

Nen tinsman ne mut ok stengruve noch
lemgruve graven ane sines herren orlof

[.]

W teks$cie niemieckim nie wolno czynszownikowi bez zgody pana
eksploatowaé kamienia ani gliny. Ten zakaz zostal w v. Vulgata oddany
ogolnikowo ».foveas excidere". Zgodnie z oryginatem brzmig po-
przedzajgce Jaskiera teksty tacinskie%.

61

|1 55 § 2 v. Vulgata | 55 J 1 55

Evenit autem evidens
furtum vdoientiave [..] factum in furto vel preda
violentiave [..]

Bejegenet aver en hanthaft
dat van duve oder van
rove [..J

& Vrat. 32: +,,Nemo duas penas incidere tenetur pro solo delicto, nisi pacem
infringat et sententiam excommunicationis incurrat in uno factu et delicto”. Sand. I
66: ,,Nullus pro una causa duplici pena punietur, nisi infringat pacem et committat
in sacramento”. Tekst w taskim (art. 82) sktada sie i fragmentéw obu wersji.

% Vrat. 32: ,lapides nec argillam fodere”. Sand. | 68; £ 87: ,foveas lapidum
aut foveas argille™.
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Tekst niemiecki traktuje o przestepcy, schwytanym na goracym
uczynku kradziezy lub rozboju. W v. Vulgata natomiast nie ma wzmia-
nki o rozboju, a zamiast tego przestepstwa wystepuje bardzo wielo-
znaczny termin ,violentia", obejmujgcy sobg m. in. kradziez. Przejmu-
jac tekst z tej wersji Jaskier dodat wzmianke o rozboju, ale nie usunat
owej zbednej ,violentia"97. W rezultacie nadat normie prawnej szer-
szy zakres niz ma ona w oryginale. Zastrzezenia budzi tlumaczenie
,hanthafte dat" przez ,furtum, violentia evidens". Zarbwno w polskiej
facinie $redniowiecznej, jak tez w innych miejscach v. Vulgata, termi-
nem technicznym dla gorgcego uczynku jest ,factum manuale"9 Po-
prawniejszy przektad zawierajg poprzedzajace Jaskiera teksty tacin-
skie9.

62
1 57 v. Vulgata 1 57 J 157
Ne wert de def oder de ro- Si fur vel raptor
vere bannen dage unde bin- .infra captus sit, dnfraque
nen nacht nicht verwun- diem naturalem non condem-
nen, so ne hevet de gogre- netur,
ve nen gerictote dar an [..] seu convtincatur,
ulterius eum gogravius non
iudicabit [...]

Mamy tu dobry przyktad na to, z jakim trudem przychodzito Jas-
kierowi komponowa¢ poprawny, jego zdaniem, tekst tacinski Landrech-
tu Zwierciadta Saskiego. Versio Vulgata jest zgodna z tekstem niemiec-
kim, a jej interpretacja nie budzi zadnych watpliwosci: jesli ztodziej
i rabu$ nie zostang osgdzeni w ciggu dnia i nocy (czyli w ciggu doby),
wowczas nie bedzie ich sadzit gograf, lecz podlegaja sadownictwu
zwyktego sedziego.

Jaskier tekst tacinski poprawia w dwdch miejscach:

1 uzupetnia przepis wymogiem, by ztodziej i rabu$ byli schwyta-

ni. Uzupetnienie zbyteczne. W sprawach o goracy uczynek (a wilasnie
0 gorgcy uczynek tu chodzi), wymog ten jest oczywisty tak dalece,
ze Eike von Repgow nie musiat expressis verbis tego stwierdzac;

n Termin ,violentia”™ jest tu zbedny nie dlatego, ze brak dlan odpowiednika
w teks$cie niemieckim. Jest to pojecie o zakresie na tyle szerokim, ze obejmuje
i furtum i praeda.

**Aczkolwiek ,evidens” moze byé¢ synonimem ,manifestus”, zob. Stownik fa-
ciny $redniowiecznej w Polsce, t. IV, kol. 1247, s. v. evidens. ,Factum menifestum"
wystepuje w J 1l 10, Il 35, 11l 35.

*s Yrat. 32: ,,Si occurrerint huiusmodi manifesta furtum et spolium™. Sand. | 69;
£ 89: ,Si factum manifestumcontingerit, sicut furtum aut spolium".
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2) do okreslenia ,,non condemnetur" dodaje synonim ,,seu convin-
catur". Z merytorycznego punktu widzenia zabieg ten jest zbedny.
Termin ,condemnare” w przepisach prawa karnego ma jednoznaczng
wymowe i wyjasnien dodatkowych nie potrzebuje. Termin ,,convinca-
tur, convinci" wystepuje w poprzedzajgcych Jaskiera tekstach facins-
kichl® i prawdopodobnie w emendacji Jaskierowej trzeba widzie¢
tendencje do nadania v. Vulgata takiego brzmienia, do ktérego przyz-
wyczajono sie w Polsce, stosujac v. Vratislaviensis, v. Sandomiriensis
lub LaskiegolOL

63

1 58 § 1 v. Vulgata | 58 J 1 58
Swene men aver Kkuset to Si vero
langer tit, den soal de gre- Gogravdus
ve oder de markgreve be- in tempus eligitur spaciosum,
lenen,- vor deme gift men ille gogravius a mar- dominus provintiae, utMar-
achte; de mut ok wol over- chione vel a comité in- chio vel comes, eum tene-
nachtich ungerichte richten. feuda/tur, bitur infeudare,

et sic coram eo deliberatum
rusticorum arbitrium procedit.
et licite incrastinas vio- liciteque pernoctatas iudi-
lentias iudicabit. cat iniurias seu violentias.

Tekst v. Vulgata jest poprawny. Niemiecki termin ,,acht”, ktory
zwykle oznacza w Zwierciadle Saskim proskrypcje, tu zostat uzyty
w znaczeniu narady tych, ktdérzy majg znalez¢ wyrokl®2 Tiumaczenie
tego terminu przez ,,deliberaturm rusticorum arbitriuml mozna uznac
za trafne. Natomiast we wczesniejszych tekstach tacinskich zostat on
btednie oddany przez proscriptio, exilium"l8 Tym dziwniejsze, ze
Jaskier 6w wyraznie bledny przektad przytacza w nocie margineso-
wej a: ,, Textus vetustiores habent: et coram eo proscriptio fieri pote-
rit, pernotatasque iudicat iniurias". Gwoli Scistosci trzeba wyjasni¢, ze
tak nie brzmi ten fragment w zadnym z poprzedzajgcych Jaskiera tek-
stow tacinskich. Jedynie cze$¢ pierwsza, do przecinka, jest wzieta
z v. Vratislaviensisl0, cze$¢ po przecinku jest powtdrzeniem przer6b-
ki tekstu gtéwnego, dokonanej przez Jaskiera. Najwidoczniej okreSle-

10 Vrat. 32; Sand. | 69; L 89.

101 Dowody dostosowywania terminologii t. Vulgata do v. Vratislaviensis w tab. 7.

Ic* Zob. Rymaszewski, op. cif., s. 35, ods. 73.

101 Ibidem, uw. 33, 238, 431

1% Vrat. 32: ,,Coram illo sit proscriptio, ipse etiam poterit biduanos vel tridua-
nos pacis violatores puniré”. Sand. | 69: ,,Coram illo datur exilium (Sand. Il 124 [123]:
»proscriptio™). Hic etiam excidium ultra nocturnum iudicare pofest”. £ 89: ,coram
quo sit proscriptio et exilium®™ (dalej jak w v. Vratislaviensis).
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nie ,incrastinas violentias"' jako odpowiednik niemieckiego ,overnach-
tich ungerichte" nie przypadto do gustu naszemu kompilatorowi.

64
|1 58 § 2 v. Vulgata | 58 J 1 58
Swenne de greve kumt to Quando comes
des gogreven dinge [..] vel dominus provintualis

iudicium sud gogravii ingres-
sus fuerit [...] ,

Tekst w v. Vulgata brzmi poprawnie, natomiast dodatek Jaskiera
jest zbedny, bowiem ,comes" to tez ,dominus provintialis", o czym
Swiadczy 8§ 1 tegoz art. (,dominus provintiae ut marchio vel comes").
Jesli Jaskier chciat dostosowac tre$¢ § 2 do 8 1, wowczas jego doda-
tek winien brzmieé¢ ,vel alius (lub alter) dominus provintiae". Wyda-
je sie jednak, ze nasz kompilator upodabnia tu brzmienie v. Vulgata
do tekstu Laskiego, tam bowiem czytamy ,comes seu dominus provin-
cialis"10%.

65
159 8§81 J 159
Allerhande klage wunde al ungerichte Omnimodas actiones et iniurias ac pacem
mut de richtere wol richten binnen fractam iudex ubicunque locorum in sua
sime gerichte, swar he is, ane of men iurisdictione cognoscere ac iudicare po-
op egen klaget, oder op enen scepen- test, dummodo actio ipsum non tangat,
baren vrien man ungerichte [..] vel nisi bannitus criminaliter accusatur
,  U»

Wsrdd spraw, ktdrych nie wolno sedziemu gdziekolwiek rozpatry-
wac, figuruje w tekscie niemieckim skarga o wilasnos¢ (tj. o dobra).
Natomiast w v. Vulgata zamiast niej wystepuje skarga na sedziego.
Otéz istniejg teksty niemieckie zawierajgce tak brzmigcg odmianel®
Ponadto, je$li wzgledy konstrukcyjne majg jakg$ warto$¢ przy anali-
zie tekstéw Sredniowiecznych, to nalezy zauwazy¢, Zze nastepne po
»klage op egen" wytgczenie ma charakter podmiotowy — ,,scepenbare
vri man". Mogto to by¢ przyczyng, dla ktérej autor v. Vulgata nadat
wszystkim wytgczeniom charakter podmiotowy. W poprzedzajacych Jas-
kiera tekstach tacifnskich fragment powyzszy jest zgodny z podstawo-
wym tekstem niemieckim. Zauwazyt to Jaskier i zaanonsowat w nocie

16 Zwrot ten powstat u Laskiego z mechanicznego potgczenia tekstéw v. Sando-
miriensis (Sand. 1 69: ,,Quando comes') z v. Vratislaviensis (Vrat. 32: ,,Quando do-
minus provincialis™).

106 Rkps Dg (zgorzelecki z 1387 r., nr 250), zob. Homeyer |, s. 211, ads. 2.
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marginesowej b: , Alii textus addunt: excepto si sit guerela occasione
proprii”. Tak brzmig Vrat. 32 i £t91107. Jednakze sformutowanie ,alii
textus addunt" jest nieSciste, bowiem nie dodajag one powotane-
go fragmentu, lecz zawierajg tylko ten fragment, nie ma w nich
skargi na sedziego.

66
1 60 51 J 1 60
Sunder vorspreken mut wol klagen de Sine ferendario quisque agere et se de-
man unde antwarden, of he sek scaden fendere potest, si damnum sibi per hoc
trosten wel de eme dar an bejegenen eveniens (scilicet ut emissa sibi verba
mach, of he sek versprikt, des he sek damnosa retractare non possit) voluerit
nicht irhalen ne mach, alse he bi de- sustinere.

me vorspreken wol. mut, de
wile he an sin wort nicht jet

Tekst niemiecki:

a) kazdy moze skarzy¢ i odpowiada¢ (przed sadem) bez zastepcy
procesowego (prawidlnika?), jesli chce ponies¢ powstate w wyniku
swych wypowiedzi szkody, poniewaz nie moze odwota¢ tego, co po-
wiedziat (ani poprawic),

b) co maégtby uczyni¢, .gdyby wystepowat jego zastepca proceso-
wy (prawidInik?) i gdyby z wypowiedzig tegoz sie nie zgadzat.

W tekscie Jaskiera brak przekiadu cztonu b). Mozna go sie jedy-
nie domysli¢, wnioskujac a contrario z tekstu ujetego w nawias. Nie
maja tej luki poprzedzajace Jaskiera teksty tacinskielB

67
1 61 § 3 v. Vulgata | 61 J 1 61 Vrat. 33
(wyd. bazyl.
1474 r)
[..] verisumet he ok Si vero alium, cui- Sd etiam
ienegen man, des voi- us ferendarius exi- suum
spreke he is, he mut stit, neglexerit, il- clientulum,
sek wol irhalen mit le per alium ea cuius verba locu-
eneme anderen vor- potest iterare. tus est, pro verba
spreken. sua titubantia

neglexerit

in sermone
ille poterit per
alium advocatum

107 Tekst merytorycznie zgodny z tag odmiang ma tez v. Sandomiriensis: ,excepto
si super proprium querulatur”, Sand. 1 70.
18 Vrat. 32; Sand. | 72; L 94.
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ipsum supplere de-
fectum.

Przektadu tego fragmentu nie ma w v. Vulgata wydania z 1528 r.,
z ktorego Jaskier gtownie korzystat. Nasz kompilator uzupetnia luke
fragmentem zaczerpnietym wyraznie z v. Vratislaviensis, nieco go
modyfikujac stylistycznie.

68
1 61 § 4 v. Vulgata | 61 J 16l
[..] borgen mut he aver Fideiussores autem
setten [..] tenetur obligare [..] statuere tenetur [..]

Przektad tego fragmentu w v. Vulgata jest zty. Wprawdzie ,setten”
znaczy m. in. zastawicl®, to przeciez zwrot ,borgen setten” mozna od-
daé¢ wytacznie przez ,fideiussores statuere”ll0 — tak jak to czyni Jas-
kier. Moégt on biad wychwyci¢ podczas kontrolowania v. Vulgata
z tekstem niemieckim lub z wcze$niejszymi tekstami tacinskimi, za-
wierajacymi poprawny przeklad tego fragmentu, cho¢ w innym brzmie-
niu niz poprawka Jaskieralll

69
16254 J 1 62
Vulvorderet aver he sine klage na Si vero eum prosequitur, licet reus ab
rechte ane kamp, unde untgeit eme jene eius instantia et impetitione absolvatur,
mit siner unscult, he blift is ane scaden, damnum pro eo nullum sentit, Si duella
he ne hebbe ene kampleken an gesprg- verba interposita non fuerunt.

kan.

Tekst niemiecki: gdy powo6d w sprawie toczagcej sie bez
ps jedynku sgdowego nie pokona pozwanego, poniewaz ten
wykaze swag niewinno$¢, kary zadnej (powdd) nie poniesie, chyba ze
wyzwat strone przeciwng na pojedynek. W tek$cie Jaskiera zostat po-
miniety szczeg6t spacjowany. Mimo to, jak sie wydaje, sens przepisu
nie zostal zmieniony, gdyz druga z kolei wzmianka o pojedynku zna-
lazta w teks$cie Jaskiera odbicie. Moze budzi¢ zdziwienie, ze Jaskier
w nocie marginesowej d przytoczyt tekst zaczerpniety z v. Vratisla-
viensis. Zawiera on 60w spacjowany szczegdt, a ponadto expressis ver-

18 Zob. Eckhardt, Ssp MGH, Glossar, s. 164, s. v. setten.

no Wedtug Eckhardta ,,borgen satten” = Biirgen stellen, ibidem, s. 164, s. v. set-
ten.

11 Vrat. 33: ,,Oportet autem fideiussores ponere™. Sand. | 75; £ 99: ,sed cau-
tionem fideiussoriam ipsum facere oportebit™.
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bis stwierdza to, czego tekst niemiecki nie zawiera, a co wynika z in-
nych przepisow — pozwany wykaze swa niewinnos$¢ przysieggll2 Nie
wiemy, ktéra z wymienionych cech skilonita Jaskiera do powotania
v. Vratislaviensis.

Vrat. 33 J | 62, nota d

Textus alii habent:
Si vero eatja:n debito modo prosequatur absque duello, ct ille evaserH

iusiurando, per iusiurandum,
actor liber erit a pena, nisi forte
inpeterit alium more duelli. eundem duellariter impetisset.
70

162 § 7 v. Vulgata | 62 J 1 62
f..] unde seal ordeles vra- Sententiamque querere debet
gen twischen twier manne inter duorum rationes,
rede [..} hoc est iuxta querelam et

responsionem.

Wedtug tekstu nimieckiego sedzia winien wyrokowaé (Scislej o wy-
rok pyta¢ tawe) w oparciu o wypowiedzi stron procesowych. Versio
Vulgata zawiera przektad poprawny, natomiast uzupetnienie Jaskiera
trzeba uznaé za zbedne, poniewaz w zwrocie ,inter duorum rationes"
mozna fatwo dopatrzy¢é sie wypowiedzi obu stron.

71
1 62 § 7 v. Vulgata | 62 J 1 62
[2] Vreget he na sineme Interroget autem iudex secun-
mutwiilen unde nicht na dum suum arbitrium, et non
rechte, dat ne scadet noch secundum
ne vromet er neneme. modum iuris nec secundum

hoc
dicta partium,
nihil ad rem fasere existimatur

Przejmujac z v. Vulgata tekst tacinski, dokonuje w nim Jaskier
zbednego uzupetnienia. Sedzia bowiem wedlug tekstu niemieckiego
wowczas wiasnie postepuje ,,na rechte” (= ,secundum modum iuris"),
gdy pytanie o wyrok formutuje na podstawie wypowiedzi stron proce-
sowych1l3d , Dicta partium™ nie jest dodatkowym warunkiem.

Wydaje sie, ze znamy Zrodto tej deformacji przepisu prawnego.
Otéz przytoczony tu tekst niemiecki zostat przez Konrada z Opola

“2 Tak tez w Sand. 1 76 i £ 105.
113 Zob. uw. 70k
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przetozony nastepujaco: ,Si vero iudex querat sententiam secundum
propriam voluntatem, et non ad dicta duorum.."114 Tu zatem ,na
rechte", zostaje utozsamione (i stusznie) z dziatlaniem w granicach
»dicta duorum”. Jaskier tekst v. Vulgata, dostownie oddajgcy tekst
niemiecki, to znaczy znajacy jeden warunek — dziatanie ,na rechte"
uzupetnia warunkiem wystepujagcym w v. Vratislaviensis (ktory w tej
wersji-tez jest jedyny) i w rezultacie takiej preparacji wystapity w je-
go tekscie dwa warunki. Ten tryb postepowania upodabnia Jaskiera
do taskiego, ktory tworzac cato$¢ z fragmentéw branych z v. Vratisla-
viensis i z v. Sandomiriensis, poszerzat zakres normy prawnej lub po-
tegowat sankcje karnells

72

i 63 § i v. Vulgata | 63 J 1 63
[4] So mut he ene dar um- Tune eum tenetur Tenebiturque eundem
me seuidegen, dat he den primo incusare, quod ipse pa-
vrede an em gebroken heb- cem in eo violavit in via re-
be, entweder op des kanin- gia aut in villa, aut ubicun-
ges straten, oder in dem que hoc iactum sit, debet
dorpe; to swelkeir wis he referare. edissere et declarare.

ene gebroken hebbe, to der
wis klage hs op ene.

Wedtug tekstu niemieckiego, zatujacy o naruszenie miru na drodze
krolewskiej liib we wsi, tylekroé musi zatowac, ilekro¢ mir byt naru-
szony. Tu zatem akcent jest potozony na ilo$¢ naruszern miru. Nato-
miast w tekScie Jaskiera wymdg skiladania skargi oddzielnie na kazde
naruszenie miru zostat zastgpiony przedmiotowym poszerzeniem nor-
my prawnej: gdy mir zostanie naruszony na. drodze krélewskiej, we
wsi, lub gdziekolwiek — ,ubicunque". Tekst tacinski bytby zgodny
z niemieckim, gdyby zamiast ,ubicunque” bylo ,quantumeunque”,
»qualiter"116. Retusze stylistyczne dokonane przez Jaskiera w tekScie
v. Yulgata nie zmieniajg sensu przepisu.

73
16385 J 1 63
De klegere scal erst in den warf komen; [brak]
of de andere to lange merret, de richte- Actor eum debet (..] per preconem in
re scal ene laten vor eschen de vronen domo [..] evocare.

boden in deme hus [..]

114 Vrat. 33.
15 Zoib. Rymaszewski, op. cit,s. 213—214.
116 Tak witasnie we Vrat. 34: ,qualiter pacem infregerit, intimat conquerendo™.
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W teks$cie Jaskiera zostal pominiety pierwszy czton teksu, przektad
cztonu drugiego tez nie jest dokitadny. Brak w nim wzmianki o wy-
czekiwaniu na przeciwnika oraz o roli sedziego w wysytaniu woznego
z ponagleniem. Poprawny przekiad w poprzedzajagcych Jaskiera teks-
tach facinskich17.

74
1 63 §5 J 163
[2] [...] unde sek tQ kampe beden, unde [...] se debet duello praesentare et ver-
sla twene siege unde enen stek weder berando contra ventum [..]

den wint [..]

Tekst niemiecki drobiazgowo opisuje jak nalezy postapi¢, gdy prze-
ciwnik nie stanat do pojedynku. Nalezy wdwczas:

a) okaza¢ gotowosc¢ do walki,

b) wykona¢ dwa ciecia,.

c) wykonaé sztych w powietrze.

Tekst Jaskiera zawiera wymog okazania gotowosci do walki, na-
tomiast dwa pozostate wymogi okresla ogo6lnikowo, bez wymienienia
ilosci i rodzajow ciosow zadawanych narzedziem walki (,,verberando
contra ventum"). By¢ moze to sprawito, ze powotat Jaskier w nocie
marginesowej tekst zawierajacy doktadniejszy opis.

Vrat. 34 J 1 63, nota 1

Alii textus habent:
bis percutiat
seu feriat contra ventum
et tertio ligat
contra ventum. in terram.

Blizszy oryginatowi jest przektad Konrada z Opola. Jesli ten wias-
nie przektad Jaskier w nocie wykorzystat, to trudno dzi$ ustali¢, cze-
mu go modyfikowat. By¢ moze znalazta tu odbicie polska (lub tylko
krakowska) praktykall8

W Sand. | 79 i w £ 111 zamiast tresci tego artykutu jest odestanie do Weichbildu,
zob. Rymaszewski, op. cii., tab. 1, ods. U do kol. 6 i ods. 4 do kol. 11.

17 Vrat 34; Sand. Il 113 [112]. W Sand. | i w ktaskim brak tekstu tego artykutu,
jest natomiast odestanie do Weichbildu, patrz wyzej, od?. 116.
118 Wariant podany przez Jaskiera w nocie 1 przejmuje Szczerbie: ,A jesli

za trzecim przywotaniem nie prziydzie, tedy powod wstawszy ma- przeciwko wiatro-
wi dwa razy mieczem a trzeci raz sztychem uderzy¢"”, op. Qt., s. 399.
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75
| 64 11 64
Aldus scal men ok verw:nnen enen Per simile et eodem etiam modo mortu-
doden, of men ene in duve oder in us, si in rapifia vel furto occiditur,
rove oder in so gedanen din- superari debet.

gen geslagen hevet.

Brak w tekscie Jaskiera odpowiednika spacjowanego fragmentu.
Nastgpito tu zatem zwezenie kregu przestepstw objetych tym przepi-
sem. Przektad Wiernie/jszy oryginatowi zawiera v. Vratislaviensis119

76
|1 65 § 2 v. Vulgata | 65 J 1 65 Vrat. 34
(wyd. bazyl.
1474)

Swe lif oder hant le- Qui vitam aut ma- In iudicio condem-
deget, dat eme mit num liberavenit ei natus, si vitam re-
rechte verdedt is, de condemnatam, in- dimat aut manum
is rechtlos. famis iudicatur. absque

iire

remanet
et infamis
enit.

Brak tego 8 w v. Vulgata wydania 1528 r., z ktérego gtéwnie Jas-
kier czerpat tekst tacinski. Nasz kompilator luke spostrzegt i wypetnit
ja tekstem wzietym z v. Vratislaviensis1.

77
165 8 4 J 1 65
W eregelt gilt men over twelf weken van *Verigeldus post tres menses a tempore
der tit, dat it gewunnen wert. eius aquisitionis persolvetur.

Wedtug tekstu niemieckiego wergeld nalezy uisci¢ w ciagu 12 ty-
godni od zasgdzenia. Inny natomiast termin przewiduje tekst Jaskie-
ra. Tu wergeld winien by¢ uiszczony po 3 miesigcach od zasadzenia.
Nastgpito zatem dwukrotne wydtuzenie terminu pfatnoSci, przy czym
to drugie wynika z uzycia miesiecy w miejsce tygodni (réznica wynosi
ok. 1 tygodnia). Poprawny przektad w poprzedzajgcych Jaskiera tek-
stach tacinskichl12l

19 Vrat. 34: ,si in furtu, spolio vel delicto consimili occidetur™.

ItO Nie ma 8§ 2 takze w taskim, zob. Rymaszewski, op. cif., uw. 438.

M Vrat. 34: ;jinfra duodecim ebdomadas™. Sand. | 80: ,ad XIl ebdomadas”.
W taskim brak przektadu tego zdania. Zob. Rymaszewski', op. cit, uw. 439.
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78
166§ 1 J 166

[...] unde selve sevende seal ene de [...] et septem virorum testimonio actor
klegere vertugen. eum vincere debet.

Tekst niemiecki przewiduje przysiege samosiédm, natomiast Zze
zwrotu ,,septem virorum testimonio" trudno wywnioskowac, czy po-
wod tez ma przysiegaé. Jasniejszy przekiad zawierajg poprzedzajace
Jaskiera teksty tacinskiel2

79
1 67 § 1 v. Vulgata | 67 J 1 67 Vrat. 34; L 116
Swene men vor ge- Qui caram iudioio Quando de absen-
richte beklaget, n'is impetitur te sit querela, tu-
he dar nicht, men et si praesens praesensque tari debet ad pro-
scal ene vor degedin- ibidem ximum iudicium.
gen wante to’me nae- non fuerit, vici-
sten dinge. Swene num ei iudioium
men aver beklaget pro termino as- De quo autem sat
um ungerichte, deme signetur. Qui au- querela super vio-
scal men degedingen tem pro Vviolenfcia lencia et pace fra-
dries immer over vir- inculpatur cta,
tenacht. post trés quinde- ter oitabitur, datis
nas. semper induciis
duarum  hebdoma-
darum.

Tekst nienrecki: Gdy na kogo w sadzie zatujg, a nie jest on przy
tym obecny, nalezy mu wyznaczy¢ termin stawienia sie na najblizszy
rok sgdowy. Gdy natcfmiast bedzie to skarga o przestepstwo (ungerich-
te, violentia), nalezy go pozywac trzykrotnie w odstepach dwutygod-
niowych. W v. Vulgata iie ma wzmianki o dwutygodniowych odste-
pach czasu przy trzykrotnym pozywaniu, dlatego chyba Jaskier odrzu-
ca ostatni fragment v. Vulgata, wstawiajac w to miejsce tekst zaczerp-
niety z v. Vratislaviensis lub z Laskiego, wyjatkowo nie dokonujac
w nim zmian. Ingerencje Jaskiera w tym przypadku nalezy oceni¢ po-
zytywnie, natomiast dodanie ,ibidem" do ,praesens" w zdaniu pierw-
szym to juz nadmierne usci$lenie, tekst bez tego uzupetnienia jest do-
statecznie jasny.

12 Vrat. 34: ,cum sex testibus (domys$lnie — plus powdéd jako siédmy) convin-
cere debet eundem'. Sand. | 81; £ 114: ,metseptimus ipsum actor vincere debet
testimonio™.
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80
1 67 § 1 v. Vulgata 1 67 J 1 67

[3] Klaget men urn unge- Banndius vero per sex Si vero banmitus inculpatus
richtte over enen vnien sce- ebdomadas triplicates ad  sit, ibidem ter citabitur, da-
penbaren man, deme seal liudioium citetur. 'tis semper sex septimana-
men degedingen dries im- rum induciis [..]

mer over ses weken [..]

Tekst niemiecki: gdy oskarza sie cztowieka ze stanu tawniczego
0 przestepstwo, nalezy go trzykrotnie pozywa¢ w odstepach szescio-
tygodniowych. W v. Vulgata zwrot ,,um ungerichte" nie zostat prze-
tozony, a jest to szczeg6t bardzo istotny. Wprawdzie zdanie Irzecie
pozostaje w Scistym zwigzku ze zdaniem drugim i jest wobec niego
lex specialis, a w tymze zdaniu drugim czytamy ,gui autem pro vio-
lentia inculpatur", mozliwa jednak jest tez taka interpretacja, ze ze
wzgledu na pozycje spoteczng godny piastowac¢ funkcje tawnika musi
by¢ trzykrotnie pozywany, gdy nah zatuje kto w sgdzie pod jego nie-
obecnos¢ o cokolwiek, nie tylko o ,.ungerichte” — ,violentia"123 Jas-
kier odrzucajgc tekst v. Vulgata i dajagc wiasny, réwniez nie informu-
je, ze chodzi o skarge pro violentia. Poprawny przektad we wcze$niej-
szych tekstach tacinskichi12

81
| 68 § 2 v. Vulgata | 68 J 168 Vrat. 34
\
Swe aver den ande- Qui alium bacula- Qui aJium fusti-
ren mit knuppelen verit bus cedit
sleit, so dat eme de ita, quod loca tu-
siege swellet [.] mescant lesa [..]

\
Fragment ,so dat eme de siege swellet" nie zostal przetozony
w V. Vulgata. Przejmujgc tekst tacinski z te$ wersji Jaskier luke wy-
petnia tekstem zapozyczonym z v. Vratislaviensis.

82
|1 68 § 3 J 168
Mit der bludegen wunde ane vleisch- Cum interposiitione duellium verborum
wunde, oder san mit deme naren der potest quis alium capere ad duellum.

wunde, unde mit kempleken worden
mach en man den anderen to kampe van.

143 Por. tekst niemiecki w uw. 79.
14 Por, uw. 79.
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Jako przyczyny uzasadniajgce wyzwanie na pojedynek wymienia
tekst niemiecki sifice, blizny, stowa. Versio Vulgata zna tylko przyczy-
ne ostatniag — ,verba duellia". Jaskier chyba dlatego przytoczyt w no-
cie marginesowej bardziej wierny oryginatowi tekst v. Vratislaviensis:

Vrat. 34 J | 68, nota d

Textus alii habent:
cum vulneris cicatrice et

cum
verbis
duellicis duellaribus
potest unus alium ad
monomachiam duellum
provocare.
83
|1 68 § 5 v. Vulgata | 68 J 168
[2] Tut aver he setk ut der Si vero reus a proscriptione se
vestinge, unde kumt he un- absolverit et iudicio se volun-
gevangen vor gerfchte [..] tarie

absque detentione
praesentaverit [..]

»Ungevangen" zostatlo w v. Vulgata przettumaczone jako ,volun-
tarie” i choC nie jest to przektad dostowny, sens przepisu zostat wiernie
oddany. Jaskier jednak uwazat za potrzebne uzupetni¢ tekst v. Vulga-
ta dodatkowym okreSleniem ,,absque detentione". By¢ moze inspiracje
do emendacji znalazt we wcze$niejszych tekstach tacinskich, w kté-
rych wiasnie pozwany ma stangé przed sadem ,non captus"lh

84
i 70 § | v. Vulgata 1 70 J 170
[2] De inwisunge mach de lili autem immissioni potest
pian untreden binnen der alter
jaxlale oppe'n hilgen [..1 utpote eiectus

in annali spacio contradicere
cum suo iuramento [...]

Przejmujac tekst tacinski z v. Vulgata Jaskier uscisla go, blizej
okreslajgc kim jest 6w ,alter”. Prawdopodobnie oddziatywaty nan in-
spirujaco w tyn kierunku v. Vratislaviensis lub taski, w obu bowiem

Vrat, 34; £ 120. Sand. | 84: ,non captivus".
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,de man" zostat oddany przez ,eiectus autem a possessione"12% Do-
konane przezen uzupetnienie jest jednak zbedne. Z kontekstu wynika
w spos6b niewatpliwy, ze ,alter" to osoba wyzuta z posiadania. Dzi-
wi¢ natomiast moze, ze konfrontujgc art. 1 70 w brzmieniu v. Vulgata
z v. Vir'atistaviensis (lub z Laskim), nie usungt Jaskier istotnych roz-
bieznoscilzr.

85
170 81 J 170
[2] De inwisunge mach de man untre- Ili autem immissioni potest alter, utpo-
den binnen der jartale oippe’n hilgen, te eiectus, in annali spacio contradicere
he mut aver dat gut to hant vore stan cum suo iuramento, si ab eo praedicta
unde to den naesten dren dingen, of bona in tribus legittimis terminis iudi-
men dar oppe klaget. cialibus, extunc proximis, ab impetitiani-

bus defendantur.

Wediug zdania pierwszego tekstu niemieckiego, gdy kto zostanie
(bezskutecznie) trzykrotnie pozwany do sadu o dobra, wdéwczas na-
stagpi wwigzanie powoda w te dobra. Wedlug zdania drugiego — wy-
zuty w ten sposéb z posiadania moze sie sprzeciwi¢ witasng przysiegg
(tj. w ten spos6b udowadniajac swe prawo do posiadania), cigzy jed-
nak na nim obowigzek natychmiastowego odpowiadania na wszelkie
skargi (dobr tych sie tyczace) w ciggu najblizszych trzech rokéw.

W tekscie Jaskiera zdanie pierwsze jest zgodne z tekstem niemiec-
kim. Zdanie drugie jest poprawne do spéjnika ,si". Zamiast ,si" win-
no byé ,sed". Byé moze jest to btad drukarski, przejety z v. Vulgata,-
sens zdania jednak w obecnym brzmieniu jest zupeinie znieksztatco-
ny. Ponadto brak w tek$cie Jaskiera odpowiednika .niemieckiego ,to
hant". Sytuacje ratuje czesciowo nota b autorstwa Jaskiera: ,Idest
oportebit ipsum bona illa per omnia defendere, et proximis tribus
iudiciis omnibus de se guerulantibus respondere”. | tu brak przeciez
odpowiednika niemieckiego ,to hant".

86
170 § 2 J 170
[..] ne dut he des nicht, men seal ene [..] quod si non fecerit, pro debitis debet
dar vor panden, unde dat pant seal pignorari et per tres quindenas pignus,
men to borge dun dries immer si postuletur, debet accomodari [..]

over virtenacht, of men is ge-
ret to borge.

18 Vrat. 34; £ 123. W Sand. | 86 ogdélnikowo ,vir".
w Por. uw. 85,
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Tekst niemiecki: (gdy kto skarzy o ditug kogo, kto nie ma obowigz-
ku by¢ w sadzie, albo nie ma obowigzku przed sgdem odpowiadac,
nalezy go sadownie pozwaé¢, by zaptacit dtug w ciagu 14 dni lub udo-
wodnit, ze nie jest winien). Gdy tego nie uczyni, nalezy go cigzy¢ (za-
staw sadowy), przy czym przedmiot zastawiony nalezy (na zgdanie
kogokolwiek) wydac za porekg po trzykroé, za kazdym razem na okres
dwoch tygodni. Mamy watpliwosci, czy pod ,debet accomodari" moz-
na domysli¢c sie obowigzku wydania za poreka, o rekojmi bowiem
tekst Jaskiera milczy,

Poprawniej ten fragment brzmi w poprzedzajagcych Jaskiera teks-
tach facinskichl28 Tym razem Jaskier tekstu nie poprawia, a z tresci
noty marginesowej d odnosi sie wrazenie, ze nasz kompilator opacz-
nie tekst zrozumiat. Przewiduje mianowicie (nota) oddanie zastawu
wierzycielowi ,,ad fideiussoriam™ i kaze wierzycielowi trzykrotnie ,de-
nunciare": ,Hoc est pignus debet dari ad fideiussoriam creditori, ut
illud denunciat tribus vicibus de quindena ad quindenam".

87
170 § 2 J 170
%
[2] Ne geret men is nicht tQ borge, men [..] quod si non postuletur, nihilominus
scal it doch halden ses weken unver- per sex hebdémadas reservabitur [..]

dan [.]

Brak u Jaskiera przekiadu ,unverdan", a jest to szczegdt istotny,
kryje sie w nim bowiem zakaz uzywania przedmiotu cigzonegolX.
W v. Vratislaviensis wymaég ten jest oddany przy pomocy zwrotu ,va-
dium tantum debet servari”. W v. Sandomiriensis i w taskim, zgodnie
z brzmieniem niektorych tekstéw niemieckich, spotykamy wymog od-
mienny, mianowicie zakaz sprzedazy130.

88
170 § 3 J 170
[...] mach de klegere dat ungerichte [...] si actor septem virorum testimonio
tugen selve sevende [..] factum poterit comprobare [..]

18 Vrat. 34: ,vadium dari in manus fideiussorum' Sand. | 87+ £ 124: ,vadium
super fideiussoria dimitti". W interpretacji tego fragmentu idziemy za P. Dabkow-
skim, ktéry poswieca mu sporo uwagi i podejmuje polemike z inpym rozumieniem
tego przepisu. Zob. P. Dgbkowski, Prawo zastawu w Zwierciadtach Saskim,
Szwabskim i Niemieckim, Lwoéw 1913, s. 38, ods. 1; s. 65—66. Problem owej ,de-
nuntiatio” jest w literaturze sporny, zob. Dgbkowski, op. cif, s. 66, ods. 1,

Bukowska, op.c/f, s 71, ods. 20.

124 Eckhardt, Ssp MGH, Glossar, s. 168: ,unverddn= unverbraucht".

10 Sand. | 87; &£ 124: ,teneri debet non venditum®™. Lunvorkowfft” zamiast
verdan" wystepuje w rkps Bv (nr 183, wroctawski, niegdy$ henrykowski) oraz Bw
(nr 643, czyli Jag. 169). Zob. J-Jomeyer |, s. 226, ods. 14.
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Ttumaczenie ,tugen selve sevende" przez ,septem virorum testi-
monio” jest niedokiadne, pominiety bowiem zostaje wymdg, by jed-
nym z przysiegajacych byta strona procesowa. Poprawniejszy prze-
ktad zawierajg wczesniejsze teksty tacinskiel3l

89
170 §3 J 170
[3] [...] des ersten dages alse de richU [...]* et quam cito iudex ingressus fuerit
ere weder in sin gerichte kumt, men iurisdictionem, ipsum proscribet.

vervestet jenen, alse of de dat des
selven dages gescen si.

Przepis odnosi sie do instytucji krzyku. Gdy kto skarzy kogo przed
sgdem z krzykiem, a sedziego nie ma, wlwczas sedzia po powrocie na
najblizszym roku sadowym ogtosi oskarzonego proskrybowanym, tak
jakby przestepstwa dokonat w dniu tegoz posie-
dzenia sgdowego. Cel takiego uregulowania tkwi w checi za-
chowania ciggtosci czasowej goracego uczynku. Tekst Jaskiera tego
uzasadnienia nie zawiera, a poprzestaje na samej sankcji karnej. Chyba
z uwagi na ten witasnie mankament powotuje Jaskier w nocie margi-
nesowej fragment zgodny z testem niemieckim, a zaczerpniety z v. Vra-
tislaviensis1®

Vrat. 34 J 1 70, nota i
Textus vetustiores habent
et
si hoc testari poterit prima die, cum iudex
in territorio apparebit, ad iurisdicionem venerit,
reus proscribitur, ac si violentia
contingerit ipsa die. eodem die cotntigiisse.
90
171 v. Vulgata | 71 JI1 7
Swene de rechte gogreve Quando natus gogravius vel
vervestet, de siner goscap iudex Ordinarius
an dat gerichte tut, tuget hoc est infeudatus
he sine vestinge vor deme aliqiem proscripserit, idque co-
greven, he irwirft des gre- ram comité attestando mani-
ven vestinge over jenen al festet, ipse contra reum sta-
to hant [...] tim comitiis induoit proscrip-
tionem [...]

131 Vrat. 35: ,ipse cum sex testibus™. Sand. I 88; &' 125: ,metseptimus™.
135 Podobnie w Sand. 1 88: ,sicut maleficium ipsa die fuisset commissum". Takst
taskiego jest kombinacja v. Vratislaviensis z v. Sandomiriensis.
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Tekst Jaskiera pozostaje w zgodzie z tekstem niemieckim, mimo to
Jaskier powotuje w nocie marginesowej fragment zaczerpniety v. Vra-
tislaviensis lub Laskiego.

Vrat. 34: £ 126 J | 71. nota a

Textus vetustiores habent:
comes tenetur dictam proscriptionem sua sententia confirmare.

Z jednej strony tekst powotany w nocie jest doktadniejszy od nie-
mieckiego, wskazuje bowiem w jaki spos6b hrabia ma zaakceptowac
proskrypcje (,,sua sententia"). Z drugiej jednak — zastrzezenie budzi
termin ,,confirmare"”, bowiem w tekscie niemieckim nie chodzi o kon-
firmacje, lecz o nadanie wyzszego stopnia proskrypcji, orzeczonej przez
sedziego niskiej rangi (tak tez v. Vulgata). Po spetnieniu okreslonych
warunkéw bedzie to proksrypcja hrabiowska. Byé moze tego nalezy
sie domysle¢ w okresleniu ,confirmare", jednakze w v. Vulgata jest

to stwierdzone expressis verbis — ,statim comitis inducit proscrip-
tionem".
91
11381 TH 2
Beklaget men enen man in sime jegen- Agat si quis contra oraesentem pro feti'
warde um egen oder len, dat he in rech- do aut proprietate, quae fide bona pos
ten geweren hevet [..] sidet [..]

Ttumaczenie ,rechte gewere" przez ,bona fide possiderf" nie jest
trafne, sg to bowiem okreslenia o r6znym zakresie pojeciowym. Tiu-
macza przeciez w znacznym stopniu usprawiedliwia to, ze nie ma tacin-
skiego odpowiednika dla ,rechte gewere" w sensie terminu technicz-
nego. Nalezatoby stosowaé okreSlenia opisowe, jak np. ,possidet sine
aliqua contradictione” lub tp. ,Rechte gewere" oznacza — jak wiado-
mo — posiadanie, ktore w wyniku diugiego trwania staje sie niewzru-
szalnelx Kilopoty z poprawnym przektadem tego terminu mieli Konrad
z Opola i Konrad z Sandomierzal3

18 Schwerin, Ssp; Waorterverzeichnis, s. 150. s. v. geware (weiblich). Eckhardt,
Ssp MGH, Glossar, s. 172—173, s. v. were.

14 Konrad z Opola wybrnat z trudno$¢; w sposdb zreczny, mianowicie ujat prze-
pis z punktu widzenia uzasadnienia skargi: ,sSi super iniusta possessione proprii',
Vrat. 35. taski z tego zrodia tekst swoj czerpie (b 129), natomiast Konrad z Sando-
mierza uzyt zwrotu ,,vera possessio™ Sand. | 91.
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92
I3 8§2 v. Vulgata Il 3 J I3
[...] de vri scepenbare man Sex sepUimanarum inducie ban-
over ses weken, de denst- nitis. Aliis vero
man over virtenacht, unde utpote ministras vel aliis
andere vri lude. liberis,

quindecim dies largiuntur.

Ministeriatowie i inni wolni ludzie zostali w v. Vulgata okreSleni
ogélnikowo ,aliis vero". Musiato to wywotaé zaniepokojenie Jaskiera,
skoro dokonat uzupetnien, dzieki ktorym tekst stat sie doktadniejszy.
By¢ moze zadecydowata o tym v. VratislaviensLs, w ktorej odpowie-
dni fragment brzmi: ,ministri ad duas, et alii liberi"13

93
ii 38§83 v. Vulgata Il 3 J 13
Um al andere sake, dar In qualibet alia actione,
men den man umme sculde- cum quis accusatus fuerit,
get, scal he antwa.rden to incontinenti fateri debet, vel
bant, bekennen oder ver- negare.

saken.

Woprawdzie w v. Vulgata brak przektadu fragmentu ,dar men den
man umme sculdeget”, sens przepisu pozostat mimo tego bez zmiany.
Jaskier przeciez luke uzupetnia, by¢ moze pod wplywem wczedniej-
szych tekstow tacinskich. Jego uzupeinienie wszakze ma inne brzmie-
nie, nie jest wiec mechanicznym przejeciem cudzego tekstul3

94
1481 v. Vulgata Il 4 J 14
Swe sek ut der vestinge Qui se a proscriptione exuere
ten wel, deme scal de rich- voluerit, iudex, si requisitus
tere vrede werken vor to sit, ad comparendum ei pacem
komene [..] debet pronunciare
ut tuto iudicio comparere
possit.

Tekst v. Vulgata jest zgodny z niemieckim. Mimo to uzupetnia go
Jaskier wstawka, ktora expressis verbis wyraza to, czego tatwo z tek-
stu mozna sie domyslié¢: (sedzia obejmuje mirem proskrybowanego) by

1% Vrat. 35 Sand. | 92; £ 130: ,,ministeriales ad duas hebdémadas et alii liberi
homines”.

ne Vrat. 35: ,quandocunque fuerit ante iudicem quis conventus”. Sand. | Qe
£ 130: ,,pro quibus vir inculpatur”.
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mogt bezpiecznie stang¢ przed sadem. Inspirowaé Jaskiera mogty
v. Vratislaviensis lub Laski, w obu bowiem znajdujemy podobne wy-
jasnienial3r. «

95
1481 v. Vulgata Il 4 J 4
[4] [..] so scal he borgen [..] fideiussoresque tandem
setten vor to Kkornene to idem ponat, ut in ‘tribus se-
dren dingen, of men it quentibus iudiciis se praebeat
van eme eschet [.] responsurum,
si quis ab eo quicquam ex-
pectat.

Przejmujac tekst z v. Vulgata Jaskier wypetnia istniejagcg w nim lu-
ke, daje mianowicie przektad spacjowanego fragmentu tekstu niemiec-
kiego. Sumienno$¢ naszego kompilatora zastuguje na uznanie, cho¢
gwoli ScistoSci trzeba zaznaczy€, ze przepis bez tego uzupetnienia
jest rowniez jasny138

96
481 Jna

[4 [..] dar scal he sek to antwaide [brak]
beden, of ieman over ene klagen wille

Brak przektadu tego fragmentu w v. Vulgata. Brak go tez w v. Vra-
tislaviensis i w taskim13. Prawdopodobnie dlatego Jaskier luki nie zau-
wazytld0 Mimo tej niedoktadnosci sens przepisu w tekstach tacinskich
nie ulega zmianie, bowiem to, co expressis verbis wyraza nie przeto-
zony fragment, da sie tatwo wywnioskowaé a contrario ze zdania na-
stepnego: ,,Si vero in his tribus terminis eum nemo inculpaverit, ab
actione absolvetur”.

97
1581 J s
Swe egenes also vele hevet, dat beter Qui tantum de proprietate, quantum pre-
is den sin wergelt (... " cii summa sui constat verigeldi [...]

137 Vrat. 36: ,ut securas possit in iudicio apparere'. Podobnie w £ 131.

18 Brak tacinskiego odpowiednika tego fragmentu réwniez w v. Vratislaviensis,
v. Sandomiriensis i w Laskim.

*> Patrz aneks.

146 Przektad interesujacego nas fragmentu zawiera v. Sandomiriensis: et si
aliquis super ipsum voluerit querulare™ (Sand. | 93). Z tego zrédta jednak, jak juz
Wspominali$my, Jaskier nie korzystat.
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Wedtug tekstu niemieckiego ten, kto ma majatek przewyzszajacy
wysokos¢ wergeldu (nie musi stawia¢ poreczycieli). Natomiast w tek-
Scie Jaskiera wystarcza, gdy majatek ma warto$¢ réwng wysokosci
wergeldu. Gdyby zastosowa¢ tu wyktadnie celowosciowg, nalezatoby
uzna¢, ze tekst Jaskiera nie odbiego od tekstu niemieckiego, wergeld
zostaje w nim takze w peini zabezpieczony. Dokladniejszy przektad te-
go fragmentu znajduje sie w v. Vratislaviensis: ,,Qui proprium habet,
quod suam recompensationem precellit in valorel4l

98
11682 J Il 6
Al verguldene scult scal de man vul- Omne persoiutum debitum, duoibus homi-
brengen selve dridde, de it sagen unde nibus, solutionem videntibus et audien-
horden. tibus, debitorem probare necesse est.

Wedtug tekstu niemieckiego zaptate dtugu nalezy udowodni¢ samo-
trze¢, natomiast w tek$cie Jaskiera nie ma wzmianki o przysiedze diuz-
nika. Poprawny przektad znajduje sie w poprzedzajgcych Jaskiera tek-
stach tacinskichl42 Zawierajg one ponadto warunek, by ditug byt spia-
cony w catoscild3 Mimo obfitego czerpania z tych zrodet Jaskier tego
warunku nie przejat.

99
11684 J 6
Swelke gave de man sut, oder swelk Donationem sd quis viderit et ei non con-
ordel he vinden hort, ne weder redet he tradixerit, et a sententia, quam audi-
is to hant nicht, dar na mach he is ver:t non appellaverit, postmodum ei
nicht weder reden. cojitradicendi et appellandi facultas de-
negetur.

W tekscie niemieckim sprzeciw wobec alienacji i sprzeciw wobec
wyroku zostaty okreslone jednym terminem ,weder redet'. W v. Vul-
gata natomiast, skad Jaskier tekst czerpie, sprzeciw wobec alienacji to
Kcontradicere", a sprzeciw wobec wyroku to ,appellare”144 Rzecz cie-

4 Vrat. 36. Majatek réwny wysokosci wergeldu wystepuje w v. Sandomirien-
sis, zob. Rymaszewski, op. cit, uw. 245 Btedny tekst zawiera taski, ibidem,
uw. 441.

2 Vrat. 36: ,cum duobus testibus sacramento probare”. Owo ,cum"™ pozwala
domysla¢ sie przysiegi diuznika jako trzeciego. Sand. | 96; £ 135: , mettertius".

143 Vrat. 36: ,ubi integre solvebantur™. Santd. | 96; £ 135: ,,quod integraliter
fuerit persoiutum®. Gdy idzie o teksty niemieckie, warunek ten wystepuje tylko
w rpks Bv: ,das sie gar vergolden ward", zob. Homeyer I, s. 233, ods. 4.

144 Por. uw. 27.
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kawa, terminologicznego rozrdznienia obu sprzeciwdw nie przeprowa-
dzaja wczesniejsze teksty tacinskie (Vrat. 36 — non contradicit, Sand. |
97, £ 137 — non reclamaverit). By¢ moze pozostaje to w zwigzku i tym,
ze w czasie powstania tak v. Vratislaviensis jak i v. Sandomiriensis,
miejsce apelacji zajmowata jeszcze nagana sedziego, natomiast wow-
czas, gdy dzieto swe tworzyt Jaskier (a w Niemczech gdy powstawata
v. Vulgata), $cislej, gdy pojawity sie pierwsze druki (te wersje zawie-
rajgce) nagana .rt pita miejsca apelacji.

Dalsza kwestia wigze sie z terminem, w ktorym sprzeciw nalezy
zgtosi¢. Tekst niemiecki stwierdza, ze ma on nastgpi¢ ,to hant".
W v. Vulgata mozna sie tego domysli¢ bez trudu z kontekstu. Jaskier
jednak w nocie marginesowej e informuje: ,,Textus Germanicus addit:
in instanti non contradixerit, vel in instant! non appellaverit". Home-
yer nie notuje takiej odmiany. Wydaje sig, ze jest to spreparowany
tekst przez Jaskiera, ktory wymoég ,to hant" = ,in instanti" dotgczyt
do istniejacego w v. Vulgata rozréznienia dwu rodzajéw sprzeciwu
(contradixerit i appellaverit). Wspomniana nota marginesowa wymaga
dalszego wyjasnienia. Ow istotny element chronologiczny wystepuje
nie tylko w tekscie niemieckim, lecz takze w poprzedzajacych Jaskiera
tekstach tacinskichlb

100
n7 Jnz
Vir sake sin, de echte not heten: ven- Legalis impediment! quatuor sunt cause:
knisse unde suke, Godes denest buten captivitas, infirmitas, peregrinatio extra
lande, unde des rikes denest. fines terrae et publica expeditio.

Tekst przejety przez Jaskiera z v. Vulgata budzi zastrzezenia ze
wzgledu na ttumaczenie:

a. ,,Godes denest buten lande" przez ,peregrinatio extra fines ter-
rae",

b. ,des rikes denest" przez ,publica expeditio”.

Ad a. OkreSlenie ,Godest denest buten lande" miato w S$rednio-
wieczu szeroki zakres pojeciowy, jednakze zawsze chodzito o dziatania
podejmowane w zwigzku z kultem religijnym lub organizacjg Koscio-
talde. ,Peregrinatio extra fines" celu religijnego nie sygnalizuje, ponie-
waz pielgrzymka to tylko jedno z wielu znaczen terminu ,peregrina-

145 Vrat. 36: ,et non jtatim contradicit”. Sand. | 97; £ 137: ,incontinenti non
reclamaverit”.

140 Zob. J. W. Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter. Nach
dem Sachsenspiegel und den verwandten Rechtsquellen, Bd. Il, Braunschweig 1879,
s. 327.
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tio". Prawda, ze nie mogt Jaskier znalezé lepszego tekstu w v. Vraii-
slaviensis, w niej bowiem tez wystepuje ,peregrinus"14s, ale juz po-
prawniej brzmi v. Sandomiriensis i taski — ,servitium Dei extra té-
rminos regni"148

Ad b. ,Publica expeditio” to co$ wiecej niz ,des rikes denest",
kryje bowiem w sobie stuzbe publiczng w ogdle, a nie tylko stuzbe
na rzecz Rzeszy. Mozna pod nig podciggna¢ np. stuzbe na rzecz miasta
i by¢ moze nalezatoby w takim przektadzie dopatrywaé sie proby do-
pasowania Landrechtu Zwierciadta Saskiego do warunkow miejskich.

W poprzedzajagcych Jaskiera tekstach tacinskich ,,des rikes denest"
przettumaczono nastepujgco: Vrat. — ,actio regia”, Sand. i taski —
»Servitium regale" 149,

101
7 J 7
[2] Swelk dirre sake den man erret, Si aliqua praedictarum causarum, ut ad
dat he to dinge nicht ne kumt, wert se terminum iudicialem sibi praefixum ve-
besceneget, alse recht is, van eneme nire non posset, evenerit, ipse pro eo
sinen boden, swe he si{.] dummodo, ut iuris est, demonstretur [..]

Tekst Jaskiera nie zawiera przektadu spacjowanego fragmentu tek-
stu niemieckiego. Jaskier jednak brak spostrzegt i uzupetnit w ten spo-
séb, ze w nocie marginesowej podatl przektad tego fragmentu w brz-
mieniu zapozyczonym bodaj z taskiego.

Vrat. 37 £ 138 J Il 7, nota b

per quemcunque nuncium cum uno suo nuncio, Textus vetustiores addunt:

quicunque sirt. per nuntium suum, quisquis

ille sit.
102 .
11981 J 19

Swe ok begint to antwardene, unde Qui cum inceperit respondere, si alius
wert eme en dimk ut geleget mit ofdelen, terminus sentencialiter praefigatur et in
ne kumt he nicht vore, he ds in der kla- €0 non comparuerit, quasi victus con-
ge verwunnea. demnatur.

Versio Vulgata, skad Jaskier powyzszy tekst zaczerpnat, jest zgod-
na z tekstem niemieckim. Mimo to Jaskier powotuje w nocie margine-

147 Zob. Rymaszewski, op. cii., uw. 37.
148 Sand. | 98; £ 138.
»¥ Vrat. 37j Sand. | 98; L 138.
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sowej tekst tacifnski, zapozyczony wedtug wszelkiego prawdopodo-
bieAstwa z v. Vratislaviensis.

Vrat. 37 J Il 9, nata a

Textus vetustiores habent:

Qui
autem inceperit respondere cum respondere coeperit

et non finita causa

negotium
3,1,2 1 2 3
in alium prorogetur terminum

si reus non appareat. in tota causa per reusque non comparet, tamqguam
sententiam condemnatur. victus condemnatur,

Rdéznice miedzy tag odmiang a v. Vulgata sprowadzajg sie do dwéch
szczegOtow:

a) tekst powotany w nocie zawiera zwrot ,et non finita causa".
W v. Vulgata tatwo sie przeciez tego domyslié, inne rozwigzanie jest
wrecz niemozliwe. Przy ,causa finita" jest mozliwa tylko apelacja
(ewentualnie nagana), wyznaczenie nowego terminu nie wchodzi w ra-
chube:

b) ten, kto odpowiada, jest okreslony jako pozwany — ,reus". | te-
go tatwo sie domysli¢ ze zwrotu ,,qui cum inceperit respondere" istnie-
jacego w v. Vulgata.

Fragment spacjowany, ktorego brak w v. Vratislaviensis, przejat Ja-
skier wyraznie z v. Vulgata. W rezultacie nie potrafimy odgadng¢ przy-
czyn, dia ktérych Jaskier podat odmiane tekstu w nocie marginesowej.

103
11982 J o9
De richtere scal ok borgen hebben van ludex ab actore et reo cautionem reci-
deme klegere unde oppe den de klage pere debet [..]

geit (.]

Ttumaczenie (borgen hebben” przez ,cautionem recipere” nie jest
trafne. ,,Cautio" znaczy zwykle wadium, zaktad, by kryta sie¢ pod tym
terminem poreka, konieczny jest dodatek ,fideiussoria”. Poprawniej
brzmi ten fragment w poprzedzajagcych Jaskiera'tekstach tacinskich
(,,fideiussoriam exigere")130

19 Vrat. 37; Sand. | 100; L 142. \
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19 §2

De richtere scal ok borgen
hebben van deme Kklegere
umme oppe den de klage

104
v. Vulgata Il 9 J 9

ludex ab actore et reo oautio-
nem reoipere debet, ut iuri se
repraesentent et ipsi

geit, dat se tq rechte vo- suorum iurium in iudi- respectum et confidentiam
re komen; se scolen ok cem confidebunt habere debent ‘iurium suo-
eres rechtes oppe dat ge- rum  ad iudicium, quia
richte sen. causa dilata est per
sententiam in aliam
diem.
§3
Swen de klage mit ordelen Quando actioincaptivum Captivi lominis actio si
gevrist wert bit an den hominem
anderen dach um enen ge- sententialiter in erastinum
vangenen man, so scal men diem erit Juer.it
en to borge dun he ne si induciata, iudex eum debet ad
in der hanthaften dait ge- repraesentandum eommodare,
vangein. hoc est ad fideiussoriam
dare,
nisi siit in
patenti violentia com- facto deprehensus manifesto,
prehensus.

Tekst w v. Vulgata nie ma luk, a dodany przez Jaskiera (tu spaejo-
wany) fragment jest niepotrzebny. Jego niemiecki odpowiednik znajdu-
je sie w § 3 tekstu niemieckiego, jednakze ten § u Jaskiera tez nie
ma luk. Innymi stowy w wyniku zbednego uzupetnienia tekst tej sa-
mej tresci wystepuje u Jaskiera dwukrotnie, cho¢ y innym brzmieniu:

»[...] quia causa dilata est per sententiam

»[..) si sententialiter in crasstinum fue-
in aliam diem™.

rit induciata™.

Znamy przyczyne tego stanu rzeczy. Spacjowany fragment przejat
Jaskier z v. Vratislaviensis. Tam istotnie, dzieki btednemu umieszcza-
niu znakéw przestankowych, konczy on § 2. Za to nie ma tekstu tej sa-
mej tresci w § 3 tejze wersjilsL Wobec tego, nie zwracajac uwagi na
znaki interpunkcyjne i majuskutyl® a kierujgc sie jedynie wzgledami
logicznymi, mozna uznaé, ze zaré6wno 8§ 2 jak i § 3 majg w v. Vrati-
slaviensis brzmienie zgodne z tekstem niemieckim. O tek$cie Jaskiera
natomiast tego powiedzie¢ juz nie mozna. Tu — zaleznie od tego, czy
spacjowany dodatek potraktujemy jako zakonczenie § 2 lub poczatek
8 3 jeden lub drugi paragraf beda mialy brzmienie niezgodne z teks-

151 Vrat. 37. Tak tez w pozostatych tekstach tacinskich.
182 Zob. Rymaszewski, op.cil., s 20—2L
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tein niemieckim. W przypadku pierwszym 8 2 otrzymuje dodatkowg
tres¢, w przypadku drugim — § 3 zawiera zbedne powtdérzenie.

Nie koniec na tym. W nocie marginesowej b przytacza Jaskier po-
nownie to, co zapozyczyt juz z v. Vratislaviensis (6w fragment spac-
jowany):

Vrat. 37 JII'9 nota b

Textus alii ita legunt:

1 2 3 4 5
5 1 4,2 3 et ipsi respectum ad iudidum habere debent,
1 2 3 4 5
3,1 2 5 4 quia per sententiam causa dilata est
usque ad in
aliam diem.

Za zasadng natomiast mozna uzna¢ zamiane ,patens violentia"
(v. Vulgata — tu jest to odpowiednik niemieckiego ,hanthafte dat")
na ,factum manifestum", jako najczesciej w Polsce uzywane okresle-
nie goragcego uczynku.

105
11183 JuUu1n
[2] (..) he is das inridenes ledich, unde Reus etiam ab obstagio seu equitatura
nicht des geldes noch der scult [..] tune liberatur, si quod prgmisit, sed mi-

nime a pecuniarum solucione.

Wedtug tekstu niemieckiego dtuznik w okreslonych okoliczno-
$ciach uwalnia sie od zalogi, ale nie od obowigzku uiszczenia ,des gel-
des noch der scult", czyli pieniedzy i w ogéle wszelkiego dtugu. Tekst
Jaskiera wspomina jedynie o pienigdzach. Musiato to wywota¢ u niego
jakie§ watpliwosci, skoro przytoczyt w nocie marginesowej tekst za-
czerpniety z v. Vratislaviensis, wierniejszy orginatowi:

Vrat. 38 J Il 11, nota e
-sit Et si debitar promiserit locum
-vit aliqguem intrare, et dofiee solveret non exire,
(w zdaniu poprzednim: et alle non ex- actore non comparente,

pectat)
liber erit ab illa promissione et non a debito,
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11284

[31 [.] Vif garven
under dage unde nacht [..]

iewelkeme perde

106
Jn 1

Quolibet equo quatuor manipuli infra
diem et noctem erogantur [..]

Réznica w ilosci paszy moze wynika¢ z btednego odczytania ,,vif"

jako ,vir” (= vier).

1N 14 § 2

Brenget men aver den do-
den vor geréchte umbegra-
ven unde klaget men op
ene, he mut antwarden um-
me sinen hals [..]

107
v. Vulgata Il 14 J 1 14
Si vero interfectus, nondum se-
pulture traditus, in iudicium
deferatur aportetiir
at
cum eo adversus eum contra adversarium
aotioj
proponatur,

reus
stricto modo

hoc est pro collo
respondere [...] oportebit.

,Umme sinen hals” zostalo w v. Vulgata niezbyt trafnie oddane

przez ,stricto modo”. Jaskier stusznie uzupeinia to okreslenie dodajac
»,hoc est pro collo”. Inspiracje do tego mégt znalez¢ w v. Vratisla-
viensis lub w taskim, ktére to teksty zawierajg przektad dostowny:
,oportet eum pro collo proprio respondere”133

108
115 § 1 v. Vulgata Il 15 J I 15 Vrat. 41
Swelk man vor ge- Quiconque in iu- Qui coram
richte vojderet so dicio talem cau- iudicio iudice
gedane sake, dar he sam proposuerit, causam inchoave-
ene were umme ge- Ppro qua causa rit,
loven mut [..] warandam promit- pro qua
tatur [..}
ipsum varéndam  oporteat ipsum et
praestare oporteat  digito prestare

cautionefn [..]

Przytoczony fragment art. 1l 15 81 zostat w v. Vulgata przetozony
poprawnie. Jaskier jednak tym razem siega po tekst nie do v. Vulgata
lecz do v. Vratislaviensis, postepuje przy tym dos$¢ dziwnie. Bierze

1583 Vrat. 41; £ 167.
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nasz kompilator z v. Vratislaviensis tylko poczatek zdania, reszte na-
tomiast przejmuje z v. Vulgata, pominietg czes¢ v. Vratislaviensis prze-
noszac do noty marginesowej:

Vrat. 41 J Il 15, nota a

Alii textus habent:
digito cautionem praestare

hoc est pro eo
ne unquam aliquis de cetero
reum ' ipsum

impetat in dicta causa.

Tekst powotany w nocie zawiera dodatkowe informacje:

a) o sposobje wykonania gwaru — ,,digfto" 154,

b) o skutkach prawnych z nim zwigzanych.

Nie ma tego w tekScie niemieckim i by¢ moze w tym tkwi przyczy-
na przeniesienia tej czeSci v. Vratislaviensis do noty marginesowej.

109

115 § 2 v. Vulgata Il 15 J Il 15 Vrait. 41; £ 169
Lovet aver en man Varenda si promit- Item si  prestat
ene gewere [.] wert tatur [..1 et si in cautelam [...]
ene an der were brak, his varendam ra-
dat se en gebro- tam
ken wert mit re- quis
chie [.] non tenuerrt si cautio eius

quia scilicet sibi
per sententiam in- per iustitiam in-
fringaitur [...] fringatur [..]

W v. Vulgata brak przektadu spacjowanego fragmentu. Przejmujac
tekst tacinski z tej wersji Jaskier wypetnia luke materiatem zaczerp-
nietym, jak sie wydaje, z v. Vratislaviensis lub z taskiego, dokonujac
w nim odpowiedniego retuszu stylistycznego.

54 Warto w zwigzku z tym przytoczy¢ Kkrytyczng uwage Cerasinusa: ,Re-
ceptum est vulgato more Varendam erectis atque tunica involutis digitis praestari,
quae res plerisque videtur habere magnam absurditatem. Nam si accuratius excu-
seris plerosque locos de Varanda praescriptos, comperies eos magis referri ad
promittendam quam praestandam Varandam. Inde convenientius esset, meo equidfm
iudicio, ut auctor data dextra, iudici Varandam, id est evictionem, promitteret”,
op. cii., folio nienumeroiwane (Bbbbbb).
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11 16 § 6

lewelk vinger unde tene [..]

110
J 16

Quilibet digitus et pedica (...)

Tekst Jaskiera pozostaje w zgodzie z niemieckim. W nocie margi-
nesowej daje natomiast Jaskier odmiane zaczerpnietg z v. Vratisla-

viensis lub z taskiego.

Vrat. 41; £ 173

J Il 16, nota ¢

Alii textus addunt:
dens.

Opinia Jaskiera wymaga usciSlenia. ,,Dens” wystepuje nie dodat-
kowo, lecz zamiast ,pedica".

Ul
I 16 § 7 v. Vulgata Il 16 J Il 16
De wile de man nicht ne Quamdiu quis non occd-
stirft, swo dicke men ene detur, in dimidio veri-
lernet in ener dat, men be- geldo conitentatur,
teret eme mit eneme hal- quouens Q
ven weregeide. quis
in uno membro volneratur aut
mutiletuT

in uno actu, dummodo ta-
rnen non ocoidatur, dimidio
verigeldo contentatur.

W tekscie niemieckim, gdy Kkto zostanie wielokrotnie zraniony
w jednym napadzie, lecz nie umrze, otrzymuje pot gtdwszczyzny.
W v. Vulgata, gdy kto zostanie wielokrotnie zraniony w te sama cze$¢
ciala, lecz nie umrze, otrzymuje pét gtéwszczyzny. Przektad ten z jed-
nej strony wyraza expressis verbis to, czego w tekScie niemieckim
trzeba sie domysla¢, to jest ze chodzi tu o rany otrzymane w te sa-
ma cze$¢ ciatal®k z drugiej strony w przektadzie trzeba sie domyslac
tego, co w tekscie niemieckim zostato expressis verbis wyrazone, tego
mianowicie, ze chodzi o rany zadane podczas jednego napadu.

Jaskier przejmujac tekst z v. Vulgata dokonuje w nim zmian styli-
stycznych, ponadto dodaje 6w brakujacy szczeg6t, tj. wzmianke o zra-
nieniu w jednym napadzie (,in uno actu”). Dzieki temu zabiegowi stat
sie jego tekst zgodny z niemieckim. Mimo to powotuje nasz kompilator

iss Wniosek a contrario ze zdania drugiego tekstu niemieckiego.
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w nocie marginesowej fragment zapozyczony z taskiego i okre$la go
jako lepszy:

t 173 J Il 16, nota i

Alii textus et verius habent:
dummodo non moriatur
quis
quotcunque sustineat vulnera
et membrorum debilitatem

in uno impetu vulneratus

solum unam
recipit emendam
et aut

recompensae medietatem.

Tekst Laskiego jest istotnie bardziej wierny niemieckiemu, gdy idzie
0 opis przestepstwa, wymiar kary natomiast jest w nim inny. Fragment
z sankcjg karng u taskiego jest ztozony z zapozyczen z v. Vratislavien-
sis i z v. Sandomiriensis:

Vrat. 41 . Sand. | 118 £ 173

[..] solam recipiet reoom- [..] emendatur sibi cum [..] solum recipiet emen-
pensationis medietatem. media recompensa. dam et recompense medie-
tatem.

Kompilujgc swojg sktadankel® taski najwidoczniej odczytat ,,emen-
datur" jako ,emenda". W rezultacie kara w jego teks$cie wynosi na-
wigzke i pot gtéwszczyzny. Wracajagc do Jaskiera, warto zwroci¢ uwa-
ge na to, ze probuje on tekst taskiego ratowac przez wstawianie ,aut"
w miejsce ,et". Proba to jednak nieudana, bowiem tekst niemiecki,
gdy idzie o wymiar kary, nie przewiduje alternatywy. Dalej, dokonu-
jac milczaco poprawki, kaze Jaskier czytelnikowi wierzy¢, wbrew praw-
dzie, ze tak witasnie brzmig owe ,alli textus" i to brzmig ,verius".

112
I 16 § 8 v. Vulgata 1l 16 J Il 16
Swene men alie wunden Cui sola caro vulnaratux
sleit oder bescih logenere vel qui mentiri lincrepa- alii textus habent: qui abs-
[ tur [..)" que vulnere carnis percuti-

tur aut mendax arguitur [...]

Zwrot ,cne wunden sleit" zostat w v. Vulgata biednie przettuma-

15 Tak postepowat taski czesto, zob. Rymaszewski, op. cii.,, s. 187, ods. 150.
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czony (,sola caro vulneratur"). Jaskier przejmujac tekst z tego prze-
ktadu i konfrontujagc go zapewne z v. Vratislaviensis lub z Laskim,
spostrzegt rdéznice i zaanonsowat jg w tekscie gtownym. Z jego sfor-
mutowania mozna wnioskowaé, ze ,alii textus", poza odmiennym okre-
Sleniem uszkodzenia ciata, zawierajg jeszcze dodatkowy element —
»aut mendax arguitur”, tymczasem wystepuje on rowniez w v. Vulgata.
Nalezato albo odmiane tekstu umiesci¢ po zwrocie ,,qui mentiri incre-
patur, albo (co bytoby witasciwsze) odmiane tekstu zakonczy¢ na ,per-
cutitur”.

113
1117 §2 Jn 1z

De vader mach de! sone enes ut nemen Pater filium [..] excipere potest (..]

Brak w v. Vulgata informacji, ze ojciec raz tylko moze syna uwol-
ni¢c od zarzutu przestepstwa. Jaskier to zauwazyt i powotal w nocie
marginesowej tekst pochodzacy prawdopodobnie z v. Vratislaviensis13r:

Vrat. 42 J Il 17, nota a

Aliqui textus habent:
semel excipere potest.

114
1118 §1 J Il 18
Men ne soal nemanne vinden to rechte, Sentenciandum non est qualiter quis
wo men over enen man richten scole. debeat puniri, antequam appareat per
he ne si aller erst verwunnen also vern, sententiam victus ad condemnandum.

dat men over ene richten scole.

Wedtug tekstu niemieckiego nie mozna wyrokowaé¢ o karze, dopdki
nie stwierdzi sie stuszno$ci zarzutu. Tekst Jaskiera pozostaje w zgo-
dzie z oryginatem pod warunkiem, ze okreslenia ,sententia", ,senten-
tiandum est" nie bedzie sie rozumiato jako wyrok. Woéwczas bowiem,
gdy te terminy bedzie sie interpretowato w znaczeniu wyroku, wystgpig
w tekscie dwa wyroki — jeden co do winy, drugi co do kary. Nie
bytoby to zgodne z tekstem niemieckim. By¢ moze podobne watpliwo-

157 Nie mozna wykluczy¢ wptywu glosy, w ktérej czytamy: ,Primo, quod pa-
ter non plus, nisi semel accusatum excipere potest, idque favetur sibi de iure
Saxonico™. To silne akcentowanie przez glosg kaze sie domys$la¢ istnienia tez
innej praktyki. Istotnie, sg teksty niemieckie (Bv) i tacinskie (Sand. Il 177 [175]),
w ktorych ojciec trzykrotnie moze syna uwolni¢ od zarzutu popetnienia przes-
tepstwa, zob. Rymaszewski, op. cit, s. 78, pkt d.
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Sci kazaty Jaskierowi da¢ w nocie marginesowej tekst zaczerpniety
z v. Vratislaviensis lub z Laskiego, ktéry co do zgodnosci z tekstem
niemieckim nie budzi zadnych zastrzezen.

Vrat. 42; L 176 - J Il 18, nota a

Alii textus habent:

1 2 3 4
3, 4, 1, 2 sententia inveniri non debet,
1 2 3
3,1 2 qua pena reus puniri debeat,

nisi prius super crimine cgnvincatur.

115

12081 v. Vulgata Il 20 J 120

[2] Ungetweiede bruder kint

brak przektadu tego zda-  Textus vetustiores ultra id

ok gelike na deme getwei- nia w wyd. z 1528 r. habent paragraphum  se-
den bruder an deme erve jest w wyd. bazylejskim  quentern;
to nemene. 1474 r.:
Indistinctorum fratrum
filiii pueri
aeque
hereditatem percipien-  similes sunt cum distinctis
dam distincti fratris ad-  fratribus in haereditate per-

mitti dinoscuntur. cipienda.

Poniewaz zdanie 2 zostalo w v. Vulgata wydania z 1528 r. pomi-
niete, Jaskier czerpie tekst z wydania bazylejskiego 1447 r., dokonu-
jac w nim stylistycznych zmian. Nie siegngt tym razem do poprze-
dzajacych go tekstow tacinskich z terenu Polski, bowiem w nich réz-
nice w pokrewienstwie (rodzenstwo z tych samych rodzicéw ro-
dzenstwo przyrodnie) zostaly zastgpione przez réznice w stosunkach
majatkowych (niedzielni — oddzieleni)158

116

1120 § 2 v. Vulgata Il 21 Jn 2

Vul wergelt unde vulle bu-
te seal hebben iewelk man,
al darve he etlekes ledes,
de wile he vor gerichte
sine lemnisse nicht bewi-
set, so dat he Vormunden
dar mede gewinne oder :t
eme vergulde.n word3.

Plenum verigeldum et plenam
emendam habet quilibet

homo,
licet -in aliquo membro defec-
tum patUutur,

si propter eum defectum dummodo ilium defectum
in iudicio tutorem non iudicialitei non publicavitet
acqaisivct, exinde tutorem in iudicio

8 |bidem, uw. 46, 251 oraz zestawienie na s, 175,
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id est protectorem in
duello non acquisivit,
t»lei
artus .actus
non sit sentenciando persolutus.

Przektad tego paragrafu jest w v. Vulgata poprawny. Przejmujac
te wersje dokonuje w niej Jaskier kilku modyfikacji:

a) dodaje ,homo" do ,guilibet",

b) ,Vormunde"™, podobnie jak ,tutor” jest terminem o do$¢ szero-
kim zakresie znaczeniowym (opiekun, kurator, zastepca procesowy).
Jaskier termin ,tutor” uscisla, dodajagc od siebie ,id est protectorem
in duello™ 159,

c) przeksztatcenie ,artus" (= czlonek ciata) w ,,actus” mozna trak-
towac¢ jako btad pisarski (jesli nie drukarski).

Dzigki tym uzupeinieniom przepis stat sie jasniejszy. To jednak
Jaskierowi nie wystarczato i przytoczyt jeszcze w nocie marginesowej’
odpowiedni fragment v. Vratislaviensis.

Vrat. 45 J Il 21, nota a

Textus vetustiores ita legunt:
plenam recompensam et satisfactionem recipere debet quilibet

homq
-ce licet careat usu alicuius membri quod coram iudicio non ostendit,
nec tutorem
in duello
acquisivit, nec solutionem pro membro leso
recepit. , coepit.
117
1121 83 v. Vulgata Il 21 Jn a2
(...] wende iewelk man mut [..] quia Ei
wol sin gebuw beteren un- sicut proprietario aut infeuda-
de ergeren oppe sine lene to sine domini sui vollntate
weder sines herren wille aedilicia meliorari

seu peiorari
conoeditur [...]

19 Istotnie, chodzi tu, jak wynika z kontekstu, o zastepce w pojedynku, zob.
Homeyer 1, Register 1, s. 445, s. v. Kamp. Owo usciSlenie terminologiczne jest
dzietem samego Jaskiera, bowiem w v. Vratislaviensis wystepuje tylko ,tutor”
(Vrat. 45). Podobnie jest w Sand. | 124 i w & 181,
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W tekscie niemieckim kazdy moze ulepszy¢ lub pogorszyé swe bu-
dynki w swoim lennie, nia liczac sie z wolg pana. Versio Vulgata
wzmiankuje tylko o ulepszaniu. Jaskier przejmujac tekst z tej wersji
owg niedoktadnos$é likwiduje, by¢ moze pod wplywem poprzedzaja-
cych go tekstow tacinskich, zawierajgcych przektad poprawnylf

118
1121 §5 Jn 2
Liet ok en herre en gut eneme manne Conférat si dominus alicui feudum (alii
6under undersced [...] habent fundum) indistincte (...)

Nie udato sie odnalezé tekstu tacinskiego, zawierajgcego odmiane
podang przez Jaskiera w nawiasiel6l

119
122 8 | v. Vulgata Il 22 J 1 22 Vrat. 46; L 186

[.] dat getuget he [..] sed hic cum sed
selve dridde der ding- duobus iuridicis hoc
plichten, de dar or- testificalur. prgbat
del vinden. cum duobus sen-

tentiam invenire

solibis.

probabit.

Caly art. Il 22 jest u Jaskiera do$¢ urozmaicong skladankgle2 Tu
naszemu kompilatorowi widocznie nie odpowiadato ttumaczenie ,ding-
plichten, de dar ordel vinden", przez ,iuridici”. Istotnie, okre$lenie
».sententiam invenire soliti", przejete z v. Vratislaviensis lub z tas-
kiego, brzmi lepiej.

120
1124 §1* J 24

Men ne scal nemande ut sinen weren Nemo eici debet a sua possessione [..]
wisen van gerichtes halven [.]

Brak w teks$cie Jaskiera odpowiednika spacjowanego fragmentu tek-
stu niemieckiego. Jaskier jednak luke zauwazyt i przytoczyt brakujg-

10 Vrat. 46; £ 183: ,corrigere sive peiorare”. Co do v. Sandomiriensis patrz
Rymaszewski, op. cii., uw. 252.

161 Vrat. 46; £ 185: ,,feodum™. Sand. | 127: ,bona",

i« Zob. tab. 3.
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cy czton w nocie marginesowej a: ,Alii texitus addunt ,ex parte iudi-
cis vel iudicii". Gdy idzie o pochodzenie, wydaje sie, ze skompilowat
Jaskier ten fragment, wykorzystujac tekst niemiecki (,van gerichtes
halven") i v. Vratislaviensis (,,ex parte iudicis")163

Dziwi natomiast sam sposob likw:dacji usterek. Przejmujac tekst
art. 1l 24 z v. Vulgata naszpikowat go Jaskier fragmentami wzietymi
z v. Vratislaviensis do tego stopnia, ze wilasciwie jest to v. Vratisla-
viensis ze wstawkami z v. Vulgataled Mdgt wiec i brakujgcy fragment
wstawi¢ wprost do tekstu gtdwnego zamiast przytaczac go w nocie
marginesowej.

121

11 24 § 2 v. Vulgata Il 24 J I 24
lewelk man de mach sines Unusquisque potest sua dusta
rechten gudes wol mit rech- bona etiam iure amittere,
te anich werden, of he it seu alienare,
vertkoft oder versa* oder op si ab eo obligentur, vendan-
let, oder he sek verjaret tur, resignentur, vel si a feu-
jegen sinen herren [...] so di domino investidura per a
is he der were geloset mit ni circuium non petatur [..]

recht®.

Wsrod przypadkdw, w ktorych traci sie prawnie Gewere, tekst nie-
miecki wymienia ,he sek verjaret jegen sinen herren". W literaturze
niemieckiej interpretuje sie to jako niedotrzymanie terminu odnowie-
nia umowy lennej, ktére to odnowienie byto konieczne, gdy syn dzie-
dziczyt lenno po $mierci ojca-wasala, lub gdy zmieniata sie osoba se-
nioral® Zgodny z taka interpretacjg jest przektad w v. Vulgata, z kto-
rej Jaskier tekst czerpie. Jednakze w nocie marginesowej daje Jaskier
fragment zaczerpniety z v. Vratislaviensis, w ktorym zamiast obowig-
kéw wynikajagcych z prawa lennego mamy do czfnienia raczej z po-
winnos$ciami chtopa feudalnie zaleznegol6.

Vrat. 46 J Il 24, nota d

Textus vetustiores addunt:
aut si censum aut servicium domino debitum non persolverit infra annum.

ILs Vrat. 46. ,Ex parte iudicis" jest w v. Sandomiriensis, z niej jednak Jaskier
nie korzystat.

164 Patrz tab. 3.

16 Zob. Rymaszewski, op. cii.,, uw. 47.

1688 Patrz ods. 165.
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Gwoli Scistosci dodajmy, ze uzyte przez Jaskiera okreSlenie ,ad-
dunt" nie jest poprawne. Owe teksty ,vetustiores" nie dodaja, lecz
zawierajg tylko ten wilasnie, przez Jaskiera cytowany fragment. Wra-
cajac jeszcze do tekstu gtdwnego wyjasniamy, ze owo ,seu alienare”
dodat Jaskier pod wptywem v. Vratislaviensis. W niej bowiem ,anich
werden" zostato oddane przez ,alienare”.

122
Il 24 § 2 v. Vulgata Il 24 J Il 24 Vrat. 46
(..] oder of it eme [.] aut quando ci- [..] aut si fuerint
verdelt wert to lan- vili aut feudali iure provinciali aut
trechte oder to len- jure alicui abiu- feudali abiudicatae
rechte [...] dicentur [..] [.)

Tym razem tlumaczenie ,lantrecht” przez ,ius civile" w v. Vulgata
wzbudzito zastrzezenia Jaskierals/. Dokonat wiec zamiany v. Vulgata
na v. Vratislaviensis, w ktdrej ,lantrecht” oddano poprawnie przez
»iUs provinciale”.

123
125 § 1 v. Vulgata Il 25 J 1l 25
Wert aver en men bekla- Agatur vero adversus Conqueratur si quis contra
get umme rofleke were, dar aliquem unum
men de hanthaften dat be- quod aliqua violenter possi-
wisen rnach [..] deat, et

si in eo manualis factdo ibidem manifestum spolium
apparebit [...]

W tekscie niemieckim( gdy kto zostanie oskarzony o dzierzenie
rzeczy zrabowanej i mozna mu dowie$¢ gorgcego uczynku... W v. Vul-
gata, przejetej przez Jaskiera i tylko stylistycznie zmodyfikowanej,
gdy kogo oskarza sie o nieprawe dzierzenie i zostanie udowodnio-
ne ,manifestum spolium".. Istnieje r6znica pomiedzy dzierzeniem
nieprawym a dzierzeniem rzeczy zrabowanej w tym sensie, ze za-
kres pojecia pierwszego jest szerszy. Wprawdzie z tekstu mozna wy-
wnioskowaé, ze chodzi o dzierzenie rzeczy zrabowanej przez dzierzy-
ciela (wynika to ze zwrotu ,manifestum spolium apparebit”), mimo
to ,violenter possideat" nie jest wiasciwym odpowiednikiem ,rofleke
were”. Jaskier, ktory juz pewnej modyfikacji w tek$cie dokonat i to
tam, gdzie akurat tekst byt poprawny, tu wtasnie powinien byt go sko-
rygowaé. Mogto mu to przyjsé z tatwoscia, poniewaz we wszystkich po-

167 Zob. jednak uw. 7, 49.
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przedzajacych go tekstach tacinskich mamy nie budzacy watpliwosci
przektad: Vrat. 46; L 192 — ,super possessione spolii”, Sand. | 133 —
,pro predali possessione".

124
1126 § 2 v. Vulgata Il 26 J 1l 26
[2] [.] it geit eme an de [.] manum amittit [...] perdit manum.

hanL

Tekst Jaskiera jest zgodny z niemieckim. Natomiast w nocie mar-
ginesowej b cytuje Jaskier tekst niewiadomego pochodzenia, zawiera-
jacy inny wymiar kary: ,,Textus alii habent: reus est cutis vel capitis”.
Wydaje sie mato prawdopodobne, by byt to tekst zaczerpniety z jed-
nego zrédta, mamy tu bowiem do czynienia z karami, ktére nie moga
sie wzajemnie wymienia¢. Raczej nalezy przypuszcza¢, ze w jednym
tekscie znalazt Jaskier pierwszy wymiar kary (,,reus est cuitis"), w in-
nym drugi (,reus est capitis"). Ot6z istotnie tekst niemiecki w wydaniu
z 1528 r. brzmi: ,,es gehet yhm an die haut". Drugi wymiar kary za-
wierajg v. Vratislaviensis i £aski?8,

125
126 § 2 J 1l 26
[3] [..] hevet he aver mer, itgeit eme [...] et si plures habuerit absque va-
an de hant, he ne mdge er gewere heb- rendatore, manum perdit.

ben.

Tekst Jaskiera jest zgodny z tekslem niemieckim, natomiast inny
wymiar kary przewiduje powolany przezen w nocie marginesowej c
fragment nieznanego pochodzenia: , Alii textus habent: in cute puni-
tur". We wszystkich poprzedzajacych Jaskiera tekstach taciiskich
wymiar kary jest taki sam jak w tekScie niemieckim.

126
11 26 § 4 v. Vulgata Il 26 J Il 26
Nemant ne mut nenen mar- Nemini licet forum erigere,
ket noch munte irhebben vel monetam de novo institue-
ane des richteres wille [..] re sine consensu eius loci or-
dinarii

seu iudicis.

18 Zob. Rymaszewski, op. cit, uw. 48, 450. Co do v. Sandomiriensis, ibi-
dem, uw. 255.
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,Ordinarius" nie jest wtasciwym odpowiednikiem terminu ,de rich-
tere", totez modyfikacje dokonang przez Jaskiera, a polegajagca na do-
daniu ,,seu iudicis" uznac trzeba za udana.

127
1128 §1 J Il 28
Swe holt howet oder gras snidet, oder Qui ligna incidit, vel gramina falcit al-
vischet in enes anderen mannes watere iéna, aut in alieuius rivis fluviisque
an wilder wage (..] piseaverit [..]

Versio Vulgata, skad Jaskier tekst czerpie, zawiera poprawny prze-
ktad, mimo to Jaskier zamieszcza w nocie marginesowej fragment wzie-
ty z Laskiego, w ktérym zostaty doktadniej okresSlone wody, objete za-
kazem towienia ryb (przez wskazanie wod, w ktérych wolno towié
kazdemu).

£ 196 J Il 28, nota a

Alii textus addunt:
excepto mari et magnis fluminibus.

128
128 §1 v. Vulgata Il 28 J 1l 28 Vrat. 48; £ 196
[...] den seaden gilt [..] et tenetur de [...] damnum ndhi-
he oppe recht. damno et interesse. lominus secundum
formam persolven-
do.

Tekst 8§ 1 przejmuje Jaskier z v. Vulgata z wyjatkiem fragmentu
zawierajgcego sankcje karng. Jest on w tej wersji zdefektowany, dla-
tego Jaskier siega do lepiej w tym miejscu brzmigcych v. Vratisla-
viensis lub taskiego.

129
1128 § 2 v. Vulgata Il 28 J 11 28
[2] Vint men ene in der {...] et sa xepertus fuerit in fac-
stat, men mut ene wol pan- tq
den, oder op halden vor sine dudieds licentia
den scaden ane des . lacite pignoretur.

riehteres orlof.

Tekst niemiecki w zdaniu pierwszym normuje odpowiedzialno$¢ za
towienie ryb w cudzym stawie, wycinanie drzew owocowych i grani-
cznych itp. W zdaniu drugim zlapanego na gorgcym uczynku mozna
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cigzy¢ i aresztowaC bez zezwolenia sedziego. Versio Vulgata przemil-
cza mozliwos$¢ aresztowania. Jaskier ponadto opuszcza wzmianke o0 zgo-
dzie sedziego. Prawdopodobnie jest to zwykle przeoczenie powstate
chyba przy przepisywaniu tekstu v. Vulgata, bowiem w nocie margi-
nesowej b Jaskier przytacza wtasnie opuszczony fragment: , Textus ve-
tustiores addunt: sine licentia et consensu iudicis". Tak brzmi istot-
nie ten fragment w v. Vratislaviensis i w Laskiml1® Nie odnotowat
natomiast, ze textus vetustiores oprécz ciazenia przewidujg tez, zgod-
nie z tekstem niemieckim, aresztowanie winowajcy17.

130
1129 J 129
[4] Besakt he's, so men dar na vreget, [..] interrogatusque ea se habere non
sOi is it duflik, of men it seder un- neget, si oontra factum fuerit ex occul-
der erne vint [.] tatione, res furtive erunt [..]

Brak w teks$cie Jaskiera przektadu spacjowanego fragmentu tekstu
niemieckiego. Wprawdzie ze sformulowania dalszej czes$ci artykutu
mozna by wydedukowaé to, ze rzecz znaleziono, jednak niewatpliwie
tekst zawierajagcy przektad opuszczonego fragmentu bytby jasniejszy.
Poprawny przektad we wczesniejszych tekstach tacinskichl7l

131
11 30 v. Vulgata 1l 30 J 1l 30 Vrat. 48
Swe so0 eme erve to- Qui sibi dicit suc- [1] Haereditatepi  Qui sibi vendicat
seget nicht van sib-  cesskmem seu  successionem heredtitatem
be halven, wan van qui sibi vendicat
gelovedes halven, dat non iure cogna- non per cognatio-
hebbe men von un- tionis sed promis- nem sed promiis-
recht, men ne maoge sioniisl sionem
tfat getugen dat dat [2] seu donationis
gelovede vor gereich- debere
te gestedeget si. [3] vaut pertmere
hoc pro irregular!
habetur
[4] id est hoc
pro iniustitia re-
putatur.
nisi promissio hui- nisi fuerit promis-
usmodi coram iudi- sio  coram iudice
cio sit confirmata. coniirmata.
1® Vrat. 48; £ 196.
10 Vrat. 48; £ 196: ,licet eum invadiare aut etiam detinere™. V. Sandomiriensis
wzmiankuje tylko o cigzeniu, patrz Rymaszewski, op. cit, uw. 257.

171 Vrat. 48; Sand. | 141 [142]; L 197: ,si invente fuerint".
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Wedtug tekstu niemieckiego kto rosci pretensje do majatku spadko-
wego nie z tytulu pokrewienstwa, lecz na tej podstawie, ze mu te do-
bra przyrzeczono, poczyta mu sie to za naruszenie prawa, jesli nie
udowodni, ze przyrzeczenie zostato dokonane przed sadem. Przekiad
tego artykutu jest w v. Vulgata doS¢ wierny. Pewne zastrzezenia moze
budzi¢ oddanie zwrotu ,dat hebbe men von unrecht" przez ,hoc pro
irregulari habetur". Przejmujagc tekst z v. Vulgata dokonuje w nim Ja-
skier czterech poprawek. Dwie polegajg na wstawieniu tekstu z v. Vra-
tislaviensis zamiast [1] lub obok tekstu v. Vulgata [4].

Ani tekst niemiecki, ani przektady tacinskie nie podajg tytutow
prawnych owej ,promissio”, mogty by¢ one przeciez rézne. Jaskier
przez dodanie ,seu donationis" [2] bardzo zaweza zakres przepisu.
Modyfikacja trzecia, polegajaca na dodaniu ,,aut pertinere" do ,,debere"
moze by¢ rozumiana dwojako:

a) jest to tylko ozdobnik stylistyczny, bez znaczenia prawnego,

b) o ile z tekstu niemieckiego i przektadéw tacifiskich odnosi sie
wrazenie, ze chodzi tu o roszczenia do dobr nie bedgcych w posiada-
niu osoby z roszczeniami wystepujacej, to przez dodanie ,pertinere"
tworzy Jaskier nowy stan faktyczny: roszczenia do dobr bedacych w po-
siadaniu osoby z roszczeniami wystepujacej (np. o dokonanie wzdania).

Wigczenie w tekst gtowny fragmentdw wzietych z v. Vratislaviensis
Jaskierowi nie wystarczato, dat jeszcze w nocie marginesowej a caly
art. 11 30 wedtug brzmienia tej wersji.

132
11318l Vulgata 1l 31 J U 31
Swe van gerichtes halven Qui per sententiam interfici-
sin lif verluset oder dut tur vel seipsum interficit, eius
eme selven den deut, sin na- succedit
este gedeLing nimt sin erve. cognaitus. haeres vel agnatus.

Istotnie, ,,cognatus” bez przymiotnika nie jest dobrym odpowiedni-
kiem ,naeste gedeling”, jednakze Jaskier dokonujac poprawki bynaj-
mniej przektadu nie ulepszyt. Zwrot ,haeres vel agnatus" nie jest wcale
jednoznaczny. Tekst niemiecki nie zna alternatywy. Najzupetniej by
wystarczyt sam ,haeres”12 ,,proximus cognatus” lub ,proximus agna-
tus" (Jaskier obu termindéw uzywa wymiennie)l73

171 Tak we Vrat. 48 1+ 199.
173 Tak w Sand. | 142 [143].
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133
I 31 § 2 v. Vulgata Il 31 J 3 Vrat. 48; £ 201
Duve oder rof, de Spolia vel furta Furtum aut spo-
men under eme vint, sub eo Lium sub
dat scal de richtere vel
behaiden under eme quocunque
jar unde dach [..] alio
inventa, iudex per inventum fuerit,
annale tempus ob- debet a iudice per
servaba*. annum et  diem

serviari.

Wida¢ tu wyraznie, jak drobiazgowy byt Jaskier, 9koro nawet owo
zupetnie zbedne ,,quocunque" dodaje do v. Vulgata. ,,Annale tempus";
jesli bra¢ to okreslenie dostownie, nie jest whasciwym odpowiednikiem
niemieckiego: ,jar unde dach". Jaskier byt chyba odmiennego zda-
nia, skoro nie przejat z v. Vratislaviensis lub z taskiego odnos$nego
fragmentu, zawierajagcego przektad dostowny.

134
11 31 § 2 J 3l
[...] of sek dar binnen nemem na rechte [...] et si per hoc -tempus non postulen-
dar to ne tut, de lichtere keret .it in tur, iudex eas in usus suos convertet.

sine nut.

Przepis traktuje o losie rzeczy zajetych przez sedziego. Tekst v. Vul-
gata zawiera poprawny przekiad, natomiast Jaskier w nocie margine-
sowej przytacza fragment zaczerpniety z v. Vratislaviensis lub z ta-
skiego, ktéry blizej okresla, w jakich okoliczno$ciach sedzia uzyskuje
prawo wiasnosci na rzeczach przez siebie zajetych.

Vrat. 48; £ 201 J Il 31, nota alr

Alii textus addunt:

et nec hoc vel
testimonio
probaver.it. non repetantur.
135
1132 §3 . J Il 32
Untgeit de knecht deme herren er der Relinquet autem mercenarius dominum
.titvan mutwillen [.] importune [...]

174 Oznakowanie (litera a) znajduje sie za wyrazem ,postulentur”.
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Brak w tek$cie Jaskiera przekladu spacjowanego fragmentu tekstu
niemieckiego. Sens przepisu jednak na tym nie cierpi, bowiem z ca-
tosci mozna wywnioskowaé, ze chodzi o samowolne odejsScie. Wierny
oryginatowi tekst zawiera tylko v. Sandomiriensis17.

136
11 32 § 3 v. Vulgata Il 32 J 32
Urrtgeit de knecht deme Relinquet autem mercenarius
herren er der tit van mut- dominum importune,

willen, he scal deme her- domino in tantum, quan- quantum eius summa pre-
ren also vele geven, alse tum eius pretii constat cii constat, domano obliga-
eme de herre gelovet had- summa, obligatur. tur.

de [...)

Przejmujac tekst z v. Vulgata dokonuje w nim Jaskier nieistotnych
zmian stylistycznych. Natomiast w nocie ¢ do wyrazu ,obligatur" da-
je wyjasnienie: ,Hoc est, quantum sibi mercedis promissum est, tan-
tum domino solvere tenebitur”. Istotnie, ,solvere tenebitur" lepiej od-
daje niemieckie ,also vele geven", niz ,obligatur”. Inspiracje do tej
uwagi stanowita niewatpliwie v. Vratislaviensis lub Laski, tam bowiem
odpowiedni fragment brzmi: ,,solvet ei, quantum sibi dominus promisit
in precio”1/®.

137

11 3451 v. Vulgata Il 34 J Il 34
Swe so enas mannes knecht Qui aiterius famukim Famulum alienum si quis
sleit oder vet oder ro- percusserit, captivaverit, percusserit, captivaverit,
vet nicht wan dorch des vel spoliaverit tantum spoliaverit
herren scult, na rechte propter domini odium et cul-
scal he ene beiden bute pam, tam domino quam famulo
geven, he ne dorre dat praestabiit emendam, niisi suo
oppe'n hilgen beweren, confirmaverit iuramento, quod
da*t he it dem herren to hoc im domini seu utriusque
lastere noch to scaden contumcLiam non sit factum,
hebbe gedan [.:] siive in domini damnum [..]

Wedtug tekstu niemieckiego kto bije, wiezi, rabuje cudzego stuge
z tytutu pretensji do pana tego stugi, ptaci kare i studze i panu, chy-
ba ze przysiegnie, ze nie krzywdzit stugi w tym celu by pan miat
ktopoty, ewentualnie szkode. Przejmujac tekst z v. Vulgata Jaskier
we wstepnej czesci dokonuje modyfikacji stylistycznej, a we wilasnym
mniemaniu moze merytorycznej, mianowicie opuszcza wyraz ,tantum?”,

15 Sand. | 148 [149]: ,,tempore indebito™.
1% Vrat. 51; £ 206.
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mktory nadawat tresci wyrazniejsze kontury. Tekst v. Vulgata ma prze-
ciez istotng wade, ktorej Jaskier nie usuwa, mianowicie zbedny w niej
jest zwrot ,,seu utriusque". Sprawia on, ze krzywdziciel ma przysie-
ga¢, ze napadajac na stuge nie chciat wyrzadzié krzywdy ani panu
ani studze, co oczywiscie nie ma sensu. Mozna by ratowaé tekst jedy-
nie w ten sposob, ze ,seu utriusgue" umiescitoby sie po ,damnum”.
Wowczas zwrot ten odnositby sie nie do oséb (pokrzywdzonego stugi
i jego pana), lecz do obu w tek$cie wymienionych rodzajéow uszczerb-
ku pana. W istniejacej jednak szacie stylistycznej przepis jest nie-
zrozumiaty. Jaskier zamiast usungé Ow zbedny szczegét, daje w nocie
marginesowej poprawnie brzmigcy tekst, przejety z v. Vratislaviensis.
Nie sygnalizuje jednak, ze jest to tekst lepszy.

Vrat. 49 J 1l 34, no»ta ¢
Texstus vetustiores ita legunt:
Famulum alienum siquis percusserit,coeperit, spoliaverit, tantummodo pro domini
culpa, istesatisfaciat utrique, nisi iuret, quod
in ad
damnum domini vel
ad
dedecus hoc non fecerit,
quia ut
sic evadet
unam emendam. una emendal7’.
138
1134 81 J 134
[2—3] Tq lastere [..] gehindert is [..] [brak]
Eike de Repgow wyjasnia, dlaczego uzyt okreSler ,,zu lastere" i ,,zu

schaden habben getan”. Wyjasnienia tego nie ma w v. Vulgata wy-
dania z 1528 x., jest ono natomiast w wydaniu bazylejskim 1474 r.
Brak go w tekscie gtéwnym Jaskiera, znajduje sie natomiast w nocie
marginesowej c. Nie jest to jednak tekst wydania bazylejskiego lecz
v. Vratislaviensis1m

177 Cytujg tylko pierwsze zdanie tekstu przytoczonego w nocie. Co do reszty,
patrz ods. 178.

*1M Jest to nota marginesowa c. Interesujgcy nas fragment zaczyna sie od zda-
nia drugiego. Zdanie pierwsze zostatlo przytoczone w uw. 137. Reszty tekstu noty
nie podajemy, jest on zbyt diugi. Zmiany dokonane przez Jaskiera w v. Vratisla-
viensis maja charakter wytgcznie stylistyczny. Miedzy v. Vulgata wydania bazy-
lejskiego z 1474 r. a v. Vratislaviensis, gdy idzie o interesujacy nas fragment, nie
ma réznic merytorycznych.
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139
113481 I 34

[3] [.] he ne neme sek des lasteres [...] nisi se excuset [..]
unde des scaden af op den hilgen

Brak w tekscie Jaskiera odpowiednika spacjowanego fragmentu
tekstu niemieckiego i nie wiadomo, w jaki spos6b ma nastgpi¢ oczy-
szczenie sie z zarzutu. Chociaz przy opracowywaniu Il 34 § 1 Jaskier
szczodrze czerpat z v. Vratislaviensisl®, w tym wypadku pomocy od
niej uzyska¢ nie mogt, brak w niej bowiem (takze w taskim) prze-
ktadu tego fragmentul8) Poprawny przektad jest w v. Sandomiriensis,
do niej jednak Jaskier nie siegatl8lL

140
11 34 § 2 v. Vulgata 11 34 J 1 34
Swe so enen man gevangen Qui hominem tenet captivum
hevet, de mut antwarden cuique dominorum eius respondere tenetur omnibus
ieweikeme sime herren, un- et ipsius uxari ac suis, uxorigque ipsius et
de ieweikeme sine mage cuilibet oogniaitorum
unde sime wive [..] respondere tenetur [..] 1...)

Przejmujgc tekst z v. Vulgata i dokonujgc w nim zmian stylistycz-
nych opuscit Jaskier wyraz ,dominis” (winien sie on znajdowaé po
,omnibus suis'). By¢ moze jest to btad drukarski, ale dzieki niemu na-
stagpita zmiana sensu przepisu. Poprawny tekst w v. Vratislaviensis,
z ktérej Jaskier zaczerpnagt poczatek pierwszego zdania tegoz artykutu
i ktérej tekst powotuje obficie w nocie marginesowej b18

141
11 36 § 4 v. Vulgata 11 36 J U 36
[2] [..] dat it eme dufleke [...] quod sibi ea res sit furtive
oder rofleke gelosetsi. vel per spoLium

Przejmujac tekst tacinski z v. Vulgata dodaje don Jaskier braku-
jacy przektad spacjowanego fragmentu tekstu niemieckiego. Inspiru-

18 Zob. uw. 137, 138

Jso Zob. Rymaszewski, op. cit, uw. 5l i zestawienie na s. 175.
181 Patrz wyzej, s. 22.
is« Vrat. 49 J Il 34
respondere tenetur omnibus suis
dominis et omnibus suis cognatis, et uxori uxorique ipsius et cuilibet cognatorura
sue I..1 [..1

Fragment spacjowany wziat Jaskier z v. Vulgata. O nocie marginesowej b patrz

wyzej, uw. 137, 138 ods. 178,
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jaco w tym Kkierunku mogta nan podziata¢ v. Vratislaviensis, zawie-
rajgca poprawny przektadi®

142

1137 § i

[2] Swat de man vint, oder deven oder

roveren ai jaget, dat scal he op beden

J n 37

Inventa autem et quae furibus aut rap-
toribus fugatis retromittuntur, coram vil-

vor sinen burén unde to der Kker-
k en.

lanis sunt denunctianda [...]

W v. Vulgata, skad Jaskier tekst czenpie, nie zostal przetozony
spacjowany fragment. Wzmianke o koSciele zawierajg natomiast za-
réwno poprzedzajace Jaskiera teksty tacinskie w Polscel® jak tez
v. Vulgata wydania bazylejskiego 1474 r. Latwo wiec przyszto Jaskie-
rowi niedoktadnos$¢ tekstu uchwycié i przytoczy¢ tekst poprawny w no-
cie marginesowej. Jest to w istocie powtdrzenie tekstu gtdwnego z do-
daniem don zwrotu ,,vel in ecclesia”: ,Alii textus habent: que furibus
aut raptoribus adimuntur, coram villanis, vel in ecclesia denunciari
debent" (nota b). Gwoli Scistosci doda¢ nalezy, ze zamiast ,vel in
ecclesia” winno by¢ raczej ,et in ecclesia”.

143
n 38 J 138

De man scal gelden den scaden, de van
siner warlose gescut anderen luden, it
si van brande oder van bornen, den he
nicht bewerket knes to boven der erden,
Oider of he scut oder werpt enen man
oder en ve, alse he ramet enes vogeles;
hir umme ne verdelet men eme nicht
sin lif noch sin gesunt, of de man wol
stirft; wan he mut ene gelden alse sin
wergelt steit.

Homo damnum aliis a sua negligentia
illatum resarcire tenetur. Si quis aliguem
ignoranter iaciendo vel sagittando inter-
fecenit, in sui donationem verigeldi et
non in mortem comdemnetur.

Tekst niemiecki szczegétowo wylicza szkody, za ktére nalezy ptacié
odszkodowanie pokrzywdzonemu. Natomiast w v. Vulgata, skad Ja-
skier tekst zaczerpnat, miejsce kazuistycznego wyliczania zajat ogolnik
»negligentia". Jaskiera w zwigzku z tym musiaty nurtowac¢ jakie$ wat-
pliwosci, powotat bowiem w nocie marginesowej odnos$ny fragment
z v. Vratislaviensis, rownie kazuistycznie zbudowany, co tekst nie-
miecki.

18y rat. 50; £ 203: ,,per furtum aut spolium”.
184 Vrat. 50; Sand. | 146 [147]; L 203.
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Vrat. 51 J Il 38, nota a
Textus vetustioras habent:
Qui damnum fecerit per negligentiam Qui alteri ex negligentia damnum fecerit
per ignem
aut per [1] aquam,
puteum usque
improvide [2] ad genuasuper terrain non permuni-
tum vel

circumseptum [...]

Przytaczamy tu tylko fragment tekstu powotanego w nocie, reszta
nie odbiega merytorycznie od tekstu gtownego Jaskiera. W cyto-
wanym fragmencie dokonuje Jaskier dwu uzupelnien. Dla pierwszego
(wzmianka o szkodzie wyrzadzonej przez wode) brak odpowiednika
w teks$cie niemieckim, nie znajg go tez inne teksty tacinskie. Drugie
uzupetnienie to szczeg6towe okreSlenie tego co w v. Vratislaviensis
zostato oddane ogdlnikowo przez ,,improvide”, przy czym okre$lenie to
jest dostownym przektadem tekstu niemieckiego.

144
n 40 84 v. Vulgata Il 40 J Il 40

[2] Wert aver [..] bestede- Si vero [..] arestentur
get in der hanthaften dat
in manifesto facto [..]

Przejmujac tekst tacinski z v. Vulgata Jaskier dodaje brakujaca
w nim wzmianke 0 goragcym uczynku. Poprawny przektad zawierajg
tez wczesniejsze teksty tacinskielsh.

145

141 §8 1 Jn 4 Vrat. 53; £ 208
Swar de richtere sin ge- Mulctam si dudex Ubi iudex suam poenam
wedde nich ut panden ne extrahere
mach ut enes mannes ege- Seu amovere
ne, dait aise klene gilt, dat non potest in proprio alicuius,
scal de bodel vrQnen mit <in huiusmodi fundo
eneme kruce, dat he op dat preco debet crucem ponere su-
dor steken scal na scept- per portam
nen ordelen. et

per illam

dmpositianem et banni-
toTum sentenitiam insignit
lidlud djctum
proprium ad opus iudicis
insignat,
ik Vrat. 50; £ 207; ,in manifesto”. Sand. | 149 [150]: ,factum manifestum”.
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Tym razem Jaskier przejat tekst tacinski z v. Vratislaviensis, a nie
z v. Vulgata. Racji, ktérymi sie kierowat nie da sie dzi$ ustalig,
poniewaz miedzy obydwoma przektadami nie ma réznic merytorycz-
nych. W przejmowanym tek$cie dokonuje Jaskier dwu istotnych uzu-
petnien. Po pierwsze, przez dodanie zwrotu ,in huiusmodi fundo"
wzmacnia takag interpretacje przepisu, wedlug ktérej zabezpieczenie
pretensji sedziego dokonuje sie na nieruchomos$cil®% Po drugie, do-
daje szczeg6t pominiety przez Konrada z Opola, ze egzekucja na nie-
ruchomos$ciach moze by¢ tu przeprowadzona tylko na podstawie wy-
roku sgdowegol87.. W rezultacie tych zmian powstat tekst jasniejszy.

146
Il 41 5 2 Jna Vrait. 53; £ 208
[2] Nene hoger scult ne NuLlum aliud maiius Alterius
mach he dar oppe getugen, debiitum probaie non poterit
wan dru gewedde oder en iudex in hoc casu,
wergelt. nisi tres muictas et un- quam penam triplicem aut
um werigeldum. solam recompensationem.

Przejmujac tekst tacinski z v. Vratislaviensisl® zmienia w nim Ja-
skier wymiar kary: zamiast trzech mulkt albo wergeldu — trzy mulkty
i wergeld. Wiasciwy wymiar kary poza v. Vratislaviensis przewiduje
tez v. Vulgatal® i byé moze wymiar kary u Jaskiera jest zwykilg
pomyitka.

147
1142 8§81 J 0% 42
[..] unde des gewere nicht ne kumt, [..] et si quis suum non adduxerit [..]

de verluset, it ne beneme eme
echt not, de he bescene [.]

Nie ma w teksScie Jaskiera przejetym z v. Vulgata, przektadu spa-
cjowanego fragmentu tekstu niemieckiego. Jaskier jednak powotuje
w nocie marginesowej tekst poprawny, wziety z v. Vratislaviensis lub
z taskiego.

18 Zob. Rymaszewski, op. cit, 'uw. 55 oraz zestawienie na s. 175.
187 Por. ods. 186. Ten dodatek pochodzi z v. Vulgata.
18 Z tej wersji przejmuje Jaskier niemal catly art. Il 41, patrz uw. 145.

1 V. Vulgata: ,,Non autem nisi tres muictas aut unum in eo poitest iudex obtine-
re verigeldum®™. Na réznice miedzy tekstem Jaskiera a niemieckim zwraca uwage
Szczerbie: ,Wszakze tam Sedzia wiekszego diugu dowie$¢ nie moze iedno trzy
winy y ieden wargelt (w Niemieckim stoi abo ieden wargelt)”, op. cit., s. 434, s. v.
wina (,,Jes$liby Sedzia winy doi$¢ nie mégt z dobr czyich ruchomych™).
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Vrat. 53; t 209 J 1l 42, nota a
Textus antiqui ita habent:
-det cuius domiun6é non apparuerit, ille cedit in
sua
-et causa, si non ipsum legale impedimentum excusat,
1 2 3
I, 3, 2 quod ostendere possit.
148
Il 42 § 3 J Il 42
[...] den bref scal man antwarden deme, [brak]

oppe den men Kklaget, to getuge der
klage, of he is dar na bedarf.

Fragment powyzszy zostat pominiety w v. i/ulgata. Przejmujgc tekst
tacinski z tej wersji, Jaskier luke spostrzegt i powotal w nocie mar-
ginesowej uzupeiniajagcy luke tekst nieznanego pochodzenia (wiasny
przektad?), albo silnie zmodyfikowany tekst v. Vratislaviensis lub kta-
skiego.

Vrat. 53; £ 209 J Il 42, nota b
Textus vetustiores ita legunt:
hec littera debet ostendi reo in testi litteraeque huiusmodi praesentare debent
monium querele, illi, cqgntra quem agitur, idest reo, ad
testificandum querelam,
si postmodum indigebit. si forsan his posthac indiguerit.
149
11 43 §1 J Il 43
Swe en gut eme seget to lene, unde en Si quis bona aliqua suam esse dicat
ander seget, it si sin egen, spreket se proprietatem, et alter ea suum esse feu-
it mit geliker were an, jene mut it bat dum affirmet, facilius ea proprietarius
to egene behalden mit twier scepen cum duorum bannitorum testimonio ob-
tuge, denne de andere to lene. tinebit, et hoye si equaliter ea possideant.

W tekS$cie, przejetym przez Jaskiera z v. Vulgata, budzi zastrzeze-
nie przektad fragmentu ,spreket se it mit geliker were an" — ,si
egualiter ea possideanit”. W oryginale bowiem nie chodzi o posiadanie,
lecz o prawo do posiadania (tytut prawny posiadania)l. Przejety tekst
musiat budzi¢ w Jaskierze niepok0j, przytoczyt bowiem w nocie mar-
ginesowej odpowiedni fragment v. Vratislaviensis, w ktérym zostata
zaakcentowata rownos$¢ praw do posiadania, ukryta w zwrocie ,si
eorum probationes fuerunt eguipollentes" 191

18 Schwerin, Ssp, s. 82, ods. 102.
, 11 Tak tez w Sand. | 152 [153]: et si equali querela desuper dixerit".
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Vrat. 53; £ 209 J Il 43, nota b

Textus antiqui ita legunt:
Si eorum probationes fuerunt equipollentes, favorabilior est pars proprietarii ad
gbtinendum bona ilia cum duorum testimonio scabinorum.

150
1144 8§81 J 1 44
[2] De wile men aver en gut under Quamdiu autem contra retentorem bono-
eneme manne beklaget na rechte, swo rum agitur, licet diutius ea retineat {..]

lange he it halt dar boven mit
gewalt [.]

»Retineat" nie jest wiasciwym odpowiednikiem niemieckiego ,halt
mit gewalt". Bardziej zblizonym terminem #tacinskim bytby ,violenter
possideat”. Gtdwnie przy pomocy ostatniego zwrotu okresla sie w pol-
skich zrédtach Sredniowiecznych 'wszelkiego rodzaju czyny lub stany
niezgodne z prawem, chocby nie wystepowat przy tym element sity,
przemocy. Jaskierowi, jak sie wydaje, termin ,retineat" rowniez nie
odpowiadat, skoro w nocie marginesowej przytoczyt fragment tekstu
z v. Vratislaviensis lub z taskiego, a $cislej wzigt z tego zrédia zwrot
,.violenter possideat".

Vrat. 53; £ 209 J Il 44, nota b

Textus antiqui ita legunt:
guamdiucunque post hoc eadem possidet licet ea diutius violenter possideat.
violenter.

Co wiecej, gdy w § 2 tegoz art. pojawi sie termin ,rctinet" (,,non
violenter"), Jaskier tym razem w tekScie gtéwnym, a nie w nocie
marginesowej doda w nawiasie ,,id est, quae nulli abstulit", przy czym
i ten kilkuwyrazowy zwrot czerpie z Vrat. 53 lub z £ 209.

151
1144 § 1 J 1 44
[2] [..] nimmer ne wint he dar rechte [...] iustam tamen per hoc non acquirit
were an [..] possessionem, nec ea praescrdbit

Brak w tek$cie niemieckim odpowiednika spacjowanego fragmentu.
Owo uzupetnienie nie zmienia jednak sensu przepisu. #
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152
Il 44 §3 J 1l 44
[...] he mut de egenleke were mit ses {...] nisi hanc testimonio sex bannitorum
scepenbaren vri mannen getugen [...] comprobaverit.

Versio Vulgata, z ktérej Jaskier powyzszy fragment czerpie, uzy-
wa dla okre$lenia tawnikow (scepen) jak i ludzi stanu tawniczego, tj.
godnych te funkcje piastowac (scepenbare vri men) tego samego ter-
minu ,banniti". Poprawniej w przektadach Konrada z Opola (scabini —
liberi, idonei ad scabinos) i Konrada z Sandomierza (scabini — liberi,
scabinitate digni). Cho¢ nasz kompilator wielokrotnie dostosowuje ter-
minologie v. Vulgata do terminologii v. Vratislaviensis, tym razem
tego nie czyni.

153

I 46 § 1 v. Vulgata Il 46 J 1l 46
Swe so werket enes ande- Qua alterius arat Qui alienum arat
ren mannes lant unwetene, agrum, vel forte
oder dat eme en ander ge- -alio ei locatum alter eundem sibi locaverit
dan hevet, wert he dar um- nescienter
me besculdeget de wile he etsicum interimque quod
it eret, sin arbeit verluset adhuc arat actio contra ip&um
he dar an, of it jene behalt. moveatuT, laborem et semima
Swe it aver eme gedan he- ami.tit. Qui autem agrum sibi
vet, de scal eme irstaden locaverit, damnum ei refundet.

sinen scaden.

Wedtug tekstu niemieckiego, kto orze cudzy grunt nieSwiadomie
(myslac, ze to jego grunt), lub grunt dany mu w uzytkowaniel® po-
konany sadownie o oranie cudzej ziemi, traci prace (tj. warto$¢ swej
pracy). Gdy orat ziemie dang mu w uzytkowanie, ten, kto mu ziemie
dat, winien oraczowi tracgcemu grunt zwrdci¢ warto$¢ pracy.

Przejmujac tekst z v. Vulgata, dokonuje w niej Jaskier tylko sty-
listycznych zmian, tymczasem ro6zni sie ona w dwoch miejscach od
tekstu niemieckiego:

a) termin ,nescienter" odnosi sie w niej do orania ziemi cudzej
i ziemi otrzymanej w uzytkowanie, albo tylko do orania ziemi otrzy-
manej w uzytkowanie. Winien on sie odnosi¢ tylko do orania ziemi
cudzej;

191 Termin ,uzytkowanie” zostat tu uzyty w znaczeniu potocznym a nie technicz-
nym. Tytut prawny uzywania gruntu nie zostal w Zwierciadle Sasikim okreslony.
»Gedan hevet" tlumaczag wydawcy niemieccy jako ,uUbergeben” (Schwerin, Ssp, s. 83,
ods. 106), ,,vergaben” (Eckhardt, Ssp MGH, Glossar, s. 152, s. v. dun).



no

b) versio Vulgata wspomina o utracie zasiewéw. W § 1 tekstu nie-
mieckiego o zasiewach nie ma wzmianki, kwestie te regulujg nastepne
paragrafy tegoz artykutu.

By¢ moze te wiasnie ro6znice skionity Jaskiera do przytoczenia
w nocie marginesowej tekstu zaczerpnietego z v. Vratislaviensis lub
z Laskiego, a zgodnego z tekstem niemieckim.

Vrat. 54; £ 210 J Il 46, nota a
Textus alii ita legunt:
1 2 12
2,1 Qui arat agros inscius alienos, vel quos sibi alter commisit,
si reprehensus fuerit in arando deprehensus a contradictore
laborem
suum
—didit perdit
si agros requisierit contradictor,
lile autem (tylko w t) et ille
qui sibi contulit
agrum, recompensare debet recompensabit
laborem.
154
Il 46 § 2 J 1l 46

Swe dat lant seiet under der klage, der [brak]

verluset sin arbeit unde sime sat dar an.

Brak przektadu tego fragmentu w v. Vulgata wydania 1528 r.18
Znajduje sie ono w v. Vulgata wydania bazylejskiego 1474 r. Tekst
jednak przytoczony przez Jaskiera w nocie marginesowej pochodzi
z v. Vratislaviensis lub z taskiego.

v. Vulgata Il 46 VTat. 54; £ 210 J Il 46, nota a

(wyd. bazyl. 1474 r) Textus alia ita legunt:
Et si adhuc mota actione [2] [..] qui sem.inat eopdem
seminaverit, semina atque sub interdicto, semina perdit
laborem amittit. et labotrem14.

155
Il 46 § 3 J Il 46

Swat he seit unverklaget, he behalt de Qui vero nondum actione mota semi-
sat unde gift sinen-tins jeneme, de dat naverit, ipsi competere sata videbuntur,

1B Nie ma tego 8 takze tekst niemiecki tegoz wydania oraz wydania z 1517 r.
% Poczagtek noty dotyczy § 1, zob. uw. 153.



lant behalt. et ei, qui agrum obtinebit censum praes-
tabit.

Tekst Jaskiera, przejety z v. Vulgata, jest zgodny z niemieckim
co do meritum. Natomiast brak 8§ 2 sprawia, ze § 3 pozbawiony jest
punktu odniesienial® ,,Qui vero nondum actione mota" zaktada regu-
lacje prawng sytuacji ,actione mota". Z tego bodaj wzgledu Jaskier
przytacza w nocie marginesowej tekst wziety z v. Vratislaviensis lub
z Laskiego, w ktoérych to zrédtach § 3 nastepuje po obecnym tam § 2,
powotanym przez Jaskiera w nocie.

Vrat. 54; £ 210 J Il 46, nota a

Textus alii ita legunt:
[3] Quidquid seminat ante querelam, semina retinet et censum solvet terram

obtmentilss
156

Il 46 § 4 v. Vulgata U 46 J 1l 46
Swe beseiet lant enes an- Qui sata
deren mannes umine eret, [1] seu seminatos agros
he scal eme den scadeo gel- alterius araverit, emendam ei
den oppe recht unde sine dare tenetur et damnum iure
bute geven. refundet

[2] hoc est quantum cresce-

re potuisset in agris, 13]

et cum hoc iudaci mulctam

et paxiti f
emendam solvere cogitur.

Przejmujac tekst z v. Vulgata dokonuje w nim Jaskier kilku uzu-
petnien:

1) uzupetnienie synonimiczne uznaé nalezy za zbedne. ,,Sata arare"
jest réwnie zrozumiate, co ,seminatos agros arare". Zwrot ostatni po-
chodzi z v. Vratislaviensis (Vrat. 54) lub z taskiego (L 210) i jest
jednym z wielu przejawéw dostosowywania terminologii v. Vulgata
do terminologii v. Vratislaviensis19r,

2) w drugim.uzupetnieniu Jaskier blizej okres$la wysoko$¢ odszko-
dowania. Ma ona wynosi¢ tyle, co warto$¢ plonéw z zaoranych za-
siewOw. Tego nie ma w teksScie niemieckim, ani w poprzedzajacych
Jaskiera tekstach tacinskich:

3) jest to powtoOrzenie tego, co zawiera v. Vulgata z tym, ze Ja-

1% Patrz uw. 154.

18 Poczatek noty dotyczy § 1, zob. uw. 154.

187 Zob. tab. 7.
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skier wspomina dodatkowo o mulkcie. Wzmianka ta jest jednak zbed-.
na, poniewaz mulkte ptacito sie tylekro¢, ilekro¢ zasgdzano kare na
rzecz poszkodowanegol® Stad w v. Vulgata i w innych tekstach ta-
cifskich (podobnie jakw tek$cieniemieckim), wobec takiej general-
nej reguly, o mulkcie najczesciej sie nie wspomina. Jaskier tez zupet-
nie wyjatkowo wzmiankg o niej tekst w tym miejscu uzupetnia.

157
Il 47 § 2 v. Vulgata Il 47 J 1l 47
[...] den scaden scalen se [...] sodvait dominus [..] et
gelden, der dat ve is [..] sex nummi eius emenda erit
unde ses penninge gift ie- a quolibet, cuius pecora
welk to bute vor sin ve. erirot.

W teksc;e niemieckim ten, czyje jest zwierze wyrzadzajgce szkode
(i zajete przez pokrzywdzonego), winien szkode wynagrodzi¢. Kazdy
ptaci sze$¢ fenigobw za swe zwierze. Ostatnie zdanie nie zostato prze-
ttumaczone w v. Vulgata, Jaskier jednak luke uzupetnia. Dziwne jest
dalsze postepowanie naszego kompilatora, daje mianowicie w nocie
marginesowej 6w uzupetniajgcy tekst fragment w przekiadzie Konrada
z Opola, cho¢ n'e ma w nim réznic merytorycznych.

Vrat. 54; £ 210 J Il 47, nota a

Alii textus addunt:
Et si plures sint
domini, cifilibet18 dabit sex denarios et quilibet sex denarios pro peccora
emendam
dabit
damno soluto.

158
I 47 § 3 v. Vulgajta 1l 47 J 147
le dat ve »o gedan, dat Si vero animaliia sunt, quae pi-
men dt nicht imdriven ne gnoran non possunt, sicuti equi
mach, aise en perd, dat feroces
rensch is, oder gans, oder apri
ber [..] aut auce [..]

Przektad w v. Vulgata jest poprawny. Przejmujac go, Jaskier z jed-
nej strony tekst ten ulepsza (dodatek ,feroces" do ,egui"), z drugiej
pogarsza (opuscit wzmianke o gesiach). Przepis prawny na tym nie

188 Zob. art. 111 45 § 10.
181 ,,Cuilibet™ zamiast ,,quilibet" trzeba chyba traktowa¢ jako biad pisarski.
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traci, bowiem zwierzeta zostalty w nim wymienione tylko przykitado-
wo (sicuti). Ivlimo to daje Jaskier w nocie marginesowej jaki$ tekst
facinski, wygladajacy na ekscerpt z Laskiego, dokonany przez nasze-
go kompilatora tylko po to, by wymieni¢ zwierzeta, ktérych brak
w tekScie gtownym.

£ 210 J Il 47, nota b
Alii addunt:
thauri, ursi vel anseres ursii anseres.
et verresl®
159

Il 48 § 12 v. Vulgata Il 48 J 1l 48
[31 To dirre selven wis ver- [...] auce cum hellensi. {..]1 pulli anserum, secun-
tedeget men de gense unde dumque aliquos et capra-
de zegen to hellinge. jrum uno denario.

Jaskier dodaje brakujacg w v. Vulgata wzmianke o kozleciu20L

160
Il 50 v. Vulgata 1l 50 J 1l 50

Swe malbome oder mark- Qui lapides
stene gesait [...} aut arbores
iiniutn regundorum
id est distinguendorum li-
mitum
ponere velit [..]

Przejmujac tekst z v. Vulgata uzupetnia Jaskier luke — brak
wzmianki o drzewie granicznym. Wyjasnianie znaczenia zwrotu ,fi-
nium regundorum”, terminu technicznego, powszechnie chyba zrozu-
miatego, trzeba uznaé za zbedne.

161
Il 53 v. Vulgaita Il 53 J 1l 53 Vrat. 53
Swat de man buwet Quicquid aliquis Qudcquid homo
oppe vremedem gude, ediiicet censualis aedificat
dar he tins af gift in terra aliéna
[...] hoc est

In  fundoi censuali [...]

20 Tekst Laskiego powstat z potaczenia v. Vratislaviensis z v. Sandomiriensis.
Vrat. 54: ,anseres et verres". Sand. | 157 [158]: ,aut auce, vel ursi, vel tauri”. ,Ur-
sus" mogt sie znalezé w Sand. | w wyniku biednego odczytania ber = Bar zamiast
ber = Eber.

2L Nie wymieniajg kozlecia takze wcze$niejsze teksty lacinskié.
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Przytoczony fragment Swiadczy wymownie, ile trudu wkiadat Ja-
skier w przygotowanie witasciwego tekstu. Poniewaz ,,homo censualis"
jest w tym kontekscie lepszym okreSleniem anizeli ,aliguis"”, bierze
Jaskier pierwszy czton zdania z v. Vratislaviensis. ,Terra aliena” z ko-
lei z tejze wersji nie wskazuje wcale na to, ze chodzi o grunt, z ktore-
go stawiajacy budynki ptaci czynsz, wiec uzupetnia Jaskier to okre-
Slenie wystepujacym w v. Vulgata ,,fundo censuali".

162
Il 54 § 2 J 1l 54
[...] he ne hebbe dre huve oder mer, (...) nisi tres mansos habeat sub titutulo
de sin egen oder sin len sin (..) proprietatis vel feudalis (...

Tekst Jaskiera pozostaje w zgodzie z niemieckim. Mimo to daje

Jaskier w nocie marginesowej fragment zaczerpniety z v. Vratisla-
viensis lub z taskiego:

Vrat. 54; £ 214 J Il 54, nota a

Textus vetustiores ita legunt:

nisi tres curias aut plures habeat aut feudum in
eadem illa

villa.

Tek™t powotany w nocie zawiera powazny biad. ,Dre huven'l =
Hufen, tany, zostaly przez Konrada z Opola odczytane jako Hofe =
dwory2R Jest to rzadki przypadek powolywania przez Jaskiera tekstu
btednego2B.

163
I 54 § 2 v. Vulgata Il 54 J 1l 54
[...] de mut wol sunderleke illi ovile
scapherde hebben. et pastorem ovium

separatim conceditur habere.

Ttumaczenie ,scapherde” przez ,ovile" jest niedoktadne, dlatego
Jaskier daje uzupetnienie ,et pastorem ovium"24 Jeszcze lepiej by
postapit, gdyby usunat zupetnie z takstu termin pierwszy (ovile).

42 Zob. Rymaszewski, op. cii., uw. 57 i zestawienie na s. 175.

88 Mniej, istotna jest nastepna niedoktadnos$é¢, mianowicie przeciwstawienie owych
»tres curias" lennu. Inaczej w teks$cie niemieckim: kto ma trzy tany wiasne, czy
na prawie lennym.

104 Jest to lepsze okre$lenie od uzytego przez Konrada z Opola ,aves pascere
singillatim™ (Vrat. 54; &£ 214). Przekiad tego artykutu w v. Vratislaviensis ma tez
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164
) Il 54 § 4 v. Vulgata Il 54 J 1l 54
SUV\IIat men vor den herde Quicquid pastori praesentatur
drift, ne brenget he is nicht ipse illud solvet, si per et ex villa ad eum pellitur,
weder in dat dorp, he mut eum ad villas prediave iistud viceversa impeliere
it geldea. non repoirtetur. debet, et quod perdidit, sol-
vere tenetur.

Ttumaczenid ,,Swat men vor den herde drift" przez ,,Quicquid pa-
stori praesentatur” nie mozna uznafc za udane. W tek$cie niemieckim
nie chodzi o okazywanie pastuchowi, lecz o oddanie pod jego piecze.
Jaskier przejmujac to nielortune tlumaczenie, stara sie je upodobnic
do tekstu niemieckiego w ten sposob, ze dodaje ,et ex villa ad eum
pellitur". Prdéba ulepszenia tekstu jednak mu sie nie udata. Tekst
w jego wydaniu sugeruje, ze kto$ pedzi bydio za wie$ do pastucha
(domysinie: i przekazuje pastuchowi). Tekst niemiecki jest znacznie
prostszy: co jest pedzone przez pastucha (na pastwisko) musi wroécié
(do wiasciciela), w przeciwnym razie pastuch musi za szkode ptacic.
Podobnie prosto brzmi ten przepis we Vrat. 53j L 214: ,Quod pastor
expellit a villa, debet impeliere, et quod perdidit, exsolvere tene-
tur". Zwracamy uwage na identyczne brzmienie sankcji u Jaskiera
i w v. Vratislaviensis. Prawdopodobnie przejat te sankcje z tej wersji,
mozna jedynie zatowaé, ze nie przejat catego § 4.

165
I 57 J U 57
Al si en gut maneges mannes, also dat Licet feudum propter investituram sit
it en van deme anderen hebbe, swat plurimorum, id tamen, quo in eo delin-
men oppe deme gude misse dut, dat quitur, libero possessor! emendaiur.

scal men beteren deme, de it in ledich-
leken weren hevet, unde anderes neman-
de.

Tekst niemiecki zajmuje sie odpowiedzialno$cig za szkody poczy-
nione w dobrach nalezagcych do kilku os6b (wiasnos¢ podzielona). Od-
szkodowanie ma otrzymac ten, kto ma najmniej skrepowang (w teksScie
najbardziej wolng) Gewere. W rachube moga tu wchodzi¢ np. dobra
dzierzone przez chiopa feudalnie zaleznego2b.

inne niedoktadnosci i one to chyba sprawity, ze Jaskier tym razem z tego zrdédia
nie skorzystat. Zob. Rymaszewski, op. cii.,, uw. 57. .

26 Taka interpretacje przepisu dopuszcza np. Schwerin, Ssp, s. 89, ods. 134
Glosa natomiast w zwigzku z tym zwrotem rozpatruje trzy stosunki prawne, sto-
sunek lenny, dzierzawe i stosunek poddarnczy (feudat—chtop).
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Tekst Jaskiera, przejety z v. Vulgata, traktuje natomiast o dobrach
lennych. Wskazuje na to, nie tyle uzyty termin ,feudum", ten bowiem
w polskich Zrédtach $redniowiecznych oznaczat takze alodialne dobra
szlacheckie2X%, ile termin ,investitura”, dla ktérego jednak nie ma od-
powiednika w tekscie niemieckim. Ponadto ,libero possessori" nie jest
wiasciwie dobranym odpowiednikiem niemieckiego zwrotu ,in ledich-
leken were". Bardziej odpowiedni bytby tu zwrot ,liberiori possesso-
ri", lub ,in liberiori potestate" (tak w Sand. | 165 [166] 20/). By¢ moze
te wzgledy witasnie skionity Jaskiera do przytoczenia w nocie margi-
nesowej innego tekstu, wzietego z v. Vratislaviensis lub z taskiego,
cho¢ zawiera on rowniez usterki2B

Vrat. 55; £ 216 J Il 57, nota a
Textus vetustiores hunc textum ita
legunt:

licet multis dominis una pertineat haereditas’
seu feudum,

ita, quod unus ab alio
ex infeudatione
teneat, quicquid aliquis in ilia delinquerit, satisfaciet possessori et
non nulli.
alteri.

Zwracamy uwage na zmiany dokonywane przez Jaskiera. ldg one
wyraznie w tym kierunku, by nada¢ przepisowi charakter normy regu-
lujgcej stosunki lenne. Tylko wéwczas to juz nie jest textus vetustior.

166
11 58 § 2 J Il 58
[6] In sante Bartolomeus dage is aller In festo sancti Martini est omnis census
hande tins unde plege verdenet. et paotus deservitus [...]

Zamiast Sw. 'Barttomieja wystepuje w v. Vulgata wydania z 1528 r.,
skad Jaskier fragment powyzszy czerpie, dzien $Sw. Marcina2® Tak
w V. Vulgata wydania bazylejskiego z 1474 r., jak i w tekstach ta-

106 W tym tez znaczeniu uzywa ga Jaskier w art. Il 58.

107 W poprzedzajacych Jaskiera teikstach tacinskich poprawny przektad znajdu-
jemy tylko w Sand. | 165 [166], W v. Vratislaviensis i w taskim ,in ledichleken
weren" zostalo niedokladnie oddane przez ..possessori”, zob. RymaszewsKki,
op. c/f. uw. 59 i zestawienie na s. 175—176.

108 PStrz ods. 207.

28 Podobnie jest tylko w jednym tek$cie niemieckim, mianowicie w druku ba-
zylejskim z 1474 r. Zob. Homeyer |1, s. 285. ods. 6. W tekscie tacifnskim jednak
tego wydania figuruje dzien $w. Bartlomieja.
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cinskich poprzedzajacych Jaskiera na terenie Polski wystepuje, zgod-
nie z tekstem niemieckim, dzien $w. Barttomieja2l0. Jaskier roznice
zauwazyt i informuje w nocie marginesowej a: ,Alii textus habent:
pro festo sancti Bartholomaei"21l

167
11 58 § 3 v. Vulgata Il 58 J Il 58
[6] Jaret sek aver dat kint {.] eius si prius anni Si autem prdus puer annos
vore, de herre hevet verlo- implebuntur, attigerit, aut terminum,
ren sin arbeit, went dat kjnt dominus suum amittit laborem.

ne giilt is eme nicht.

Tekst niemiecki traktuje o skutkach prawnych, jakie sprawia
w uprawnieniach seniora-opiekuna uzyskanie przez nieletniego syna
wasala lat sprawnych. Przektad tego fragmentu jest w v. Vulgata po-
prawny, Jaskier natomiast oprécz lat sprawnych wymienia jeszcze ter-
min sgdowy. Dodatek ten jest merytorycznie uzasadniony, jesli kryje
sie pod nim instytucja dodania lat, cho¢ brak dlan odpowiednika
w teks$cie niemieckim.

168
I 59 § 2 v. Vulgata Il 59 J I 59
[2] Stirft ok de herre, de Si vero dominus moriatur,
man gift ok ®inen tins, de- ertunc
ne he deme horren gelovet ei, ad quem bona pertinebunt,
hadde, jeneme an den dat censitus hoc est legittimo successori,
gut gedript. censum pensolvet

promissum.

Wedtug tekstu niemieckiego, gdy zemrze pan, czynszownik ma pta-
ci¢ czynsz, jak phacit dotychczas, kazdemu, komu dobra przypadna.
Tekst blizej nie okresla owego nastepcy, podobnie jest w v. Vulgata.
Jaskier natomiast tekst wziety z v. Vulgata uzupeinia wstawkg za-
czerpnietg z Vrat. 56 lub £ 220, doktadn:ej precyzujaca, komu czyn-
szownik ma czynsz uiscic.

Gdyby zastosowa¢ do Jaskiera dzisiejsze kryteria egzegezy tekstu
prawnego, nalezatoby stwierdzi¢, ze w wyniku dokonanej przezehn mo-
dyfikacji nastagpito zawezenie zakresu normy prawnej. Tak tekst nie-

*> Vrat. 56; £ 218; Sand. | 165 [166],

m Por. w zwigzku z tym uwage Szczerbie a: ,Czynsze, dziesieciny i inne
podatki tak bywaig ptacone y odprawiane. W dzien $w. Marcina. W Niemieckim
stoi dzien $w. Barttomieja', op. cii., s. 50, s. v. Czynsz.
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miecki jak v. Vulgata mozna byto odnie$s¢ do nastepcy, obejmujgcego
dobra zaréwno na mocy prawa spadkowego, jak tez np. z tytutu pra-
wa kaduka. Tekst wedlug brzmienia nadanego mu przez Jaskiera do
tej drugiej ewentualnosci juz sie nie odnosi2l2 Trudno dzi$ orzec, czy
racje merytoryczne, czy tez che¢ upodobnienia v. Vulgata do v. Vra-
tislaviensis sktonita Jaskiera do uzupetnienia.

169
11 59 § 4 J Il 59
De ok erst to der molen kumt, de scale Qui prius annonam molendino praesent-
erst malen. averit, prius mqlere debet.

Tekst przejety przez Jaskiera z v. Vulgata jest zgodny z niemieckim.
W nocie marginesowej przytacza nasz kompilator tekst o innym
brzmieniu, zaczerpniety z v. Vratislaviensis lub z Laskiego.

Vrat. 57; £ 221 J Il 59, nota c

Alii textus addunt:
excepto domino molendini.

Wyjatek ten znajg tylko niektére teksty niemieckie2ld Dziwi¢ mo-
ze sposOb postepowania Jaskiera. Niemal caly § 3 przejgt on z Vrat.
5724, prosciej byto zatem uczyni¢ to samo z jednozdaniowym 8§ 4, za-
miast powotywaé odmiane tekstu w nocie marginesowej.

170
1162 §3 J 1 62
Swe wilde dir hegen wel buten ban- Qui bestias, quarum natura est fera,
vors ten, de scal se binnen sinen tenere voluerit, eas intra septa aut muni-
bewaxchten weren hebben. tas debet habere possessiones.

W v. Vulgata brak odpowiednika spacjowanego fragmentu tekstu
niemieckiego. Zauwazyt to Jaskier i luke uzupetnit, przytaczajac w no-
cie marginesowej odpowiedni fragment, wziety z v. Vratislaviensis lub
z taskiego.

Vrat. 58; £ 224 J Il 62, nota d
Textus alii addunt:
extra sylvam bannitam.

** Podobnie v. Vratislaviensis i taski.
*1J Zob. Rymaszewski, op cit, s. 78, pkt ¢ i e oraz tab. 4
*1 Patrz tab. 3.
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I 66 § 1 v. Vulgata Il 66 J Il 66
Van dem vrede: Nu verne- Nunc considerate antiquam pa-
inet den alden vrede, den cem, quam in terra Saxoniae
de keiserleke walt gastede- Imperialis Maiestas ex consen-
get hevet deme lande to Sa- su religiosorum,
ssen, mit der guden nobilium, procerum, vasallo-
knechte willekore rum
van deme lande. proborumque hominum in ea

coinmorantium confirmavit.

Przejmujac tekst tacinski z v. Vulgata uzupetnia go Jaskier wstaw-
ka wzietg z Vrat. 59 lub z £ 228. W rezultacie tego, oqolnikowemu
zwrotowi niemieckiemu ,guden knechte", odpowiada u Jaskiera caty
szereg terminow technicznych, oznaczajacych rézne kateaorie spotecz-
ne. Ta kazuistyka, w dodatku nie znajdujgca odpowiednika w tekscie
niemieckim troche zaskakuje, bowiem dotagd obserwowalismy zjawisko
odwrotne, mianowicie kazuistycznie zbudowane w tekScie niemieckim
normy prawne przybseraty u Jaskiera (gtéwna w tym, co prawda, za-
stuga twodrcy v. Vulgata) postaé norm zbudowanych abstrakcyjnie.
O duchownych, wystepujagcych w v. Vulgata, tekst niemiecki nie wspo-
mina, brak ich réwniez w wykazie oso6b stuzacych wtadcy radg w tek-
Scie v. Vratislaviensis j taskiego. Skoro wszedzie wchodzili w skiad
rady krolewskiej, moga z osobna n:e wymienieni, kry¢ sie pod takimi
terminami, jak proceres, vasalli.

172
11 69 v. Vulgata Il 69 J 1l 69
Swe dodet oder wundet en- Qui interficit aut vulne- Ocddens aut vulnerans pa-
en vredebrekere [...] rat suae pacis violato- cis suae violatorem [...]
rem [..]

|

Tekst niemiecki traktuje o zabdjstwie lub zranieniu gwatciciela
pokoju. Tego zabdjstwa lub zranienia moze dokona¢ (bezkarnie) nie
tylko pokrzywdzony, lecz np. uczestniczacy w poscigu za przestepca.
U Jaskiera natomiast wystepuje ,pacis suae violator”, tu wiec za-
bojstwa lub zranienia moze dokonac¢ (bezkarnie) tylko pokrzywdzony.
Otdéz istnieje odmiana tekstu niemieckiego o takim witasnie brzmieniu
przepisu (,,enen sinen vredebrekere")2l5 Gdy idzie o Jaskiera, to cyto-
wany fragment tekstu tacinskiego nie pochodzi z v. Vulgata ani z po-
przedzajagcych Jaskiera tekstow facinskich, jest to jego wtiasny prze-

25 Tak w rekopisie zgorzeleckim z 1387 r. fDg), zob. Homeyer I, s. 296, ods. 2.
Natomiast tekst niemiecki w wydaniu 1528 r. jest zgodny z podstawowym.
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ktad. Pozostaje zatem Jaskier Swiadomie przy zwezajgcej interpretacji
przepisu i nie podaje odmiennie brzmigcych przektadow 216.

173

11 70 v. Vulgata Il 70 J 170 £ 231
Men ne scal neman- Nuilli An re sua Possessio a nullo Nemo expelli de-
ne wisen van sime  possessio abiudi- alienetur, vel ex bet a suis
gude, dat he in ge- cetux, niisd  hoc booiis, que possidet
weren hevet, eme ne Ostensum fu-erit de nullus expellatur,
werde de gewere mit iure esse facien- nisii  possessio  for
rechte af gewunnen. dum. ret iure ab eo ac-

guisita.

Wedtug tekstu niemieckiego nie mozna nikogo usuwaé z doébr,
ktore dzierzy, chyba Zze Gewere zostanie mu prawnie odebrana.
W v. Vulgata razi uzycie ,abiudicetur" jako odpowiednika niemiec-
kiego ,wisen", nie chodzi tu bowiem o odsadzenie, lecz o wyzucie
z posiadania. By¢ moze to skionito Jaskiera do rezygnacji z v. Vul-
gata. Jego tekst jest sktadanka. Fragment ,,Possessio a nullo alienetur"
jest chyba jego wiasnym przektadem, przy czym zwracamy uwage na
wiasciwe oddanie niemieckiego ,wisen" przez ,alienetur". Reszta tek-
stu (po ,vel") pochodzi z taskiego2l7. W v. Vratislaviensi's spotykamy
te sama niescistos¢ co w v. Vulgata, mowa w niej o Gewere ode-
branej przez sad, ktéremu rzecz podlega2l8 Prawdopodobnie z tego
powodu siegnat tym razem Jaskier do taskiego.

174
17182 v. Vulgata Il 71 Jnn
[2] Alle de anders wapene Qui Quicunque contra edictum
vuret, over de scal men et
richten, went se in des ri- adversais ea
kes achte sin [...] fuerint fecerint, sicut illegales et
banniti-
iudicentur
comprehensi,quia in im- .imperialem enim transgressi
perialem cederunt sunt
sanctkwiem.

W Zwierciadle Saskim wystepuje kilka rodzajow proskrypcji (Acht,

416 Vrat. 59; £ 231.

217 Laski z kolei tekst przejgt z v. Sandomirieiisis, zob. Rymaszewski, op. cit.
uw. 458.

*18 lbidem, uw. 68.



121

Reichsacht, Oberacht)219 Wobec braku odpowiednich tacinskich ter-
minoéw technicznych autorzy przektadow tacinskich albo uzywali bied-
nie jednego okreslenia dla wszystkich rodzajow proskrypcji, albo tez
stosowali okres$lenia opisowe20 W v. Vulgata ,,des rikes achte" od-
dano przez ,,imperialis sanctio”, w czym trudno sie dopatrzy¢ pro-
skrypcji krélewskiej (Reichsacht). Jaskierowi to takze chyba nie od-
powiadato dodat bowiem do tego ,,sicut illegales et banniti". Sam w so-
bie wieloznaczny, bo oznaczajgcy wszelkg proskrypcje, zwrot ten w po-
tagczeniu z ,sanctio imperialis" staje sie wiasciwym odpowiednikiem
»Reichsacht", cho¢ niewatpliwie lepsze jest okreSlenie, wystepujace

w glosie Il ,,imperii illegalitas suprema", a wiec Jaskierowi nie obce.
175
117185 J 71
Vlut aver he to dorpe oder to steden Si vero ad villas, castra aut civitates
oder to borgen in en ander ge- fugerit violator [..]
richte [.]

W tekScie przejetym przez Jaskiera z v. Vulgata brak przekiadu
spacjowanego fragmentu tekstu niemieckiego2?L Znajduje sie on m. in.
w V. Vratislaviensis, z ktorej Jaskier sporo zapozycza w 8 4 tegoz
artykutu22 Jednakze to opuszczenie nie wpltywa ujemnie na rozumie-
nie przepisu, bowiem z dalszej tresci tatwo wywnioskowac, ze chodzi
0 ucieczke na terytorium innego sadu.

176
11 72 § 5 v. Vulgata Il 72 Jn 72
[2] Komen aver de rovere Si vero exequitantes facto dam-
weder oppe't hus, unde de no ad castrum revertuntur, et
rof dar op oder dar vore, spolium castro aut suis defen-
so is de borch sculdich an sionibus mancipetur, castrum
der dat. iusto ¢udicio

pro se in facto iudicetur.

W tekscie niemieckim gdy rabusie wrdcg do grodu i tup znajdzie
sie w grodzie lub przed grodem, gréd wodwczas bedzie odpowiadat.
W tekscie v. Vulgata przejetym przez Jaskiera budzi zastrzezenia ter-

119 Homeyer |, Register I, s. 393, s. v. Acht.

85 Zob. Rymaszewski, op. cit, uw. 88, 291, 459, 471.

&1 Homeyer notuje kilka rekopiséw z tekstem niemieckim pozbawionym tego
fragmentu. Zob. Homeyer 1, s. 298, ods. 21.

21 Vrat. 59; £ 232: ,Si fugiat ad alterius iurisdictionem™. Sand. | 207 (|178]: ,,ad
alind iudicium”.
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min ,mancipetur”, ktory zaktada wiedze drugiej strony. By¢ moze te
same watpliwosci sktonity Jaskiera do przytoczenia w nocie margi-
nesowej tekstu jasniejszego, wzietego z v. Vratislaviensis lub z La-
skiego.

Vrat. 59; £ 233 J Il 72, nota e

Textus vetustiores habent:
si et
inductum fuerit spolium, spolium ad castrum inductum sit,
vel ante castrum
servatum, castrum reum
iusto iudicio
castrum
condemnetur23

Nie da sie wykluczy¢, ze inne okreslenie miejsc ztozenia tupu by-
fo tego przyczyna. Zwracamy uwage na uzupetnienie tekstu v. Vulgata
zwrotem ,iusto iudicio” wzietym z v. Vratislaviensis lub +taskiego,
ktérego znaczenie na terenie polskim nie zostatlo do konhca rozszyfro-
wane224

177
1 3 J 3
[2] Over rechte doren unde sdnnelosen Super fatuos et furiosos sententia mortis
man ne scal men ok nicht richten [..] vel membri amissionis non promulgatur
* 11

Tekst niemiecki przewiduje generalny zakaz karania umystowo cho-
rych, natomiast u Jaskiera nie wolno ich jedynie skazywac¢ na $mier¢
i kary mutylacyjne. Przepis zatem jest tu surowszy. Wierne orygina-
towi sg v. Vratislaviensis, taski — ,,lex non punit”25 oraz v. Sando-
miriensis — ,,iudicare non debet”2%.

178
ni 47?i Jni4

[1] [...] mut se selve dridde wol behal- [..l mettertius probare poterit [..]
den der de it sagen [.]

53 Modyfikacje dokonane przez Jaskiera nie zmieniajg sensu przepisu.

24 Pierwszy u nas zwr6cit uwage na ten zwrot R. Taubenschlag, sadzac
ze kryje sie pod nim przysiega oczyszczajaca ze wspoiprzysieznikami, w; Proces
polski XIIl i XIV wieku do statutéow Kazimierza Wielkiego, Lwoéw 1927, s. 54—59.

25 Vrat. 60; £ 236.

*6 Sand. | 212 [183],
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[2] [.] of en ander man dat gut 'under [...] si res aliqua sub aliquo vendicetur
erne anevanget [..] [.]

W teks$cie niemieckim S$wiadkowie musza odpowiadaé¢ okreslonym
warunkom, muszg to byé mianowicie Swiadkowie ex visu (,,de it sa-
gen™). U Jaskiera warunek ten zostal pominiety. Ttumaczenie ,ane-
vangen" przez ,,vendicare" nie wydaje sie trafne, odpowiedniejszy by#-
by tu termin ,,arestare”. Wzglad chyba tylko na pierwsza niescistos¢
spowodowat powotanie przez Jaskiera w nocie marginesowej a od-
nosnego fragmentu, przejetego z v. Vratislaviensis lub taskiego, w kté-
rym wzmianka o $wiadkach brzmi: ,possessor suo sacramento et duo-
rum, gui factum viderunt, res ipsas facilius obtinebit"227. Gdy idzie
bowiem o tacinski odpowiednik ,,anevangen", Jaskier zastepuje ,de-
tente” (res. Z. R) we Vrat. 60 i ,detente seu arestate” w £ 237 okre-
Sleniem ,vendicet”28,

179
mssgi1 Jus

[...] mach he dat getugen selve dridde [...] sub trium testimonio [..]

[-]

Dalszy przykitad niewtasciwego okresSlenia liczby Swiadk6w29. Po-
prawnie winno brzmie¢ ,mettertius". W powotanym przez Jaskiera

w nocie marginesowej fragmencie z v. Vratislaviensis lub z taskiego
liczba $wiadkéw w ogoéle nie zostata wymienionaZ.

Vrat. @Om £ 237 J IlIl 5 nota a

Textus vetustiores ita legunt:
Res concessa seu ad servandum tradita

furta non poterit reputan vel spoliata. tamquam furtiva vel spoliata repeti non
potest.
180
I 58 3 v. Vulgata Il 5 J 15
Swelk man deme andeTen Si quds rem suam apud alium
sin gut dut to behaldene, deposuerit, et si ex furto ds

27 Nota jest za obszerna by jg tu przytoczy¢.

28 Warto zaznaczy¢, ze tak skory do kraszenia tekstu v. Vulgata synoinimicznymi
terminami, branymi witasnie z v. Vratislaviensis, tym razem Jaskier uznaje ,vendi-
care" za termin wystarczajaco jasny.

28 Zob. uw. 178.

20 Poza tym (to jest brakiem liczby $wiadkéw, zob. Rymaszewski, op. cit,
uw. 74 i zestawienie na s, 176) przytoczony w nocie marginesowej tekst jest zgodny
Zv. Vulgata,
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wert it eme verstolen oder haue aam

ai gerovet oder verbrant, amiseot aut spoliis, incendiis-

oder stiirft it, of dt que perdideriit

ve is [.] vel si animal mortuum fue-
rit [...]

Brak w v. Vulgata przektadu spacjowanego fragmentu tekstu nie-
mieckiego. Jaskier luke wypetnia tekstem wzietym z Vrai. 60 lub
L 237.

181
116§ 3 J Il 6

(...) ane des knechtes scult (...) (...) sine eius culpa (...)

Tekst v. Vulgata pozostaje w zgodzie z niemieckim, natomiast w no-
cie marginesowej powotuje Jaskier fragment zaczerpniety z v. Vrati-
slaviensis lub z taskiego, w ktérym termin ,scult" zostat oddany przez
»,hegligentia".

Vrat. 60; £ 238 J Il 6, nota c
Alii textus addunt:
sine absque eius
negligentia
ipsius.

Czyzby Jaskier odrézniat ,culpa” od ,negligentia"? Dodajmy jesz-
cze, ze sformutowanie ,alii textus addunt" wprowadza w biad, bowiem
w owych ,alii textus" przytoczony fragment nie wystepuje obok
zwrotu ,sine eius culpa” lecz zamiast niego.

182
17 8 4 v. Vulgata Il 7 J 7
[2] Swat de jode koft an- Si quid autem de aliis rebus
deres dinges [...] emerit
v vel in pignus recepit [..]

Przejmujgc tekst z v. Vulgata dokonuje w nim Jaskier uzupetnie-
nia, przy czym tekst uzupetnienia pochodzi z v. Vratislaviensis lub
z Laskiego23l Sens przepisu jednak nie ulega przez to zmianie. Dzigki
uzupetnieniu w tek$cie Jaskiera zostato expressis verbis wyrazone to,
co wynika z tresci catego 8 4. W pierwszym bowiem zdaniu tegoz pa-

2 Vrat. 61; £ 239: ,emerit vel in pignore recepit”. Sand. | 212 [188]: ..emerit
(...) aut in vadio receperit".



ragrafu jest wiasnie mowa o kupnie i zestawie rzeczy zwigzanych z kul-
tem religijnym232

183
I 784 J HI'7
[2] [.] brikt eme an deme tuge, he Si vero in testibus defecerit, nummos
verluset sine penninge. 6uos sciat se perditurum.

Przepis traktuje o dochodzeniu wierzytelnosci przez Zyda i przewi-
duje przysiege samotrze¢ jako S$rodek dowodowy. Wobec tego zwrot
,brikt eme an deme tuge" nalezy tlumaczy¢ ,,gdy upadnie w dowodze-
niu" — ,si in testimonio defecerit”. Przyczyna niepowodzenia moze
by¢ przeciez przysiega Zle ztozona przez samego Zyda-wierzyciela.
Oddanie tego zwrotu niemieckiego przez ,in testibus defecerit" jest
interpretacja zawezajagca. Poprawnie we Vrat. 61; £ 239: ,Si defecerit
in probatione™ oraz w Sand. | 212 [188]: ,si in testimonio defectum
habuerit”.

184
1 8 v. Vulgata Il 8 J 18 Vrat. 62
[21 [.] went swe [...] quia qui per- [..] quia qui prin-
den vorsten vrede lo- sonis illustribus aipi
vet unde en truwen omagia fecerit
plichtich is, brikt he aut castro
den vrede an en, men et qui ad hoc iure
scal over en richten. sunt aistricti, sd pa- pacem et fidem te-
cem transgressi nere promittit, ip-
fuerint, sam non servat,
iudicentur.
mortis sententia
condemnentur. -atur
tur.

Tekst niemiecki: kto po zaprzysiezeniu ksieciu pokoju i wiernosci
tamie przysiege, podlega osadzeniu. Versio Vulgata jest zgodna z tek-
stem niemieckim, Jaskier jednak korzysta tu ponadto z v. Vratisla-
viensis, ktdra przesadza o wymiarze kary — ,,mortis sententia condem-
natur". Kara $mierci istotnie jest typowa dla naruszen pokoju2® Inne

22 Zob. Rymaszewski, op. cit, uw. 77.

i33v. Friese, Das Stralrecht des Sachsenspiegels, [w:] Untersuchungen zur
deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, hrsg. von Dr. O Gierke, H. 55, Breslau
1898, s. 117. Zdaniem tego autora kara $mierci jest typowa przy naruszeniu miru
(,,die prinzipielle Friedensbruchstrafe'’).
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uzupetnienie — ,,aut castro" rowniez czerpie Jaskier z v. Vraitislavien-
sis.
185
1o s§i1 J 9
[2] Geit aver eme de klage an den lii Si vero actio iniuriarum fuerit [...]
I-]

L»ACtio iniuriarum"” nie jest witasciwym odpowiednikiem ,klage an
den lif", nie kazda iniuria jest zagrozona karg $mierci. Poprawniejszy
przektad znajdujemy w poprzedzajacych Jaskiera tkk9tach tacinskich.

(Vrat. 62; £ 241 — ,si in vitam rei extendatur guerela”, Sand. | 213
[189] — ,,si autem guerela ipsi ad vitam transit".)
186
19 §2 J 9
[31 Nen man mut ok klagen binnen [brak]
deme vrede over den, deme de vrede
gelovet is.

Brak w v. Vulgata przektadu tego fragmentu. Zdanie to nalezy do
odmian tekstu (dodatkéw) typowych tylko dla Vulgaty24 stad nie ma
go (przektadu) réwniez w poprzedzajgcychJaskiera tekstachtacinskich.
Jaskier albo samodzielnieto zdanieprzetozyt albo korzystat z niezna-
nego nam przekiladu, bowiem w nocie marginesowej b czytamy: , Tex-
tus alii paragrgphum, gui seguitur, ultra id habent: Nulli etiam tempore
.paci'S agere licet contra ilium, cui pax indicta est, hoc est salvum
conductum habenti, nihil agere contra ilium potest".

187
nosa4 Jm 9

Swe aver borget enen gevangenen we- [brak]
der to antwardene, dat mut de borge

vulbrengen, dat he weder geantwardet

si alse sin gelovede stunt, unde nicht

de gevangene man.

Brak przektadu tego § w v. Vulgata wydania 1528 r., znajduje sie
on natomiast w wydaniu bazylejskim 1474 r. Jaskier przytacza tekst

S# w wydaniu Eckhardta zaznaczone kursywag i nawiasem prostokatnym
(= Vulgata 1Vc); zob. Eckhardt, Ssp MGH, s. 8. Zdanie trzecie § 2 znajduje sie
m. in. w tek$cie niemieckim wydan z 1517 i 1528 r.
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8 4 w nocie marginesowej, przy czym jest to albo jego witasny przekiad,
albo silna modyfikacja tekstu wydania bazylejskiego 14742%

v. Vulgata Il 9 J Il 9, nota d
(wyd. 1474 r) ,

Alii textus hie, quid sequitur, addunt:

Qui vero captum hominem presentare Qui etiam captivum

fuerit stipulatus,
quod ipse quemadmqgdum in sua contine- istud exequi pro tempore statuto fideius-
bitur stipulatione sic presentatus, non sor tenetur et noin captiviis.

hoc comprehensus ymmo fideiussor de-
beat comprobare.

188

19 8§85 v. Vulgata 1l 9 J 9
Swelk man enen beklage- Qui hominem, contra quem ini-
den man um ungerichte uriarum actio in iudicio pro-
weldeleke deme gerichte posata est, a iudicio violenter
untvuret, wert he gevangen deduxerit, comprehensus simi-
mit geruchte, he seal like li pana plectetur. Si vero ef-
pine jeneme liden; kumt he fugerit, est statim prosoriben-
aver her wech, men verves- dus,

tei ene al to hant, of men si in facto cum violencie
ene an der hanthaften dat clanvore vocatus est

gesen hevet unde bescriet et hoc
mit deme geruchte, unde Si
men dat getugen mach. poterit comprobari.

W tekScie niemieckim zostat dwukrotnie wymieniony expressis
verbis krzyk — geruchte, jako wazna okolicznos$¢, towarzyszaca $ciga-
niu. Wazna do tego stopnia, ze wymaga dowodu (fragment ostatni)23®
W v. Vulgata zostata uwzgledniona jedynie druga wzmianka o krzyku,
Jaskier jednak usunagt ja237. Wymdg krzyku wystepuje we wcze$niej-
szych tekstach tacinskich z tym, ze w v. Vratislaviensis i w taskim
tylko we fragmencie ostatnim, to jest tak samo jak w v. Vulgata**8.

1% Odmienne brzmienie ma ten paragraf we wcze$niejszych tekstach tacinskich.

*3% Zob. Rymaszewski, op.c/f.,, uw. 79.

*7 Rola krzyku w polskim prawie karnym nie zostata dotagd wySwietlona, totez
trudno orzec, czy pomingt Jaskier wzmiankg o krzyku $wiadomie, czy w wyniku
. przeoczenia.

El Zob. Rymaszewski, op.c/f, uw. 79, patrz tez aneks.
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189

I 10 § 2 v. Vilgata Il 10 J 111 10
Is he aver umme scult be- Si vero actio
klaget, de noch nicht adversus eum
op ene gewunnen is, civilis
stirft he binnen deme dage, proponebatur seu pro debito contra eum
men ne scal sin nicht vore proposita sit
brengen [..] non mortuus tune presen-  moT'tuum non oportet iudi-

tatux {...] cio praesentare (...]

Wedtug tekstu niemieckiego, gdy umrze diuznik, poreczyciel nie
musi trupa w sadzie okazywaé, winien jedynie jego $mieré zeznaé sa-
motrze¢. Wszelako ten tryb postepowania moze by¢ zastosowany tylko
wowczas, gdy Smieré¢ dluznika nastgpita przed uzyskaniem przez wie-
rzyciela sgdowego potwierdzenia jego roszczen. Tego zastrzezenia nie
ma w v. Vulgafta. Brak go tez w v. Vratislaviensis i w taskim239, stad
tekst przytoczony przez Jaskiera w nocie marginesowej jest by¢ moze
jego wiasnym przektadem z niemieckiego.

J Il 10, nota b

Textus vetustiores ulterius habent: quod debitum nondum est super eum lucratum.

Uzupetnienia poczynione przez Jaskiera w teks$cie gtownym uznaé
trzeba za trafne. Dzieki nim tekst staje sie tatwiej zrozumiaty. W tek-
$cie niemieckim wyraznie chodzi o diug, za$ ,actio civilis" w v. Vul-
gata jest pojeciem szerszym, stad wstawka Jaskiera ,seu pro debito"
jest potrzebna. Takze ,,mortuum non oportet presentare” brzmi lepiej
niz ,,non mortuus presentatur”.

190
I 12 § 2 v. Vulgata Il 12 J 12 Vrat. 62: £ 242
Klagen vele lude op Si multi contra Sd multi de solo
enen man ungerichte, aldquem unum conquerantur  su-
he ne hevet den jan- actionem interpo- per pace fracta
deren nicht to antwa- nt nere
rdene, er he des ers- velint
ten ledich is [...] Imuriarum
reus nemdni eorum, ceteris respondere
nisi priori propo- non tenetur, dqgnec

nenti respondebit.

2» Wystepuje ono jedynie w Sand. | 220 [191]: ,,quod nondum super ipsum fue-
rit acquisitum®™. Z tego zrdédta wszelako Jaskier nie czerpat. Co do v. Vratislaviensis
i Laskiego patrz Rymaszewski, op. cit, uw. 80 i zestawienie na s. 176.
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a primo per iudi-
cium sit
ahsolutus. solutus.

W tek$cie niemieckim, gdy wielu skarzy jednego o przestepstwo,
oskarzony nie musi innym odpowiada¢, dopdki nie uwolni sie od za-
rzutow pierwszego skarzacego. Ow warunek zostat w v. Vulgata od-
dany mato precyzyjnym zwrotem ,,nisi priori proponenti respondebit”.
Nie dziwi nas, ze zwrot ten zastgpit Jaskier bardziej jednoznacznym,
wzietym z v. Vratislaviensis lub z taskiego ,donec a primo per iudi-
cium sit (ab) solutus"240

191
I 12 § 2 v. Vulgata Il 12 J I 12
[...] wert de klage gedaget, Et si actio prorogatur
he ne darf nicht borgen hoc est in alium terminum
setten wan vor sin wergelt, differatur,
al si der klage vele. cautionem noonisi pro
uno tantummodo suo

praestabit verigeldo.

Jest to dalszy cigg normowania sytuacji, gdy jeden zostat przez kil-
ku oskarzony o przestepstwo (kilka 9karg). Wedtug tekstu niemieckie-
go, gdy nastgpi odktad, oskarzony winien da¢ zabezpieczenie réwne
wysokosci jednego wergeldu, niezaleznie od tego ile jest skarg'przeciw
niemu (to jest, ile oséb go skarzy). Ostatniego elementu brak w v. Vul-
gata. Przejmujac z tej wersji tekst Jaskier dokonatl w nim uzupetnie-
nia o charakterze synonimicznym, przy czym owa wstawka pochodzi
z v. Vratislaviensis lub z taskiego24l Istniejagcg luke wypetnit nato-
miast w ten sposob, ze powotal w nocie marginesowej odpowiedni
tekst tacinski. Do zauwazenia luki mogt mu pomdc tekst taskiego,
v. Vratislaviensis- bowiem ma te same braki co v. Vylgata242

L 242 J 11l 12, nota ¢
Textus alii addunt:
guamvis multe sint querele. dato, quod querele sin plures.
192
1 15 § 1 v. Vulgata Il 15 J I 15
Of se twene op en gut Si res hereditaria a duobus

»» Vrat. 62; t 242.
24 Vrat. 62; £ 242: ,, in terminum alium deferatur™.
Patrz aneks.
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spreken na deme dxitteges- post tricessimum defuncti po-

ten. jene, de dt under eme ®tuletur, nisi lite sopita inter

hevet, de ne scal i* neman- eoe

ne antw.axden, se ne vere- id est d-onec amicabilitex
inen sek mit minnen, oder’ componant, aut unus alium
er ene wiise den anderen ai in iudicio amoveat

vor gerichte mit rechte. nulli eorum praebeatur.

Tekst niemiecki traktuje o sporze dwoéch os6b o majatek po zmar-
tym, znajdujacy sie w posiadaniu osoby trzeciej. Ta witasnie okolicz-
nos¢ (majatek w posiadaniu osoby trzeciej) zostata w v. Vulgata po-
minieta. Jaskier réznice miedzy tekstem niemieckim a przektadem za-
uwazyt i powotat w nocie marginesowej poprawny przektad Konrada
z Opola jako odmiane tekstu:

Yrat. 62 J I 15, nota a

[...] Codices tamen vetustiores paragra-
phum praesentem ita legunt:
si post tricessimum
diem
eandem rem in iudicio acquirere nitantur, possessor
neutri nemini neutri
respondebit, donee amicabiliter
componant, inter eos componatur,
aut unus alium in iudicio
amoveat t occassione istius
a causa
propellat. '

193
I 15 § 3 * J 15

Is en gut van twene mannen ansprake Si autem res litigiosa extiterit, a duobus
[...] impetatur [..]

Przedmiot sporu zostat w tek$cie niemieckim okre$lony wieloznacz-
nym terminem ,,gut". Zosta} on w v. Vulgata oddany przez réwnie
wieloznaczny zwrot ,res litigiosa". Musiat mie¢ Jaskier jakie$ zas-
trzezenia, skoro w nocie marginesowej przytoczyt fragment v. Vrati-
slaviensis, w ktorej ,,gut" zostato przettumaczone na ,predium".

Vrat. 62 J I 15, nota b

Textus tamenl4* antiqui hunc passum ita
habent:

*3 Na poczatku noty znajduje sie inlormacja o zgodnosci przepisu z Weichbildern.
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si praedium aliquod impetatur a duobus et iudex exigat

ilia
sibi tradi servandae rei causa,
eidein
tradetur
illi
donec
actores litigantes
—dit per ius separentur, et qui tradiderit iudici
predium
liber erit.
194
1 16 § 1 J 1l 16
De richtere noch neman ne mach ne- Nemq alium a sua repellere potest actio*
manne van siner klage wisen, ane de ne, nisi is, adversus quem actio fuerit
oppe den de klage geit. ventilata.

W teks$cie niemieckim sedzia ani nikt inny nie moze wykaza¢ skar-
zacemu bezzasadnosci jego skargi jak tylko pozwany. Tekst facinski
przejety przez Jaskiera z v. Vulgata nie wymienia sedziego. Wpraw-
dzie ,nemo" jest terminem tak ogolnym, ze niewatpliwie obejmuje tak-
ze sedziego, lecz ze wzgledu na szczegdlng pozycje tegoz w postepo-
waniu sgdowym poprawniej bytoby, zgodnie z tekstem niemieckim,
wymieni¢ go oddzielnie. Tego chyba zdania byt réwniez nasz kompila-
tor, dat bowiem w nocie marginesowej tekst tacinski, w ktorym sedzia
zostat expressis verbis wymieniony.

J 1l 16, nota a
Textus tarnen antiqui et Germanicus hunc articulum ita legunt: ludex non potest
aliquem a sua propellere actione, nec alter quisquam, praeterquam is adversus quem
actio instituiitur.

Nie znamy tekstu facinskiego o takim brzmieniu24 Gdy jednak
tekst powotany w nocie poréwnamy z tekstem gtéwnym, okaze sig, ze
jest to w istocie ten sam tekst z dodanym wyrazem ,iudex". Najwy-
razniej tylko ten termin zapozyczyt Jaskier, moze z tekstu niemieckie-
go, a reszta pochodzi z v. Vulgata2s.

Vr.it. 62 Sand. | 22G 11971 L 242
ludex autem alter aliquis non po- ludex nec quisqu. m lius non ludex aut quisquam alius (dolej
test querulantem ab c.ctlone repel- Polesl atiguem » sua que,ela jak w v. Vratislaviensis).
lere, excepto reo, de quo conque- mmovere preter jlie (sic),

ritur.
25 Przed przejeciem tekstu z v. Vratislaviensis powstrzymat byé moze Jaskiera
wystepujacy w niej btad, zob. Rymaszewski, op. ci/.,, uw. 82.
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195
I 16 § 3 J I 16
[2] Klaget men over se, se moten ant- [...] sed ipsos aliis respondere oporte-
warden binnen deme geréachte, bit.

dar se vervestet sin.

Nie ma w v. Vulgata, skad Jaskier tekst czerpie, przektadu spac-
jowanego fragmentu. Przytacza go Jaskier w nocie marginesowej.

J Il nota c
Textus alii addunt: in illa kmsdictione, ubi proecripti sunt.

Pochodzenia tego tekstu nie udato sie ustali¢, odnosne fragmenty
w poprzedzajagcych Jaskiera tekstach tacinskich brzmig inaczej:

Vrat. 62

in iudicio respondere, nisi sint proscripti.

Sand. | 266 [197]

m iudicio ubi sunt descripti. .

b 242

in iudicio respondere, in quo sunt proscripti.

Moze to by¢ wiasny przektad Jaskiera, ewentualnie i tym razem
przejgt on z innych tekstow jedynie sens uzupetnienia, brzmienie na-
tomiast nadat mu sam246.

196
1 17 8 1 J 17
En vervestet man mut sek wol ut ten Proscriptus quemadmodum adversus eum
in allen steden binnen deme gerichte, actio proscriptiopis in omni loco iurisdic-
dar he inne vervestet is. To geliker wis tionis proponitur [..] ita se in omni
alse men de klage wol irhebben mut dn eiusdem iurisdictionis loco expiabit.

allen steden, also mut sek en man woi
ut ten in allen steden.

Wedtug tekstu niemieckiego proskrybowany, gdy nan zalujg, wi-
nien odpowiada¢ w kazdym miejscu na terytorium tego sadu, w ktorym
zostat proskrybowany. Versio Vulgata, z ktorej Jaskier tekst czerpie,
cechuje i wtym miejscu dgzno$¢ do kondensacji i uogoélnienia. Jej ofia-
rg padt jednak istotny szczegdt ,dar inne vervestet is", ktérego nie
mozna poming¢, nie wypaczajac sensu przepisu.

«61 tu by¢ moze tekstu z v. Vratislaviensis Jaskier nie przejmuje z powodu
btedu, zob. Rymaszewski, op. cii., uw. 83.
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*
Poprawny przekiad zawierajg wczedniejsze teksty facinskie, przy-
tacza je zresztg Jaskier w nocie marginesowej.

Vrat. 63 J Il 17, nota a

Textus alii ita legunt:
proscriptus se
potest eximere

in omni loco

infra iudicium, quqd ipsum proscripsit, iudicii, in quo proscriptus est, eximere
a proscriptione poterit,
quemadmodum
etiam
in omni loco
licet querelam excitare [...] eiusdem iurisdictionis contra eum quere-

, la excitare potest [...]

Modyfikacje, dokonane przez Jaskiera, nie zmieniajg sensu przepisu.

197
I 21 81 J 21
[2] Dissen tuch scolen de rechten um- Istud testimonium a circumsedentibus
meseten besceden, de in deme dorpe villae, in qua bona huiusmodi sunt situa-
oder in den naesten bidor- ta, determinetur [..]

pen geseten sin [..]

Brak w teks$cie Jaskiera przektadu spacjowanego fragmentu, co jed-
nak Jaskier uzupetnia w nocie marginesowej.

Vrat. 64 J Il 21, nota b

Alii addunt:
aut
etiam vicinarum aliarum circumvicinarum
villarum.

Wydaje sie, ze Jaskier czerpat tu z v. Vraltislaviensis, a jedynie sty-

listycznie przejety tekst upodobnit do v. Vulgata (circumvicinarum —
circumsedentibus).

198
2181 v. Vulgata Il 21 Jul 21

Spreket twene man to we- Impetant si duo uoam rem
derstride en gut [...] vel praedium (...]
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* 9
,Gut"w powotanym fragmencie o nacza nieruchomos$¢, to tez od-
danie go przez ,res" jest niedokiadne. Jaskier stara sie powstalg
w v. Vulgata niescisto$¢ usung¢, ale czyni to nieudanie. Dajac ,,vel prae-
dium" obok a nie zamiast ,unam rem" stwarza alternatywe,
ktérej nie ma w teksScie niemieckim. Sadzi¢ mozna, ze do wykrycia
niedoktadnosci przyczynita sie v. Vratislaviensis, w ktérej odnos$ny
fragment brzmi: ,,Si duo unum predium impetant"247.

199
m 21 §2 v. Vulgata Il 21 J 21
Ne is it den ummeseten St vero
nicht wetelic, we it in ge- quis eorum iustiorem ha- vicinia ignoraverit, quis eo-
weren hebbe [..] bet possessionem a cir- rum iustiorem habuerit pos-
cumsedentibus ignoretur sessionem [..]

[-]

Przejmujac tekst z v. Vulgata dokonuje w nim Jaskier merytorycz-
nie nieistotnej zamiany terminu ,circumsedentes" na “vicinia", reszte
pozostawiajagc bez zmiany. Tymczasem wiasnie owa reszta zawiera
istotng roznice. Wedtug tekstu niemieckiego, gdy sasiedzi nie wiedza,
ktéra z dwoch procesujgcych sie stron ma Gewere... W tek$cie Jaskie-
ra natomiast sens jest nastepujacy: gdy sasiedzi nie wiedzg, ktéra ze
stron ma ,iustiorem possessionem”. Tu zatem spoOr toczy sie miedzy
osobami, z ktérych kazda ma Gewere.

Poprawny, to jest zgodny z tekstem niemieckim, przekiad tego frag-
mentu znajdujemy we wczesniejszych tekstach tacinskich:

Vrat. 64, £ 244

siignorat vicinia in cuius possessione sit [..]

Sand. | 230 [201]

Si autem circumsedentibus incognitum fuerit, quis habeat in possessione*48.

Zwracamy uwage na zbiezno$¢ zmian Jaskierowych 1z tekstem
v. Vratislaviensis (fragment spacjowany). Wydaje sie, ze pod wpltywem
tej wersji dokonat nasz kompilator modyfikacji. Tym dziwniejsze, ze
nie poprawit tego co nalezato ani v/prost w tek$cie, ani w nocie mar-
ginesowej29,

*47 Vrat. 64. ldentycznie w £ 244. Podobnie w Sand. | 230 [201],

148 Co do przektadu tego artykutu w v. Sandomiriensis zob. jednak Rymasze-
wski, op. cif., uw. 286.

149 Cho¢ w tymze artykule pov/otuje nasz kompilator w notach a i b teksty me-
rytorycznie nie roézniace sie od podstawowego, zob. tab. 4.
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200
2182 I

mit enerae water ordele [..] [...] tune per sententiam veritas ex-
periri poterit [..]

Ttumaczenie ,water ordele" przez ,,sententia™ jest zte. Nie jest to
przy tym biad drukarski, skoro takie brzmienie ma 8 2 w wielu dru-
kach, od bazylejskiego z 1474 r. poczawszy. Nie mozna tez w tym upa-
trywac tendencji do usuwania sagdéw bozych, bowiem nie wiadomo co
ma tu oznacza¢ sama ,sententia". Nie jest to wyrok sgdowy, poniewaz
0 nim jest mowa dopiero w dalszej czesci tego paragrafu.

Tekst brzmiagcy poprawnie przytacza Jaskier w nocie margineso-
wej, przy czym jest to v. Vratislaviensis.

| Vrat. 64 * J 11l 21, nota ¢
Textus vetustiores haftent:
. aquae iudicio decernatur.
201
1 21 §2 J 21

[...) gder de klegere unde oppe den de (...) vel actor et reus de his bonis,
klage geit, scolen dar to sweren, dat se quod ad unumguemquam eorum pertine-
recht wisen, also of it ere si [..] at sub iuramenti ostendant praestatione

Tekst przejety przez Jaskiera z v. Vulgata zawiera przektad po-
prawny. Mimo to daje Jaskier w nocie marginesowej fragment zaczer-
pniety z v. Vratislaviensis.

Vrat. 64 J Il 21, nota d

Textus alii ita legunt:
vel actor
aut &l

reus iuret, quod recte ostendat, quantum sibi de iure pertinet et non plus.

Jedynie ostatni, spacjowany czton nie ma odpowiednika w tekscie
niemieckim ani w v. Vulgata. Wyrafa on expressis verbis to, co wy-

nika w sposOb oczywisty z kontekstu, przez co caly przepis staje sie
jasniejszy.
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202
I 22 § 3 v. Vulgata Il 22 J 122
Underwinden mut sek Qk Licite etiam quis bona sua, si-
wol en man sines gudes, cut iurifi est, poterit vendicare,
swar he it sut, mit rechte, quae alius contra iustiitiam
dat men eme mit unrechte ultra terminum praefixum
vore halt over besce- tenet occupata.

dene tit.

W v. Vulgata brak przektadu spacjowanego fragmentu. Przejmujac
tekst z tej wersji Jaskier luke uzupetnia, byé moze pod wplywem
v. Vratislaviensis lub taskiego20

203
1 24 8 i v. Vulgaita 11l 24 J I 24
Men ne mach nemande mit Nullus propter proscriptionem
nener vestinge “rwinnen Iin una iurisdictione factam
in eneme ande* en ge- erit eondemnanduis. lin alia iurisdictione
rich te. demnari debet.

W v. Vulgata brak przekiadu spacjowanego fragmentu tekstu nie-
mieckiego, w rezultacie przepis trudno zrozumieé. Jaskier przejmujac
tekst tej wersji wstawia brakujagcy czton, byé moze pod wpltywem
v. Vratislaviensis lub taskiego25L

204
1 25 § 1 v. Viulgata Il 25 J Il 25 Vrat. 65, £ 246
Stirft en richtere, Modriatur s: Si mdoriatur iudex,
swat bi sinen tiden quidem successor ipsius
gescen is, des scal iudex, eius suc-
sin nakomeling an cessor in iudiciali-
dem gerichte getuch bus actiibus
sin, al ne sege he is licet eos non vide- testis esse debet
nicht, swen he mit rit, vel audiverit, omnium que in de-
Bcepen getuge der testis in eo iudi- functi presentia in-
warheit geinneret  oio erit, postquam dicio
weit. a scabinis actuum acta sunt, sunt peracta,
intellexerit verita- quantum  scabino-
temj. rum iestimowiio fue-
riit
infoirmatus, instructus,

*D Vrat. 64; b 244; ,ultra terminum pretaxatum®™. Sand. | 231 [202]: ..ultra tem-

pus statutum?”.
151 Vrat. 65; £ 245: ,in alio iudicio™. Sand. | 232 [203]: ,in iudicio alieno",
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Idcet ipse presens
non fuerit in facto,
nec illud viderit
aut audierit.

Jaskier przejmuje z v. Vulgata zaledwie poczatek 8§ 1, reszte tek-
stu czerpie z Vrat. 65 lub L 246. Czyni to zapewne dlatego, ze w v. Vra-
tislaviensis zostato expressis verbis stwierdzone to, czego w v. Vulgata
nalezy sie dopiero domysli¢ (cho¢ bez trudu), ze mianowicie nastepca
sedziego ma (w razie potrzeby i po zeznaniu tawnikéw) potwierdzic¢
dokonanie aktéw prawnych, ktére zostaty zdziatane przed obliczem
zmartego poprzednika.

Koncowy fragment (,,nec illud viderit aut audierit") pochodzi v v.
Vulgata.

205
1 255 2 v. Vulgatalll 25 J I 25
Binnen markede noch bin- In oppidis In foro, oppido,
en utwendegeme gerichte seu iurisdictionibus alienis [...]

[}

Przejmujac tekst z v. Vulgata uzupeinia go Jaskier wzmianka
0 miejscu targowym — forum252 Jesli w ten sposob chciat dostosowac
przektad do oryginatu, nalezato usung¢ ,,oppidum". By¢ moze dla twar-
cy v. Vulgata ,,oppidum™ byto synonimem miejsca targowego — ,,mar-
kede", ewentualnie nalezatoby w tym upatrywaé tendencje dostosowy-
wania Landrechtu Zwierciadta Saskiego do warunkéw miejskich. Co do
meritum, zarowno v. Vulgata jak tekst Jaskiera pozostaja w zgodzie
z tekstem niemieckim253

206
1 25 § 2 v. Vulgatalll 25 J 1l 25
[...] he ne hebbe dar won- [...] nisa forte mansionem
unge oder gut binnen [.] domicilium
vel bona ibi possidet [...] t

X1 Pominiete w v. Vulgata ,forum™ kryje sie byé moze pod okre$leniem iuris-
dictiones alienae™.

Inspirowa¢ go mogta znajomos$¢ wczes$niejszych tekstéw tacinskich. Vrat. 65;
£ 247: ,in foro vel iudicio”. V. Vratislaviensis ma jednak powazny biad, zob. Ry-
maszewski, op. cit, uw. 85.Zastrzezenia budzi tez tekst Laskiego, ibidem, uw. 469.
I chyba z tego wzgledu Jaskier, ktéry przejat § 1 z v. Vratislaviensis lub taskiego
po 8 2 siegnat do v. Vulgata,
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Przepis traktuje o tym, kiedy nalezy przed innym sgdem odpowia-
daé. Versio Vulgata jest zgodna z tekstem niemieckim, Jaskier nato-
miast zbednie dodaje , domicilium”, ktéry to termin jest przeciez sy-
nonimem ,mansio”, terminu nie budzacego zadnych watpliwosci co
do znaczenia i bedacego wiasciwym odpowiednikiem niemieckiego
~wonunge”. Wydaje sie, ze Jaskier chciat to dostosowaé terminolo-
gicznie v. Vulgata do v. Vratislaviensis lub taskiego, tam bowiem

.wonunge” zostatlo oddane przez ,domicilium”24 Nalezalo jednak
wowczas usungé ,mansio”.

207

1126 § 2

i[2] Indeme gerichte mut he awer antwarden, dar sin hantgemal leget binnen;
hevet he scepenestul dar, he is dar ok dingplichtich.

v. Vulgata Il 26 v. Vulgata Il 26 J Il 26
(wyd. 1528 r.) (wyd. 1474 r.)

In iuiisdictione autem, in qua insignitus esit
id ast, in qua natus est se-
de scabinaii dignus,
restpondebit. raspondebit, et in ea, si etiam in illo, ubi sedem
sedem bamnitorum habue-bannitorum seu sea-
rit, iudicip obligatur.binorum habuerit, iu-
dicio vel responsioni allige-
tuir.

Tekst niemiecki normuje dwie kwestie, dotyczgce ludzi stanu tawni-
czego (,scepenbare vri man”):

a) przed ktérym sadem maja odpowiadac,

b). w ktéorym sadzie muszg wykonywaé swoéj obowigzek tawniczy.

Kwestie sub b) pomija v. Vulgata wydania 1528 r. Jaskier luke
uzupetnia materiatlem zaczerpnietym wyraznie z wydania bazylejskie-
go 1474 r. (fragment spacjowany). Ponadto w v. Vulgata mamy do czy-
nienia z niedoktadnym, jak sie wydaje, ttumaczeniem terminu ,hant-
gemal”. Jak wiemy, sprawiat on ktopot Konradowi z Opola i Konrado-
wi a Sandomierza, glosatorom, a takze Homeyerowi2®.

W cytowanym wyzej fragmencie, jak na to wskazuje okreslenie
.leget binnen”, pod ,hantgemal” kryje sie nieruchomo$¢28 Dlatego
ttumaczenie go przez (liber et idoneus scabinatu in iursidictione) in-

154 Vrat. 65; £ 247. ,Domicilium™ wystepuje tez w Sand. | 233 [204],
1% Zob. Rymaszewski, op. cif, s. 57, ods. 116 oraz uw. 86, 288 i zesta-
wienie na s. 175—176.

*% Tak tez Eckhardt, Ssp MGH, Glogsar, s. 155: ,hantgemal = Stammgut”.
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signitus: nie wydaje sie trafne. Proba usciSlenia podjeta przez Jaskiera
tez jest nieudana i to z dwoch wzgleddw. Po pierwsze, nie o urodze-
nie w tekscie niemieckim chodzi, lecz o potozenie ,hantgemal”. Po dru-
gie, ,natus" i ,,insignitus" nie sg terminami synonimicznymi. Na us-
prawiedliwienie Jaskiera mozna przytoczy¢ to, ze tym razem pomocy
w glosie nie miat2sry.

\

208
1 28 § 1 v. Vulgata Il 23 J 1l 28 Vrat. 67

Swene men unecht Qui illegittimus a Qui alium dicit il-

seget van der bard generatione dici- legittimum ortu aut

oder van ammechte, tur, aut ex officio, officio, hoc

dat mut ap ene tu- hanc proponens  contra ipsum pro- debet ipse cum
gen, de it dar seget metseptimus [.] ponains ille cum sex testibus = [..]
selve sevende [..] debet probare pro- testibus [..] pro- probare.

poskionem. bare debet.

Na art. 11l 28 u Jaskiera sktadajg sie fragmenty v. Vulgata, v. Vra-
t.islaviensis i wiasne jego dodatki2®8 Trudno odgadna¢, co Jaskiera skio-
nito do takiego postepowania, tekst bowiem v. Vulgata iest zgodny
z niemieck’m20. Przejmujgc zdanie pierwsze § 1 z v. Vratislaviensis
opuszcza Jaskier liczbe Swiadkow, przez co przepis staje sie niejasny.

209
I 29 § 1 v. Vulgata Il 29 J 129
Nen scepenbare man ne Nullus banmitorum Liber seu idoneus scabinis
&7 Oto tekst glosy niemieckiej: ,In den gerichten do seyn hand gematjel etc.

Das solten wissen, was ein hand gemahel ist, des gerichte do er scheffe zu ist, ader
sein solde, ab do ikeyner auss seynen geschlechte neher were. Unnd heisst darumb
ein handgemahel, das er ader seyne elderen do mitt der handt auf den heiligen zu
dem gericht geschworen haben, und das er noch das mal habe, das ist das warzeichen
an dem scheffenbortstil ader schepfen stul dar auf sy schepffen seind"™. Glosa
w tek$cie Jaskiera: ,sedem scabinorum habuerit. Textus alii male et depravate
legunt ubi sponsam habuerit, verius itaque legendum est in iurisdictione sua, in loco
iudicii, ubi natus est ad sedem scabinalem, vel esse scabinus potest, si senior ex
sua genelogia defuerit iudicio et responsioni alligetur. Et dicitur locus ille iudiciali$
sedes sua vel locus natalis, quia ipse vel eius parentes illic manu sua ad facta
iudicio iuraverunt, et iste illius signum habet verificum in sede scabinorum in qua
sede scabinorum dignus est”. Zwracamy uwage na to, ze Jaskier spostrzegt biad
w dotychczasowym ttumaczeniu terminu ,,hantgemal™.

&8 Patrz tab. 3.

89 By¢ moze przejatby caty § 1 z v. Vratislaviensis, gdyby nie to, ze brak
w niej (oraz w ktaskim i w v. Sandomiersis) przektadu zdania drugiego. Dodajmy,
ze w tekstach niemieckich zdanie drugie pojawia sie dopiero w Vulgacie.
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darf sin hantgemal bewisen bannum sui scabinatuis
(...) id est locum ubi natus est
scabino dignus
ostendere
[...] no-n opoartet. [...] non oportet.
[2] De man mut sek wol to Licite quis iurando bannum smi
Bineme hanitgemale ten mit scabinatus poterit demonstrare.

sineme ede [..]

Dalszy ciagg klopotéw z przetozeniem terminu ,hantgemal”, pod
ktorym tu kryje sie nieruchomos$¢20 Dwa, jak sie zdaje, wzgledy skito-
nity Jaskiera do silnego zmodyfikowania tekstu v. Vulgata:

1. ,Bannitus" w v. Vulgata jest okre$leniem mato precyzyjnym.
Oznacza zaréwno tawnika jak i cztowieka ze stanu tawniczego, a wiec
tego, ktéry moze zostaé tawnikiem. Dlatego w miejsce ,,nullus banni-
torum" wstawia Jaskier zapozyczony z v. Vratislaviensis lub z taskie-
go zwrot ,,Liber (seu) idoneus scabinis"28L

2. ,Hantgemal" tym razem w v. Vulgata zostal Oddany przez ,,ban-
nus scabinatus"262 Jaskier konsekwentni widzi w ,,hantgemal™ miejsce
urodzenia cztowieka stanu tawniczego. Tu juz pomocy we wczesniej-
szych tekstach facinskich znalezé nie mégt.

Wyjasniwszy raz w tym paragrafie, co rozumie przez ,bannus sca-
binatus" Jaskier, i stusznie, w zdaniu drugim z analogicznego wyjasnie-
nia rezygnuje.

210
11 30 v. Vulgata Il 30 J 11 30
Vorspreken scal he daxven, Ferendario carere debet, qui
de selve geaatwardet hevet. personaliter

caram iudicio
respondet.

Przytoczony fragment tekstu n:emieckiego zostat w v. Vulgata
wiernie przetozony. Przejmujac tekst z tej wersji uzupetnia go Jaskier
dodatkiem ,coram iudicio". Tag droga expressis verbis zostalo wyra-
zone to, co w sposob oczywisty wynika z kontekstu. Uzupetnienia
moégt nasz kompilator dokonaé pod wpltywem v. Vratislaviensis lub
taskiego283

M Zob. uw. 207.

461 Vrat. 67; £ 249: ,seu" jest tu zbedne.
Por. uw. 207.

*al Vrat. 67; L 249: ,,in iudicio".
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211
1 32§ 4 I 32

Sprikt ene en ander herre an, jegen Si autem alius eundem a domino, ut su-
dene mut he en behalden selve sevende um postulet servum, tune eum cum sep-

siner «lage oder warhafter lude. tem eiusdem servi cognatis aut homini-
bus veridicis obtinere necesse est.

Kolejna réznica w okresleniu liczby Swiadkéw. W tek$cie niemiec-
kim nalezy dowodzi¢ samosiédm, natomiast w v. Vulgata przy pomocy

siedmiu $wiadkéw. Poprawny przektad w poprzedzajgcych Jaskiera
tekstach tacinskich2+

212
I 32 8 5 v. Vulgata 1l 32 J Il 32
Mach aver jene selve se- Si tajmen fis, qui servus dicitur,
vende sin vriheit behalden, suam metseptimus cum tribus
de 9ine mage sin, dre van ad eum iure cognationis per-
vader unde dre van mi- tinentibus

der [...] ex parte patris et tribus

ex parte matrus
probare poterit libertatem.

Przejmujac tekst z v. Vulgata dodaje Jaskier brakujace wyjasnie-
nie co do pochodzenia $wiadkdw. Inspirujgco w tym kierunku mogly

nan podziata¢ wczedniejsze teksty ftacifskie, zawierajgce poprawny
przektad 2%,

213
1 32 89 J 32
[...] he vertuget ene mit twen sinen (...) qui eum impeoiit cum duobus suis
inbordegen egenen mannen. cognatis [..]

Tekst Jaskiera przejety z v. Vulgata zawiera przektad poprawny. Na-
tomiast przytoczony przezeh w nocie marginesowej e fragment wymie-
nia inng liczbe Swiadkéw: Textus alii habent: cum septem suis cogna-
tis. Nie znamy tekstu tacifiskiego o takim brzmieniu, natomiast 7 $wiad-
kéw wystepuje w tekscie niemieckim wydania z 1528 r. oraz w glosie
I (,,sibende"). Stad najprawdopodobniej zaczerpnat Jaskier swg informa-
cje.

P4 Vrat. 67; £ 250: ,Cum sex cognatis™. Sand. | 239 [211]: ,,metseptimus".
*®% Vrat. 67; £ 250.
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214
I 33 8§ 1 v. Vulgata Il 33 J 1 33
lewelk mail hevet sin recht Quilibet ius suum coram im-
vor deme koninge. perio
vel rege
obtinet.

Twdrca v. Vulgata ttumaczy niemieckie terminy ,koning", ,,koning-
leke" przez ,,imperium", ,imperialis". Jaskier na og6t tej terminologii
nie modyfikuje. Tu odstapit od zasady, by¢ moze pod wptywem v. Vra-
tislaviensis lub Laskiego, w ktérych odpowiednikami wspomnianych
termindéw niemieckich sg ,rex", ,regalis"26. Gdyby Jaskier czesciej
dokonywat takiej zamiany, mozna bytoby wnioskowaé, ze dostosowu-
je w ten spos6b przepis Landrechtu Zwierciadta Saskiego do stosunkéw
polskich.

215
I 33 5 4 v. Vulgata Il 33 J 33
Sprikt men ok sin egen an, Si etiam propribtas ali- Si item de proprio impeta*

dar ne darf he nicht vore cuiuis ibi per actionem tur, eum respondere non
antwarden, wan in deme inlestetur, non ad eam, oportet extra territorium
lande, dar it binnen gelegen nisi in qua prnprietas est  isuum.

iis. situata, respondebit.

Vrat. 68, £ 252

Si vero 6uper proprio impetatur, re6pondere non oportet extra territorium.

Caty art. Il 33 u Jaskiera jest ztozony z fragmentéw v. Vulgata,
v. Vratislaviensis lub taskiego oraz witasnych wstawek naszego kompi-
latora. Paragraf 4 jest dowodem na to, jak Jaskier odrzuca z niewia-
domych przyczyn poprawny tekst v. Vulgata, a przejmuje gorszy w tym
miejscu tekst v. Vratislaviensis (lub taskiego). Wedtug tekstu niemiec-
kiego w razie skargi o nieruchomos$¢ (egen) pozwany ma odpowiadaé
tylko w sadzie terytorialnie wtasciwym dla miejsca potozenia spornych
débr. Warunek ten zostat wiernie oddany w v. Vulgata (,nisi in terri-
torio, in quo proprietas est situata, respondebit"), niedokladnie nato-
miast w v. Vratislaviensis. ,Territorium suum" nalezatloby w pierw-
szym rzedzie ttumaczy¢é jako miejsce zamieszkania, lub sad wiasciwy
dla miejsca zamieszkania pozwanego. Gdyby nie byto dodanego przez
Jaskiera ,suum", tatwiej mozna by przyjac interpretacje zgodnag z tek-
stem niemieckim.

*& Np. Vrat. 68; L 252. Podobnie w v. Sandomiriensis, np. Sand. | 241 [213].
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21K«
ni 33} 5 v. Vulgata Il 35 J 1l 35 Vrat. 68; L 252
De koning scal ok Rex etiam non se- Rex eUam iudicare
richten um egen nicht cundum hominis, tenetur super pro-
na des mannes rech- tarn actricis, qu- prio non secun-
te, wan na des lan- am rei iura. dum jus actoris
des dar it inne leget. aut rei, sed secun-
sed secundum ' dum

iura terre de pro- ius prqvintiae, in

prietate pronuntia- qua sistit

blit. proprietasi res petita

iudicabit.

To, co rozni tekst Jaskiera od v. Vulgata, pochodzi z v. Vratisla-
viensis lub taskiego. Zwracamy uwagg na uzupeinienie do terminu
,hominis". Co prawda nie ma dlan (dla uzupetnienia) odpowiednika
w tek$cie niemieckim, jednakze przepis z tym dodatkiem staje sie ja-
$niejszy. Zmiana tekstu w cztonie drugim nie wyszta przepisowi na ko-
rzy$€. Versio Vratislaviensis expressis verbis wyraza to, czego trzeba
sie domyslaé¢ (cho¢ bez wysitku) w v. Vulgata, mianowicie, ze ,,ius
terrae" to prawo ziemi, w ktdrej sporne dobra lezg. Warto jeszcze zwro-
ci¢ uwage na emendacje, ktorej dokonat Jaskier we fragmencie prze-
jetym z v. Vratislaviensis: w miejscu ,res" wstawit ,,proprietas”, dzie-
ki czemu tekst zyskat na jasnosci.

217
I 34 § 3 v. Vulgata Il 34 J 1 34

Swe se ut der achte tut Qui se a proscriptione imperii
unde rechtes nicht ne ple- exuerit et indicio seipsum non
get, wert he des verwun- 6istit
nen, men dut ene in over- de se iustitiam ministra-
achte, alse of he jar unde turus,
dach in der achte hebbe denuncietux
gewesen. prosoriptius, illegalis et bannitus,

tamquam per annum et diem

In

proseriptione illegalitate imperii

perstitisset.

Modyfikujac tekst v. Vulgata Jaskier wzorowal sie wyraZznie na
v. Vratislaviensis lub taskim. | tak uzupetniajagcy fragment ,,de se ius-
titiam ministraturus” to przerébka taskiego ,de se iustitfam exhibet"*f7.
Zamienne uzycie ,illegalis et bannitus"” zamiast ,proscriptus” oraz

w t 252.
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»illegalitas imperii" zamiast ,,proscriptio” miato przyczyne chyba w che-
ci upodobnienia terminologii v. Vulgata do v. Vratislaviensis, w ktorej
wystepuje ,illegalitas" i ,illegalis"28, albo do terminologii stosowanej
w Owczesnej praktyce sgdowej. Merytorycznych zmian przez to Jas-
kier nie dokonat, w rezultacie jego tekst zawiera te same nieScistosci
co v. Vulgata, a sg one nastepujace:

Wedtug tekstu niemieckiego, kto uwolni sie¢ od proskrypcji, a po-
tem nie uczyni zado$¢ prawu, gdy zostanie pokonany, popada w Obe-
racht tak, jakby rozciggata sie nad nim proskrypcja przez rok i dzien.

Tekst Jaskiera nie zawiera odpowiednika terminu ,(Oberacht”, a uzy-
te w nim okres$lenie ,illegalis et bannitus" jest odpowiednie nie dla
Ober-, lecz dla Reichsacht (,Konigsacht")20. W zwigzku z tym przepis
u Jaskiera otrzymuje nastepujacy sens: kto po wyzwoleniu sie spod
proskrypcji cesarskiej (= Reichs-, Ko6nigsacht) nie czyni zado$¢ prawu,
ten po pokonaniu go popada w proskrypcje. Mozemy sie tylko domy-
§la¢ ze zwrotu ,tamguam per annum et diem in illegalitate imperii per-
stitisset", ze ta druga proskrypcja to co$ powazniejszego.

Charakterystyczne, ze identyczne zastrzezenia budzi ten 8§ w prze-
ktadach Konrada z Opola i Konrada z Sandomierza2n.

218

I 36 8§ 1 v. Vulgata 1l 36 J 1l 36 Vrat. 68; Lt 253
(...] so werket men [...) ambobus pax [...] utrique debet
ene beide vrede, un- nuntietur, que si indicetur pax indici,
de wert he gebroken, violator praeter que si iracta fue-
men soal ene aller duelli pensecuti'O- nit, debet ante om-
erst beteren sunder nem iure emenda- nia sine duello per
kamp na rechte. tuir. iustitam emendare.

W tekscie niemieckim (gdy kto kogo wyzwie przed sagdem na po-
jedynek i sprawa zostanie przetozona na inny rok sgdowy) obaj zo-
stajg objeci mirem. Gdy mir zostanie ztamany, sprawe jego ztamania
nalezy rozpatrzy¢ (osadzi¢) przed pojedynkiem. Przektad zdania pierw-
szego jest w v. Vulgata wyraznie zdefektowany, brak w nim orzeczenia
po ,si". Winien tu znajdowac¢ sie zwrot ,fracta fuerit" lub jego row-
nowaznik. Z tego chyba wzglegu odrzuca Jaskier v. Vulgata, a wstawia
fragment wziety z v. Vratislaviensis lub taskiego.

28 Vrat. 68. #

29 ,,Kénigsacht™ to termin najczeSciej stasowany przez Eikego de Repgow dla
oznaczenia ,Reichsacht", zob. Homeyer I, Register I, s. 393, s. v. Acht.

20 Zob. Rymaszewski, op. c/t, uw. 88, 291 oraz 471. Patrz tez wyzej, uw.
174.
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219
1 37 § 1 v. Vulgaita Il 37 J Hl 37
Swe den anderen sleit ane Qui alium sine vulnere percus-
wunde oder rerft [...] serit aut bacuiaverit

dapilaverit
correxgritque [...]

Zazwyczaj v. Vulgata cechuje dgznosé do oderwania sie od kazuis-
tyki i tworzenia norm w miare ogolnych, abstrakcyjnych. Tu jednak
obserwujemy co$ zgota odmiennego, rozbudowe kazuséw, przy jedno-
czesnej niezgodnosci z tekstem niemieckim. Jaskier te niezgodnos$é
czesciowo likwiduje, dodajac brakujacy odpowiednik niemieckiego ter-
minu ,roft" (,,depilaverit"). By¢ moze dziata pod wpltywem wcze$niej-
szych tekstow tacinskich, ktdrym ten rodzaj naruszenia nietykalnosci
cielesnej jest znanyZ27L

220
139 §2 J I 39

[...] so is he immer sin pant vor dat gelt. [brak]

Artykut 111 39 § 2 traktuje o niewyptacalnym diuzniku. Gdy nie ma
poreczyciela, sedzia wydaje go wierzycielowi. Je$li ucieknie lub opusci
wierzyciela, nie uwolni sie od diugu, lecz jest zawsze zastawem, przed-
miotem cigzenia. Ostatni czton nie wystepuje wv. Vulgata. Brak go
tez u Jaskiera, ktdry caty art. Il 39 przejat z tej wersji. LukeJaskier
wypetnia w ten sposOb, ze przytacza w nocie marginesowej brakuja-
cy fragment, a czerpie go z v. Vratislaviensislubz taskiego.

Vrat. 70, £ 256 J I, nota b
Alii textus addunt:
sed est quia ut s{c
semper
vadium actoris pro debito pignus erit suum loca debiti.

Zwracamy uwage na zastgpienie ,vadium" terminem ,>pignus".

221
11 40 § 2 v. Vulgata I 40 J 1l 40 Vrat. 71
Swe so penninge oder Qui nummos vel Qui parietes pre-
silver gelden  scal, argentum  solvere bet pro nummorura

«» Vrat. 68; £ 253; Sand. | 246 [218],
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budet he dar wedde debet, et pro hoc debito vel argen-
vor, he n'is dar me- pignora praebuerit ti,
de nicht ledich, er aut mulctas, non
geLovede ne ska al- nisi hoc in pro- perid non sit li- per hoc non est
sa missione  coniine- ber, nisi sic  iin- liber, nisi sic pac-
tuir, iiberetur. ter eo,s pactum fu-  taturn fuerit inter
erit. ipsos.

W v. Vulgaita zbedny jest zwrot ,,aut mulctas". Wprawdzie ,wedde"
ma dwa znaczenia — Geldstrafe i Pfand22 jednakze w przytoczonym
fragmencie termin ten uzyty zostat w znaczeniu zastawuZid Stusznie
zatem Jaskier opuszcza ten zbedny zwrot. Prawdopodobnie czyni to
pod wpltywem v. Vratislaviensis, z ktdrej przejmuje, nieco go tylko
stylistycznie zmieniajgc, fragment ,,per id [..] fuerit.", cho¢ meryto-
rycznie nie rozni sie on od odpowiadajgcej mu czesci v. Vulgata.

222
I 43 § 2 v. Vulgata 1l 43 J 1l 43 Vrat. 73
Swes he sek aver un- Si autem astsump- Quicquid vero cum
derwint mit jenes tio rerum cum po- consensu veri do-
willen, des it dar is ssidentium lacta mini accipit [...]
[__] fuerit vollUntate

-]

Tekst niemiecki: kto bierze rzecz za zgoda tego, do kogo ona na-
lezy... Versio Vulgata okresla tego, do kogo rzecz nalezy, mianem po-
siadacza, natomiast v. Vratislaviensis — mianem wi#asciciela. Jaskier
chyba stusznie przejmuje tekst v. Vratislaviensis274.

223
1 44 § 3 J 1l 44
[.] to also gedaneme rechte, alse en [..] talia ~“imponentes eis iura, quem-
noch de late hebben [..] admodum adhuc consistunt in condi-

tionibus latinorum [..]

Dalszy ciag ktopotéw z terminem ,late". Tym razem jednak Jaskier
pozostawia tekst v. Vulgata bez komentarza i nie siega do wcze$niej-
szych tekstéw tacinskich2m.

211 Zob. Eckhardt, Ssp. MGH, Glossar, s. 172, s. v. wedde.

23 Zob. Rymaszewski, op.cit. uw. 9L

*4 Z dostownym tlumaczeniem spotykamy sie w v. Sandomiriensis: ,,cum unius
volUntate, cuius est" (Sand. | 256 [228]). Co do Laskiego patrz Rymaszewski,
op. cit., uw. 475.

8/ Patrz wyzej uw. 14.
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224
I 45 § 4 v. Vulgata Il 45 J I 45
De birgelden unde de Paganis
plechhaften [..] vero seu censualibus [...]

Oba terminy niemieckie, okreslajagce rézne kategorie chtopdw feu-
dalnie zaleznych, sprawiaty juz kiopot autorom wcze$niejszych prze-
ktadow2m6. Ro'.vnez twdrca v. Vulgata miat, jak widaé, trudnosci ze
znalezieniem dla nich wi#asciwych tacinskich odpowiednikow. Objecie
obu tych kategorii wsp6lnym mianem ,pagani” nie jest trafne. Termin
»pagani" jest na tyle ogolny, ze obejmuje wszystkich wieSniakow, tym-
czasem inne kategorie, poza birgelden i plechhaften, wystepuja jeszcze
w dalszych paragrafach tego artykutu (np. lantseten w 87>). Nie udata
sie Jaskierowi proba poprawienia tekstu, bowiem ,censuales" to tez
»pagani”. W tekscie niemieckim terminowi ,censuales" odpowiada ter-
min ,plechhaften”. W rezultacie brak w tek$cie Jaskiera odpowiedni-
ka dla ,birgelden"™ = Abgabenpflichtiger2rr.

225
1 45 § 7 v. Vulgata Il 45 J 1 45
Twentich scillinge unde ses VigLnti  solidi et sexnummi
penninge unde en hellinge cum quadrante est emenda la-
is der late bute [e] tinorum

(alii textus habent agrico-
larum).

Dalszy cigg nieporozumien z terminem ,late"2/8 Tym razem jednak
Jaskier tekst v. Vulgata poprawia. Owe ,alii textus" to, jak sie wy-
daje, v. Vratislaviensis lub taski, w obu bowiem spotykamy okreS$lenie
»agricolarum vel rusticorum".

226
145 § 8 J 1l 45

[...] dagewarchten [..] [...] dediticii [...]

.,Dagewarchten” sg w v. Vulgata ttumaczeni zwykle przez ,,dediticii",
co tez Jaskier przejmuje bez wahaniaZ® Tym razem jednak powotat

26 Zob. Rymaszewski, op. cii,, uy. 93, 293 oraz zestawienie na s. 175—176.

177 Zob. Eckhardt, Ssp MGH, Glossar, s. 149, s. v. birgelde.

28 Patrz uw. 14, 223.

28 O zakresie zmian dokonywanych przez Jaskiera w terminologii v. Vulgata
Swiadczy tab. 7.
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nasz kompilator w nocie marginesowej tekst inaczej okreslajacy te ka-
tegorie chtopow. Pochodzi on z v. Vratislaviensis z tym, ze Jaskier
swoim zwyczajem poddaje go obrébce stylistycznej.

Vrat. 74 J Il 45, nota f

Alii textus habent:
diurni laboratores seu grtulani. hortulanorum seu illorum, qui diurni
laboratores sunt.

227
I 45 § 9 v. Vulgata IIl 45 J 45

Papen kindere [...] Ordinatorum
seu clericorum
filiiis [...]

Uzupetnienie Jaskiera sprawia, ze tekst przektadu staje sie w pol-
skich warunkach jasniejszy. U nas bowiem termin ,ordinatus" w zna-
czeniu osoby stanu duchownego wystepuje w Zrodtach nader rzadko280.
W v. Vratislaviensis (i w Laskim) ,,papen kindere" oddano przez ,filii
clericorum"28l, uzupetnienie Jaskiera miato chyba na celu dostosowanie
terminologii tekstu v. Yulgata do uzywanej w Polsce.

228
1 47 § | v. Vulgata Il 47 J IM 47 Vrat. 74; £ 263

Swe dem anderen des Quicquid aliquid Quicunque alteri  Qui rem alienam
sines icht nimt mit aliis iniuriose ab- quicquam iniurio-  accipit  violenter,
gewalt, oder ane sine  stuilerit [...) se, violenter, vel vel absque scirt-
witscap [...] praeter eius vo- ipsius [...)

luntatem abatulerit

11

Tekst niemiecki wyrdznia dwa rodzaje zaboru cudzej rzeczy:

a) przy uzyciu sity — , mit gewalt",

b) ibez wiedzy dotychczasowego posiadacza — ,ane sine witscap".

W v. Vulgata oba te rodzaje zaboru zostaty okreslone jednym zwro-
tem ,iniuriose abstulerit”, a tym samym zanikly subtelno$ci w charak-
terystyce zaboru. To prawdopodobnie skionito Jaskiera do odrzucenia
tekstu v. Vulgata, byé moze pod wptywem v. Vratislaviensis lub

180 Jest to raczej termin wtasciwy dla taciny koscielnej, tego przynajmniej zda-
nia jest Forcellini: ,3) Item apud scriptores ecclesiasticos ad sacrum ordinem
in Ecclesia Dei promotus', op. cit.,, t. 1V, s. 438, s. v. Ordinatus.

481 W Sand. | 261 [233]: ,,sacerdotum filii".



149

Laskiego zawierajacych przekiad poprawny2® Jednakze tekst Jaskiera
nie jest stamtad zywcem przejety, lecz stanowi kompozycje naszego
kompilatora. Kompozycja to przy tym nie udana.

Do wieloznacznego ,iniuriose" dodaje Jaskier ,violenter", ktore
uzyte zamiast iniuriose" poprawitoby tekst, lecz wstawione obok
tego terminu niewiele daje. ,Praeter voluntatem™ jest okreSleniem na
tyle szerokim, ze obejmuje oba rodzaje zaboru, stad nie mozna uznac
go za wiasciwy odpowiednik niemieckiego ,ane sine witscap”. Szkoda,
ze Jaskier nie przejat tym razem tekstu v. Vratislaviensis bez zmian.

229
1 47 § 1 v. Vulgata Il 47 J 1l 47 Vrat. 74; £ 263
[..] is si luttel oder [brak] [...] sive sit mul- [.] si parvum sit
vele [...] tum sive parvum  axt multum [..]

Brakujgcy w v. Vulgata fragment uzupeinia Jaskier tekstem za-
czerpnietym z v. Vratislaviensis lub z taskiego2$.

230
1 47 2 1 v. Vulgata Il 47 J 1 47
[..] oder sweren dat he5 Sed si auferens ablatam rem
nicht weder gevem ne madge habere non posse iuraverit [..]

[]

Przektad zty. W oryginale zaborca cudzego mienia ma to mienie
zwrdci¢ albo przysigc, ze zwroci¢ nie moze. W tekScie Jaskiera, prze-
jetym z v. Vulgata, drugi wariant brzmi inaczej, zaborca ma przysigc,
ze rzeczy (zabranej) mie¢ nie moze (lacinskie ,habere non posse" nie
dopuszcza innej interpretacji). Przeklad poprawny w poprzedzajgcych
Jaskiera tekstach tacinskich2.

231
11 47 § 2 J 1l 47
Singende vogele aver unde klemmende, Venatile cum venatili in valore simili,
unde winde unde hessehunde unde brae- dummodo hoc iuretur, persolvatur.

2f2 Korzysta Jaskier z tych wersji w dalszych partiach tego paragrafu, zob.
uw. 229.

iss Przemawia za tym powotanie tekstu z tych Zrédet wzietego w nocie margi-
nesowej c do art. lll 47. Gdyby nie to, mozna bytoby mniemaé¢, ze korekty doko-
nat Jaskier podczas konfrontacji v. Vulgata z tekstem niemieckim i sam przettuma-
czyt opuszczony fragment

84 Patrz uw. 229.
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ken mach men wol gelden mit eneme
erme geliken, de also gut si, of men it
geweret oppe'n hilgen.

Przektad tego fragmentu jest w v. Vulgata niedoktadny. Wymienio-
ne zostalo w niej wytgcznie ptactwo, a pominiete inne zwierzeta. Jas-
kier te niedoktadno$¢ zauwazyt i przytoczyt w nocie marginesowej
fragment bedacy wiernym przektadem tekstu niemieckiego, a zaczerp-
niety z v. Vratislaviensis lub taskiego.

Vrat. 74; L 263 J Il 47, nota c

Textus vetustiores ultra id, quod se-
quitur, habent: »
Aves cantantes aut unguibus stringentes
aut
canes leporarii aut sagaces aut molossi per sibi similia solvuntur, dummodo iuretur
hoc aeque valori.
Idem est in pastoriciis et aliis canibus,
et non persolvuntur tritico, ut vulgo
dicitur, vide infra ar. XLIX.

Tekst cztonu ostatniego (,ldem est [..] vide infra ar. XLIX”) za-
czerpnat Jaskier z glosy2&.

232
I 48 § i v. Vulgata Il 48 J 11l 48 Vrat. 74; £ 263
[2] Belemet he't, he Qui vero id muti-
gilt It mit deme ha- let, cum suo dimi-
Ilven dele unde ane di» liberatur veri-
bute [..] geldo et sine eme-
nda
sd iuraverit
non spontanee fe- quod sponte non
cisse. fecarit.

Przejmujac tekst tacinski z v. Vulgata, dodaje doh Jaskier fragment
wziety z v. Vratislaviensis lub z taskiego. Jego nienrecki odpowiednik
wystepuje tylko w nielicznych rekopisach2s.

486 ldentycznie brzmi glosa zamieszczona na koncu tekstu tacinskiego art. 1l
47 w wydaniu z 1528 r., patrz tab. 4.
*% Zob. Rymaszewski, op. cii., s. 12—13, pkt e.
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233
I 51§ 1 J 1 51

[2] Dat hun gilt men mit enem halven Pullus cum dimidio nummo.
penninge [..]

Tekst Jaskiera, przejety z v. Vulgata, zawiera poprawny przektad.
W nocie marginesowej natomiast Jaskier przytacza tekst nieznanego
pochodzenia, w ktérym wymiar odszkodowania jest inny.

J Il 51, nota a

Alii textus habent: cum denario.

234
1 51 § 1 v. Vulgata Il 51 J 1l 51
[2] Dat hun gilt men mit Pullus cum dimidio nummo,
enem halven penninge, de aneta et auca cum num- Aneta totidem, auca autem
anet also. De gans mit mo persolvetur [..] cum nummo pensolveitur.

enem penninge [...]

Przejmujac tekst z v. Vulgata wydania z 1528 r. poprawia Jaskier
btedny wymiar wergeldu za kaczke. Pomocny w tym wzgledzie mogt
by¢ dlan jedynie tekst v. Vulgata wydania bazylejskiego z 1474 r. 281
Wczesniejsze teksty tacinskie z tereni# polskiego zawierajg ten sam
btad co v. Vulgata wydania z 1528 r.28

235
I 51 5 1 v. Vulgata Ill 51 J 1l 51
Dat volen vor enen scillin- Canis custgdiens curiam, <seu
ge binnen s * soge, unde canis fundi sicut et is, qui ovi-
dei hcfwart also. Den hunt, le sequitur, tribus solidis. An-
den man scaprode het, mit nalis porcus ei pecus domes-
dren soiillingen, unde dat ticum quatuor solidis.

suert unde dat iarege
swin. Dat rini mit vir scil-
lingen.

Miedzy tekstem Jaskiera a niemieckim w tym krdétkim fragmencie
istniejg trzy rdéznice, ktore ze wzgledow technicznych przedstawiamy
w jednej uwadze.

1 W teks$cie niemieckim mamy zréznicowane optaty za psa. Inaczej
ptaci sie za str6za domu, a*inaczej za pilnujacego owiec. W przejetym

i87 ,,Aneta eodem modo. Et auca cum nummo persolvatur™.
*8 Vrat. 75: ,,Gallina recompensatur obuto, anas vel auca denario™. £ 265: ,ane-
tam et aucara denario™.
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przez Jaskiera z v. Vulgata tekscit brak tego zréznicowania, wyste-
puje ono natomiast w v. Vratislaviensis, co nie uszto uwadze naszego
kompilatora, ktdry odnos$ny fragment tej wersji podat w nocie mar-
ginesowej.

Vrat. 75 J Il 51, nota ¢

Textus antiqui habent:
canis
fundum
custodiens
curiam etiam in XII, canis custos ovium uno solido. Pastoricus vero
in
tribus
exsolvitur
solidis.

Zwracamy uwage, ze rdéznigcy tekst Jaskiera od v. Vulgata pocza-
tek zdania tez najwidoczniej pochodzi z v. Vratislaviensis. Charakte-
rystyczne, ze Jaskier nie waha sie wykorzystaé v. Vratislaviensis dla
zmian stylistycznych w v. Vulgata, natomiast rdznice merytoryczne
miedzy tymi wersjami odnotowuje w notach marginesowych.

2. W v. Vulgata brak przekladu terminu ,dat suert"289. Nastreczat
on sporo kitopotéw ttumaczony Zwierciadta Saskiego, a takze kopistom
przepisujgcym tekst niemiecki20 Ze wzgledu na btedny przektad tego
terminu nie mogt Jaskier znalezé pomocy w poprzedzajagcych go teks-
tach tacinskich29L

3. Tekst niemiecki przewiduje inne optaty za Swinie, a inne za wo-
tu, v. Vulgata natomiast to zr6znicowanie opuszcza. Tym razem Jaskier
btedu nie usuwa, cho¢ poprawny przektad zawierajg wczesniejsze te-
ksty tacinskie2®2

236
1 51 §1 J 1l 51
[31 (..) de brut gans unde brut henne Auca vero ova ponens et gallina tribus
mit dren penningen (...) nummis peraolventur.

Wedtug Homeyera suort, swert = Eber (kiernoz, Kknur); zob. Homeyer I,

s. 345, ods. 18, 19. Na usprawiedliwienie ttumaczy trzeba dodaé, ze ber = Eber wy-
stepuje w dalszej czesci § 1 (,,Den vulwassen ber") i wergeld zaA wynosi tam 5
szylingéw. *

*s0 Homeyer I, s. 345, ods. 18, 19.

191 Zob. Rymaszewski, op. cit, uw. 96, 295 i zestawienie na s. 176.

82 Vrat. 75; £ 265: ,,animal seu pecus domesticus quatuor soiidos". Sand. | 254
[236]: ,,bos quatuor soiidos”.
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Tekst niemiecki traktuje o gasi i kwoce, wychowujacych piskleta,
natomiast v. Vulgata o gesi i kurze znoszgcych jajka. Jaskier roznice
spostrzegt i dat w nocie marginesowej tekst poprawnie brzmiacy, za-
czerpniety z v. Vratislaviensis.

Vrat. 75 J Il 51, nata b

Textus vetustiores ita legunt:
auca nutriens et gallina tempore nutritionis.

237
I 51 § 1 v. Vulgata Il 51 J Il 51
(wyd. 1474 r)
[3] Den vulwassen ber |.] Verrem
plene etatis similimodo similimodo computando ple-
() ni aetatis [...]

Brak przekitadu tego fragmentu w v. Vulgata wydania z 1528 r. Jas-
kier siegnagt po tekst do v. Vulgata wydania bazylejskiego z 1474 r. 25

238
151 §1 J 1 51
(10) Den mul mit achte scillingen unde Bos aratrum trahens, afinus, mulus, et
den tochossen unde den veltsterken. equa, cum octo solidis, item equi ad la-
Andere veltperde, de to vulleme arbeite bo,rem valentes duodecim solidis solvun-
dogen, mit twelf scillingen. tur.

W v. Vulgata, skad Jaskier tekst bierze, buc¢i zastrzezenia ttuma-
czenie ,veltsterken" przez ,egua". Fcprawn'e powinno by¢ ,egui indo-
miti" lub ,,egui campestres”. Brak przymiotnika moze jest zwyklym
btedem drukarskim. Jakie$ watpliwosci musiaty nurtowac¢ Jaskiera, sko-
ro w nocie maginesowej przytoczyt poprawny przeklad tego fragmen-
tu, pochodzacy z v. Vratislaviens.is.

Vrat. 75 J 1l 51, nota d

Alii textus ita legunt:
iumentum et alii egui campestres ad plenum laborem apti
X1l solidis etc.

23 Ow brak w wydaniu z 1528 r. moze nalezatoby uzasadnié tym, ze o kierno-
zie, ale okreslonym innym terminem (suert, swort) jest mowa w zdaniu széstym
tegoz paragrafu, patrz wyzej ods. 289,
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239
I 51 8 1 v. Vulgata Il 51 J 1l 51
Riddereperde aver, ors un- Dextrarius autem cursoribus et
de teldere unde runciden ambulatoribus
[oeel equus militum [...]

Przejmujac tekst z v. Vulgata dodaje Jask'er pominietego wsrdd
wyliczanych rodzajow koni konia rycerskiego. Poprawny przektad za-
wierajg wczesniejsze teksty tacinskie i prawdopodobnie pod wplywem
v. Vratislaviensis lub Laskiego dokonat Jaskier tego uzupetnienia2.

240
11 56 § 2 v. Vulgata Ill 56 J 1l 56
So hevet de vrone bode de [..] tunc Et extunc
gewalt, dat he panden unde pignorandi
bestedegen mut, unde vro-  atque
nen iewelken man, unde sin arestandi,
gut mit rechte, dar he mit detinenclique unumquemvis
ordelen to gegeven wert, et bona illorum
preco, quando ad hoc facien-
dum promuncietur, habebit
auctoritatem. potestatem.

Tekst niemiecki wylicza szczegétowo uprawnienia woznego sgdowe-
go. Wolno mu mianowicie, na podstawie orzeczenia sadowego cigzy¢,
potozy¢ areszt na dobrach, a takze uwiezi¢. W v. Vulgata brak wzmian-
ki o uwiezieniu, co Jaskier uzupetnia. Ponadto v. Vulgata na okresSle-
nie orzeczenia sadowego, jako podstawy dziatania woznego, uzywa ma-
to precyzyjnego zwrotu ,,quando ad hoc faciendum pronuncietur”, nie
wiadomo bowiem kto ma dopetni¢ owej ,pronuntiatio”. Wydaje sie, ze
ta wiasnie niedoktadnos¢ sktonita Jaskiera do powotania w nocie mar-
ginesowej poprawniej brzmigcego fragmentu, wzietego z v. Vratisla-
viensis lub z taskiego.

Vrat. 77; £ 268 J IIl 56, nota a

Alii textus habent:
ad quem quando ad id
fuerit
expetitus et
per sententiam assignatus
seu destinatus.

24 Vrat. 75; £ 265; Sand. | 264 [236]: ,,Equis militum et dextrariis ambulatoribus
et runeinis".
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Stylistyczne zmiany, dokonane przez Jaskiera w powyzszym frag-
mencie, pozostalty bez wptywu na sens przepisu.

241
1157 §1 J I 57
[...] of he an deme rechten geloven twi- [..] qui sunt haeresis, matrimonii dis-
velet, oder sin echte wif let, oder God- tractio et sacrilegii (sic, podkr. Z. R)
des hus tostoret. [...]

Jesli ,,sacrilegium” odczyta¢ jako Swietokradztwo, to tekst Jaskiera
odbiega od niemieckiego. Byé moze z tego wzgledu przytoczyt Jaskier
w nocie marginesowej fragment bedacy dokladniejszym tlumaczeniem,
a zapozyczony z v. Vratislaviensis.

Vrat. 77 J 1l 57, nota ¢

Alii legunt:
aut ecclesias destruxerit consecratas.

242
I 58 § 1 v. Vulgata ni 58 J 1l 58
Des rikes vcvrsten ne sco- Principesimperii nullum domi-
len nenen leien to herren numpraeter regem habere de-
hebben, wan den koning. bent
saecularem.

Tekst niemiecki: ksigzeta Rzeszy nie mogg mieé¢ (nad sobg) zadnego
pana Swieckiego procz krola. Versio Vulgata zawiera przektad popraw-
ny, natomiast Jaskier opuszcza wyraz ,saecularem” i w rezultacie nor-
ma w jego tekScie jest niezgodna z normag zawartg w tekscie niemiec-
kim. Poprawny przektad zawiera m. in. v. Vratislaviensis, z ktorej
Jaskier przejmuje niemal caty § 226

343
I 61 §1 J 1l 61
Over achten weken seal de greve sin Post decem et octo hebdémadas comes
ding ut leggen buten den bundenen da- suum judioium in legittimo iudiciali ter-
gen to echter dingstat, dar de sculteite mino, ubi scabini, praefectus et praeco
unde scepen unde vrone bode si. sunt praesentes, extra dies feriales et

ligatos debebit pronunciare.

25 Vrat. 78; £ 271: ,nullum laicum dominum". Tak samo w Sand. | 272 [244].
Co do pochodienia tekstu § 2 patrz tab. 3.
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Przektad jest zgodny zoryginatem. Wprawdzie nie wspomina sie
w nim (w przekladzie)expressis verbis o miejscu, w ktorym sad ma
sie odbywac (to echter dingstat), ale ten warunek da sie wyinterpre-
towa¢ ze zwrotu ,ubi scabini, praefectus et praeco sunt praesentes".

Mimo to Jaskier przytacza w nocie marginesowej fragment prze-
ktadu bardziej wiernego, zaczerpniety z v. Vratislaviensis lub ktas-
kiego, nieco tylko stylistycznie zmieniony.

Vrat. 79; £ 272 J 111 61, nota a

[...] textus vero vetustiores ita legunt
articulum istum:
Comes quilibet

debet indicere iudicium suum ad XVIII iudicium suum semper indicere debet in
septimanas decemocto septimanis

extra tempus feriatum in loco legalium iudiciorum, ubi
assint

scultetus et scabini et preco generalis
affuerint.
244

1 61 84 J 1l 61
Gerichtes scolen warden alle de ding- Omnes illius iurisdictionis ab ortu solis,
plichtich sin van des dat de sunne op si iudex ibi fuerit, usque ad meridiem
geit wante to midden dage, of de richte- iudicium debent expectare.
re dar is.

Przepis ustala, jak dtugo nalezy wyczekiwa¢ w sadzie (byé do dys-
pozycji sedziego) gdy sedzia jest obecny. Tych, ktérych obowigzek ten
dotyczy okres$la tekst niemiecki ,,alle de dingiplichitich sin". Chodzi tu,
jak sie wydaje, o wszystkich, ktérzy w zwiazku z rozpatrywang sprawg
winni stawi¢ sie przed sadem, moze tez o osoby petnigce w sadzie
okreSlone funkcje2%. Tak tekst niemiecki rozumieli Konrad z Opola
(Vrat. 79, ,,omnes ad hoc astricti") i Konrad z Sandomierza (Sand. |
276 [248], ,hii, gui citati sunt, vel alios citaverunt"). Versio Vulgata
wymaga obecnosci w sadzie wszystkich mieszkaricow okregu sadowe-
go, bo tylko takg widzimy mozliwo$¢ rozumienia zwrotu ,,omnes illius
iurisdictionis". Gdy zechcemy ratowaé tekst i zatozymy, ze obowigzek
ten cigzy na tych nreszkancach okregu sgdowego, ktorzy winni by¢
obecni ze wzgledu na rozpatrywang sprawe, préba okaze sie nieudana,

w Wedtug Eckhardta ,dingplichte = Gerichtspflichtig" (idem, Ssp MGH. Glos-
sar, s. 151, s. v. dingplichte). Wedtug Schwerina ,dingplichtig = verpflichtet zum
Ding zu erscheinen™ (idem, Ssp, Waodrterverzeichnis, s. 147, s. v. dingplichtig).
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bowiem przed sgdem winny niekiedy stawi¢ sie osoby z innych okre-
goéw sadowych.

245
Ul 62 § 3 J 11l 62

Ok sin twei ercebiscopdum in'me lande Quatuor Archiepiscopatus in Saxonia re-
to Sassen (...) periuntur [...)

Réznice w ilosci arcybiskupstw saskich Jaskier zauwazyt i przyto-
czyt w nocie marginesowej tekst poprawny.

J Il 62, nota b

Textue Germanicus habet: duo Archiepiscopatus in Saxonia inveniuntur et cum qui-
ndecim Episcopatus.

Zwrocmy uwage, ze Jaskier powotuje sie tu na ,textus Germani-
cus", a nie na teksty tacinskie. Otéz nie ma art. 11l 62 w v. Vratisla-
viensis ani w Laskim2y7. Jest co prawda w v. Sandomiriensis, z tej
wersji jednak nasz kompilator nie korzystat. Co do tekstéw niemiec-
kich, istnieje kilka rekopiséw, w ktoérych istotnie jest mowa o czterech
arcybiskupstwach. Sg to wszakze rekopisy, o ktéorych w zwigzku z tek-
stem Jaskiera nie wspomina sie w literaturze28 Zr6dto swojej infor-
macji miat zresztg Jaskier pod rekg, w glosie bowiem do tegoz artyku-
tu czytamy: ,[..] Codices nonnulii, tum et textus Germanicus, nonni-
si duos archiepiscopatus ponunt in Saxonia [..]

246
I 63 8 3 v. Vulgata Il 63 <J Ul 63; Vrat. 80

Vestinge nimt deme manne Proscriptio _

sin lif, of he begrepen wert in ea comprehensum da- hominem morti condemnat,

dar binnen, unde nicht sin  mnat non in iure, sed in si in ea fuerit deprehensus.

recht, swo lange he dar in- vita, et hoic fluxu tem- lus autem sibi non aufert,

ne is. poris non aboletur. nisi in ea diu contumaci-
ter perseveret.

W tek$cie niemieckim proskrypcja zabiera cztowiekowi zycie, gdy
podczas jej trwania zostanie ujety. Proskrybowany jednak nie traci
praw, bez wzgledu na to, jak dilugo w tym stanie pozostaje. Wrsio
Vulgata zawiera przektad zgodny z podstawowym tekstem niemieckim.
Jaskier natomiast czerpie tekst z v. Vratislaviensis, w ktdrej uptyw

28, Zob. Rymaszewski, op. ci/., tab. 2, s. 306.

28 Sa to rekopisy: 1) haski-berlinski nr 3 (nr 374), 2) wroctawski Il F 6.

Homeyer wymienia jeszcze druk Zoblg, z tego Zrddia jednak Jaskier juz korzystac
nie mogt. Zob. Homeyer 1, s. 358, ods. 15.
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czasu ma odmienne znaczenie: chyba ze dtugo, krngbrnie w tym stanie
pozostaje29.

O sumienno$ci naszego kompilatora dobrze $wiadczy to, ze jednak
w nocie marginesowej daje odmiane tekstu tacifskiego merytorycznie
zgodng z v. Vulgata i podstawowym tekstem niemieckim:

J Il 63, nota b
Alii textus legunt: quantumcunque etiam in ea perseveraverit". Zaczerpnat jg z glo-
sy do tegoz artykutu: ,In annotationibus in fine textus ubi habetur: Quantumcunque
in ea penseveraverit etc'’00.

247
I 6483 v. Vulgata Il 64 J Il 64; Vrat. 80
Deme hertogen weddet ok Duci decem talenta praesiet
ten punt iewelk edele man. quilibet genercxsus

seu nobilis pro muleta, cu-
ius ast patria infra duca-
tunv

Przektad w v. Vulgata jest dobry. To co dodaje don Jaskier jest
catkowicie zbedne i nie ma odpowiednika w tek$cie niemieckim. Po-
chodzi natomiast ta wstawka z v. Vratislaviensis. Mamy tu do czynie-
nia z rzadko zdarzajagcym sie przejeciem przez Jaskiera btednego teks-
tu z tej wersjiL

248
11 6485 v. Vulgata Il 64 J 1l 64; Vrat. 80

[5] Den ban liet men ane Bannus sine ouculo est Bannum confertur sune do-
manscap. conferendus. mino.

Wedtug tekstu niemieckiego bannus krélewski nadaje sie bez przy-
siegi lennej. Jaskier odrzuca poprawny przekiad v. Vulgata, a przej-
muje btedne ttumaczenie Konrada z Opola3®

209 Zob. Rymaszewski, op. cii, s. 13, pkt g. ldentyczna réznica wystepuje
tez w v. Salndomiriensis | redakcji (zob. Rymaszewski, op. cit, uw. 300)
i w taskim (L 273), ktory przejat tekst z v. Vratislaviensis, zob. Rymaszewski,
op. cii., tab. 4.

30 Jaskier, op. cit, fol. 143v. W zwigzku z tym sprostowania wymaga uwa-
ga Szczerbie a ,Wywotanie zbawia gardta tego, ktéry w nim bedzie poiman,
ale mu prawa iego nie narusza, wyigwszy by diugo upornie w nim lezat. W Nie-
mieckim stoi iakokolwiek dtugo by w nim lezat [..]" Nie tylko w ,Niemieckim"
lecz takze w teks$cie Jaskiera tak ,stoi'; op. cit., s. 458, s. v. wywotany.

L Zob. Rymaszewski, op. cii., uw. 99.

38 Ibidem, uw. 100. W v. Vratislaviensis jest ,sine dominio"™. ,Sine domino"
u Jaskiera nalezy chyba potraktowaé¢ jako bitad pisarski lub drukarski.
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249
11 68 § 1 J 11 68
De richtere scal to deme ersten mit Judex siquidem debet primo in castrum
eneme bile dre siege slan [..] vel in tignum tres ictus verberare [..]

Versio Vulgata nie ttumaczy zwrotu ,,mit eneme bile", pominiete za-
tem zostalo narzedzie, przy pomocy ktérego sedzia ma wykona¢ owe
»ictus". Sensu merytorycznego przepis w wyniku tego opuszczenia
nie zmienit, Jaskier jednak skwapliwie 'informuje w nocie margineso-
wej:

J 1l 68, nota a

Alii textus addunt: securi [..]. Tak jest w v. Vrafcislaviensis i w taskim30L

Dziwi¢ moze sposéb korygowania tekstu. Drugie zdanie tego § zo-
stato przejete w catosSci wiasnie .z v. Vratislaviensis lub z Laskiego,
prosciej zatem bylto takze zdanie pierwsze stamtad przeja¢, zamiast
sporzadzac¢ note marginesow g5

250
11 68 § 1 J 11l 68
De richtere [..] dar scolen de lantlude Judex siquidem [..] et ad hoc villani
to helpen mit howen unde mit rammen. debent excidendo et destruendo adiuvare.

Przektad tego fragmentu jest w v. Vulgata niedokiadny. W tekscie
niemieckim obowigzek spieszenia sedziemu z pomoca do burzenia gro-
du lub domu spoczywa na ,de lantlude”, to jest mieszkancach okregu
sgdowego, temu sedziemu podlegtego. Ci, na ktérych ten obowigzek
cigzy, zostali w v. Vulgata okre$leni mianem ,villani", a to juz nie
to samo.

Jaskier tym razem rozbieznosci nie dostrzegt, choé¢ miat pod re-
kg poprawny tekst v. Vraitislaviensis lub taskiego, z ktérych w tym-
ze artykule korzystat3b.

251
1 70 § 1 v. Vulgata Il 70 J Ul 70
Swar men nicht ne dinget Ubi vero sub banno non iudica-
under koninges banne, dar tur imperial”™ ibi quilibdt
mut iewelk man wol ordel alium sententiabit contra alium sententiam in-

Js Vrat. 81; L 277.
U Patrz tab. 3.
36 Vrat. 81: ,indigene". £ 277: ,indigene et terrigeni. Sand. | 285 [257]: ,terrige-
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vinden unde tuch sin over venire et testimonium dare
den anderen, den men poterit,
nicht rechtlos bes- qui non est dummodo
celden ne mach [.] rationabiliter increpandus
non venit.

Tekst niemiecki: gdzie sadzi sie bez bannusa krélewskiego, kazdy
moze wynalez¢ wyrok przeciw drugiemu i by¢ Swiadkiem, jesli nie
jest ,rechtlos”. W v. Vulgata:

a) ,,ordel vinden" zostato niezbyt $cisle oddane przez ,sententiabit"”,

b) brak przektadu fragmentu o $wiadku — ,unde tuch sin",

c) zwrot ,den men nicht rechtlos bescelden ne mach" zostat oddany
przez mato precyzyjne okreslenie ,,gui non est rationabiliter increpan-
dus".

Przejmujac tekst v. Vulgata usuwa Jaskier niedoktadnos$ci wymie-
nione pod a) i b), trzecig jednak pozostawia.

252
1 73 §1 J 173
Nimt aver en vri scepenbare wif enen Si vero pagana aut villica bannito co-
birgelden oder enen lantseten [..] puletur [..]

Tekst niemiecki, gdy kobieta ze stanu tawniczego wyjdzie za maz
za mezczyzne z grupy ,birgelden" czy ,lantseten" (to jest w hierarchii
spotecznej nizej od niej stojgcego)... Tekst Jaskiera, przejety z v. Vul-
gata, zawiera odmienng sytuacje: gdy kobleta-wieSniaczka wyjdzie za
maz za mezczyzne ze stanu tawniczego (to jest stojgcego od niej wy-
zej w hierarchii spotecznej)... Istnieje kilka tekstow niemieckich z ta-
ka witasnie odmiang, wsrdd nich rekopis zgorzelecki oraz druk bazy-
lejski z 14?4 r.86

W nocie marginesowej Jaskier cytuje tekst tacinski, zgodny
z brzmieniem podstawowego tekstu niemieckiego, zapozyczony z v. Vra-

tislaviensis.

Vrat. 83 J Il 73, nota a

Textus vetustiores hune textum ita le-
gunt:
si mu'lier orta de idoneo scabinis nubat tabernario aut
colono seu villico
simplici
et cum ipso pueros procréat [..] genita ex ea proles etc.

indigene

36 Homeyer I, s. 368, ods. 2. Tak tez brzmi tekst niemiecki w wydaniu z 1528 r.
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253

I 75 § 1 v. Vulgata Il 75 J 1 75
An egene is recht lifgetucht In proprietatibus vera donatio
der vrowen [.] unde an seu. vitae provi-sio fit mul-
lene nicht [...] et non in feudo consis ieris ot non in feudo.

tit mulierum,
§ 2

Len bi eres mor.nes live is Feudum marito vivente propter
er gedinge; na eres man- nuptias est mulierLs donatio,
nes dode is it er rechte len. ipso mortuo eius feudum ap-

pellatur.

« W v. Vulgata tak ,lifgetucht" jak ,gedinge" zostaly oddane przy
pomocy tego samego terminu ,donatio propter nuptias" z tym, ze w §
1 owego szczegOlnego charakteru ,,donatio” (propter nuptias) trzeba sie
domys$lac¢, cho¢ bez wiekszego trudu. Przejmujgc tekst tacinski z v. Vul-
gata stara sie go Jaskier ulepszy¢ w & 1 w ten sposob, ze do ,,donatio"
dodaje ,seu vitae provisio" i zabieg ten jest udany. Prawdopodobnie
podziatata nan inspirujagco v. Vratislaviensis, z ktorej przeciez obficie
korzystat, a w ktorej wiasnie ,vitae provisio" wystepuje w 8§ 1. Nie
poprawit natomiast Jaskier przekiadu nastepnego paragrafu by¢ mo-
ze dlatego, ze w v. Vratislaviensis i w taskim nie ma technicznego od-
powiednika dla ,,gedinge", lecz okreslenie opisowe ,si feodum sic ei
tempore viri erdinant, eius erit feodum post mortem ipsius"3®.

254
I 76 § 3 v. Vulgata Il 76 J 1l 76 Vrat. 83, t 279
Nimt en man ene we-  Copuletur vero si- Qui uxorem duxe-
dewen, de egen oder bi quiis viduam, rit viduam
len oder lifgetucht proprietatem, feu- sedl
Older san tinsgut he- dum aut dotali- habentem feudum,
vet [...] tium habentem [...] proprium

aut dotalitium, aut
vitae provisionem,
aut terram censua-
lem [.]

W v. Vulgata nie ma wzmianki o dobrach czynszowych i prawdopo-
dobnie to skitonito Jaskiera do zastgpienia catego zdania tekstem wzie-
tym z v. Vratislaviensis lub taskiego, w ktérym ten rodzaj doébr zo-
stat wymieniony. W przejetym tek$cie Jaskier réwniez dokonuje uzu-
petnienia, wstawia mianowicie ,dotalitium", ktéry to termin w v. Vul-

7 Vrat. 83; £ 279.
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gata oddaje niemiecki , lifgetueht". Prawdopodobnie miato by¢ ,dota-
litium seu vitae provisio", a brak ,/seu" nalezy chyba traktowaé jako
btad drukarski (lub pisarski).

255
11 76 § 4 J 1l 76
(...) unde he n'is dar nemande nichit Census autem sed nec quicquam de his
plichtich af to geldene plege noch tins. solvere tenebitur, de quibus ipsa dum
dax se nen binsgelt af sculdich ne was. vixerat nihil persolvebat.

Tekst niemiecki: (maz po S$mierci zony) nie musi ptaci¢ z débr,
ktore po niej przejat, niczego, do czego nie byta zobowigzana zona.
Tekst Jaskiera przejety z v. Volgata: (maz po Smierci zony) nie musi
ptaci¢ niczego z dobr, ktére po niej przejat, czego zona, gdy zyta, nie
ptacita. Oto6z ,nie placita" jest w tym kontekScie okreSleniem wie-
loznacznym. Moze byé interpretowane zgodnie z tekstem niemieckim
nie ptacita = nie byla obowigzana do ptacenia, ale tez i tak: nie
ptacita = nie zalegata z optatami.

By¢ moze ze wzgledu na te watpliwosci dat Jaskier w nocie mar-
ginesowej tekst, w ktorym jednoznacznie okres$lono, ze chodzi o dobra
nieczynszowe..

J 11l 76, nota ¢

Textus antiqui ita legunt: Si et in quantum ager huiusmoda nemini *censualis sit ita,
guod uxor olim cenisum ex eo non praestabat etc.

Z kolei tekst ten jednak ma inny mankament, wzmiankuje on tylko
0 czynszu, podczas gdy w tekscie niemieckim jest mowa o czynszu
1 innych powinnosciach. Pochodzenia tekstu z noty marginesowej nie
udato sie ustali¢, cho¢ Jaskier okre$la go jako ,textus antiguus". Dzi-
wi to, ze nie powotal nasz kompilator w tym przypadku v. Vratisla-
viensis, zawierajacej poprawny przektad omawianego fragmentu3s

256
1 78 § 3 J 178

(...) unde san helpen bestedegen (...) (...) et iurare tenetur (..)

Caly 8§ 3 Jaskier przejmuje z v. Vratislaviensis lub Laskiego3® tam
jednak zamiast ,iurare" jest poprawnie ,iuvare". By¢ moze jest to

I Vrat. 83: ,,nec quicquam alicui exsolvet de iure, cui ipsa solvere non debeat".
I Patrz tab. 3.
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biad drukarski, nie zostat on jednak poprawiony w bardzo obszernej

erracie.

257
M 78 {4

De man mut ok wol volgen vor sines her-
ren hus, unde de herre vor des mannes,
unde de mach vor des mages, dar he
um ungerichte mit deme geruchte vor
geladet wert, unde mut it san wol helpen

breken, of men it mit rechte nicht untre-
det, unde ne dut weder sinen truwen
nicht.

J 11 78

Vasallus etiam dominum vel dominus
vasallum necnon cognatus cognatum, et
etiam alter ad alterius munitionem, do-
mum aut castrum licite sequitur, et ad
arestandum eum, secund um
luris formam potest patro-
cinium praestare, si ad perpetra-
tam iniuriam per violenciae clamorem
fuerit evocatus, et etiam munitio de iniu-
riis infamata per eum, si non excusetur,
licite destruatur, et in hiis suam non
disrumpit fidelitatem.

W tekscie Jaskiera, przejetym z v. Vulgata, zbedny jest fragment
spacjowany. Nie uszto to jego uwadze, dat bowiem w nocie margi-
nesowej fragment zgodny z tekstem niemieckim, a zaczerpniety z v. Vra-

tislaviensis.

Vrat. 84

J Il 78, nota b
Alii textus ita legunt:

similiter castrum vel domus alterius quilibet praenominatus ex parte iudicii
invadere debet et

iuvara
ad terram prostemere, si non legittime excusetur
et erit quilibet manetque
ut
supra
dictum est, absque culpa.
258
1 79 8 1 v. Vulgata Il 79 J 79
[2] Nen recht ne mach he Nulla autem dura eis domi-
aver ene geven, noch se nuts dare protest aut ipsi
selven kesen, dar se des eis
landes richtere sin recht eligeare
mede krenken oder sin ge- ipoterint,

wedde mede minneren oder
meren maogen.

per quae ordinarii

seu provincialis iudicis
iura aut mulctae minuantur aut
augeantur.

Artykut 11l 79 traktuje o chtopach zaktadajagcych wie$ na surowym
korzeniu. Panu nie wolno tym chiopom nadaé, ani samym chiopom
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sobie ustanowi¢ takich praw, ktére by zmieniaty zaréwno in minus
jak in plus uprawnienia sedziego danego terytorium. W v. Vulgata ,,des
landes richter" zostat oddany przez ,ordinarius". Wprawdzie z kon-
tekstu przektadu tatwo sie domysli¢, ze kryje sie pod tym terminem
sedzia, jednakze dokonane przez Jaskiera uzupeinienie (,Seu provin-
cialis iudicis) czyni tekst bardziej zrozumiatym. Inspiracje do takiego
uzupetniania magt znalez¢ nasz kompilator w v. Vratislaviensis lub
w taskim3l0

259
1 82 § 2 J 1l 83
Swe en gut enem anderen gift unde let Qui alteri bona donaverit aut vendiderit,
it in sine gewere, dar he selve nene ge- et alter in eorum per dpsum et iudicem
ware an ne hadde [..] pgssessionem praesentet, cum ea primus

adhuc personaliter non possedit [...]

Tekst v. Vulgata, przejety przez Jaskiera, wymieniajgc obok daro-
wizny takze sprzedaz, pozostaje w zgodzie z odmiang tekstu niemiec-
kiego, znang z kilku rekopiséw3ll Zawiera on poza tym wszakze istot-
ng niedokladno$¢é. Ot6z wszystkie teksty zajmujg sie sytuacjg tego
rodzaju: gdy pozbywca zobowigzuje sie wzgledem nabywcy, ze udzieli
mu sadowego wwigzania, podczas gdy sam nie posiada Gewere. Ten
istotny szczegoOt zostat w v. Vulgata oddany niezbyt precyzyjnie przez
»cum ea primus adhuc personaliter non possedit”, ponadto nie wia-
domo kto to jest ,alter" w ziwrocie ,et alter in eorum per ipsum...".

Prawdopodobnie te usterki sktonity Jaskiera do przytoczenia w no-
cie marginesowej lepszego przekiladu, zgodnego z podstawowym tek-
stem niemieckim.

J IIl 76, nota a

Textus vetustioras ita legunt et reotius: Qui alteri bona dgnaverit, eidemque per
iudicem possessdonem dari procuret, solus vero eorundem bonorum nullam habeat
possessionem, licebit huiusmodi assdgnationem possessionis vero penasessori copitra-
dicere, dummodo pro eisdem boms in primo iudioia termino etc.

Pochodzenia tego tekstu nie udato sie ustalié.
260

11 86 § 1 J 1l 86
[2] Weigeret he aver rechtes vor deme Qui si ibidem, quod iuris est, reddere
30 Vrat. 83- L 281: ,provincialis iudex".

31 M. in. rekopis zgorzelecki z 1387 r. (Dg, nr 250), zob. Homtyer I, s. 379,
ods. 22. W tekscie niemieckim wydania z 1528 r. tylko ,gift".
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burmestere unde wert he beklaget vor negaverit, et causa ad superiorem tra-
deme overen richtere [...]J3* hetur iudicem [..]

~Weigeret he aver rechtes"” mozna rozumie¢ dwojako:

a) jako odmowe wykonania wyroku,

b) jako odmowe poddania sie sgdownictwu sohysa.

Rdéwniez dwojako mozna interpretowaé tekst v. Vulgata:

a) kto'nie chce odda¢ tego co powinien = nie chce wykonaé
wyroku,

b) kto nie chce przed sedzig uczyni¢ tego co powinien, to znaczy
nie chce przed nim odpowiadaé. Za tg interpretacja mozna by’ sie
opowiedzie¢ bez zastrzezen, gdyby tekst brzmiat ,ius reddere" ,za-
miast ,,guod iuris est reddere".

Jaskier miat chyba réwniez zastrzezenia do tekstu v. Vulgata, sko-
ro przytoczyt w nocie marginesowej odmiane inaczej brzmiaca.

Yrat. 88, L 287 J Il 86, nota a
Si nec coram sculteto respondere recu- Textus vetustiiores ita legunt: quod si
set, et in causa trahatur ad iudacem al- coram sculteto respondere aut id, quod

tiorem (L superiorem) [..] iuris est, exsolvere recuset, causaque ad

superiorem devoluta fuerit iudioium etc.

Nie znamy tekstu tacinskiego o takim brzmieniu jak w nocie Ja-
skiera, uderza jednak zbiezno$¢ niektorych zwrotéw z v. Vulgata oraz
z v. Vraitislaviensis i z taskim. Wydaje sig, ze nasz kompilator jest
autorem tej skiadanki.

261
Il 86 52 J 11l 86

To der selven w.is beteret en burscap Sic etiam villae [..] emendabit.
der anderen [..]

W tekscie Jaskiera przejetym z v. Vulgata termin ,burscap”
(= Dorfgemeinschaft)33 zostat oddany niezbyt doktadnie przez ,villa".
W zwigzku z tym przytacza Jaskier w nocie marginesowej fragment
v. Vratislaviensis lub taskiego, w ktdrym interesujagcy nas termin zo-
stat poprawniej przettumaczony na ,vicinia".

32 Cytujemy tekst z kolumny lewej. Réznic merytorycznych miedzy tym tek-
stem a tekstem kolumny prawej nie ma. t

CB Eckhardt, Ssp MGH, Glossar, s. 150, s. v. burscap.
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Vrat. 88; £ 287 J 1l 86, nota b
Textus alii habent:
eodemi
etiam
modo
satisfacit
vicima vicimae.
262
I 86 § 2 v. Vulgata Il 86 J 1l 86
To der selven wis beteret en Sic etiam villa villae cum
burscap der anderen mit tribius' trigirvta
dren scillingen (..] sojidis et cum damni restau-

ratione [..] emendabit {.]
Weigeret se aver [.] unde quod si villa hoc facere nolu-
den Megeren mit drittich erit {.] et itpsi cum triginta
scillingen gebuten [...] solidis [..]

W tekscie niemieckim wystepujg dwa wymiary kary:

a) gdy sprawa konczy sie przed soittysem, wspoélnota wiejska ptaci
drugiej wspolnocie (za naruszenie gruntow) 3 szylingi i sottysowi 3 szy-
lingi (oraz zwraca zabrany grunt);

b) gdy tego nie uczyni i sprawa trafi do sadu wyzszego, wdwczas
kara ulega dziesieciokrotnemu powiekszeniu.

Tekst v. Vulgata jest zgodny z niemieckim84, natomiast Jaskier
dokonuje w nim zmiany, w wyniku ktdérej juz sottys naklada na
wspolnote kare w wysoko$ci 30 szylingbw. Znika u Jaskiera zrézni-
cowanie kar i w zwigzku z tym dalszy cigg przepisu staje sie wilasci-
wie zbyteczny. Wydaje sie, ze Jaskier zmiany dokonat pod wpiywem
v. Vratislaviensis lub taskiego, w ktérych wystepuje ten sam bigd3l5.

263
I 8751 J 1 87

[.] unde wert he dar umme beklaget [..] odis pro eo civildter accusetur [...]
to lantrechte [..]

Ttumaczenie ,,io lantrechte" przez ,,oiviliter" nie wydaje sie traf-
ne3l8 ,Civiliter" jest bowiem przeciwstawne do ,criminaliter" i ozna-
cza rodzaj skargi a nie rodzaj jurysdykcji, systemu prawnego. Po-

34 Zgodno$¢ ta dotyczy wymiaru kary, co do innych kwestii patrz, uw. 260.

35 Zob. Rymaszewski, op. cit., uw. 111 i zestawienie na s. 176. Réwniez
tekst niemiecki w wydaniu z 1528 r. jest biedny.

36 Zob. uw. 7, 49.



167

prawny przekiad w poprzedzajacych Jaskiera tekstach tacinskich: Vrat.

88, £ 288 — ,in iure provinciali", Sand. | 302 [274] — (,in iudicio
terrestri”.
264
I 87 8§ 3 v. Vulgata Il 87 % J 1l 87
Rechtes weigeret de richte- luis autem iudex
re, swenne he nicht richten  deineget, cum n.on recte denegare dicitur, cum iudi-
ne wel [.] iudicait [...] care non vult [..]

Tekst niemiecki: sedzia odmawia wymiaru sprawiedliwosci, gdy nie
chce sadzi¢ (rozpatrywaé sprawy).. W. v. Vulgata miejsce odmowy
rozpatrzenia sprawy zajmuje niewtasciwe sadzenie. Jaskier przejmu-
jac 8 3 z tej wersji usuwa niedoktadnos$¢ przektadu, by¢ moze pod
wplywem wczedniejszych tekstdw facifnskich, wierniejszych orygina-
towi3lr.

265
I 87 8 4 v. Vulgata Il 87 J 1l 87 Vrat. 89

(...] unde men ene van [) nec habet ut
gerichtes halven des pro his pignoretur
mit pande nicht ged- vel
wingen ne mach [.] « per vadium

ad solvendum as-

tringatusr. cecnstringi.

Tekst niemiecki: (przed kazdym sadem winien dtuznik odpowiadac),
gdy nie mozna u niego dokonac¢ zajecia majatku (dostownie — ktdre-
go przez zajecie majatku nie mozna zmusi¢ do ptacenia). Przektad
w Vv. Vulgata jest poprawny, a to co dodaje don Jaskier pochodzi
z Vrat. 89. Dodatek Jaskiera jest zreszta zbedny, w rezultacie bowiem
mechanicznego tgczenia dwdch tekstdw nastgpito poszerzenie Srodkow
prawnych, zamiast cigzy — cigza i zastaw. W v. Vratislaviensis ,pand,
panden" bywa tlumaczone przez ,vadium, invadiare". By¢ moze Ja-
skier starat sie tu, jak gdzie indziej, dostosowa¢ terminologie v. Vul-
gata do terminologii przektadu bedacego u nas w obiegu. Wowczas
jednak nalezato tekst zapozyczony z v. Vratislaviensis da¢ zamiast
a nie obok tekstu v. Vulgata! Nie wykluczone, ze wzorem byt dlan
tu tekst Laskiego, w ktorym mechaniczne pofaczenie v. Sandomirien-
sis z v. Vratislaviensis doprowadzito do identycznej niedoktadnosci3i8

37 Vrat. 89; £ 289 .quando iudicare non vult". Sand. | 303 [275]: ,,cum noluit
iudicare”.

3B L 289: ,non postest ex parte iudicii per vadium et pignus ad id
constringi”. Fragment spacjowany pochodzi z Sand, | 303 [275],
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266

I 8 8§ 5 v. Vulgata 11l 88 J 111 88 Viat. 89; L 289
Swelkes getuges aver Ubi autem Quodcunque au-
en man vor gerichte testimomium de bo- quis testibus pro- tem testibus pro-
oder jegen dat gerichte nis vel waranda baturus est ducturus est qu:s
vulkomen scal, it si  exsgaitur f..] coram iudicio vel
umme gut oder umme contra
gewere [..] iudicium ipsum

sive pro bonis si- sd siit pro predio
ve pro varenda [..] aut possessione [..]

W teks$cie niemieckim, gdy kto ma S$wiadkami dowie$¢ przed sg-
dem lub przeciw sadcwi w spraw:e o dobra lub o Gewere... W v. Vul-
gata brak przektadu fragmentu ,,vor gerichte oder jegen dat gerichte",
a ponadto Gewere oddano tu przez ,waranda". Wprawdzie w Zwier-
ciadle Saskim ,,gewere" ma dwa znaczenia:

a) Gewere (czeSciej ,were"), dzierzenie,

b) Gewabhrschaft, poreka,
jednakze w przytoczonym fragmencie oznacza dzierzenie319.

Przejmujac tekst z v. Vulgata zapelnia Jaskier istniejgcg w tej
wersji luke tekstem wzietym z v. Vratislaviensis lub i. taskiego. Nie
wykorzystuje natomiast tego Zrédia dla sprostowania biednego prze-
ktadu ,gewere”, widocznie akceptowal przyjeta przez autora v. Vul-
gata interpretacje tego terminu.

267
1 89 J 111 89
Swe des anderen swert oder kled oder Qui alterius gladium, vestimenta, pel-
becken oder sceremezze [.-] vim [.]

oder ander guk enes anderen mannes
nimt vor dat sin sime gelik [...]

W v. Vulgata, przejetej przez Jaskiera nie ma wzmianki o brzytwie.
Pozostaje to bez wplywu na tres¢ normy prawnej, skoro przedmioty
zostaty w niej wyliczone tylko przyktadowo i skoro znajduje sie w nigj
zwrot uogélniajacy ,,oder ander gut".

Mimo to Jaskier daje w nocie marginesowej uzupetnienie, wziete
z v. Vratislaviensis lub taskiego.

Vrat. 90; £ 290 ' J 11l 89, nota a

Antiqui textus addunt:
aut rasorium.

38 Homeyer |, Register I, s. 5C6, s. v, Zeuge. Por. tez Rymaszewski, op. cii,
uw. 311.
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268
I 89 J 111 89
(..) oder sak idel oder vul van der mo- (...) vel de molendino saccum plenum
len vurt, oder sadel oder vilt oder tom aut vacuum, aut huiusmodi quid depo\rta-
oder sporen oder ander gut enes ande- verit, et suam rem ibi dimiserit, hoci-
ren mannes nimt vor dat sin sime gelik, demque non celando tenuerit, suamque
oder bedde oder kiissen oder slaplakene, rem fore opinatus sit (..)

dar is mer to samene leget, oder ander
gut, swat it si, vor dat sine nimt unde
dat sine dar let- halt he it danne in
deme wane, dat it sine sa, unverholen

Tekst Jaskiera znacznie skraca wykaz przedmiotéw. Nalezy chyba
w tym upatrywac¢ tendencje do oderwania sie od kazuistycznego spo-
sobu budowania normy prawnej, cho¢ z potowicznymi rezultatami. Ten
niewatpliwy plus Jaskiera najwidoczniej niepokoit, skoro dat w nocie
marginesowej b fragment zapozyczony z v. Vratislaviensis lub z ta-
skiego, bedacy dostownym przektadem tekstu niemieckiego3.

269
I 89 J 189

() anevangen mach men it wol unde (..) rem suam oiviliter poterit vendicare.
under eme beklagen (...)

Artykut 111 89 normuje sytuacje, gdy kto np. w tazni czy u fryzjera
zabiera przez pomytke cudzg rzecz, zostawiajac tam swojg rzecz tego
samego rodzaju. Wtasciciel rzeczy zabranej moze potozy¢ na niej areszt
i wystgpi¢ sagdownie (domys$lnie o jej wydanie). Tekst v. Vulgata prze-
jety przez Jaskiera nie wspomina o areszcie. By¢ moze nalezy go sie
domysla¢ w og6lnikowym sformutowaniu ,civiliter vendicare", jed-
nakze nie kazdej ,.civilis vendicatio" towarzyszyt areszt. Anefang bo-
wiem byt specjalnym rodzajem postepowania i nie towarzyszyt on
kazdej skardze o wydobycie rzeczy.

Poprawniej brzmig poprzedzajgce Jaskiera teksty taciiskie:

Vrat. 90; £ 290
»,hoc possunt apud ipsum sisti et ipse super hiis conveniri".

Sand. | 304 [276]
»arestare bene pctest et querulare".

Jaskierowi prawdopodobnie tekst v. Vulgata wydawat sie popraw-

5° Tekst powotany w nocie jest za obszerny, by go tu zacytowac.
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ny, inaczej przejatby chyba odpowiedni fragment z v. Vratislaviensis,
do ktérej czytelnika dwukrotnie w tym artykule odsyta3L

270
I 89 J 1l 89

[..] duve aver undé roves of men ene Criminaliter autem si pro huiusmodi
des sculdeget dar an [.] accusetur [..]

»Criminaliter accusare" nie jest wiasciwym odpowiednikiem nie-
mieckiego ,,duve unde roves sculdeget”, jest pojeciem szerszym. Po-
prawniejszy przektad zawiera v. Vratislaviensis, z ktorej Jaskier w ni-
niejszym artykule korzysta32

271

I 91 §2 Jua
De richtere ne mach nemanne an spre- ludex non potest fieque cum tutore, fie-
ken mit Vormunden noch ane Vormun- que sine tutore aliquem inculpare durius,
den, sunder den klegere to kampe wart, quam ad suam negationem, excepto acfo-
noch hogere den to siner unscult, of he re duelli.
se dun dam, manlik na sime re-
chte.

W v. Vulgata, z ktorej Jaskier cytowany tekst czerpie, nie ma
przektadu spacjowanego fragmentu tekstu niemieckiego. Prawdopodob-
nie to skionito Jaskiera do przytoczenia w nocie marginesowej tekstu
zaczerpnietego z v. Vratislaviensis lub z taskiego, ktore zawierajg
przektad dostowny.

Vrat. 92; £ 292 J 1l 91, nota a

Textus vetustiores ita legunt:
iudex non potest cum tutore vel absque
ipso " illo
aliquem impetere, praeter actorem ad duellum
nec o veld
altius, quam ad rei excusationem, si ipsam reus
> secundum ius suum
exhibere praesumat
et quiiibet reus secundum ius suum.

Dobiegt konca przeglad tekstu Landrechtu Zwierciadta Saskiego
w opracowaniu Jaskiera, w ktorym to przegladzie ocenialiSmy doko-

31 Zob. uw. 267, 268.
3* Vrat. 90: ,furtum autem et spolium”, Por. uw, 269,
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nywane przezen zmiany oraz zwracaliSmy uwage na usterki tekstu
przezen nie zauwazone.

Ingerencja Jaskiera w tekst v. Vulgata polegata na usuwaniu luk
oraz na zmianie brzmienia przepisu prawnego. Luki usuwat nasz kom-
pilator w rézny sposéb.

— W 21 przypadkach wstawiat w tekst brakujgce fragmenty, nie
informujac o tym czytelnika33 Czerpat je gidwnie z v. Vratislavien-
sis34.

— W 1 przypadku, dokonujagc uzupetnienia, informuje, ze tak
brzmig ,aliii textus". Trudno orzec, czy w jego mniemaniu bylo to
wypetnienie luki, czy przytoczenie odmiany tekstu3X.

— W 31 przypadkach brakujgce fragmenty przytacza w notach
marginesowych z adnotacjg ,alii addunt”, ,alii textus habent (legunt)".
Nie informuje przy tym najczesciej, ktory tekst nalezy u”na¢ za po-
prawny. W rezultacie mozna przyjaé, ze nie jest to wypetnienie luki,
lecz powotanie odmiany tekstu, bez wskazania, ktdrg z nich nalezy sto-
sowac3b.

Nie wszystkie luki zostaty przezen dostrzezone. W 3 przypadkach
sg to braki, wystepujgce takze w v. Vratislaviensis i w taskim lub
w innych tekstach poprzedzajgcych Jaskiera3®r W 12 przypadkach Ja-
skier luk nie usuwa, cho¢ poprawne brzmienie zawierajg teksty wcze-
$niejsze, miat wiec skad czerpa¢ uzupetnienie3s.

W rézny tez spos6b dokonuje Jaskier zmian w tekscie v. Vulgata,
najczesciej go istotnie poprawiajgc3.

— W 17 przypadkach zmienia tekst v. Vulgata, nie informujgc
0 tym czytelnika. Nie widaé tu wptywu wczesniejszych tekstow 30

— W 9 przypadkach postepuje jak wyzej pod wplywem jednak
wczesniejszych tekstow tacinskich33l

3B Zob. ftw. 22, 67, 76, 81, 92, 109, 141, 144, 180, 202, 203 207, 212, 218, 229,
232, 237, 239, 240, 266

24 Jedynie luke oméwiong w uw. 95 wypetnit Jaskier wiasnym przektadem.

B J Il 20: ,Textus vetustioresultra id habentparagraphum  sequentem”, zob.
uw. 115.

3B Zob. uw. 32, 54, 82, 89,89, 101, 105 113, 120, 126, 138, 142, 147,
148, 154, 155, 158, 170, 171, 186, 187, 189,15*5, 196, 197, 220, 231, 249, 267, 268, 271.

21 Zob. uw. 34, 96, 139.

3B Zob. uw. 1, 3, 6, 15, 26, 33, 37, 3S, 66, 73, 130, 135.

3B Trafiajg sie przeciez zmiany zbedne lub nieudolne, por. np.uw. 46, 94,182,

30 Zob.uw. 16, 40, 46, 68, 93, 94, 107, 117, 156, 160, 163, 167, 174, 182,
209, 227, 251.
Bl Zob. uw. 83, 126, 168, 176, 184, 253, 254, 258, 264.
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— W 1 przypadku poprawia tekst korzystajac z wydania bazylej-
skiego z 1474 r.32 | tym razem nie informuje o tym czytelnika.

— W 6 przypadkach wprowadza tekst odmienny z adnotacjg ,.alii
textus habent (legunt, addunt)"33

— W 34 przypadkach, spostrzegiszy rdznice miedzy v. Vulgata
a innymi tekstami, przytacza owe inne teksty w notach margineso-
wych34 W wiekszosci przypadkéw tekst przytoczony w notach jest
lepszy3%, 0 czym Jaskier tylko z rzadka informuje3%

Zdarza sie przeciez, ze nie ma réznic merytorycznych miedzy v. Vul-
gata a tekstem z noty marginesowej337.

— W 54 przypadkach Jaskier nie usunat niedokfadnosci v. Vulga-
ta, cho¢ niemal zawsze po poprawny tekst mégt siegngé do v. Vrati-
slaviensis33

— W 21 przypadkach poprawki byty zbedne Ilub nie wystarcza-
jace30

Niekiedy nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ postepowania tego auto-
ra, np. gdy ulepsza v. Vulgata dajagc cate fragmenty, wziete z v. Vra-
tislaviensis, a ponadto przytacza te ostatniag w noc® marginesowej30.
Czerpigc obficie z v. Vratislaviensis czy Laskiego, przejmujac z tych
zrédet nieraz cate artykuty, dokonywal przy tym Jaskier dos$¢ sta-
rannej selekcji. Jak wiemy oba wymienione zrodta zaAvierajg moc nie-
dostatk6w34L Jaskier czerpigc z nich, umiejetnie pomija fragmenty
obarczone wadg i w rezultacie rzadko kiedy znajdujemy w jego teksScie
te same btedy co w v. Vratislaviensis lub w Laskim342

Nie zamykajgc oczu na liczne usterki i niekiedy dos$¢ prymitywne
proby ulepszenia tekstu, trzeba wysoko oceni¢ wielki wkiad pracy

3R Zob. UW. 234

3B Zob. UW. 14, 42, 47, 112, 118, 225.

334 Zob. uw. 4, 28,31, 41, 53, 65, 69, 74, 114 121, 124, 125,127, 134, 137, 149,
150, 153, 176, 178, 179, 192, 193, 194, 200, 235, 236, 238, 241, 255,257, 259, 260, 261.

3% Zob. uw. 53, 74, 114, 149, 150, 153,176, 178, 179, 192, 193,194, 200, 235, 236,
238, 241, 255, 257, 259, 260, 261.

3% Rzadko dokonuje Jaskier oceny tekstu powotanego w nocie marginesowej.
Zob. uw. 28 (,,verius'). 41 (,,intelligibilius™).

B7Zob. uw. 110, 166, 169, 181, 201, 213, 233, 245, 252.

W Zob. uw. 5, 7, 89, 10, 11, 12, 13, 17,19, 21, 23, 24, 25, 30, 36, 38, 43, 44,
45, 50, 51, 52, 57, 58,59, 60, 72, 73, 75, 77, 78, 87, 88, 97, 98, 100, 103, 106, 133,
152, 175, 177, 183, 185, 211,223, 230, 235, 244, 250, 263, 269, 270.W uw. 5, 7, 8, 45
réwniez v. Vratislaviensis zawiera tekst btedny.

30 Zob. uw. 55, 61, 62, 64, 84, 104, 123, 132, 164, 172, 188, 198, 199, 205, 206,
210, 214, 217, 224, 262, 265.

30 Zob. wuw. 108, 111, 116, 131, 157, 191, 235, 240, 246.

A Zob. Rymaszewski, op. cif, rozdz. I illl.

3 Zob. uw. 215, 216, 247, 248.
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Jaskiera i jej efekty. Przygotowany przezen tekst Landrechtu Zwier-
ciadta Saskiego jest zdecydowanie lepszy od poprzedzajagcych go tek-
stow tacinskich z v. Vulgata wiacznie. Ze znacznej czeSci usterek moz-
na go tatwo wyttumaczyé, wszak kazdy z tekstow, ktére miat pod
reka byt dlan (; dla nas) rédwnoprawny, wiekszo$¢ rdznic, poza oczy-
wistymi btedami, mogt wiec traktowaé jedynie jako odmiane tekstu
i ograniczy¢ sie do sumiennego ich zaanonsowania.

Wielokrotnie wzmiankowaliSmy o notach marginesowych, w ktdre
Jaskier zaopatrzyt tekst Landrechtu Zwierciadta Saskiego. Przechodzi-
my obecnie do szczeg6towego ich zbadania.



Rozdziat 1l

NOTY MARGINESOWE

1. UWAGI OGOLNE

Poza bezposrednig ingerencjg w tekst Landrechtu Zwierciadta Sa-
skiego, polegajacg przede wszystkim na usuwaniu partii v. Vulgata
i wstawianiu w jej miejsce odpowiednich partii v. Vratislaviensis lub
taskiego, na co dowody przedstawiliSmy w rozdziale poprzednim, Ja-
skier miat tez posredni sposéb oddziatywania, mianowicie noty mar-
ginesowe. Czesciowo juz o nich wzmiankowalisSmy w zwigzku z przed-
stawianiem odmian tekstu, przytaczanych przez Jaskiera witasnie w no-
tach. Obecnie pragniemy zajag¢ sie nimi w sposéb bardziej szczegoto-
wy, sadzimy bowiem, ze gtdwnie w nctach powinno sie szuka¢ wia-
snego wkitadu pracy naszego kompilatora.

Jaskier nie jest wynalazcg tego udogodnienia technicznego, nie jest
tez autorem wszystkich not, w jakie wyposazyt swoje dzieto. Na ogdl-
ng liczbe 648 niemal trzecia ich czes¢, bo 207, pochodzi z wydania
z 1528 r.l, autorstwa Jaskiera jest 441 not2 Ich rozmieszczenie w po-
szczegblnych ksiegach Landrechtu i w poszczegdlnych artykutach tego
zwodu prawa jest znacznie zrdéznicowana. Bez not marginesowych jest

1 Patrz tab. 4. Réwniez glosy w dziele Jaskiera zostaly wyposazone w noty
marginesowe. Pomijamy je, poniewaz mozna je bada¢ tylko #gcznie z glosami.
W zwigzku z tym pominiemy tez uwagi badaczy o notach, jesli dotyczg one (uwagi)
not do glos. Np. spostrzezenie K. Bukowskiej, ze Jaskier odnotowywatl odmiennosci
praktyki krakowskiej opiera sie na brzmieniu noity Jaskiera umieszczonej przy glosie
(nota m przy glosie do Il 9: ,Secus est de practica nostra™). Zob. Bukowska,
op. cit., s. 10, ods. 26.

2 Nie ma zatem racji Estreicher, gdy stwierdza, ze Jaskier dodat od siebie
zaledwie kilka uwag ,,mato znaczacych", op. cii., s. 56.
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30 artykutow, w tym 18 z ksiegi 1113 Sg artykuty zaopatrzone w jedna
noted sa tez takie, ktdre ich majg 115 RO6znic tych nie da sie wy-
ttumaczy¢é wytgcznie objetoScig artykutu, skoro np. art. |1 9, ztozony
z 6 paragraféw, otrzymatl dwie noty, a krétki art. 17 — trzy. Poza
objetoscig wptywaly na nasycenie danego artykutu notami chyba takie
czynniki, jak wiasna inicjatywa Jaskiera, wptyw wydania z 1528 r.8,
a takze gtosy7.

2. ZAWARTOSC NOT .

Zawarto$¢ not ihistrujg kolumny 5—12 tab. 4 oraz tab. 51 6. Wy-
nika z nich, ze ws$réd 648 not marginesowych, ktorymi Jaskier na-
sycit swe dzieto8:

— przeszto 290 odsyta do innych norm tego zwodu, lub do norm
innych zbioréw prawa9

— 185 zawiera odmiane tekstull

— 132 zawieraja objasnieniall,

— 80 zawiera inne trescil2

s Brak not do nastepujgcych artykutéow: | 12, 14, 26, 35, 47; Il 1, 29, 53, 66, 67,

68, 69; Il 2, 8 18' 19, 22, 23, 30, 36, 46, 49, 50, 58, 59, 67, 70, 71, 74, 90.
4 Np. | 4, dalsze przykiady w tab. 4.
5 Np. | 24.

6 Rowniez w wydaniu z 1528 r., podobnie jak u Jaskiera, najmniej jest not do
artykutéw ksiegi IlI.

7 Poza te og6lnikowe hipotezy wyjs¢ nie mozemy. Wnioskéw szczegdtowych moga
dostarczy¢ jedynie badania nad poszczegdlnymi instytucjami prawnymi Landrechtu
Zwierciadta Saskiego. Nasycenie notami jest w poszczeg6lnych ksiegach Ssp-Ldr roéz-
ne, o czym $wiadczy zestawienie:

Noty
. Artykut
Ksigga Artykuty przejete Y y
ogétem wiasne bez not
z wyd. 1528 r.
I 71 255 119 136 5
I 72 203 163 40
11 91 190 159 31 18
Razem 234 648 441 207 30

8 Pomijamy noty do glos, zob. wyzej, ods. 1

9 Na liczbe 290 skiadajg sie nastepujace pozycje tab. 6: 1, 9, 15, 16, 21, 31, 44,
47. 48. W zestawieniu uwzgledniamy tylko te pozycje tab. 6, w ktérych liczba not
nie jest mniejsza niz 10.

10 Patrz tab. 5. Odmiane tekstu daje Jaskier aie tylko w notach. Czasem bez-
posrednio w teks$cie umieszcza wstawkg ,alii addunt”, zob. uw. 112, 225.

» Tab. 6, poz.: 4,5, 7,8, 11,12, 14, 18, 19, 21, 22, 26, 28, 29, 33, 36, 37, 40,
42, 45, 48, 49, 51, 52, 53.

1! Na liczbe te sktadajg sie nastepujace pozycje tab. 6: 8, 15, 19, 22, 23, 27,
29, 30, 34, 41, 43, 49, 53, 54. Tres¢ not jest znacznie bogatsza anizeli dotad sadzono.
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Zdecydowanie zatem przewazaja odestania, stanowigce ok. 45% ca-
toscil3 Rzuca sie tez w oczy bardzo znaczna liczba not z odmiang
tekstu.

Gdy idzie o stopien ztozonosci, dominujg zdecydowanie noty o tre$-
ci jednorodnej, o czym S$wiadczy zestawienie 4. Ich przewaga jest

Zestawienie 4
« Noty

Lp  Zawarto$¢ not o tre$oi jednorodnej przejete
ogbtem wtasne z wyd
1528 r.

1 Odestanie do innych norm Ssp-Ldr
lub innych zbioréw prawa 247 196 51
2 Odmiana tekstu 162 158 4
3 Objasnienia 43 17 26
4 Inne tresci 46 20 26
Razem 498 391 107

szczegOlnie silna w notach autorstwa Jaskiera (85%)14 Gdy idzie o prze-
jatki z wydania 1528 r., mozna moéwic¢ jedynie o niewielkiej przewadze
(53%)1S Nie brak wszakze not o treSci bardzo ztozonej, zawierajgcych
np. odestanie do innych artykutow Landrechtu Zwierciadta Saskiego, do
Weicbbildu, do Frawa XII Tablic z odnotowaniem sprzecznosci i przed-
stawieniem stanowiska praktykil8

Wsrdod not zawierajagcych wytgcznie odestanie do innych norm Lan-
drechtu Zwierciadta Saskiego lub do innych zbioréw prawa:

przeszto 109 odsyta do Weichbildu,

" 41 " ,» innych artykutéw Ss;p-Ldr,

46 ” " " ” " i Weichbildu,
” 31, » glosy do Weichbildu,
" 20 , innych zbioréw prawa.

Zatem z Wyjaztkowaz predylekcjg zostat potraktowany Weichbild mag-
deburski i glosa do tegoz zwodu prawa. Gdy idzie o Weichbild, naj-

Kutrzeba widzi w nich tylko odestania do Weichbildu, Historia Zrédet..., t. I,
s. 212. Podobnie Jakowliw, op. cif, s. 25 i Taranowski, op. cit, s. 25
13 Zestawienia powyzszego nie mozna podsumowaé, poniewaz wystepujg w nim
dwie jednostki — ~ota marginesawe i informacja. Gdy w jednej nocie wystepuje
np. odestanie da Weichbildu oraz odmiana tekstu, jest ona tu liczona dwukrotnie,
raz wséréd not odsytajacych do Weichbildu, drugi raz w$réd not z odmiang tekstu.
14 Not autorstwa Jaskiera jest 441, patrz wyzeji ods. 7.
15 Not przejetych przez Jaskiera z wydania 1528 r. jest j.07, patrz wyzej,
16 Np. nota b do | 22 § 1, dalsze przyktady w tab. 4.

ods. 7.
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czedciej noty stwierdzajg zgodno$¢ Ssp-Ldr z tymzel7. Zwraca uwage
do$¢ czeste powotlywanie glosy do Weichbildu przy jednoczesnej
wstrzemiezliwosci, gdy idzie o glosy do Landrechtu. By¢é moze jest
to wynik krytycznego stosunku Jaskiera do tych ostatnich, ktéremu
daje czesto wyrazl8

Inne zbiory prawa( do ktérych niekiedy spotykamy odestanie, to
przede wszystkim kodyfikacja justynianska, nastepnie Prawo XlII Tablic,
literatura rom:.n's:yczna, prawo kanoniczne i — rzadziej — prawo
lenne. Odmiany tekstu podane przez Jaskiera sg rdznej proweniencji,
co ilustruje zestawienie 5 (sporzagdzone na podstawie tab. 5).

Zestawienie 5

Lp. Pochodzenie tekstul8 Liczba not
1 V. Vrat. bez dodatkow 10
2 V. Vrat. ze wstawkami Jaskiera 48
3 V. Vrat. ze wstawkami z v. Yulgata 3
4 V. Vrat. ze wstawkami Jaskiera i z v. Vulgata 7
5 V. Vrat. ze wstawkami Jaskiera plus glosa 1
6 V. Vrat. plus glosa 1
7 Laski bez dodatkéw 2
8 taski ze wstawkami Jaskiera 5
9 taski plus tekst niemiecki z wyd. 1528 r. 4
10 V. Vrat. lub taski bez dodatkéw 15
11 V. Vrat. lub taski ze wstawkami Jaskiera 54
12 V. Vrat. lub taski ze wstawkami Jaskiera i z v. Vulgata 2
13 V. Vrat. lub taski ze wstawkami Jaskiera i z Weichbildu 1
14 V. Vrat. lub taski ze wstawkami Jaskiera d z glosy 1
15 V. Vrat. lub taski ze wstawkami z glosy 2
16 V. Vulgata (1474 r.) ze wstawkami Jaskiera 1
17 Tekst niemiecki z wydania 1528 r. bez dodatkow 5
18 Nota marginesowa z wydania 1528 r. 2
19 Glosy do Ssp-Ldr 3
20 Tekst nieznanego pochodzenia 8
21 Tekst mogacy pochodzi¢ z kilku Zrédet 10

Razenj ' 185

Jak wida¢, Jaskier konfrontowat tekst v. Vulgata z szeregiem in-

17 Noty te rozpoczynaja sie najczesciej od ,,concordat” lub ,vide".

18 Patrz nizej, s. 203 i ods. 78.

18 Jaskier sygnalizuje pochodzenie tekstu niezbyt dokiadnie przy pomocy takich
okreslen, jak ,alii textus', ,textus vetustiores™, ,textus Germanicus”. NajczesSciej
pod ,textus vetustiores™ Kkryje sie v. Vratislaviensis, cho¢ nie zawsze. W nocie
a do NI 33 tym mianem okres$lit Jaskier tekst niemiecki z wydania bazylejskiego

1474 r. (we wiasnym przektadzie). Okreslen Jaskiera nie bierzemy pod uwage pod-
czas ustalania pochodzenia tekstu.
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nych, co trzeba z catym uznaniem podkresli¢, niezaleznie od tego jak
ocenimy celowo$¢ powotywania odmian tekstu w konkretnych przy-
padkach2). Na poczatku pracy wyjasniliSmy, dlaczego zmuszeni je-
steSmy operowac niezbyt precyzyjnym okresleniem ,v. Vratislavien-
sis lub taski". Rzecz w tym, ze cale partie v. Vratislaviensis weszty
do Landrechtu Zwierciadta Saskiego w edycji taskiego. Stad v. Vra-
tislaviensis znajdujaca sie u Jaskiera mogta by¢ wzieta z ktérego$ re-
kopisu wersje te zawierajgcego, albo z tekstu taskiego2lL Mamy pod-
stawy do przypuszczenia, ze Jaskier korzystal gtéwnie z rekopiséw.
Otéz poza v. Vratislaviensis na tekst Landrechtu Zwierciadta Saskie-
go w wydaniu taskiego sklada sie takze v. Sandomiriensis obu re-
dakcji. Tymczasem ta wersja jest u Jaskiera prawie nieobecna, wy-
stepuje zaledwie w ok. 10 notach z odmiang tekstu przejetg z taskie-
go22 Sadzimy, ze gdyby Jaskier nie korzystat z taskiego sporadycz-
nie, v. Sandomiriensis w znacznie powazniejszym stopniu znalaztaby
sie w jego dziele. Zatem i owe fragmenty tekstu identycznie brzmia-
cego w V. Vratislaviensis i w taskim, czerpat Jaskier chyba wprost
z tej ostatniej. Poza przypuszczenia wyjs¢ jednak nie mozna. Nie moz-
na przeciez wykluczy¢, ze Jaskier czerpigc z taskiego $wiadomie po-
mijat tekst v. Sandomiriensis, jako by¢ moze mniej znany (lub zupet-
nie nieznany) w S$rodowisku krakowskim23 Gdy idzie bowiem o od-
miennosci w stosunku do v. Vulgata, ma ich v. Sandomiriensis nie
mniej anizeli v. Vratislaviensis.

Abstrahujagc od sposobu przejecia (bezposrednio, czy za posred-
nictwem +taskiego), trzeba stwierdzi¢, ze niemal 80% not z odmiang
tekstu zawiera wersje wroctawskg (146 na 185)24 Na pozostate 20%
sktadajg sie fragmenty taskiego, tekstu niemieckiego z wydania 1528 r.
(w przektadzie chyba samego Jaskiera), not marginesowych z tegoz
wydania, glos do Ssp-Ldr. W 8 przypadkach nie udato sie ustali¢ po-
chodzenia tekstu w ogdle, a w 10 moze on pochodzié wiecej niz z jed-
nego zrddta. Zajmiemy sie blizej tylko dwiema ostatnimi grupami,
pozostate zawierajg tak nieznaczng liczbe not, ze nie warto im po-
SwiecaC wiecej uwagi.

Gdy identyczny tekst wystepuje np. w teks$cie niemieckim wyda-
nia z 1528 r. i w glosie, nie mozna ustali¢, skad Jaskier tekst 6w za-

10 O tym patrz wyzej w rozdz. Il

2l Patrz wyzej, s. 10. Zob. tez Rymaszewski, op. cii., s. 153 i n.

** Zob. w zwigzku z tym nizej uwagi o nocie a do Il 10 i o nocie b do Il 62.

23 Zaden ze znanych dzi§ rekopiséw, zawierajgcych v. Sandomiriensis, nie po-
chodzi z Krakowa, zob. Rymaszewski, op. cit, tab. 6.

24 Poz. 1—6, 10— 16 zestawienia 5 na s. 178.
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czerpnat, zwilaszcza ze jego wilasne wyjasnienia nieraz wprowadzajg
w biad. Oto przykiady:

J | 24, nota h

Textus Germanicus habet ,,pannum autem serciatum seu incisum™.

Istotnie w drukach bazylejskim z 1474 r. i kolonskim z 1480 r. jest
»~gesniten” zamiast ,ungesneaen", jednakze tak tez jest w nocie mar-
ginesowej do tekstu niemieckiego z wydania 1528 r.5 Nie ustalimy
juz dzis, skad Jaskier tekst dw zaczerpnat.

J Il 17, nota a
Aliqui textus habent ,,semel excipere potest".

Tak brzmi Vrat. 42, ale tez glosa do Il 172
J Il 10, nota b

Textus vetusbiores ulterius haberat ,,quod debitum nondum est super eum lucratum™.

Tego zastrzezenia nie znajg v. Vratislaviensis, Laski, v. Vulgata.
Wystepuje ono w drukach z tekstem niemieckim od 1474 r. poczaw-
szy, a takze v, Sandoipiriensis27. Gdyby Jaskier siegat po odmiany
tekstu do tej wersji, mielibySmy niewatpliwie na to sporo dowodow.
Tymczasem jedynie w dwdch notach spotykamy odmiane merytorycz-
nie zgodng z v. Sandomiriensis i z tego wzgledu mozliwo$¢ pocho-
dzenia powotanej w tych dwoéch miejscach odmiany z tej witasnie wer-
sji musimy wykluczy¢. Wowczas pod .;textus vetustiores" bedzie sie
kryt prawdopodobnie tekst niemiecki z pierwszych drukow.

J Il 62, nota b

Textus Germanicus habet: duo Aichiepisoopatus in Saxonia inveniuntiur et cum quin-
decim Episcopaitus.

W tym wypadku identycznie brzmig zardwno tekst niemiecki jak
i glosa. Ta sama liczba dwoch arcybiskupstw saskich wystepuje tez
w V. Sandomiriensis, z niej jednak Jaskier bezposrednio chyba nie
korzystat28 Jaskier do$¢ bezceremonialnie obchodzi sie z obcym tek-
stem, by¢ moze wiec ze to, co traktujemy jako tekst nieznanego po-
chodzenia jest mocno przez Jaskiera zmodyfikowang np. v. Vratisla-
viensis.

15 Folio 27r, kol. lewa, nota (8).

2% Por. uw. 113 i ode. 157.

17 Sand. 1 220 [191]: ,,quod nondum super ipsum fuerit acquisitum”.

*8 Zab. tez ponadto uw. 32 (nota b dol 21),uw. 99 (nota e do Il 6), uw. 124
(nota b do Il 26), uw. 186 (nota b do I119), uw. 187 (nota d do Il 9), uw. 104
(nota a do Il 16).
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Jak wynika z zestawienia 5 na s. 178 Jaskier rzadko daje odmiane
tekstu w brzmieniu niezmienionym. NajczeSciej dokonuje w nim sze-
regu zmian, przy czym znOw najczes$ciej on sam jest autorem tresci
uzupetniajagcych wstawek. Szereg tych zmian omdwiliSmy w rozdz. I,
tu ograniczymy sie do podania kilku przyktadéw*9.

Zazwyczaj mamy do czynienia tylko ze zmianami stylistycznymi
i to zbednymi:

e Vrat. 59! L 232 J Il 71, nota b

Texstus vetustiores ita legunt:
si

ipsum
reum non

puniant iudicent
lege iusta,

tunc tandem vero a primo
reum

primo
ducent

et . ad [btad drukarski?]

! secundum quod ius

est fuerit, eundem

condemnabunt.

Nierzadko Jaskier dodaje to, co w Zrddle, z ktérego czerpat, znaj-
duje sie we fragmencie nie przejetym, np.:

Vrat. 38 J Il 11, nota e
Textus vetustiores ita legunt:
Et si debitor
promisit promiserit

locum aliguem intrare et donec solveret non exire
actore non comparente
liber erit Ula promissione et non a debito.

W tym wypadku fragment spacjowany, zawierajacy istotng tresc¢,
znajduje swoj odpowiednik w poprzedzajgcym, nie przejetym przez
Jaskiera zdaniu v. Vratislaviensis (,et ille non expectat"). Czesto tez
zmienia Jaskier w przejmowanym teks$cie terminologie, dostosowujac
ja do terminologii v. Vulgata3o:

19 Jest ich sporo, tu sygnalizujemy kilka, szczegélnie godnych uwagi, zob. uw.
143, 194, 195, 197, 220, 226, 260.

8 O terminologii Jaskiera patrz wyzej, s. 26 i tab. 7.
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Vrat. 50; £ 203 J Il 36, nota e

cum pena et emenda a causa cessabit. Alii textus habent: cum muleta et emen-
da desistere cogitur.

Termin muleta, nieznany wcze$niejszym tekstom tacinskim, wyste-
puje dopiero w v. Vulgata3l Rzadsze sg noty, w ktérych odmiana po-
chodzi z jednego, a wstawka uzupetniajgca innego Zrodia, np.:

Vrat. 30 J | 52, nota f
nisi quod apud ipsam in morte viri Alii textus et rectius habent; pro his,
remansit. guae tempore mortis mariti

sui apud ipsam relictam sunt.

Fragment spacjowany pochodzi z v. Vulgata wydania 1528 r.si

Objasnienia w notach odnoszag sie do terminu albo do normy praw-
nej. W tym drugim przypadku towarzyszg im zazwyczaj odestania do
innych norm Landrechtu Zwierciadta Saskiego lub do norm innych
zbiorow prawa33 wyjagtkowo odmiana tekstu34 Najczesciej takie ode-
stanie ma podbudowaé objasnienie, np.:

J Il 22, nota e

Ex isto § colligitur, quod delato alieni iuramento is, cui defertur referre illud, idem
viceversa eidem minime po,terit per 1. Marcellus, ff de acti. rerum amo. In fin. ubi
dicitur: Si quis delatum sibi iuramentum refiere velit, non videtur praetor permiesisse,
et item duabus 1. sequentibus. Vide etiam (dalsze powotanie przepiséw prawa rzym-
skiego i Ssp-Ldr).

Na pozycje ,Inne tresci” skladajg sie noty zawierajgce informacije,
ktdre ilustruje zestawienie 6.

11 Zob. tab. 7.
Zob. tez nota d do | 20:

Vrat. 20 J 1 20, nota d

Vetustiores textus habent et verius:
Si autem pr jebuerit haeredi- redificM redimere secundum

estimationem vicinorum et ille arbltrium paganorum ipseque

noluerit,
tune licebit excidere et effoderedomicilium, extunc aedificineffodi possunt
quo deducto oportebit ipsm funr'um, sicut an- dummodo foveae et scissurae
te fuerat, complanare. reparentur.

Fragmenty spacjowane pochodzg z wydania bazylejskiego 1474 r. Przykiady uzupet-
niania tekstu wzietego z v. Vratislaviensis fragmentem zaczerpnietym z glosy w uw.
231, 245.

3B Patrz tab. 6.

3 ZnalezliSmy tylko trzy takie noty, zob. tab. 6, poz. 51,
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Zestawienie 6

Noity
Lp. Rodzaj informacji ogétem bez dodatkowej z dodatkowg

tresci trescia

1 Stanowisko praktyki 22 4 18

2 Sprzeczno$¢ z prawem rzymskim 9 6 3

3 Poz. 1 plus 2 3 — 3

4 Sygnalizowanie tresci 20 19 1

5 Poz. 1 plus 4 2 1 1

6 Aiticuilus reprobatus 12 10 2
7 Poz. 6 plus sprzeczno$¢ z Weich-

bildern 1 1 —

8 Pochodzenie tekstu 1 —

9 Rdznice w podziale na artykuty 3 2 1
10 Sprzeczno$¢ z innymi normami

Ssip-Ldr 5 2 3

11 Sprzeczno$¢ z Weichbildern 2 1 1

Razem 80% 47 33

Informacja o stanowisku praktyki jest zwykle polaczona z obja-
$nieniem dotyczacym normy prawnej, np.:

J 1 3, nota ¢

Nota, quod gradus cognationis hoc iure Saxoinico fimdtur in séptimo. Necesse est
ergo dn petitione haereditatis, ut haeres articulet ise defuncto infira iseptimum gradum

attigisse, et id a mulfcis observatur, quamvis iure oommuni gradus se ad decimum
ostendit, ut Instit. de gradi. cogna. § hoc loco. et sequen.

Podobnie jest z informacjami o sprzeczno$ci miedzy Ssp-Ldr a pra-
wem rzymskim (czy rzymsko-kanonicznym), czego dowodem jest zresz-
tag wyzej przytoczona nota b do | 336 Natomiast najczesciej bez in-
nych informacji wystepuje sygnalizowanie tresci. Sg to bardzo lako-
niczne, krotkie noty tego rodzaju: ,,Hic monachus in testem admittitur
iure Saxonic6" (J I 25, nota c¢), ,In actione duelli tres guerele simul
proponendae" (J | 63, nota d), ,,Debiti solutio guo pacto probatur" (J Il
6, nota a).

Co sie tyczy artykutéw reprobowanych, Jaskier owg reprobacje
skrupulatnie odnotowuje. Jednakze np. do reprobowanego art. | 52
daje note objasniajagca, ze proprietas w tym artykule oznacza nie-

% Patrz wyzej, s. 176, ods. 12.

$ Najczesciej nota poprzestaje na stwierdzeniu sprzecznos$ci miedzy Landrechtem
Zwierciadta Saskiego a prawem rzymskim, nie wyciggajac z tego wnioskéw. Od-
miennie jedynie w nocie b do | 13, przejetej z wydania 1528 r. (zob. tab. 4): ,lsta
renuntiatio euccessionis est contra 1 fi. C. de pact. et C. quamvis de pactis, lib, VI,
ergo non tenet"™ (podkr. Z. R).
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ruchomos$¢3r. Nie pomija tez w swym wydaniu glos do reprobowanych
artykutéw. Innymi stowy sg one traktowane przezehn na roéwni z po-
zostatymi, nie zakwestionowanymi przep:sami.

3. POCHODZENIE NOT

NOTY AUTORSTWA JASKIERA

Omoéwienie tej kwestii ufatwi nam zestawienie 7, oparte gtownie
0 dane tab. 6, przy czym w grupie not odsytajgcych do innych norm
opuszczamy dla jasnosci obrazu pozycje obejmujace mniej niz 10 not.

Zestawienie 7

Noty, informacje

Lp. Tresé przejete
ogbtem wiasne z wyd.
1528 r.
1 Odestanie do Ssp-Ldr (ipoz. 1)3 4 17 24
w tym inspiracja glc\sy 1 — 1
2 Odestanie do Ssp-Ldr i Weichbildu
(poz. 9) 46 30 16
3 Jak w poz. 2 plus objasnienia (poz. 14) U 4 7
4 Jak w poz. 1 plus objasnienia (poz. 21) 14 2 12
5 Odestanie do Weichbildu (poz. 31) 109 104 5
w tym inspiracja. glosy 1 — 1
6 Odestanie do glosy do Weichbildu
(poz. 44) 31 28 3
w tym ‘inspiracja glosy 1 1- —
7 Odestanie do innych zbioréw prawa

(pqz. 47) 20 17
w tym inspiracja glosy 10 8 2
8 Jak w poz. 7 plus objasnienia 17 5 12
9 Odmiana tekstu (tab. 5) 185 181 4
w tym inspiracja glosy 10 10 —
10 Objasnienia3* 132 31 101
w tym inspiracja glosy 32 12 20
1 Inne trescid 80 24 56
w tym inspiracja glosy 17 4 13

"W nocie a do | 37 odsyta glosy do Landrechtu. Ponadto glose dc
art. opatruje szeregiem not.

B W nawiasie podajemy pozycje tab. 6.

P Patrz s. 176, ods. 11.

Q0 Patrz s. 176, odis. 12.
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Okazuje sig, ze najwiecej samodzielnosci przejawia Jaskier w dwu
rodzajach not, mianowicie w odestaniach do Weichbildu i w odmianach
tekstu4l Tu niejnal wszystkie noty sg jego autorstwa42 Mniej samo-
dzielno$ci przejawia juz w odsytaniu do Ssp-Ldr i w pozostatych gru-
pach. Gdy idzie o odestania do innych zbiorow prawa, trzeba zauwa-
zyé, ze nawet tam, gdzie tego rodzaju noty przejmuje Jaskier z wy-
dania z 1528 r., lub tworzy je pod wpltywem glosy, jego wylgcznie
inicjatywa jest odestanie do Prawa XII Tablic43 Ani glosy, ani noty
w wydaniu z 1528 r. o tym pomniku prawa nie wzmiankujg, a prawo
rzymskie u nich to gtdwnie kodyfikacja justynianska i ewentualn’e
literatura romenistyczna lub rzymska.

Objasnienia to ten rcdzaj twodrczosci, w ktérej ewentualne zalety
Jaskiera-prawnika powinny btysnaé najpetniej. Dlatego te kategorie
not omoéwimy bardziej szczegdétowo. Not z objasnieniami iest sporo,
bo 13244, jednakze 101 przejat Jaskier z wydania 1528 r., 12 utworzyt
z tekstu glos, a tylko 19 jest jego samodzielnym tworem. NajczeSciej
te witasnie noty autorstwa Jaskiera sg umieszczone przy artykutach
zaopatrzonych w glose (lub glosy), tu zatem Jaskier w swych obja-
$nieniach wykracza poza ramy glos. Przewazajg przy tym objasnienia
dotyczace norm prawnych. Przedstawimy je kolejno.

J 18 nota b
Ubicunque proprietas donatur seu impi- Hoc refertur ad loca, ubi acta non ha-
gnoratur, aut testimonium derogationem bentur. Recordari enim oportet negotio-
iuris, vitae aut isanitatis cuiuscunque rum coram eis actorum. Itidem intelligi-
concernens ferri contingat, bhoc iudex tur de testamentis, quia videlicet etiam
metseptimus cum hiis, qui coram eo sen- eos recordari oportet. Concordat infra
tentias iure adinveniunt, comprobabit. li. 11 ar. XXVIII. lur. Munici. ar. XXXI1
et LXV.

Jaskier ogranicza obowigzek sedziego i tawnikéw sktadania oSwiad-
czen co do dokonywanych przed nimi aktow prawnych tylko do migjsc,
w ktérych nie ma akt sadowych (ksigg sadowych?). Poza tym posze-

4 Podsumowaé tego zestawienia nie mozemy z przyczyn podanych wyzej
w ods. 13.

4~ Stwierdzenie to wymaga uscislenia. Nie poréwnywaliémy not Jaskiera z réz-
nego rodzaju ,.kluczami do Zwierciadta Saskiego, ktérych nie brak takze w polskich
rekopisach (zob. Rymaszewski, op. cit, tab. 6). Dlatego przez ,noty wilasne
Jaskiera™ nalezy rozumie¢ te noty, ktére nie maja odpowiednikéw we wcze$niejszych
drukach Ssp-Ldr czy rekopisach, z ktérymi tekst Jaskiera poréwnujemy, patrz wy-
zej, s. 10 in.

43 Zwrécono juz na to uv/»ge w literaturze, zob. Bukowska, op. cit, s. 10

4 Patrz zestawienie 5 na s. 178. i
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rza katalog czynnos$ci prawnych, co do ktoérych dokonania majg sie
wypowiedzie¢ wspomniane osoby. Dodaje mianowicie testament, przy
czym uwaga konkordancyjna zostata tak usytuowana, ze nalezatoby sa-
dzi¢, iz owego poszerzenia dokonat Jaskier pod wpltywem Landrechtu
Zwierciadta Saskiego i Weichbildu. Tymczasem testamentu dotycza
tylko powotane artykuty Weichbildu, podczas gdy Ssp-Ldr 11l 28 wspo-
mina jedynie o oczyszczeniu sie z zarzutu utraty praw (w wyniku po-
petnienia kradziezy lub lotrostwa) przez przysiege sedziego i szesciu
innych Swiadkow.

2 J138 nota e
Sua emenda parimodo eet werigeldus, Tdest, si interficeretur, binam recompen-
idest recompensa, est duplex [i.j sam solvet interfector, sic etiam in vul-

nere duellari.

Fragment spacjowany pochodzi od Jaskierass Wydaje s*e jednak,
ze nie ze wzgledu na terminologie (werigeldus — recompensa) zaopa-
trzyt Jaskier ten fragment w note. Raczej nalozy sadzi¢, ze uznal za
potrzebne podaé, za jakie czyny wymierzone przeciwko woZnemu sg3-
dowemu ptaci sie podwojny wergeld, zwilaszcza ze w nocie poprzed-
niej (nota d) wyjasnia, za co ptaci sie podwdjng nawigzke. O ile wy-
jasnienie, ze wergeld ptaci zabdjca, jest zbedne, o tyle okreSlenie, za
co wergeld sie ptaci, mozna uznaé za potrzebne.

3 J 154 nota b
bCensum facilius dominus [..] si per Nota secundum ius feudale, quod censi-
censitum fuerit denegatus, obtinebit [..] tus accusatus de censu, se dicat solvis-

se, mettertius solutionem iuramento pro-
babit, sed si dominus se dicat eidem non
solutum esse, propior est eum convin-
cere, quam ille negare, et si convinca-
tur, altera die duplum solvet et sic con-
sequenteiT si non satisfaciat sententiae,
et iusto capi potest, quia occasione sta-
tute poenae, ut C. de usur. et fruc. lega
L. legatorum, ibidem plura vide de so-
lutione censuum feu., c. LXV.

Whbrew temu, co sugeruje Jaskier, wiekszo$¢ informacji zawartych
przezen w nocie znajduje sie w art. I 54. Nie nia w nim jedynie

% Wida¢ w tym jeden z przejawéw dostosowania przez Jaskiera terminologii
v. Vulgata do terminologii wczes$niejszych tekstéw tacinskich (tam wergeld = recom-
pensa, recompensatio), zob. tab. 7,
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wzmianki o zwielokrotnianiu naleznosci w przypadku zwioki, a za-

miast uwiezienia opornego czynszownika,

zenie.

4 J 1 62

kinterroget autem iudex secundum suum
arbitrium et non secundum modum iuris

(]

art. 1 54 przewiduje cig-

nota k

Intellige scabinos pro sententia invenien-

da.

Wprawdzie ze zdania poprzedzajgcego niedwuznacznie wynika, ze

chodzi o wyrok,

niemniej wyjasnienie Jaskiera,

jako stwierdzajace

expressis verbis to, czego trzeba sie (cho¢ bez trudu) domys$la¢ z kon-

tekstu, mozna uznac za potrzebne.

5 J167 (= 16881

Pro nulla tamen alia causa, nisi
mortem dvel membri ammissionem
rat, prosoribi poterit.

quae
infe-'

Wyjasnienie zbedne, nie zawiera
przepisu.

o] J 170

Conquentur autem si quis tribus vicibus
super bonis, ipse extunc mittetur in pos-

nota d

Hoc est nullus proscribi debet ex con-
tumacia ut textus habet, nisi actio vel
querela in mortem vel membri ammissio-
nem vergat.

niczego, czego by nie miat tekst

nota b

Concordat (..) Unde et accusatus fun-
dum, haereditatesque iacentes in annali

sessionem eorundem, *>de qua eum eicere
non conceditur, nisi per iustam quere-
lam. Illi autem immissioni potest alter
utpote eiectus in annali spacio contradi-
cere cum suo iuramento [..]

spacio eliberare poterit, ut supra circa
ar. LXVII.

Znak odsyfacza winien znajdowac sie przy zdaniu ostatnim. Za-
warta w nocie informacja (wzieta » Weichbildu) wiasciwie nie stuzy
wyjasnieniu art. |1 70, sformutowanemu w sposéb jasny, a przedstawia
kazus odmienny. Z praktycznego punktu widzenia jest ona jednak
cenna.

7 J 170 nota c

Te, ufatwiajgcg zrozumienie zdefektowanego tekstu note,

czamy wyzej w rozdz. Il, uw. 85,

przyta-
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8 J 170 nota d

Note d, bitednie interpretujaca przepis prawny, przytaczamy
w uw. 86.

9 J 122 nota e

Si idem, adversus quem testimonium Ex isto colligitur, quod delato alicui
producitur, in testem nominatur, eipse de iuramento, is cui defertur, referre illud
iure sub sacramento suo debet sibi in idem viceversa eidem minime poterit,
his notis dicere veritatem. p. L Marcellus, ff. de acci. rerum amo.

in fi. ubi dicitur. Si quis delatum sibi
iuramentum referre velit non videtur
praetor permissiiss«, et item duabus L.
sequentibus. Vide etiam ad id L. Il ff.
de iureiurando in pri. et supra circa ar.
VI ili. 1 in annota, et item infra li. I,
ar. XlI. glo. Is tamen, qui huiusmadi
defert iuramentum, si sibi non creditur,
tenebitur iurare, quod non animo calum-
ndandi huiusmodi iuramentum sibi de-
fertee ut in dicta L Marcellus clare ha-
betur.

Objasnienia Jaskiera utatwiajg zrozumienie do$¢ specyficznej sy-
tuacji, przedstawionej w art. Il 22.

10 J 1132 nota ¢

Relinquet autem mercenarius dominum Hoc est, quantum sibi mercedis promis-
importune, quantum eius summa praecii sum est, tantum domino solvere tene-
constat, domino obligaturc [...] bitur.

Wyjasnienie Jaskiera jest zbedne, poniewaz przepis prawny jest
sformutowany w sposéb jasny, nie wymagajacy komentarza.

1 J 1150 nota b
Qui curiam sepit virgis, versus fundum Ratio est ut dignoscatur, quad sepes ad
suum arbusta debent vertere virgarumb. eum pertineant, sicut a simili, quando

dignosci volumus, cuius paries sit, et ad
quem pertinel perscrutatur, unde et ex
qua parte figitur clavis, et in qua parte
capita clavium sint, illius paries est.

Mys$l przewodnia przepisu jest, jak sie wydaje, ta, by stawiajac
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plot nie szkodzi¢ sgsiedniej nieruchomos$ci. Jaskier natomiast w nocie
rozpatruje kwestie inng, mianowicie wtasnos$ci ptotulb.

12 J 71 nota a

Si vero ad villas, castra aut civitates Et sic ksto casu non tenetur ad poenam
fugierit violator, renovato violentiarum talionis, prout supra li. I. arti. LXIX co-
clamore [..] ad iustum iudicium reus gebatur.

poistuletur» [...]

Istotnie nie ma tu kary talionu. Nie wiadomo jednak czemu Ja-
skier tgczy ten artykut z art. | 69. Zasada talionu w tym ostatnim co
prawda wystepuje, ale stany faktyczne w obu artykutach sg rozned4s.

Nieco mniej, bo tylko 7 jest not autorstwa Jaskiera, objasniajgcych
terminologie.

i Ji3 nota d

Nunc itaque consideramus ubi cognatio Cognatiq in proposito large accipitur,

incipitd et in quo membro liniatur. extendens se tam ad agnatos, quam ad
cognatos.

Wyjasnienie potrzebne ze wzgledu na istotne réznice miedzy agna-
tami a kognatami. Trzeba jednak doda¢, ze w v. Vulgata i u Jaskiera
termin ,agnatus" raczej nie wystepuje i dopiero z kontekstu (choé

zazwyczaj bez trudu) orientujemy sie, ze o ten rodzaj,pokrewienstwa
chodzi4®

2 J13 nota e

Contrahant etiam duo fratres [..] edum- Hoc est si sint generatione similes. De

modo in eadem sunt dignitate propaga- generatione vero sirtjilibus, et quomodo

tion's [...] unus alteri similis generatione dicatur
1 383 vide infra eo. li. ar. XVII et LI, et item

[...] of se evenbordich sin. lib. 1. ar. XLV glo.

Ttumaczenie ,,evenbordich" przez ,,in eadem sunt dignitate propa-
gationis” musiato wzbudzié¢ w Jaskierze jakie$ watpliwosci. W kazdym
razie dzieki jego wyjasnieniu tekst staje sie bardziej zrozumiaty. Byto-
by jednak niewatpliwie lepiej, gdyby zastosowat inny odpowiednik,

4% Jaskier relacjonuje tu chyba praktyke sadowa.

&4 W 1 69, gdy kto stawia przed sagdem zmartego lub rannego i zarzuca mu na-
ruszenie miru, gdy upadnie w dowodzie, zostanie sam skazany jak ,pacis violator".

48 Podobnie jest w v. Vratislaviensis, w Kktorej np. spotykamy okre$lenie ,>cog-
natus ex parte gladii", zob. Rymaszewski, op. cit., uw. 27.
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mianowicie wystepujagcy we wczesniejszych tekstach tacinskich zwrot
.,paris conditionis"49

3 J 138 nota d

dSua emenda [..] (woZnego sadoiwego) Id est satisfactio pro malis verbis vel
1882 aliis iniuriis.

Sin bute [...]

Mamy tu do czynienia z dostosowywaniem terminologii v. Vulgata
do terminologii stosowanej przez Konrada z Opolad). Termin ,,emenda”
watpliwosci w czytelniku dzieta Jaskiera raczej nie wzbudzat, wyste-
puje on bowiem w v. Sandomiriensis i w ktaskim, stagd tez wyjasnienie
Jaskiera nalezy uznaé za zbedne3lL Inaczej przyjdzie je oceni¢, gdy
przyjmiemy, ze kryje sie w nim takze objasnienie normy prawnej32

4 J 163 nota ¢
Tenebiturque eundem cprimo incusare Hoc est tenebitur declarare, ob quam
(wyzywajac przed sagdem na pojedynek) causam ipsum ad duellum recepit.

To, co zamieszcza Jaskier w wyjasnieniu, wynika wprost z tekstu,
ktérego nie da sie inaczej zinterpretowac.

5 JIl 48 nota f

De poledro [..] unum rnunmuml [..] Nummus in proposito duos constituit
obulos*

Wyjasnienie istotne, zapobiega ewentualnemu nieporozumieniu.

6 JI29 nota b
[...] bnisi suo aequali in generatione Hoc est nisi sibi generatione aequali
duellum proposuerit iniungendum. duellum proponat.

Wyjasnienie zbedne, bowiem tekst przepisu prawnego nie dopuszcza
jnnej interpretacji.

7 Jiie4 nota f

(Gogravio solidus [...] Intellige de iudice ad casus subitos ele-
cto, concordai lur. mu. ar. X.

« Np. £5, Sand. | 12.

‘0 Vrat. 30, zob. Rymaszewski, op. cit, uw. 427.
5] Zob. Rymaszewski, op. cit, uw. 427.

5% Patrz nizej omo6wienie noty e do | 8.
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I tu mamy do czynienia z upodabnianiem terminologii v. Vulgata
do v. Vratislaviensis, bowiem we Vrat. 80 czytamy: ,,Gogreve, hoc est
iudici electo ad casus subitos". By¢ moze dzieki temu wyjasnieniu tekst
Ssp-Ldr stawat sie w warunkach polskich bardziej zrozumiaty.

W grupie ,Inne tresci" wkiad wiusny Jaskiera ilustruje zestawie-
nie 8. Niemal wszystkie noty przedstawiajgce stanowisko praktyki po-

Zestawienie 8

Noty
Lp. Rodzaj informacji 3 wiasne W tym z wyd. W tym
ogétem Jaskiera Wptyw 1528 r. wplyw
glosy glosy
1 Stanowisko praktyki 22 2 1 20 4
2 Sprzeczno$¢ z prawem rzymskim 9 — — 9 4
3 Poz. 1 plus 2 3 — — 3 1
4 Sygnalizowanie tresci 20 10 1 10 —
5 Poz. 1 plus 4 2 . — — 2 —
6 Articulus reprobatus 12 6 1 6 1
7 Poz. 6 plus sprzeczno$¢ z Weich-
bildem 1 15 — — —
8 Pochodzenie tekstu 1 1 — — —
9 Roznice z podziale na art. 3 2 — 1 —
10 Sprzeczno$¢ z innymi normami Lan-
drechtu Zwierciadta Saskiego 5 1 1 4 3
11 Sprzeczno$¢ z Weichbildem 2 1 — 1 —
Razem 80 24 4 56 13

chodzg z wydania 1528 r. Jaskier jest autorem tylko 2 not, przy czym
tekst do jednej zaczerpnat z glosy54 Gdy chodzi o ujawnienie sprzecz-
nosci z innymi normami prawnymi i tu wiasna tworczos$¢ Jaskiera jest
znikoma. Wiecej jej przejawow mamy w notach sygnalizujgcych tresc,
ktére prawdopodobnie mialy zastgpi¢ cho¢ w czesci brak nagtéwkéw
artykutéw. Od Jaskiera tez pochodzi potowa wzmianek o reprobacie,
tu jednak mogt korzystaé z Laskiego5h.

53Jest to nota informujgca o reprobacie, przejeta z wydania 1528 r., ktérg~Jaskier
uzupetnia wzmiankg o sprzecznosci z Weichbildern:

Il 63, nota a
v. Vulgata Jaskier
Ule § omnino est erroneus per c. intelleximus Articulus reprobatus. Ad hanc materiam vide
¢e iudi. et per c. pia de excep. li VI. et in. c. Jure Mun. ar. V. Oppositum t men istius re-
decernimus. de sen. excommuni. li. VI.,, ubi de peries ibidem art. IlIl.

hoc domino enim excommunicato vel heretico
vesallus non tenetur servire, neque'iurare ut
X1, gq. HI. c. ulti. in glo.
5 Nota e do | 33. Tekst wtasny Jaskiera zawiera nota do Il 46: ,Practicam
vide, quo pacto unus a prosciptione expurgatur".
% Noty witasne, informujace o reprobacie: nota a do | 18 (wpityw glosy), nota



NOTY PRZEJETE Z WYDANIA 1528 R.

Jak juz wzmiankowaliSmy wyzej, niemal co trzecia nota w dziele
Jaskiera pochodzi z wydania 1528 r. z tym wszakze, ze — jak to ilu-
struje zestawienie 7 na s. 183 nasilenie tych zapozyczeh w poszczegol-
nych grupach jest rozne.

Przejecie not nie byto mechanicznym przepisaniem. Przede wszy-
stkim znaczna ich cze$¢ jest w wydaniu 1528 T. zredagowana w jezyku
niemieckim lub po niemiecku i tacinie. Jaskier tlumaczy je na facine.
Dokonuje tez w nich szeregu zmian technicznych, stylistycznych i me-
rytorycznych. Do zmian technicznych zaliczymy 1taczenie Kkilku not
w jedng, lub postepowanie odwrotne, to jest tworzenie Kilku not
z jednej:

v. Vulgata | 28, fol. 30r.

nota b: Intellige der obergericht und
nit dem der erbgericht hat, ratio dann
er mus darvon galgen und stocke erhalten,
nota (5) 5: Fronbote was der dovon hat
infra li. 1ll. art. LVI.

nota c: Vi. W. art. LIX in medio gl.

v. Vulgata | 10, fol. 14v

nota a: Vide infra ecv ar. LIl. Des gley-
chen vornim auch von der tochter und
irem gaschmuck. W. arti. LVII in glo.
Merck tex. teylan. Wern sie aber do
mit abgesundert, so maste sy es wider
ein bringen, ut infra eo. art. XIl. Vide
Bai. in addi. Specu. qui filii sunt legitti.

J 1 28, nota b

Intellige de iudice praesidenti seu iudi-
cium exercenti et non de illo, qui hae-
reditario iudidum habet. Ratio, quia ille
providere exinde cogitur, patibulum, ca-
reares, si vero quid etiam exinde pre-
coni cedit, vide li. Il art. LVI. Ad hanc
materiam vide etiam lur. Mu. ar. LIX.

J 110

nota (1): Vide ad hune passum lur. Mu-
Aid. ar. LVII glo.

nota (2): Id, quod in texitu dicitur, si
pater filio etc. hoc itidem intelldgendum
est de filiabus et earum ornatu vel
vestimentis iuxta ar. LVII lure Munici.
Sed si fuerint emancipate, cogentur ilia
viceversa importare, ut infra eo. li. Spe.
Sax. ar. XI1157.

Jako zmiany techniczne potraktujemy takze przemieszczenie not.
Polega ono na tym, ze noty umieszczone w wydaniu 1528 r. przy
glosie lokuje Jaskier przy tekscie gtdwnymb58.

d do I 52, noita h do | 63, nota ¢ do

64, nota c do Il12, nota a dolll 57.

Noty przejete z wydania 1528 r.. nota f do | 3, nota b do | 6 (wptyw glosa),nota

¢ do I 15 nota c do I 18, nota a

% Nota bez oznaczenia, pigtaw kolejnosci (miedzy notg ba notg c).
57 Zwracamy uwage na opuszczenie wzmianki o Baldusie.

58 Np. | 24, wyd. 1528 r., fol. 27r,
I 28 wyd. 1528 r. fol. 30v, nota pigta, koi.

I 39, nota a do | 52, nota
nota h, kol. prawa = nota 1 u Jaskiera;
lewa = nota ¢ u Jaskiera; | 62 wyd.

a do Il 63.
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Oto typowy przykiad zmian stylistycznych dokonanych przez Ja-
skiera w przejmowanej nocie:.

v. Vulgata 11 31, fol. 153 v. J 1l 31, nota c
' nota (2), kol. lewa
Vide supra li. Il ar. Xl
ubi huiusmodi debent decapitari, sed hic contrariumistius, ubihabetur, quod cap-
dicitur quasi , tdvans aliguem capite plectus debet. Res-
ponde tamen, quod hic accipitur capti-
vatio, si
actio expirat anno et
sic ita
pro simplici iniuria
accipitur hic compulatur

schlahen etc.
et per consequens civiliter
sed ius est instituitur, omnis tamen vishuiusmodi
accusationis sistit
in mgdo proponendi
huiusmodi accusationis.

Zmieniat tez Jaskier brzmienie not krétkich (z zachowaniem zgod-
nosci co do meritum).

v. Vulgata Il 15, fol. 80r J 1l 15, nota ¢

nota (1), kol. prawa
Werbus ist duplex, vide in fi. glo. Ta- Haec poena recossit iam ab usu mode-
men illa poena hodie non est in usu. rnorum.

ZwrdciliSmy juz wyzej uwage na to, ze Jaskier ze szczeg6lng pre-
dylekcja traktuje Weilechbild, czesto informujagc o zgodnoSci przepisu
Landrechtu Zwierciadta Saskiego z przepisem tego witasnie zwodu. Ten-
dencja ta daje o sobie zna¢ réwniez w notach przejetych z wydania
1528 r. Czesto dodaje w nich Jaskier informacje o takiej zgodnosci.

v. Vulgata Il 12, fol. 75r J Il 12, nota f
nojta (1), kol. prawa

Forma appellationis. In appellando, quomodo unus loqui de-
bet. Concordat lu. Mu. ar. LXXII1%9.

1528 r., fol. 55r, nota a kol. prawa = nota a u Jaskiera; w tymze art. wyd. 1528 r.,
fol. 55r, nota b, kol. prawa = nota ¢ u Jaskiera.

#l Tu précz zmiany brzmienia Jaskier dodaje odestanie do innych artykutéw
Ssp-Ldr.
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Czasem jest to tylko mnozenie odestan:

v. Vulgata | 50, fol. 42r J I 50, nota a
nota a, kol. lewa

Infra eo. art. LXIX Vide infra ar. LXIIl et LXIX, lur. Mu.
ar. XXXVIII glof.

Dla ScistosSci trzeba wszakze dodaé, ze cho¢ wprawdzie znacznie
rzadziej, niemniej zdarzajg sie sytuacje odwrotne, gdy Jaskier zmniej-
sza ilo$¢ odestan:

v. Vulgata | 44 nota ¢ J | 44, nota a

Concordat supra ar. Xl et lehen. c. LVI. Concordat lur. Mun. ar. XXV1 glo.
Wei. art. XXVI in glo. post medium.

v. Vulgata | 54, fol. 47v J | 54, nctfa a
nota a, kol. lewa

Concor, li. Il ar. XXI vol wergeld et Concordat infra li. 1l art. XXI et LIII*1
ar. LXIIII et arti. VL et lehenre. c. LXV6t.

Czasem zupetnie je pomija:

0 Zob. tez Il 62, wyd. 1528 r., fol. 119v, nota (1), kol. lewa i nota b u Jaslkiera;
Il 63, wyd. 1528 r., fol. 120r, nota (2), kol. prawa i nota a u Jaskiera; Il 39, wyd.
1528 r., fol. 160v, nota (3), kol. lewa i nota ¢ u Jaskiera.

6L Zob. tez Il 5, wyd. 1528 r., fol. 130v, nota (3), kol. lewa i nota b u Jaskiera;
11 76, wyd. 1528 r., fol. 196v. nota (1), kol. lewa i nota a u Jaskiera. Za zwykie
przeoczenie lub btad drukarski nalezy uznaé¢ zmiane nastepujaca:

Jaskier, noita a
U7 Vide
s ad hanc materlam infra [li. [1lI
wyd. 1528 r., nota bez oznacz.
ar. XXI11

in glo.

et Zwracamy uwage na pominiecie przez Jaskiera w obu przejetych notach
wzmianki o prawie lennym. Z drugiej strony zamieszcza on Kkilkakrotnie do$¢ diugie
fragmenty Libri feudorum. Zwrécita na to ostatnio uwage Bukowska, op. cif.,, s. 10.
Trzykrotnie pominagt Jaskier odestanie do Baldusa: | 10, wyd. 1528 r., fol. 14v, nota
a, kol. lewa = nota (2) u Jaskiera; | 28, wyd. 1528 r., fol. 30v, nota (5), kol.
lewa = nota c u Jaskiera; 1 28, wyd. 1528 r., fol. 30v, nota (1), kol. lewa “ nota
d u Jaskiera.
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v. Vulgata | 69, fol. 62v J 1 69, nota a
nota (3), kol. lewa
Pena talionis, vi. li. Il ar. LXIII in fi. Hic locus est, ubi iure Saxonico habe-
glo. et supra li. ar. L, item li. Il ar. tur poena talionis.

LXXI in fi. glo. et tex.

Wreszcie zdarza sie, ze przejmujac noty zmienia w nich Jaskier
odestania:

v. Vulgata | 61, fol. 53v J | 61, nota f
noita ¢, kol. prawa

vi. supra ar. XXXVI. ut supra ar. XXXVII.
(Oba art. nic nie wnoszg do zrozumienia art. | 61.)

v. Vulgata | 68, fol. 61v J | 68, nota e
nota a, kol. lewa

li. Il. ar. XVI. li. 1 ar. XIHI

Tu do wilasciwego art. odsyta nota w v. Vulgata. Omoéwionych
wyzej zmian dokonuje Jaskier motu proprio, do wyjatkow naleza mo-
dyfikacje poczynione pod wptywem glosy63

Zmiany merytoryczne sg najlepiej widoczne w notach zawieraja-
cych objasnienia chocby dlatego, ze jest tam najwiecej przejatkéw
z wydania 1528 r. — 101 na #gczng liczbe 132 not objasniajacych. Ja-
skier przejat 87 not bez zmian merytorycznych, w 11 dokonat uzupet-
nien, a w 3 opuscit czes¢ objasnieniabd Przesledzmy te zmiany.

63 Por. ods. 64.

& Bez jakichkolwiek zmian przejat Jaskier noit 69
dokonat zmian w odestaniach w notach 18
tacznie przejagt bez zmian metorycznych not 87
Zmiany polegajg na:
wstawieniu odestan (J Il 14, nota c) 1 nota
zwiekszeniu odestan (J | 27, nota a; J | 60, nota a; | 61, nota b;

1 62, nota b; Il 29 nota e) 5 not
zmniejszeniu odestan fj | 24, nota a; | 28, nota d) 2 noty
pominieciu zupeltnym odestan (J | 17, nota f; | 28, nota c; | 31,

nota b; I 69, nota a- Il 6 nota g; Il 11, nota c) 6 not

odestaniu do innych artykutéw anizeli noty w wydaniu 1528 r.

(3 1 10, nota L, I 10, nota (3): | 61, nota f; | 68, nota e) 4 noty

razem 18 not
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1 v. Vulgata | 2, fol. 6v J | 2, nota b

nota b, kol. lewa
Ngta die dingpflichten seyn dem richter Banniti etenim ex eorum proprio non
von irem evgen nicht pflichtig denn das aliud iudici obligantur, nisi ut iudi-
sie seyn ding suchen, d. Qui sunt vi. cium comitum frequentent, hic ex tex-
infra li. Ill, ar. LXI. tu et li. 1. ar. LXI.

Quod si negligant, proprium eorum con-
signari poterit. Si paruerint, eliberant,
ut sic, proprium suum, ut textus habet.

Fragment dodany przez Jaskiera jest powtdrzeniem tego, co za-
wiera art. | 2.

2 v. Vulgata | 8, foj. 12v J 1 8 nota c
nota c, kol. lewa

Dotyczy podwoOjnej nawigzki i podwdjnego wergeldu za woZnego
sgdowego.

Unum ex parte sui, aliud ratione officii,
hoc idem habetur infra eo. li.

Vide ar. XV et

li. 1 ar.

LXVI in glo. LV glo.

et infra eo. ar. XV prope fi.
Secus est, si testatur cum duobus vel
tribus, ut sic enim unum virum dumta-
xat valet.

Tu wiasciwie z noty zawierajacej tylko odestanie uczynit Jaskier
note objasniajagcg. Gdy idzie o ksiege Il Ssp-Ldr do wilasciwego arty-
kutu odsyta Jaskier, a nie nota z wydania 1528 r.

3 v. Vulgata | 22, fol. 25r J | 22, nota ¢
nota c, koi. prawa

Nota dotyczy przepisu o wynagrodzeniu stuzby przez dziedzica
zmartego pana. Jaskier przejmuje ja w catosci, dodajac od siebie:

vide lur. Munie, ar. XXVI et LXXVIII.
Oppositum istius de mercede domini res-
pectu servi, tum et concordantiam in
glosa ar. LXXVIII.

Nastapito tu niewatpliwie wzbogacenie tresci noty.
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v. Vulgata | 27, fol. 29v J 1 27, nota ¢
nota (1), kol. prawa Ex isto sequitur, quod

rustici

et qui nan sunt de stirpe militari
non accipiunt hergeweth.

Uzupetnienie stuszne.
5 v. Vulgata | 28, fol. 30r J 1 28, nota a

noty a i a, kol. prawa

Gdy kto zemrze bez legifctimis haeredibus, a zostanie Zzona, ona
dziedziczy, wykluczajgc fiskus. Jaskier tekst przejmuje, ale dodaje
ponadto:

Qui autem sine haerede decedere dicun-
tur, vide infra eo. li. ar. LI

Dodatek Jaskiera mozna uznac za potrzebny.

6 v. Vulgata | 28, fol. 30v J | 28, nota e
nota a, kol. lewa i nota (1),
kol. prawa

Jaskier noty przejmuje w catosci (dotycza one przedawnienia ro-
szczen do ruchomosci i nieruchomosci), dodajac od siebie zdanie
ostatnie:

In bonis ergo ut sic vacantibus et immo-
bilibus succedit fiscus, L vacantia. C. de
bo. vacan., li. X.

Do uzupetniania noty uwagg o kaduku sktonita naszego kompilatora
chyba ta okoliczno$¢, ze w nocie a,przedstawionej wyzej w  pkt 5,jest
mowa 0 dziedziczeniuprzez wdowe z wykluczeniem fiskusa.

7 v. Vulgata | 62, fol. 55r J 1 62, nota a
nota (1), kol. lewa i nota a, kol. prawa
Fallit hoc in casu
diffamationis
ut L. diffamari, cum ibi nota C. de ingenuis et manu

ubi imnuitur, quod cum quis diffamat
aliquem, iudex ad instantiam diffamati
potest tempus illud praefigere, intra quod
agere debeat, alias ultra tempus non
audietur.
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Concor, loci. ar. XLVI et vide etiam ad hanc materiam lur. Mu.

ar.
XLVII
et li. 1. ar. XXVI. glo.

Podajgc tres¢ powotanego w nocie wydanial528 r. przepisu, uczynit
Jaskier note bardziej uzyteczna. Stusznie opuscit art. Il 26, zawiera on
bowiem tylko wymiar kary za zabdjstwo lub zranienie itp., nie wspomi-
na za$ zupeinie o diffamatio.

8 v. Vulgata Il 6, fol. 69v J Il 6 nota b
nota (1), kol. lewa

Nota jest zbyt obszerna, dlatego jej tu nie przytaczamy. Traktuje
0 sposobach dowodzenia wierzytelnosci lub jej zaptaty. We fragmen-
cie przejetym z wydania 1528 r. mamy odestanie do prawa rzymskie-

go. Jaskier daje tres¢ powotanych przepisow, zatem i ta nota staje
sie bardziej uzyteczna6b.

9 v. Vulgata Il 13, fol. 78r JIl 13notab
nota (1), kol. prawa

Hoc casu de consuetiidine solidus pro floreno accipitur, quia mitior fieri debet
interpretatio

nam et in legibus florenus solidus dici-
tur, a soliditate auri dictus, ut supra
circa ar. I. eiusdem li. u. declaratum est.

Dodatek Jaskiera nie ma praktycznego znaczenia.

10 v. Vulgata Il 13, fol. 77v J Il 13nota h
nota (4), kol. prawa

Nota wyjasnia termin ,,convicti". Oznacza on przyznanie sie do
»crimen vel auxilium”. Jednakze wedtug noty ,,in iure communi" przy-
znanie sie, zwilaszcza w sprawach karnych, nie jest réwnoznaczne
z ,,convictio". Jaskier note przejmuje, ale dodaje:

Infra tarnen in annota. circa ar. XVIII
eo. li. habetur, quod ex sola confessione
potest quis damnari, jjummodo sit ex
proposito et sine tortora, ibidem vide.

Istotnie jest we wskazanym miejscu nota, przejeta przez naszego

6 Autorstwa Jaskiera jest fragment koncowy noty: ,idoneos qui deponent, vide
ad id Jur. Mu. ar. XXXI".
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kompilatora z wydania 1528 r.6 Informacja Jaskiera wzbogaca tres$c
noty.

11 v. Vulgata Il 49, fol. 1llr J Il 49, nota a
nota (1), kol. lewa

Concordat lur. Mu. ar. CXXVI. Intelli-
ge, si non sit consensus vicini, secus
est si consentiat, ut Justi. de servi, rusti.
predi. § item. Vel die
nisi per annum quiete sic possedisset
quo casu praescripsit quia tunc praescribit, ut supra li. I
ar. XXVI11
supra li. L

| tu tre$¢ noty przez dodatek Jaskiera zostata wzbogacona. Obec-
nie przedstawimy noty, ktorych tre$¢ zostata w wyniku pominiecia
fragmentéw objasnienia zubozona.

1 v. Vulgata | 11, fol. 15v J 1 11, nota b
nota c, kol. lewa

Intelligendum est de bonis immobilibus, nam mobilia omnia lucratur maritus, ut infra
eo. li.ar. XXXI glo. Sed immobilia tenetur praestare nom retento usufructu.

lgiturtitu. de bonis mater, et de bonis

qui libe, in C. non habet locum in iure

Sax., ita retulit Henningus Wittemberge.

Czy Jaskier nie pomingt tej uwagi celowo, poniewaz byta sprzecz-
na z przejawiang przezen tendencjg romanizacji prawa sasko-magde-
burskiego?

2 v. Vulgata 123, fol. 26r J 1 23 notac
nota c, kol. prawa

zd. 1 przejete [przettumaczone zniem.]

zd. 2. Sonder er es zu seyneniaren Jaskier opuszcza to zdanie

kompt, so mus der rechen, der nicht
erbe ist als seine, ut hic hoc verum si

habet bona indivisa, ut W. art.XXVI in vide ad hunc passum lur. Munici. ar.
medio glo. et glo. hic in fi. XXVI, XLIX et CXL glot
3 v. Vulgata 152, fol. 45r J 1 52 notab

nota (1), kol. prawa

Jaskier opuszcza pierwszg cze$¢ noty wyjasniajgcg co to sg rzeczy
ruchome i nieruchome, dziedziczne i nabyte.

&6 J Il 18, nota e = wyd. 1528 r,, fol. 83r, nota a, kol. prawa.
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Nie wszystkie noty znajdujgce sie w wydaniu z 1528 r. zostaly
przez Jaskiera przejete. Na przyktad art. | 11 (fgcznie z glosg) ma
w tym wydaniu 16 not, z czego Jaskier przejat tylko 9. Nie przejat
m. in. noty (2) do art. | 25 informujacej o reprobacie, pomingt nie-
ktore noty z objasnieniem tre$ci6/ oraz oclsylajrce do innych arty-
kutdw Landrechtu Zwierciadta Saskiego68.

WPLYW GLOSY

Z danych zawartych w tab. 4 (kol. 21 i 22) wynika, ze 84 noty
wykazujg wptyw glos, w tym 36 not autorstwa Jaskiera oraz 48 not
przejetych przezeh z wydania 1528 r. Owych 84 not to zaledwie 11%
catosci, *przy czym dla not autorstwa Jaskiera procent, ten wynosi nie-
co ponad 8, natomiast dla not przeje'vch z wydania z 1528 r. — pra-
wie 2389, Sam Jaskier zatem rzadko czerpie z glos materiat dla swych
not, przy czym przedstawia sie to roznie w poszczegO6lnych "rupach
I tak nie obserwujemy prawie wcale wptywu glos w notach odsyta-
jacych do Weichbildu lub do innych artykutow Ssp-Ldr, jak i w no-
tach zawierajagcych odmiane tekstu. Wptyw ten jest najbardziej wi-
doczny w notacl' objasniajagcych. Tu wsréd 31 not. r® pochodzacych
z wydania 1528 r., 12 (ti. ok. 40%) utworzyt lask:rx pod wpltywem
glos70. Wsréd 101 not tej grupy, przejetych z wydania 1528 r., wplyw
glosy jest widoczny w 20 fok. 20%)7L

Jaskier zazwyczaj nie informuje, ze materiat do noty czerp:e z glo-
sy. Czasem ma sie wrazenie, ze to zapozyczenie chce ukry¢. Na przy-
ktad nota b do art. J Il 62 brzmi: , Ter.tus Germanicus habet: duo Ar-

67 Np. Il 10, nota a: , Vel sic, dye borgnung ist nicht mer wenn ein verledigung
des rechtes. Und vorbringung ist eyn ledigung des burggezeuges". Nota b do tegoz
art.. ,Wer des frommen ader wvdderstattunge nicht hatt, des erbe er nimpt, der
darf nicht gelden'. Ill 61, nota a: ,,ludex enim super:or potest cognoscere de omnibus
causis, de quibus iudex inferior in ipso territorio cognoscere potest.. (powotanie
prawa rzymsko-kanonicznego)”.

68 Np. Il 11 nota a: ,Wasgewette sey, videli. Il ar. LXIIl. Vide infra eo.
ar. XV in glo. ibi".

& Nie mozna wyciggnaé¢ z tego wniosku, ze twoérca not w wydaniu 1528 r. czer-
pat z glosy w stopniu wyzszym anizeli Jaskier. Wniosek taki bytby btedny, a to
dlatego, ze znaczna czg$¢ not w wydaniu 1528 r., doiyczy wtasnie glos, a nie Lan-
drechtu Zwierciadta Saskiego.

M Sgto noty: | 30, a 170, h; 1 11, d; I 13, e; 1l 20, a- Il 21, c; 1l 36,
d; 11134, a: 11 53, c; 1l 61, b; 11l 65, a;1ll 83 c.

71 Sa to noty: | 17, d; 121, d; | 23, a, byl 24, c; 125 b; 127, b; 1 33, ¢
1 42, a; | 54, ¢; 1 60, b;l 70, g; M 11,b; U 14, f); U 200 b; If 43, ¢
11 6, b; 1 12, a; 11 31, ci Il 38, b.
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chiepiscopatus in Saxonia inveniuntur et cum quindecim Episcopatus".
Whniosek wydaje sie oczywisty, Jaskier kontrolowat v. Vulgata z tek-
stem niemieckim i ujawnit zachodzace miedzy nimi réznice. Tymcza-
sem w glosie do tegoz artykutu, pomieszczonej w wydaniu 1528 r.,
czytamy: ,Quatuor Episcopatus etc. Codices nonnulli, tum et textus
Germanicus, nonnisi duos archiepiscopatus ponunt in Saxonia. Colo-
niensem et Bremensern extra Saxoniam esse dicunt". Wydaje sig, ze
to wihasnie glosa byta dla Jaskiera zrddiem informacji o tej réznicy
miedzy v. Vulgata a tekstem niemieckim72

Stopien zaleznoSci not Jaskierowych od glos jest mocno zrézni-
cowany. Spotykamy noty, ktérych tekst jest dostownym powtdrzeniem

glosy, np.:

»

v. Vulgata Il 34, foL 157r J 1l 34, nota a
tuz pod tekstem faciriskim Ssp—Ldr

Alias enim sibi non crederetur, pro quo vide supra li. Il, ar. XLII73

Czesciej jednak dokonuje Jaskier w przejmowanym z glosy tekscie
szeregu zmian stylistycznych, np.:

v. Vulgata | 70, glosa Il J 1 70, nota h
Si vero Ordinarius etc. Exinde non aliam Otilitas exinde erit, quia ut sic factum
acquirit utilitatem, nisi quod actio perno- non erit pernoctatum.

ctata non enit74

Niekiedy tekst glosy Jaskier wzbogaca odestaniem do np. Weich-
bildu.

v. Vulgata Il 65 J Il 65, nota a

tuz pod tekstem tacinskim Ssp—Ldr
Marchio iudicabit sub etc.
Quis autem dicatur marchio, quis dux et quis cognes, notatur
supra eodem libro circa arti. LXIIII, ibi vide
et Jus Muni. ar. X.

71 Warto tu odnotowaé, ze Jaskier nie podal wszystkich informacji zawartych
w glosie. Pomingt wzmianki o tym, ze poza tekstem niemieckim réwniez codices
nonnulli (= teksty facinskie) 'wymieniaja dwa arcybiskupstwa saskie, oraz ze arcy-
biskupstwa kolonskiego i bremenskiego Zrédta te nie zaliczajg do saskich.

73 Podobnie noty: Il 21, c; Il 23, a; Wl 27, a; Il 29, d; Il 38, a; 1 44, aj
ni 53, c; 111 55, a; 1l 61, b; m 60, a.

74 Podobnie np. noty: 1| 30, a; Il 11, d; Il 13, e; Il 20, a; Il 83, c i inne,
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«

Niekiedy zostaje przeciez zubozony przez eliminowanie niektérych

odestan:

v. Vulgata I 11

tuz pod tekstem ‘facinskim Ssp—Ldr

J Il U, nota b

Dicit enim canon, studiose agendum est, ut ea, quae promittitur,
opere compleantur, ut in c. qualiter de pactis

Dalej gtos psalmisty.

Innym razem opuszcza Jaskier istotne informacje:

v. Vulgata I 12
tuz pod tekstem tacinskim Ssp—Ldr

Si multi etc.

J I 12, nota b

Quando et qualiter reconventio fieri possit de iure communi
notatur in Clementina de verbopum significatione, saepe in glosa

incipit notata contra opinionem ibi vide.

Czasem Jaskier czerpie z glosy

noty tworzy sam.

v. Vulgata Il 54, glosa Il

Unde sciendum circa id, quod in iure
nostro nullibi invenatur, quod fides uni
testi daretur, excepto articulo praesenti
de pastore.

v. Vulgata 11l 83, glosa Il

Si iudex aliquem intromiserit, alter tan-
dem veniens, priorem eicere non potest,
nisi iure contra eum agat. Qui enim
aliquid possidet, illud tenere debet, quod
sibi per veram actionem evincatur, u"'
ff. uti possi. L. ait praetor et c. eod. tit.
LI

dbidemvide.

tylko mys$lprzewodnig, a tekst

J Il 54, nota b

Hic locus est, quod testimonium unius
creditur.

J Il 83, nota ¢

Quod si uni abiudicata sint, et alter
iudicialiter in eorundem mittitur posse-
ssionem, eicere eundem, nisi per veras
sententias haud licebit7.

f

Prawdopodobnie wpityw glosy mozna upatrywa¢ w tych notach od-
sytajagcych, w ktérych wymienione zostaty te same przepisy pfawne

co w glosie.

J Il 20, nota c
De successoribus vide supra li. | ar. 11l
§ non vero76.

et XVII et Insti. de leg. agna. successi.

7 Zwracamy uwage na opuszczenie odestania do prawa rzymskiego.
7e Te same zrédia po.wotuje glosa Il, zeb. Jaekier, op. cit, s- 205—206.
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Wreszcie, cho¢ bardzo rzadko, pod wpltywem glosy dokonuje Ja-
skier zmian w nocie przejetej z wydania 1528 r.

v. Vulgata Il 49, fol. 11Ir J Il 49, nota a
nota (1), kol. lewa

Concordat lur. Mu. ar? CXXVI. Intellige
si non sit consensus vjcini, secus est, si
consenciat, ut Justi. de servi, rusti. pre-
di. § item. Vel die

N nisi per annum quiete sic possedisset
quo casu quia tunc
praescribit
ut supra li. L.
ar. XXVI11
supra li. I

W glosie czytamy: ,textus enim ar. praesentis loguitur de illo, ubi
consensus non idvenit vicini"77. Prawdopodobnie krytyczne nastawie-
nie do glosy, ktéremu dawat Jaskier wyraz wielokrotnie, byto przy-
czyng rzadkiego siegania do niej78.

Jak juz wzmiankowalismy wyzej, wptyw glosy da sie rowniez
stwierdzi¢ w notach marginesowych wydania z 1528 r. Plyng z tego
dla nas powazne konsekwencje. Gdy tego rodzaju note znajdujemy
w dziele Jaskiera, czesto nie jesteSmy w stanie ustali¢, czy zostala
ona przejeta przezen z tego wydania, czy tez Jaskier sam jg skon-
struowat wykorzystujagc glose. Oto przykilady takich niepewnych co
do pochodzenia tekstow.

v. Vulgata 1 20, fol. 22r J 1 20, nota a
nota (1), kol. prawa

77 Podobnie nota e do Il 29. Tu franment konhcowy ,vide etiam C I..] quod
divisio pertinet iudici" zostat wziety z glosy.
B Np. J Il 32, nota c: ,Absurda et inanis est hac glossae declaratio, ubi

servum iumento comparat, cum homo etiam servilis conditionis creatura rationalis
Dei sit". Zob. tez nota b do | 34, nota g do glosy Il do Il 14 W nocie a do | 17
czytamy: ,Istud contrariari videtur iuri communi, ubi frater ex utrogue coniunctus
simul succedit cum patre, ut in § consequens. in auten. de haeredi. ab intesta. veni.
Natomiast glosa Il (fol. 13r, kol. lewa, akapit 1) akceptuje rozwigzanie przyjete
przez Ssp-Ldr i nie wspomina o sprzeczno$ci z ius commune. W Kkrytycznym stosunku
do glosy nie byt Jaskier odosobniony. O podobnym stanowisku Cerasinusa przypo-
mniat ostatnio Pauli: ,,Cerasinus podkres$la, ze decydujace znaczenie ma dla
niego ,,non glossarum dissidentium perpiexitas, sed apertus textus Speculi Saxonum",
op. cif., s. 40. Surowy sad a glosach (za Ludovicim) wypowiada Taranowski,
op. cif., s, U.



Morgengabe Leypzucht idem, glosa I,
kgl. 1 (w dziele Jaskiera fol. 15r): Nunc
intellige, quid unusquisque militaris or-
dinis suae uxori nomine dotis etc. Id
est donationis propter nuptias.

v. Vulgata 1 69, fol. 62v
nota (3), kol. lewa
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Cum dicitur nomine dotis, intelligi de-
bet donationis propter nuptias. Concor-
dat lure Muni. ar. XXII et XXIII et arti.
LVII.

J 1 69, nota a

Pena talionis, vi. li. Il, ar. LXIHI in fi. Hic locus est, ubi iure Saxonicd habetur
glo. et supra Ili. ar. L, item li. II, ar. poena talionis.

LXXI in fi. glo. et tex.

glosa | (w dziele Jaskiera fol. 48r):

Et sic hic est casus, ubi locum habet
pena talionis.

Tu nota Jaskiera jest szczegOlnie bliska glosie.

Z dotychczasowych przykiadow wynika, ze noty marginesowe
w dziele Jaskiera sg r6znej proweniencji i to nie tylko cate noty,
lecz niekiedy poszczegdlne ich fragmenty. Za dowdéd niech postuzy
tekst nastepujacy:

v. Vulgata Il 47, fol. 172v
nota (2), kol. lewa

J 1l 47, nota ¢

Concordat lur. mu. ar. CXX. Textus ve-
tustiores ita legunt [...]
Idem est in pastosrioiis et aliis canibus,
et non persolvuntur tritice ut vulgo dicitur

facit vide
infra ar.
17, XLIX.

Od Jaskiera pochodzi tu konkordancja i odmiana tekstu, od autora
noty z wydania 1528 r. fragment ,ldem [..] canibus", reszte tenze
autor przejat z glosy.

Podsumowujac uwagi o autorstwie not marginesowych w dziele
Jaskiera trzeba z naciskiem podkresli¢, ze jego wkiad pracy jest znacz-
nie powazniejszy anizeli to wynika z danych liczbowych ilustrujacych
podzia! na noty wilasne i przejete. Jaskier nie ograniczyt sie do wy-
tacznie mechanicznego przejecia not z wydania 1528 r. lub wykroje-
nia fragmentu glosy, lecz poddawat je obrdbce. llo$¢ pracy w to wtio-
zonej jest powazna, a do oceny tego wysitku obecnie przechodzimy.

7 Nastepnym artykutem jest istotnie art. 49.
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4. OCENA NOT

UWAGI OGOLNE

Przyznajemy, ze do tego problemu przystepujemy z powaznymi
wahaniami, wchodzimy bowiem na grunt bardzo stabo przez nauke pe-
netrowany i nastreczajgcy sporo klopotéw. Na plan pierwszy wysuwa
sie kwestia kryteriéw, na podstawie ktérych oceny nalezy dokonac.
tatwo mozna skrzywdzi¢ Jaskiera, oceniajac jego noty wedlug wy-
mogdéw dzi§ stawianych takiemu aparatowi pomocniczemu. Jaskier nie
jest wynalazcg tego sposobu uprzystepniania tekstu czytelnikowi. Byt
on stosowany w jego epoce od dawna i nader czesto. Tego co Jaskier
w tym zakresie zrobit nie da sie oceni¢ bez badan poréwnawczych,
ktorych jednak nie ma. W tym stanie rzeczy dokonamy oceny not
pod katem ich przydatnosci dla praktyki sadowej.

Ocenie poddamy tu noty autorstwa Jaskiera, jak tez noty przejete
przezen z wydania 1528 r. Jaskier bowiem decydowat o ich przejeciu,
dokonywat zatem oceny i selekcji. Ze to czynit istotnie, $wiadczg noty
w wydaniu 1528 r. przez Jaskiera pominiete&0.

Prace utatwi nam zestawienie 9, sporzgdzone na podstawie tab. 4,
5i6.

Ograniczamy sie tu do not najbardziej typowych. Ponadto pomijamy
noty odsytajace do innych niz Ssp-Ldr i Weichbild zbioréw prawa.
Najczesciej sa to odestania do prawa rzymskiego lub kanonicznego i ich
oceny moze dokona¢ tylko romanista. Brak w zestawieniu not odsyta-

Zestawiienie 9

Odestanie do innych tekstéow

noty zasadne tej samej nie dajace
$¢6 ‘ tresci wskazowek
Ip. Treéé ogétem
noty

wia- prze- wia- z wyd. wiha- z wyd. wta- z wyd.
sme jete sne 1528 i. sne 1528 r. sne 1528 r.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Odestanie do Ssp-Ldr 17 24 10 17 5 4 2 3
2 Odestanie do Weich-

bildu 104 5 1 2 67 2 26 1

8 Patrz wyzej, s. 200,
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Zestawienie 9 (cd.)

Odmiana tekstu

. merytorycznie bez réznic
noty ogétem .
rézna merytorycznych
Lp. Tresc¢
noty
wiasne rzejete
przese wiasne 2 wyd. wiasne 2 qu.
1528 r. 1528 i.
1 2 3 4 5°¢ 6 7 8
1 Odmiana tekstu 181 4 93 2 88 2
Objasnienia i inne tresci
noty ogé6tem zaradne zbedne
Lp. Tresc noty
wtasne przejete
wihasne z Wyd' wiasne z ngd'
1528 r. 1528 r.
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Objasnienia 31 101 23 88 8 13
2 Inne tresci 24 56 21 39 3 17

jacych do Ssp-Ldr i Weichbildu. Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze odestanie
do zwodu pierwszego bedzie zasadne, a do drugiego zbedne i takiej
sytuacji nie da sie ujg¢ w zestawieniu.

ODESLANIA DO INNYCH ARTYKULOW Ssp—Ldr ORAZ ODESLANIA DO WEICHBILDU

Szereg cech wspdlnych pozwala na to, by obie te grupy not omowic
razem. Za zbedne uznajemy odestanie do przepisu prawnego o tej sa-
mej tresci. NajczeSciej Jaskier sam to ujawnia, piszac ,concordat” lub

,vide etiam" itp. Oto przyktad takiego zbednego odestania do art. 40
Weichbildu w nocie b do art. I 15:

Weichbild 40 J 115
Incusatus de quacunqua re, quae apud [...] sed si nulla probatio sit, extunc
eum non apparuerit, suo se poterit excu- citius unus iure se expurgabit, quam

sare sacramento. quis eum convincere possit.

Niekiedy rowniez odestanie do glosy jest z tych samych wzgleddw
zbedne. Na przykitad nastepujacy fragment art. 1 5 ,Divisionem vero
rerum haereditariarum non poterit sibi denegare" (siostra nie wydzie-

lona siostrze, ktora jest juz ,emancipata") zaopatruje Jaskier notg (no-
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ta d) odsylajagcq do glosy do art. 22 Weichbildu. W glosie wszelako
czytelnik znajduje tylko powtoérzenie zas3dy wyrazonej w art. I 5 Ssp-
-Ldr«.

Jako nie dajace wskazowek traktujemy odestanie do przepiséw nie
pozostajacych w zadnym zwigzku z tekstem opatrzonym notg. Na przy-
ktad:

I 20 § 6

Dotem mulier proprio obtinet. Juramento, ad possessionem vero testibus indigebit.

Nota g

lure Munic. art. XXII et item LVII glos. vide amplam huius passus declarationem.

Tymczasem art. 22 Weichbildu wprawdzie normuje sytuacje majat-
kowg wdowy, lecz w innych kwestiach. Glosa do art. 57 Weichbildu
tez o czym innym traktuje.

Sytuacjg potomka, ktory za wczedSnie lub za po6Zzno przyszedt na
Swiat( zajmuje sie art. Ssp-Ldr | 36. Jaskier w nocie a odsyta do art. 3
Weichbildu, ktéry reguluje sytuacje dzieci zrodzonych w matzenstwie
stanowo mieszanym. Odsyta tez do art. 56 Weichbildu, a ten reguluje
sytuacje kobiety, ale nie jej potomstwa.

Btedne odestanie spotykamy tez w notach przejetych z wydania
1528 r. Tu wine Jaskiera sprowadza sie do tego, ze nie skontrolowat
przejmowanych not. Oto kilka przyktaddw:

Art. 1 23

W zwiagzku z kwestia, ze opiekun, ktory jest jednoczesnie ,,haeres”,
nie rozlicza sie z nikim z tytutu opieki, nota d odsyta do art. 26 Weich-
bildu. Tam jednak znajdujemy informacje o czesciach sktadowych ,hae-
reditas” i ,,domestica cibaria”. W tymze art. | 23 w zwigzku z sytuacjg,
gdy ,haeres"” zmartego jest opiekunem sieroty, nota e odsyta do art.
45 Weichbildu, ten jednak traktuje o kwestiach organizacyjnych sa-
dow. Jako zbedne -trzeba tez chyba uzna¢ odestanie do glosy do Weich-
bildu wowczas, gdy wyjasnienie znajduje sie w glosie do artykutu opa-
trzonego notg. Spotykamy to zaréwno w notach Jaskiera® jak tez
w przejetych przezen z wydania 1528 r.8 Wreszcie sporo jest ode-

8l Podobnie jest,gdy Jaskier powotuje glose doLandrechtu Zwierciadta Saskiego.
Np. w nocie cdo | 8 odsyta do glosy do art.lll56, ata powtarza jedynie tres¢
art. 111 56.
& Przy Il 7 w zwigzku z legale impedimentum odsyta w nocie a do glosy do
art. 47 Weichbildu, podczas gdy objasnienie jest blizej, bo w glosie 1l do tegoz
art. 11 7.
8 W nocieb do | 23 mamy odestanie do glosydo art.l 42, a tymczasem wyjas-
nieniejest tuz, w glosie Il do tegoz art. | 23.
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stan w sprawach nieistotnych z punktu widzenia potrzeb praktyki, jak
np. w zwigzku z teorig dwu mieczy84

Ilo$¢ not odsytajgcych, do ktérych mamy zastrzezenia, jest znhaczna.
Gdy idzie o noty odsytajagce do innych artykutéw Landrechtu Zwier-
ciadta Saskiego (lub glosy) zakwestionowaliSmy 14 z ogdlnej liczby
41&. Znacznie gorzej to wypada w notach odsytajgcych do Weichbildu,
tu z ogolnej liczby 109 zbednych jest az 93&.

ODMIANA TEKSTU

W tej grupie za zbedne uznajemy noty, w ktérych Jaskier daje od-
miane tekstu nie réznigca sie merytorycznie od tekstu gtdwnego. Oto
kilka przyktadow wybranych z pokaznej liczby.

1 170 § 2 J 170

[5] Brikt dar ichtes an, men scal ene Si vero minus, iterum pignorando debita
aver panden also lange, wante he sin adimpleantur.

gelt hebbe.

Tekst Jaskiera jest zgodny z niemieckim. W kazdym razie mozna
go interpretowa¢ w tym sensie, ze wolno dtuznika cigzy¢ tylekroé¢ i do-
poty, dopoOki nie uzyska sie rownowartosSci wierzytelnosci. Jednakze
Jaskier powotuje w nocie fragment zaczerpniety z v. Vratislaviensis
0 tej samej tresci.

Vrat. 34 J 1 70, nota e

Ali textus habent:
Si minus fuerit, iterum invadietur, et
tociens
pignoratus’
donee quoad
debitum integre persolvatur.

2 I 58 § 2 J 1l 58

In sante Wolburgen dage (...] Die sanctae Valpurgis (...]

& Zob. nota ado | 1

& w tym 7 spoéréd 17 not autorstwa Jaskiera i 7 sposréd 24 not przejetych
przezen z wydania 1528 r. Sg to gtéwnie odestania do artykutéw o tej samej tresci.

&% Sa to gtdwnie noty autorstwa naszego kompilatora, zob. tab. 6.
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Tekst Jaskiera jest zgodny z niemieckim, podobnie jak przytoczony
przezen w nocie fragment zaczerpniety z v. Vratislaviensis lub z tas-
kiego:

Vrat. 56 t 218 J Il 58, nota b

in festo Textus vetustiores legunt:
sanete Valpurgisalias sanctorum Philippi et Jaco-

sanctorum Philippi et Jacobi8. bi

Czyzby Jaskier nie wiedziat, ze dzien Sw. Walpurgii i dzien Sw. Sw.
Filipa i Jakuba tota sama data 1 maja88?

3 1160 §2 J 1160

[...] oder jegen den richtere, of it an [..] vel a iudice, si ad eum pertinebit.
ene geboret.

Tekst Jaskiera pozostaje w zgodzie z niemieckim, podobnie zreszta
jak przytoczony w nocie tekst niewiadomego pochodzenia8S:

Nota a
Alii textus legunt: vel a iudice, si ad eum quovismodo perveniat.

Tu réznica sprowadza sie do nieistotnego z merytorycznego punktu
widzenia terminu ,,guovismodo”, ktory w tek$cie Jaskiera nie wyste-
puje i dla ktérego nie ma odpowiednika w tekscie niemieckim.

4 1161 §2 J 1161

Wedtug tekstu niemieckiego sg «trzy mateczniki w Saksonii objete
mirem krélewskim. Tekst Jaskiera pozostaje z nim w zgodzie, a mimo
to przytacza Jaskier w nocie marginesowej b fragment v. Vratislavien-
sis, nie zawierajagcy zadnych istotnych réznic merytorycznychQ.

8 W Sand. | 165 [166]: ,,in festo sancte Valpurgis". Tekst taskiego jest sktadanka
ztozong z v. Sandomiriensis i v. Vratislaviensis, zob. Rymaszewski, op. cii,
tab. 4.

8 Zob. Schwerin, Ssp, s. 89, ods. 139; B. Witodarski, Chronologia polska,
Warszawa 1957, s. 252.

s’ Tego paragrafu brak w v. Vratislaviensis i w taskim, zob. Rymaszewski,
op. cf/i.,, tab. 1, s. 264. Zawierajg go obie redakcje v. Sandomiriensis, ale ma on tam
brzmienie odmienne od tekstu przytoczonego przez Jaskiera w nocie.

D Zmienia Jaskier tekst v. Vratislaviensis Lak by kolejnos¢ matecznikéw byta
ta sama, co w jego teks$cie gtdbwnym. Trudno orzec, dlaczego mu na tym zalezato,
bo przeciez dla stosunkéw polskich nie miato to zadnego znaczenia.
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5 17282 J I 72

[...] oder en sin borgere [..] (...) aut suus castrensis [..]

Tekst Jaskiera jest zgodny z niemieckim. Niczego tez nie zmienia
termin burgensis, przytoczony w nocie a zaczerpniety z v. Vratisla-
viensis lub z Laskiego:

Vrat. 59; £ 223 J Il 72, nota d

Alii legunt:
burgensis

Motywéw takiego postepowania dzi$ juz nie odgadniemy. Mozna
tylko ostroznie przypuszczac, ze by¢ moze decydowato tu przywigzanie
do tekstu inaczej brzmigcego, zakodowanego na trwate w wyniku diu-
gotrwatej praktyki, zjawisko i dzi§ powszechne w Swiecie prawniczym.
Nie da sie tez wykluczyé, ze Jaskier przynajmniej niekiedy inaczej
tekst gtowny interpretowat i byé moze widziat réznice miedzy nim
a powotang w nocie odmiang tam, gdzie my jej dzi$ nie dostrzegamy.

Autor v. Vulgata przejawia niekiedy godng uznania tendencje od-
rywania sie od kazuistycznego sposobu budowania normy prawnej, co
czeste u Eikego de Repgow, i dokonuje uogOlnienia. Jaskier natomiast
przejmujac tak skonstruowany tekst tacinski z v. Vulgata musiat odczu-
wacé jaki$ niepok6j, daje bowiem w notach tekst inny, zachowujacy
sazuistyke tekstu niemieckiego. Tego rodzaju noty uznamy za zbedne.

6 127 § 2 J 127
[2] Jewelk man scal ok wesen toin vri, A thelonei etiam datione immunis est
he vare oder he ride qgder he ga, swar omnjs, qui pontium et navium non in-
he scepes oder bruggen nicht ne bedarft diget transfretatione.

Vrat. 48; £ 195 J Il 27, nota b

Alii textus habent:
Quilibet etiam equas
el pedes, aut
in curru, vel
(Vrat: in)
vehiculo, liber est a theloneo, si nave
non indigeat
aut (L: nec)
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7 Il 65 § 2

[2] Seilt aver en man en Kirrt oder roft
he dt oder sleit he it mit besmen dorch
sine missedat, he blift is ane wandel,
darn he it geweren oppe'n hilgen, dat
he it dorch anderes nicht gaslagen
hebbe, wan dorch sine missedat.

Vrat. 58 L 227

J Il 65

Corrigat veres quis puerum, dummodo
hoc pro delicto eius se fecisse suo iura-
mento affirmaverit, nihil pro eo susti-
nebit.

J 1l 65, nota ¢

Textus alii ita legunt:

qui puerum

arguit, depilat aut

virgis

cedit pro culpa, sine damno manet si
iuret, quod sola causa corrections ipsum
taliter castigavit

per crines traxerit,

castigaverit, dummodo propter delictum
et excessum eius id fecisse iuramento
confirmaverit, nihil pro eoi sustinebit.

Pochodzenia odmiany tekstu powotanego w nocie nie udato sie usta-
lic. Zwracamy uwage, Ze poza szczeg6towym wyliczeniem rodzajow
karcenia, jest on bardzo podobny do tekstu gtdwnego. Jego przytocze-

nie uznajemy za zbedne.

8 1 16 § 1

De lichtere noch neman ne mach neman-
ne yan siner klage wisen, ane de oppe
den de klage geit.

Vrat. 62

ludex aut alter aliquis non potest que-
rulantem ab actione repeliere, excepto
reo, de quo conquer,itur.

J I 16

Nemo alium a sua repeliere potest ac-
tione, nisi id, adversus quern actio fue-
rit ventilata.

J Il 16, nota a

Textus tarnen antiqui et Germanicus
hunc articulam ita legunt: ludex non po-
test aliquem a sua propellere actione,
nec alter quisquam, preterqguam is, ad-
versus quem actio instituitur.

Pochodzenia tekstu powotanego w nocie nie udato sie ustali¢. Nie
potrafimy dopatrzy¢ sie réznic miedzy nim a tekstem giownym.

9 I 41 § 4

Swelk man vor <deme> gerichte gelt
vorderet op enen anderen, vreget jene,
war af men it eme sculdich si, he scal
dorch recht seggen, weder he iit van
gelovede’ sculdich si, oder van erve dat
he untvangen hebbe.

J 41

Quicunque etiam ab alio in iudicio pe-
cuniam debitam petit, causam debiti, si
hoc reus postulet, actor exprimere te->
neatur.
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Tekst Jaskiera jest zgodny z niemieckim, cho¢ odchodzac od kazuis-
tyki nie wymienia tytutow prawnych dlugu, co trzeba uzna¢ za plus.
Jaskier jednak w nocie daje fragment, bedacy dostownym przekiadem
(zachowujacy kazuistyke), ktory pochodzi z v. Vratislaviensis tub z La-
skiego. Zmiany dokonane w tym przejatku maja wytacznie stylistycz-
ny charakter.

Vrat. 71; £ 260 JII 41, nota b
Textus alii ultra id subdit (sic):
utrum (& verum) an
ex promisso
debitor sit
aut vel

pro haereditate, quam

recepit ab ipso acceperat.

Nota wyraznie zbedna. Niepotrzebne sg takze noty nastepujace:

10 127 §2 J 27

Sweme aver he geleide gift, de scal Qui aliis prebet conductum, a damno
ene scaden bewaren binnen sime gelei- precavere et precustodire ipsis debet.
de, oder he scal en eme gel-

den.

Tekst Jaskiera pozostaje w zgodzie z niemieckim, bowiem cho¢ nie
ma w nim przekladu fragmentu spacjowanego, mozna go sie przeciez
tatwo domysli¢ z calosci zdania. Innego zdania byt chyba Jaskier, sko-
ro przytoczyt w nocie fragment v. Vratislaviensis lub taskiego, wier-
niejszy tekstowi niemieckiemu:

Vrat. 48; L 195 J Il 27, nota c

Textus vetustiores ultra id addunt:
qguod sd non fecerit
conductum

oportebit eum omnia perdita resartire. damna resarcire oportebit.

11 I 48 § 9 J 1l 48

Swar men korn tegeden gift, dar seal Ubi decima solvitur, ut dictum est, in

dat sei, dar de garve mede gebunden
is, wesen ener dumelne Jang twischen
den twen knotten, swen dat sei gerec-
ket is in winter korne.

sexagenis, funiculum duarum debet esse
ulnarum a pollice incipientium, per quem
manipuli ligabuntur, et hqc in frugibus
hiemalibus observetur.

Tekst Jaskiera jesV zgodny z niemieckim, cho¢ inaczej okre$la diu-
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gos$¢ powrosta, ktérym ma byé zwigzany snop zboza. Mimo to Jaskier
przytacza w nocie fragment zaczerpniety z v. Vratislaviensis, w kté-
rym diugo$¢ powrdsta zostata okre$lona w ten sam sposéb co w tek-
scie niemieckim. ,

Vrat. 54 J 1l 48, noia d
Textus vetustiores ita legunt:
e si solvatur decima, ut dictum est, in capitibusd
pretaxatis seu sexagenis, 6ibi

debet ligamen inter duos nodos cubitum obtinere in annona hiemali.

12 L 21 82 J I 21
[...] swar se beide op sweren, dat scal Quicquid vere ab eis aeque ostenditur,
men ene geliike delen. aeque eis, ut dictum est, dividetur.

Tekst niemiecki: gdy obaj przysiegng, wowczas sporny grunt nale-
zy podzieli¢ na potowe (miedzy strony). Tekst Jaskiera: gdy obaj réw-
nie dowioda... (dalej jak w tek$cie niemieckim). Wprawdzie w tym
zdaniu u Jaskiera przysiega nie zostata wymieniona, jednakze z kon-
tekstu calego 8§ 2 wynika niedwuznacznie, ze strony dowie$¢ maja
swych praw przysiegg. Jaskier jednak, naszym zdaniem, zupeinie nie-
potrzebnie powotal w nocie tekst zawierajgcy wzmianke o przysiedze:

Vrat. 64, £ 244 J HI 21, nota e
et super quo iurabunt -ambo, quod am- Alii textus habent; si vero uterque iura-
bobus equaliter dividatur. . menté probaverit, aeque eis dividatur.

Nie znamy tekstu tacinskiego o brzmieniu podanym przez Jaskiera.
By¢ moze nasz kompilator sam jest jego twdrcg, a z v. Vratislaviensis
przejat jedynie informacje o przysiedze skladanej przez obie strony.

Za zbedne nalezatoby uzna¢ odmiany tekstu obarczone btedami. Zo-
staty one omoéwione wyzej w rozdz. 1192 Ws$réd 185 not z odmiang tek-

91 Chyba bigd drukarski, winno by¢ capetibus.
® Zofo. uw. 63, 111, 162. W rozdz. Il zostaly tez omoéwione noty z odmiang
tekstu bez roéznic merytorycznych, ale ze zmianami wprowadzonymi przez Jaskiera,
zob. uw. 149. Zdarza sig, cho¢ bardzo rzadko, ze przyczyna biedu jest zte odczyta-
nie tekstu rekopisu przez Jaskiera, np.:
Vrat. 30 J | 42, nota b
si pilos
habeat
in barba

«t in yll s et illius
sub ascellis
habeat n
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stu niemal potowa, bo 90 zawiera odmiane nie réznigcg sie merytory-
cznie od tekstu gtéwnego. Sadzimy, ze krytycznie nalezy ocenié¢ grupe
te w catosci. Jakg pomoc bowiem moze daé¢ praktykowi wskazowka, ze
jaka$ kwestia jest réznie regulowana. Klopotdw z dostosowaniem kon-
kretnego przypadku do przepisu prawnego ma on i bez tego dosy¢, a tu
dzieto, w ktérym szuka remedium na watpliwosci, jeszcze mu je po-
wieksza. Nie daje mu przeciez Jaskier zadnych informacji co do tego,
ktéry tekst uzna¢ za wiasciwy, chyba ze za taki drogowskaz uznamy
dawnos$¢ tekstu, sygnalizowang dosy¢ czesto przy pomocy formuiki
»textus vetustiores"9® Trzeba jednak wejs¢ w potozenie Jaskiera. Miat
on przed sobg kilka tekstow Landrechtu Zwierciadta Saskiego, z kto-
rych kazdy byt dlan (zresztg dla nas dzi$ rowniez) réwnoprawny. Po-
za odnotowanie sumienne odmieno$ci wyjs¢ nie mogt, natomiast bez
odpowiedzi musimy zostawi¢ pytanie, czemu stuzyto przytaczanie teks-
tow wprawdzie inaczej brzmigcych, ale nie rdéznigcych sie co do me-
ritum.

OBJASNIENIA

WiSrod 132 not objasniajacych zdecydowana wiekszo$¢é spetnia swa
role, to znaczy zostala umieszczona tam, gdzie istotnie nalezatlo wy-
jasni¢ termin lub norme prawng. WytowiliSmy jedynie 21 zbednych
informacji w tej grupie.

Niepotrzebne jest naszym zdaniem wyjasnianie terminu emenda%
terminu incusare w zwigzku z wyzwaniem na pojedynek%, czy zwro-
tu ,duellum proposueriit iniungendum"%. Za zbedne uznajemy opatry-
wanie objasnieniem takiego przepisu, ktéry mozna jednoznacznie tyl-
ko interpretowaé, a to objasnienie z tg interpretacjg jest zgodne97. Tu

annos
ettigisse
discretionis dicitur

pervenisse.
Et in yllis, czyli et in illis to odpowiednik niem. nadene = unten, oznacza miejsca

~wstydliwe", czyli woko6t genitaliow. Jaskier tego najwidoczniej nie zrozumiat i od-
czytat jako barba illius.

B Zupetnie wyjatkowo okresla Jaskier odmiane jako tekst lepszy (verius,
rectius).

9% Nota d do | 8 Tekst noty na 6. 189.

% Nota ¢ do | 63. Tekst noty na s. 189.

% Nota b do Il 29. Tekst noty na s. 189.

97 Noty | 28, b, ¢, d, fj 31 g; 59 d; 67 ci Il 6 g; 8 a; 32 ¢ 37 g Il 29
e; 34 a
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tez trzeba wymieni¢ objasnienie, wskazujace na to, ze Jaskier niewtas-
ciwie tekst interpretuje® a takze noty, ktorych tre$¢ jest powtorze-
niem glosy do danego fragmentu tekstu Zwierciadta Saskiego". Sg-
dzimy, ze korzystajacy z dzieta Jaskiera sam z pewno$cig dotart by
do glosy, cho¢ noty te do niej nie odsytaja.

W sumie jednak not tego rodzaju jest stosunkowo niewiele, co Swia-
dczytoby na korzys¢ naszego kompilatora. Gdy jednak uwzglednimy
przy ocenie podziat na noty wiasne, noty powstate z inspiracji glosy
i noty przejete z wydania 1528 r. okazuje sie, ze sposrdd 19 not autor-
stwa Jaskiera az 6, zatem niemal co trzecig, uzna¢ nalezy za zbedngll
Nie Swiadczy to dobrze o zdolno$ciach Jaskiera-komentatora. Z pomie-
dzy 101 not przejetych z wydania 1528 r. wytowiliSmy zaledwie 13
zbednych10L

INNE TRESCI

W tej grupie, liczacej 80 notl® tak informacje o stanowisku prak-
tyki, o reprobacie, jak tez sygnalizowane tresci, zastepujace przynaj-
mniej czeSciowo nagtéwki artykutdw, byty dla korzystajacych z jego
dzieta z pewnos$cig uzyteczne.

Mozna mie¢ natomiast zastrzezenia do informacji o sprzecznosci da-
nego przepisu prawnego z innym przepisem Zwierciadta Saskiego,
Weichbildu czy prawa rzymskiego, poniewaz Jaskier najczeSciej nie
informuje, ktory ze sprzecznych przepisow nalezy stosowaé. Dac ich
chyba jednak nie madgt, bytoby to przeciez réwnoznaczne z odrzuce-
niem ktérego$ przepisu, a do tego Jaskier najwidoczniej nie czul sie
kompetentny. Zresztag niemal wszystkie noty informujagce o sprzecznos-
ciach pochodzag z wydania z 1528 r. Jaskier zatem w tym kierunku nie
przejawiat wiekszej inicjatywy. Usprawiedliwienie naszego kompilato-
ra nie ma jednak znaczenia dla oceny wartosci praktycznej takich in-
formacji. Uznac je trzeba za zbedne, a w rezultacie — zakwestionowacé
20 not z tacznej liczby 8010

Kilka uwag nalezy jeszcze pos$wieci¢ wzmiankom o reprobacie pa-

8 Nota d do, I 70. Tekst i oméwienie w uw. 86.

9 Noty 123 ¢, 131 b, Il 11 d, 11l 31 c.

10 Noty 1 8 d, 1 63 ¢, 1 67 d, I 70 d, Il 32 ¢, Ul 29 b. Sposréd 12 not objas-
niajacych, utworzonych pod wplywem glosy, dwie noty sg zbedne, mianowicie Il 11
dilll 34a.

101 Noty | 23 ¢, | 28 b, ¢, d, f; I 31 b, g; I 5 d, Il 6g, I 8a Il 37 a
Ul 29 e, 11l 31 c.

118 Patrz zestawienie 8 na s. 191.

18 Poz. 2, 3,7, 10 i 11 zestawienie 8 na s. 191.



pieskiej. Informuje o tym Jaskier, przejmujagc w tym celu odpowiednie
noty z wydania 1528 r. i drugie tyle dodaje od siebie. Jednakze repro-
bowane artykuty sg poza tym traktowane przezen na réwni z innymi,
to jest dotgcza do nich glosy i zaopatruje w szereg not marginesowych
tak, jakby mialy one by¢ stosowane w praktyce.

DokonaliSmy oceny warto$ci poszczeg6lnych grup not margineso-
wych. Gdy chcemy dokonaé reasumpcji uzyskanych wynikéw napoty-
kamy na sipore trudnosci, nie moze to bowiem by¢ proste zsumowanie
wynikéw czastkowych, gdyz noty sg pod wzgledem tre$ci albo jedno-
wyrazowe, albo zlozone, to znaczy jedna nota zawiera kilka rodzajow
informacji.

Tam, gdzie w danej grupie jest not prostych bardzo duzo, a wkiad
pracy Jaskiera niewiele dawal dla poznania jego umiejetnosci prawni-
czych, braliSmy do oceny tylko owe noty proste. Tak postgpiliSmy
z odestaniami do innych przepisdw Landrechtu Zwierciadta Saskiego
i z odestaniami do Weichbildu.

Przy ocenie pozostatych grup uwzgledniliSmy juz jednak wszystkie
noty, tak proste jak i ztozone. Rzadko sie zdarza', by w nocie ztozonej
wszystkie elementy byly zbedne. Najczesciej kwestionujemy jedng lub
kilka informacji w niej zawartych. W tym drugim wypadku jedna note
kwestionujemy kilkakrotnie, raz np. z powodu odmiany tekstu, nie za-
wierajacej réznic merytorycznych, drugi raz z powodu zbednego odes-
tania do Weichbildu, trzeci raz z powodu zbednego objasnienia. Tu juz
nie nota lecz informacja powinna by¢ jednostkg obliczeniowg. W rezul-
tacie w podsumowaniu nie mozemy doktadnie poda¢ ani og6lnej ilosci
zbednych not ani stosunku procentowego. Dane, ktorymi dysponujemy,
sg mimo to bardzo wymowne.

I tak na 41 not wylgcznie odsytajacych do Landrechtu Zwierciadta
Saskiegol za zbedne uznaliSmy 14 (34%). Na 109 not wylgcznie odsy-
tajacych do Weichbildu za zbedne uznaliSmy 93 (85%). Wprawdzie Kkry-
tycznie oceniliSmy praktyczng przydatno$¢ wszystkich not z odmiang
tekstu, tu jednak weZmiemy pod uwage tylko odmiany bez réznic me-
rytorycznych. Wsréd 185 not tej grupy jest takich odmian 90 (niemal
50%). Wéréd 132 not z objasnieniami tylko 21 (16%) zawiera objasnie-
nia niepotrzebne. Wreszcie na 80 not z inng trescig 20 (25%) jest zbed-
nych.

Liczagc najostrozniej, przynajmniej potowe not marginesowych za-
kwestionowaliSmy z punktu widzenia przydatnosci praktycznej. Mimo
to nietatwo jest ocenié¢ te cze$¢ tworczosci naszego kompilatora. Wpra-

104 To znaczy jednorodzajowych pod wzgladem tresci.
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wdzie niemal 1/3 not przejat z wydania 1528 r.10S dokonywat jednak
w nich szeregu zmian, niekiedy usuwat btedy w odsytaniu do innych
norm, a cze$¢ musiat przettumaczy¢ na tacine. Wydaje sie, ze trzeba
doceni¢ jego wielkg pracowito$¢, a krytycznie podejs¢ do jej rezulta-
tow106. Noty marginesowe nie $wiadczg zbyt dobrze o zdolnosciach Jas-
kiera-komentatora.

106 Patrz wyzej s. 192.
106 Por. uwagi na s. 173—174.



ZAKONCZENIE

Badania nad opracowanym przez Jaskiera facinskim tekstem Land-
rechtu Zwierciadta Saskiego oraz nad notami marginesowymi do tego
zwodu prawa saskiego daty nastepujace Wyniki:

1 W sporze o to kim Jaskier byt, ttumaczem czy kompilatorem,
opowiemy sie za tg druga koncepcja. Jaskier nie dokonat nowego
ttumaczenia na tacine Landrechtu Zwierciadta Saskiego. Tekst przezen
opracowany jest kompilacjg dosy¢ ztozona.

2. Jej trzonem podstawowym jest v. Vulgata, trzeci w kolejnosci
tacinski przektad Ssp-Ldr. Przeredagowat jg jednak nasz kompilator
solidnie. Naszpikowat jg fragmentami (niekiedy catymi artykutami lub
paragrafami) czerpanymi gtdwnie z v. Vratislaviensis, rzadziej z ta-
skiego lub z tekstu niemieckiego (we wiasnym przektadzie). Ponadto
w partiach przejetych z v. Vulgata dokonywat szeregu zmian, ktorych
celem bylo terminologiczne upodobnienie tekstu do v. Vratislaviensis
(tab. 7).

Zmian jest tyle, ze tak spreparowanego tekstu nie mozna juz, jak
sie to dotychczas czyni, nazywaé v. Vulgata bez dodatkowych okre-
§len. Termin ,versio" byt dotad rezerwowany dla odrebnych tluma-
czen (versio Vratislaviensis, versio Sandomiriensis, versio Vulgata),
wobec czego okreSlenie ,versio Jaskieri" nie byloby wskazane. Pro-
ponujemy przyjecie terminu ,versio Vulgata redakcji Jaskiera", analo-
gicznie do przyjetej juz w nauce nazwy ,versio Sandomiriensis I, Il re-
dakcji".

Nie ma dotad szczeg6towych studiow zrédtoznawczych nad v. Vul-
gata i jedynie w przyblizeniu mozemy ustali¢ skad Jaskier tekst tego
przektadu zaczerpnat. Wydaje sie, ze korzystat z wydania lipskiego
z 1528 r. Wskazywatyby na to noty marginesowe, masowo przez Jaskie-
ra przejmowane z tego wtasn:e wydania. Sporadycznie siegat Jaskier do



wydania bazylejskiego z 1474 r. Przed petniejszym czerpaniem z tego
wydania mogty Jaskiera powstrzymac¢ wyjatkowo liczne w nim bledy.

Gdy idzie o v. Vratislaviensis, sg w dziele Jaskiera takie fragmen-
ty tlumaczenia Konrada z Opola, ktérych nie ma w ktaskim. Siegat
zatem Jaskier wprost do ktérego$ z rekopisdw, tekst tej wersji za-
wierajgcych. I w tym przypadku brak studiow zrodtoznawczych nie
pozwala doktadnie okresli¢, z ktérego rekopisu Jaskier korzystat.
Przejmujac tekst v. Vratislaviensis lub taskiego obchodzit sie z nim
nasz kompilator bezceremonialnie. Rzadko kiedy mamy do czynienia
z przejeciem dostownym. Najczesciej tekst zostaje zmodyfikowany,
czasem czerpie z tych zrddet Jaskier tylko mysl przewodniag, a wyraza
ja przy pomocy wiasnych stow.

3. Tak v. Vulgata, v. Vratislaviensis jak i taski sg petne usterek.
Wykorzystujac te teksty Jaskier na ogo6t umiejetnie usterki pomija,
a wytuskuje sformutowania poprawne. Dzigki tym zabiegom jego tekst
facinski Landrechtu Zwierciadta Saskiego gdruje pod wzgledem po-
prawnosci i zgodnosci z niemieckim nad poprzednimi. Niekiedy jednak
nie potrafimy zrozumie¢ jego postepowania, gdy np. poprawny tekst
v. Vulgata wymienia na réwnie poprawny tekst v. Vratislaviensis.

Nie wusunat Jaskier wszystkich usterek. Cze$¢ wystepujacych
w V. Vulgata zostaje przezen przejeta, znacznie rzadziej przejmuje
btedny tekst v. Vratislaviensis lub taskiego. Czesto poprawniejszy od
v. Vulgata tekst zostaje przez naszego kompilatora podany w nocie
marginesowej jako odmiana. Z reguty przy tym Jaskier nie informuje,
ktéry z nich jest lepszy. Z punktu widzenia potrzeb prawnika-praktyka
takie postepowanie nalezatoby ocenié¢ negatywnie. Jemu potrzebny
byt w miare jasny przepis prawny. Stad niewatpliwie lepszy byt dlan
tekst taskiego, spreparowany z fragmentéw rdéznej proweniencji, ale
jeden. Informacja o tym, ze sg r6zne warianty tekstu, pozostawio-
na bez wskazéwki, ktdry wariant jest poprawny (lub poprawniejszy),
nie tylko nic praktykowi nie dawata,, lecz co gorsza, wprawiata go
z pewnoscig w zbedne zaktopotanie.

Trzeba jednak na usprawiedliwienie Jaskiera zwrdci¢ uwage na
sytuacje w jakiej sie znajdowat. Dysponowat on kilkoma tekstami
Landrechtu Zwierciadta Saskiego, z ktérych kazdy byt réwnoprawny.
W tym stanie rzeczy mdgt Jaskier reagowaé chyba jedynie na razace
btedy. By¢ moze stosowane przezen okreslenia ,textus vetustiores”,
»textus antiquus" byty w jego mniemaniu wskazowka, ktdry tekst jest
lepszy, w myS$l zasady stary = lepszy.

4. Noty marginesowe do tekstu gtdwnego Landrechtu Zwierciadta
Saskiego nie Swiadczg zbyt pochlebnie o Jaskierze-kompilatorze.
Wprawdzie prawie 2/3 not jest autorstwa Jaskiera (ok. 1/3 przejat
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z wydania lipskiego z 1528 r.), w wiekszosci jednak jest on autorem
not odsytajagcych do innych przepisow Ssp-Ldr lub Weichbildu.

Rozstrzygniecie kwestii autorstwa poszczegdlnych not pozwolito
zweryfikowaé szereg saddéw o Jaskierze. Tak np. powotywana w no-
tach praktyka nie jest praktyka sgadéw krakowskich, skoro noty zo-
staty przejete z wydania lipskiego 1528 r. Szereg zarzutéw stawianych
przez Cerasinusa czy Tucholczyka pod adresem Jaskiera powinno by¢
skierowanych przeciwko tworcy v. Vulgata lub autora not margineso-
wych w wydaniu lipskim z 1528 r. Wina Jaskiera w tych przypad-
kach polega jedynie na przejeciu tekstu obarczonego bledem. Nie-
ktére noty marginesowe, tak wiasne Jaskiera jak tez przejete przezen
z wydania lipskiego 1528, powstaty wyraZznie pod wpitywem glos do
Ssp-Ldr. W sumie jednak wptyw glos jest niewielki, a sam Jaskier
czesto wyrazat sie o glosach krytycznie.

Oddajac do rak czytelnika niniejsze dzieto, konhczace dtugoletnie
studia nad tacinskimi tekstami Landrechtu Zwierciadta Saskiego
w Polsce, autor zywi przekonanie, ze zaréwno ono, jak tez wydana
wczesdniej praca poswiecona v. Vratislaviensis, v. Sandomiriensis i ta-
skiemu, utatwig badania nad niemieckim prawem sgdowym w Polsce
epoki przedrozbiorowej.
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Autor ze skruchg informuje, ze podczas studiow nad v. Vraslavien-
sis, v. Sandomiriensis i taskim uszly jego uwadze nastepujgce roznice
miedzy tymi tekstami tacinskimi a tekstem niemieckim:

35a
11481 Vrat. 36

[4 (.) dar scal he sek to antwarden [brak]
beden, of ieman over ene klagen wille

Mimo tego braku przepis w przekiadzie Konrada z Opola nie ulegt
znieksztatceniu, poniewaz to, co zostalo pominiete, da sie tatwo wy-
wnioskowa¢ ze zdania poprzedzajgcego: ,Fideiussores ponat, guod in
tribus proximis iudiciis appareat omnibus de se guerulantibus et re-
sponsurus".

79a
119 85 Vrat. 62
Swelk man enen beklageden man um Qui pacis fractorem deducit a iudicio
ungerichte weldeleke deme gerichte unt- violenter, si captus fuerit (..]

vuret, wert he gevangen mit geruchte

W v. Vratislaviensis zostal opuszczony istotny szczegot, ze schwy-
tanie ma by¢é dokonane z krzykiem. Krzyk w tym wypadku pozwalat
uruchomié¢ postepowanie wiasciwe dla gorgcego uczynku, niewatpli-
wie surowsze od postepowania zwykilego.
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80a
I 12 § 2 Vrat. 62
[.] wert de klage gedaget, he ne darf Si autem causa in terminum alium defe-
nicht borgen setten wan vor sin wer- ratur, non est ei necesse fideiussores
gelt, al si der klage wvele. ponere, nisi quantum sua recompensatio
estimatur.

Paragraf 2 normuje sytuacje tego rodzaju, gdy kto zostanie przez
kiilku oskarzony o przestepstwo (kilka skarg). .Brak w v. Vratislavien-
sis przektadu spacjowanego fragmentu tekstu niemieckiego, ogranicza-
jacego obowigzek zabezpieczenia do wysokosci jednego wergeldu,
niezaleznie od ilosSci skarg. Wydaje sie jednak, ze tylko zgodnie z tek-
stem niemieckim mozna interpretowac zwrot ,niisi guantum sua recom-
pensatio estimatur". Zatem wprawdzie w tym miejscu v. Vratislavien-
sis nie jest dostownym przektadem, merytorycznie jednak od tekstu
niemieckiego nie odbiega.

96a
lii 51 81 Vrat. 75
[2] Dat hun gilt men mit enem halven Gallina recompensatur obuto, anas vel
penninge, de anet also. De gans mit auca denario [..]

enem penninge [..]

W przeciwienstwie do tekstu niemieckiego, v. Vratislaviensis prze-
widuje te sama takse dla kaczki i gesi.

295a
I 51 51 Sand. | 264; I 346
[2] [tekst jak w uw. 96a] Pullus solviitur medio denario,
anetam et aucam
cum solvitur cum integro
denario.

Niezgodnosé przektadu z oryginalem polega na objeciu tg sama
taksg kaczki i gesi. Versio Sandomiriensis zawiera zatem ten sam biad
co przektad Konrada z Opola (zob. uw. 96a).

465a
I 12 § 2; L 242
Vrat. 62 L 242 Sand. | 222

Si autem causa in terminum
alium deferatur, non est ei ne-
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cesse fideiussores poneré, nisi
quantum sua

recompensatio recompensa
estimatur

quamvis multe sint querele.

Pominiety w v. Vratislaviensis odpowiednik niem. al si der klage
vele (zob. uw. 80a) przejmuje taski z v. Sandomiriensis.

476a
I 51 §1 Vxat. 75 £ 265 Sand. | 265
Dat hun gilt men mit Pullus isolvitur me-
enem halven pennin- dio denariio.
ge, de anet also. Dat Galina recompen-
gans mit enem pennin- satur obolk>,
ge [..] anas vel auca de- aneta et auca de-
nario. nario.

Pierwszy czlon zdania pierwszego tekstu niemieckiego wystepuje
u taskiego dwukrotnie, raz w przektadzie Konrada z Sandomierza,
drugi raz w przektadzie Konrada z Opola. Czyzby dla taskiego pullus
i gallina nie byty synonimami? O bledzie zawartym w ostatnim cztonie
cytowanego fragmentu, przejetego z v. Sandomiriensis, patrz uw. 295a.

W zwiazku z powyzszymi uzupetnieniami rozbudowie ulegnie tez
zestawienie w tacinskich tekstach... na s. 175—176:

35a I 4 1 131
79a "I 9 5 241
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LATEINISCHE TEXTE DES SACHSENSPIEGEL-LANDRECHTS IN POLEN
[JASKIER — HAUPTTEXT UND RANDBEMERKUNGEN)

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit bildet den Abschlufl langjéhriger Studien Uber die latei-
nischen Texte des Sachsenspiegel-Landrechts (Ssp-Ldr) in Polen. Die Ergebnisse der
Untersuchuneen vom Texten aus der Zeit vor Jaskier hat der Verfasser im Jahre 1975
verdffentlicht (Lacinskie teksty Landrechtu Zwierciadta Saskiego w Polsce, versio
Vratislaviensis, versio Sandomiriensis, taski. Studia nad historia panstwa i prawa.
Serie IlI, Bd. XV, Wroclaw 1975). Damals hat der Verfasser das Sachsensipiegel-
-Landrecht 'in der Bearbeitung von Jaskier unberiicksichtigt gelassen, vor allem aus
dem Grunde, daR Jaskier als Quellenvorlage keine von den oben genannten Versio-
nen benutzte, sondern die Versio Vulgata, die vor Jaskier in Polen unbekannt war.

Den Text von JasJcier entnahm der Verfasser der ersten Krakauer Ausgabe des
lus Provinaiale vom Jahre 1535. Die Ergebnisse seiner Untersuchungen stallen siich
folgenderweise dar:

1 Hinsichtlich der strittigen Frage, wer J.iskier eigentlich war — Ubersetzer
oder Kompilator — entschied siich der Verfasser eindeutig fir die letztere Auffassung.
Jaskier ist nicht Autor einer neuen lateinischen Ubersetzung dieser sdchsischen
Gesetzessammlung. Der von ihm verfallte Text ist eine Kompilation von ziemlich
kompliziertem Charakter.

2. Den Kern des Textes bildet die versio Vulgata — die drittndchste lateinische
Ubersetzung des Sachsenspiegel-Landrechts. Unser Kompilator hat sie jedoch recht
weitgehend umredigiert. Sie wurde von ihm mit Fragmenten durchsetzt (hier und da
sind es ganze Artikel oder Paragraphen), die hauptsdchlich aus der versio Vrati-
slaviensisi, seltener von ktaski oder aus dem deutschen Text (seiner eigenen Uber-
setzung) stammen. Darliber hinaus wurden von ihm in den Textpartien, die er aus
der versio Vulgata ibernahm, eine Reihe vgn Anderungen vorgenommen, was dem
Zweck dienen sollte, seinen Text terminologisch der versio Vratislaviensis &hnlich
zu machen (Tabelle 7). Im Resultat sind die Anderungen so zahlreich, daR ein auf
diese Weise zusammengasitelltas Ganzes kaum (wie es bis heute dblich ist) ohne
eine zusétzliche Bezeichnung versio Vulgata genannt werden kann. Der Terminus
.versio” war bis jetzt fir wiederholte Ubersetzungen gleicher Texte Vorbehalten
(versio Vratislaviensis, versio Sandomiriensis, versio Vulgata). Eine versio Jaskier.i
wdére also unangebracht. Unser diesbeziglicher Vorschlag wére die Bezeichnung:
»,versio Vulgata in der Redaktion von Jaskier", analogisch zu -den in der Wissen-
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schaft bereits anerkannten Bezeichnungen: ,versio Sandomiriensis |, vereio Sando-
miriensis 11"

Es gibt bis jetzt keine Quellenstudien Uber die versio Vulgata, deshalb 14kt es
sich nur annahernd bestimmen, welche Texte Jaskier .fiir seine Ubersetzung ver-
wertet hatte. Vieles deutet darauf hin, dal er die Leipziger Ausgabe vom Jahre 1528
benutzte (ein Drittel der Randbemerkungen in seiner Arbeit stammt aus dieser Ausga-
be). Nur sporadisch griff er auch zur Baseler Ausgabe vom Jahre 1474. Von einer
umfassenderen Ausnutzung dieser Ausgabe konnten ihn die darin vonkommenden
ungewdhnlich vielen Fehler abgebracht haben.

Wenn es um die versio Vratislavuerusis geht, so befinden sich in dem Werk
von Jaskier Fragmente der Ubersetzung, deren Autor Konrad von Oppeln war, und
die bei ktaski nicht zu finden sind. Jaskier griff also unmittelbar auf eine der
Handschriften zuriick, in denen der Text dieser Version enthalten ist. Da aber auch
in diesem Fall quellenbezogene Studien fahlen, ist es nicht feststellbar, welche von
den Handschriften in Frage kommen kann. Man stofRt auch auf Schwierigkeiten
anderer Art. Bei der Ubertragung, sei es aus versio Vratisiaviensis oder von ktaski,
behandelt unser Kompilator den Text Techt willklrlich. Nur selten kann vcn einer
getreuen Wiedergabe die Rede sein. Meistenteils ist der Text stark modifiziert. Oft
Ubernimmt Jaskier aus diesen Quellen nur den Leitgedanken und druckt sie auf
seine eigene Weise aus. N

3. Sowohl in der versio Vulgata und der versio Vratisiaviensis wie auch bei
taski treten viele Fehler auf. In den meisten Fdllen ubergeht Jaskier geschickt die
fehlerhaften Textstellen und wahlt nur die richtigen Formulierungen aus. Dank einem
solchen Verfahren dbertrifft sein lateinischer Text des Sachsenspiegel-Landrechts die
friheren an Korrektheit und stimmt in hohpr*m Grade mit dem deutschen Uberein.
Es kommt jodoch auch vor, daR Jaskieri/ Verfahren fur ufis nuverstdndlich ist, bei-
spielsweise dann, wenn er eine fehlerfreie Textsitelle aus versio Vulgate durch eine
von gleither Qualitdt aus versio Vratisiaviensis ersetzt.

Jaskier hat jedoch nicht alle Fehler beseitigt. Ein Teil von denen, die in der
versio Vulgata auftreten, wurde von ihm Ubernommen. Viel seltener Ubernahm er
fehlerhafte Stellen aus der versio Vratisiaviensis oder von taski.

Es kommt oft vor dal eine Textstelle, die korrekter als die in der versio Vul-
gata ist, von unserem Koimpilaitor als Randbemerkung angefuhrt ist. Jaskier infor-
miert dabei in der Regel nicht, welche von den beiden besser ist. Vom Stand-
punkt eines Juristen Praktikers wair ein solches Verfahren wohl ads negativ
zu beurteilen, denn dieser hatte Bedarf an mdglichst klar formulierten Rechtsvors-
chriften. Deshalb bevorzugten die Praktiker wohl den Text von taska, der, obwohl
aus verschiedenen Fragmenten zusammengestellt und manchmal fehlerhaft, eindeutig
war. Eine Information, dal es verschiedene Varianten gibt, ohne jeden Hinweis darauf
gelassen, welche davon korrekt (oder korrekter) ist, war fir den Praktiker nicht
nur nutzlos, sondern konnte ihn unndtigerweise verwirren.

Jaskiers Verfahren 4Rt sich jedoch dadurch erkldren, daB er sich in einer
besonderen Situation befand. Er hatte n&mlich mehrere Texte des Sachsenspiegel-
-Landrechts zur «Verfigung, von denen jeder als gultig anerkannt wurde. Unter
diesen Umstadnden konnte er nur zu den groben Fehlern Stellung nehmen. Die in
diesem Zusammenhang von ihm verwendeten Bezeichnungen ,textus vetustiores",
»textus antiquus™ konnten den CUarakter einer qualitativen Bewertung haben, nach
dem Grundsatz: der alte Text ist der bessere.

4. Die Randbemerkungen zum Haupttext (mit den Glossen und Bemerkungen
zu den Glossen beschéftigt sich der Verfasser nicht, dazu wére die Ausbildung
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eines Romanisten unerlaRlich) geben kein glinstiges Zeugnis von Jask.iers F&hig-
keiten als Kommentator. Zwei Drittel der Bemerkungen stammen zwar von Jaskier
(etwa ein Drittel (bernahm er aus der Leipziger Ausgabe von 1528), meistenfalls
sind das jedoch Verweise auf andere Vorschriften des Sachsenspiegel-Landrechts
oder auf das WeichbiSd.

Die Entscheidung der Frage der Autorschaft hinsichtlich einzelner Randbemer-
kungen ermdglichte es, eine Reihe von Meinungen (ber Jaskier zu verifizieren. So
ist beispielsweise die Gerichtspraxis, auf die in den Bemerkungen verwiesen wird,
nicht die Praxis der Krakauer Gerichte, da die Bemerkungen von der Leipziger
Ausgabe aus 1528 ibernommen wurden. Eine Reihe von Vorwirfen, die frihere
Autoren (Cerasinus, Tucholczyk) unserem Kompilator machten, sollten an den Ver-
fasser der versio Vulgata oder den Autor Randbemerkungen der Leipziger Ausgabe
von 1528 gerichtet werden. Jaskier ist lediglich dafur verantwortlich, daB er Text-

stelilen mit Fehlern Ubernommen hatte. Manche Randbemerkungen — sowohl die-
jenigen vofn Jaskier selbst, wie auch die aus der Leipziger Ausgabe 1528 uber-
nommenen — entstanden unter dem EinfluR von Glossen. Im Ganzen war jedoch

der EinfluB der Glossen gering, und Jaskier selbst duBert (ber sie oft eine Kkri-
tische Meinung.
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T A B E L E

do "Folia luridica" 18



Tabela 1

Podziat na artykuty*

Podziat wg klasyfikacji Podziat wg klasyfikacji
dzisiejszej Jaskiera dzisiejszej Jaskiera
ksiega art. 5 ksiega art. ! ksiega art. $ ksiega art.1
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
! 5 | 52 I 2 I *o2%
1 3 1
1-5 63 2-3 37
46 1-2 4®
46 4
1 3
47 7
2 47 7
1-2 60 20 1 20
60
3 61* 2 21
61 1-5 21 1-5
66 1-3 70 70
65 2 66 71 1
67 1-2 2-5 71
67 e
1 11 82 1 11 83
68 m 2
2-5 68 83 1-3 83

* Wtabeli zostaty uwzglednione tylko te artykuty, w ktédrych co do objatku tresci i-
stnieje réznica. Klasyfikacja Jaskiera jest identyczna z klasyfikacjg wystepujaca wv.
Vulgata wydania z 1528 r.

1 Podziat na paragrafy stosuje Jaskier tylko w nielicznych artykutach, przy czym pa-
ragrafy nie maja numeracji.

Numeracja artykutéw jest u Jasklera oddana przy pomocy liczb rzymskich. Dla upro-
szczenia operujemy liczbami arabskimi.

Par. 1 art. 6 wystepuje u Jaskiera dwukrotnie, raz na koncu art. | 5, drugiraz na
wiasciwym miejscu.

* Par. 3 art. 60 jest oderwany od tegoz artykutu, takze wv. Vratislaviensis, v. San-
domiriensis i w ktaskim. Wv. Vratislaviensis i v. Sandomiriensis znajduje sie on miedzy
paragrafami art. 61, natomiast w taskim tworzy on odrebny artykut po | 61 5 4. Zob. Ry-
maszewski, op. cit., tab. 1, s. 240-243.

5 Par. 2 art. 65 wystepuje u Jaskiera dwukrotnie, raz we wiasciwym miejscu, drugi raz
na koncu art. | 66. Wnocie marginesowej c¢ do tegoz artykutu Jaskier wyjasnia: "Para-
graphus iste pertinet ad praecedentem articulum™.

A ldentyczny podziat wystepuje w v. Sandomiriensis, zob. Rymaszewski, op.
cit., tab. 1, s. 246-247.
7 Jak wyzej.

Wnocie marginesowej ¢ umieszczonej przy koncu 5 2 Jaskier wyjasnia: "Textus Ger-
manicus et alii vetustiores id, quod sequitur, ultra id habei\p" i przytacza S 3. Nastep-
nie wyjasnia: "Paragraphus tarnen iste infra art. VIl in forma habetur". Istotnie, jest
na koncu Il 7 art. Il 4 § 3, ale w innym brzmieniu, niz w nocie. Wobu miejscach umie-
szczaja ten paragraf rekopisy berlinski z 1423 r. i druk bazylejski z 1474 r.

Patrz ods. 8.

Na 8§ 1 art. Il 82 konczg sie art. 87 v. Vratislaviensisi art. 285 taskiego, z

tym wszakze, ze obejmujg one ponadto $ 2 art. 11l 81.



Tabela 2
Wykaz brakéw
Tekst niemiecki Tekst Jaskiera
ksiega art. § ksiega art.

1 2 3 4 5

Vorrede in Strophen -
Vorrede in Reimpaaren - - - -
Prologus - - - -
Der Herren Geburt - - - -
I 46 21 - -
11 9 42 - -

* Wykaz obejmuje tylko wieksze fragmenty tekstu, jak przedmowy, artykuty
lub paragrafy.

1 Luke jednak Jaskier uzupetnit, zamieszczajgc w nocie marginesowej a
tekst zaczerpniety z v. Vratislaviensis lub z taskiego.

Wystepuje we wczesniejszych tekstach tacinskich. Luke Jaskier wypetnia
w ten sposéb, ze w nocie marginesowej d daje tacinski tekst 5 4. Pochodzenia
tego tekstu nie udato sie ustalic.



Tabela 3

Pochodzenie tekstu Landrechtu Zwierciadta Saskiego w dziele Jaskiera

Artykut wg podziatu Pochodzenie tekstu Artykut wg podziatu Pochodzenie tekstu
. . Vrati- V. V'rati?
v oviigsta Sl Siaviensis voveigae Y siaviensis
ze ze ze z
ze wstawkami wstaw- wstaw- ze wstawkami wst aw- wst:aw-
kami kami kani kiimi
o < = s <<
5 > E ¢« T 8B s 5 B s 3 2 2 g 8 =-,g2=-_ S8 83 38 3
3 5 g 2>2%>38= > & &> % 3 § 2 >£%>38 2> Bs >
S L E S5 95, 8 5, w s S A e I I
art. 5 g S S v NT 8 S N 8 S wN art. 8§ 8 S NI N NB 8 S~ 85 N
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 12 13 14 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1W0nun 122 13 14
Prologus Textus 2-3
Prologi + | 9 | 9 1 n
11 11 + 2.3 N
2 2 + ’ 4 R
3 3 + o 5-6 +
4 4 " 10 10 +
5 5 * 1 1 +
6 ! " 12 12 +
6 6 1-5 + 13 13 .
7 ¢ 14 14 1 +
8 1 + + 5 N
15 15 1 + X 35 | 35 +
2 * 36 36 +
16 16 + 37 37 +
17 7 + 38 38 1 + o+
18 18 1-2 + 2-3 +
3 + 39 39 + +
1 19 * 40 40 +
20 20 1 + Al 41 +
2-9 + 42 42 +
21 2 + A3 43 + 4+
22 22 1-4 + 44 24 e
5 + 45 45 +
23 23 1 + 46 46 +
2 * 47 1 +
24 24 1-2 + 47 47 2 +
3 * 48 48 . T
4 * 49 49 +
25 25 + 50 50 +
26 26 + 51 51 1 +
27 27 + 2 .
28 28 + 3.5 +
29 29 + 52 52 1-2 +
30 30 + 3 "
31 kil 1 + 4 +
2 * 53 53 12 + +
32 32 + 3-4 +
33 33 + 54 54 1 +
34 34 1 + 23 .
2 + 4 "
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Tabela 3 (cd.)
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12 13

9 10 1
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13 14

9 10 11 12
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44

44
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11 29
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45
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46

46

32
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47
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34
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35
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48
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36
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N MmO 0 O~

37
38
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8-9

39

39

+

10-11
12

1-2

40

40

49

49

50
51

50

41

41

51

1-2
3-4

42

42

43

43

67
68
69
70
71
71

111 67

52
53

52
53

68
69
70

1-2
3-4

5-6

54

54

71

55

55

56

56

.57

57

1-2

72

72

58

58

59

59

4-5

N m < N

60

60

1-2
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1-2

62
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4-5
1-2
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64

63
64
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65

65

66
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Tabela 3 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14
I es 111 65 1 + e 772 +
2 + 78 78 12 +
66 66 1 + 3 +
2 + 4 +
3 + + 5-7 +
4 + 8-9 + +
67 67 + 79 79 1 + o+
68 68 + + 2 + o+
69 69 1 + o+ 3 +
2 + 80 80 1 +
e3 + 2 +
70 70 1 + 81 8l 1 +
2 + 2 +
71 71 + 82 82 1 + o+
72 72 + 83 82 2 +
73 73 12 + o+ 83  1-3 +
3 + 84 84 1 + o+
74 74 + 2 +
75 75 1 + o+ 3 +
2-3 + 85 g5 12 +
76 7% 1 + 3-4 +
2 * + 86 86 1 +
3 + 2 +
4 + 87 87 1 +
5 + 2-3 +
77 71 + 4 + o+
I8 111 8  1-3 + N1 90 111 9% 23 .
4 + 91 9 1 +
+ 2 +
89 89 + 3 .

90 90 1 +
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Tabela 4 (cd.)

25

24

13 14 15 16 17 18 9 20 22 22 23

12

10

13

13

17r
17r

15

15

18r
19r
20r

16
17

16
17

20r

20v
20r

+3>*

P e

18
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Y

[S2 R
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Tabela 4 (cd.)

25

24

13 14 15 16 17 18 9 20 21 22 23

12

10

a,d
b,1
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28r

+3
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+5

29v
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+6

39

39

37r
37v
38v
38r

40

40

41

41

©c o o

42

42

43

43

39r
39r
39r

44

44

45

45

39v

46

46

40v
40v
40v

a

+3
+5

O T «©

48

48



Tabela 4 (cd.)

25

24

6 17 18 9 20 24 2 23

15

13

48

48

42r
42v

49

49

50

50

51

51

44v

45r

+6

52

52

o O T O 4%

N <

45v

53

53

46r

o o

46r
46r

T D %

N o <

46r
47v

(=)

54

54

47v

48v

55

55

49v

56
57

56

57

58

58

51v

59

59

51v

51v
52v
52r

60

60

60
61

61

53v

53v
55r
55r
55r

O T O 4

N ™ <

62

62

55r

55r

63

63



Tabela 4 (cd.)
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Tabela 4 (cd.)
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Tabela 4 (cd.)

24 25
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Tabela 4 (cd.)
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Tabela 4 (cd.)
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Tabela 4 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
I 73 1 73 1 a + + + +
2 b + +
C + +
75 75 1 a + +
76 76 1 a + + 196v 1
b + + 197r 1
4 C + +
5 d + +
77 77 2 a + +
78 78 1 a + +
4 b + +
Cc + +
79 79 3 a + + +
80 80 1 a + +
81 81 1 a + +
b + +
82 82 1 a + +
b 45
83 82 2 a + + + +
b + + + +
C . + + +
83 1 d + + o+ + 205r 3
e + + + 205r a
3 f + +
g + + 43 + + + 205r a
84 84 2 a + +
85 85 1 a + + +
4 b + +
I 86 11 86 1 a + +
2 b + +
87 87 1 a + . +
b + +
2 ¢ + +
3 d 45 209r 1
88 88 1 a + +
2 b + *
5 ¢ + +
89 89 a +
b + +
9 91 x @ + ¢ + +

Obejmujemy tym terminem zaréwno odestanie do innych tekstow ("vide"), jak tez stwierdzenie zgodnos$ci ( concordat ).

Tam, gdzie wystepuje tylko jedna glosa, te wtasnie w tej kolumnie uwzgledniamy. Tam gdzie Jaskier przytacza dwie glosy, w tej kolum-
uwzgledniamy glose pierwszag (1), Jaskier glos nie numeruje.
3

Stanowisko praktyki.

2

ni

@

Sprzeczno$¢ z prawem rzymskim.
"N Sygnalizowanie tre$ci przepisu.
Articulus reprobatus.
Nota bez oznakowania. Liczbami oznaczamy kolejnos$¢ noty.
Pochodzenie tekstu.
Sygnalizowanie innego podziatu na artykuty.
N Zob. jednak uw. 113, ods. 157.
11 Sprzeczno$¢ z innymi normami Landrechtu Zwierciadta Saskiego.

12 Sprzeczno$¢ z Weichbildem.
13 Tekst przejety z glosy tacinskiej, umieszczonej w wydaniu z 1528 r. tuz pod przepisem prawnym.
14

Nota bez zakonczenia, tekst odmienny nie podany.

Brak oznaczenia literg c.

Inspiracja dotyczy odestania do Weichbildu i ostatniego' zdania przepisu.

Z tej noty przejat Jaskier objasnienie, natomiast odmiane tekstu czerpie z v. Vratislaviensis.
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Tabela 5 (cd.)
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Tabela 5 (cd.)

3 4 s 6 7 8 9 0 1 1 138 14 15 16 17 18 19 20 2
2 d +

1 b +

2 a +

3 b +

1 c +

1 a +

2 a +
3 b +

3 b +
0 f +

1 b +

1 b +

1 a +

3 b +

1 a +

2 c +

4 c +
5 d +
2 a +

1 a +

4 b +

1 b +
2 a + +

2 a +

1 a * ———

1 a +

2 b N

2 c | |

2 b N

5 c +

a +
b +
2 a 1 +

Nota nie oznakowana, liczba oznacza kolejno$¢ noty.
2 Zob. uw. 32.
’j‘lPor. tab. 4.
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13
14

29
30
31
32
33

34

35
36
37

38
39
40
a
42

" Wniniejszej tabeli uwzgledniamy

Zawartos$é

Odestanie do Ssp-Ldr

Jak w poz. 1 plus glosa

Jak w poz. 2 plus Weichbild z glosag

Jak w poz. 3 plus objasnienia

Jak w poz. 2 plus glosa do Weichbil-
du plus objasnienia

Jak w poz. 2 plus inne zbiory prawa

Jak w poz. 2 plus objasnienia

Jak w poz. 7 plus inne tresci

Jak w poz. 1 plus Weichbild

Jak w poz. 9 plus glosa do Weichbildu

Jak w poz. 10 plus inne zbiory pra-
wa plus objasnienia

Jak w poz. 9 plus inne zbhiory prawa
plus objasnienia

Jak w poz. 9 plus odmiana tekstu
Jak w poz. 9 plus objasnienia

Jak w poz. 28 plus inne tresci

Jak w poz. 24 plus inne tresci
Odestanie do Weichbildu

Jak w poz. 31 plus glosa do Weichbildu

Jak w poz. 32 plus inne zbiory prawa
plus objasnienia
Jak w poz. 32 plus inne zbiory prawa

plus inne tresci

Jak w poz. 32 plus
Jak w poz. 32 plus

Jak w poz. 31 plus
plus objasnienia

37 plus
31 plus
39 plus
39 plus
31 plus

Jak w poz.
Jak w poz.
Jak w poz.
Jak w poz.
Jak w poz.

notach o tres$ci ztozonej.

odmiana tekstu
objasnienia
inne zbiory prawa

odmiana tekstu
odmiana tekstu
objasnienia
inne tresci
objasnienia

ogblem

w

41

=

N N

46

u

witasne

~

17

inspiracje glosy

Zawarto$¢ not marginesowych

Noty

z
r.

wyd. 1528

przejete

tylko w odniesieniu do not

inspira-

cja

glosy

Do

()

kol.

Lp. Zawartos¢
&I 8
B
1 2 3 4
15 Jak wpoz. 9 plus inne tresci 1 1
16 Jak w poz. 1 plus glosa do Weichbil-
du 5 3
17 Jak w poz. 1 plus inne zbiory prawa 1
18 Jak w poz. 17 plus objasnienia 2 -
19 Jak w poz. 18 plus inne tresSci 1 -
20 Jak w poz. 1 plus odmiana tekstu 1 1
21 Jak w poz. 1 plus objasnienia 14 2
22 Jak w poz. 21 plus inne tres$ci 2 -
23 Jak w poz. 1 j)lus inne tresci 2 -
24 Odestanie do glosy do Ssp-Ldr 3 3
25 Jak wpoz. 24 plus Weichbild 2 -
26 Jak w poz. 24 plus inne zbiory prawa
plus objasnienia 1 -
27 Jak w poz. 24 plus inne zbiory prawa
plus inne tresci 1 -
28 Jak w poz. 24 plus objasnienia 5 -
43 Jak w poz. 31 plus inne treéci 9 1
44 Odestanie do glosy do Weichbil-
du 31 28
45 Jakwpoz. 44 plus inne zbiory prawa
plus objasnienia 2 -
46 Jak w poz. 44 plus odmiana tekstu 3 3
47 Odestanie do innych zbioréw prawa 20 7
48 Jak w poz. 47 plus objasnienia 17 5
49 Jak w poz. 48 plus inne tresci 3 -
50 Odmiana tekstu 162 158
51 Jak w poz. 50 plus objasnienia 3 1
52 Objasnienia 43 17
53 Jak w poz. 52 plus inne tresci 9 -
54 Inne tresci 46 20
Razem 648 441

Informowanie o tym do ktérej czesci takiej noty
rozbudowy tabeli w rezultacie czego stataby sie ona mato czytelna.

inspiracja glosy sie

o tres$ci jednorodnej,

odnosi

pomijamy natomiast
musiatoby doprowadzi¢ do

Tabela 6

Noty
inspira-
cja
I '
N o glosy
QO
o< o
H -0. - -
af < 2
5 6 7
2 . R
2 - -
1 - -
12
- l -
2 - —
1 ,
1 - -
5 . -
8 - -
3 1 -
2 - -
3 8 2
12 —
3 - -
10 -
26 7 10
9 -
26 3 3
207 30 20

wplyw glosy w
nadmiernej



Lp.

0 N O O WN

10

13
14
15

16

17

18
19
20

22

23
24

25
26

27
28

29
30
31

32
33
34
35
36

37
38
39

40

41

Tekst niemiecki

art.

Il 56 § 2
Il 56 § 2
I 24 82
I 53 52
I 24 8§83
Il 46 5 4
| 63 § 4
I 52 83

I1 953

I 64 81

1 53 §1
I 59 §

N

I 69
111 64
1 21 §

[N

111 8 § 1

I 12 § 2

I 32 510
| 47 § 2
Il 54 §5

I 58 52

I 21 81
I 91 51

| 27 § 2
I 65 § 2

Il 66 § 2
I 51 81

Il 48 § 5
I 32 83
I 43

1 3851
I 3351
I 60 § 3
Il 68

I 24 8§83

1 21 52
1 54 J 4
I 151

I 62 § 10

11 49

termin

3

agang (nien agang)
agang

anich werden
anspreken

bedde

beseiet lant

bom

borchgreve

to borge dun
*

breve des koninges
unde ingesigele

bute

dinkslete unde un-
lust

dodet
edele man

egen geven to erme
live

gebure siner geme-
ne

gedaget wert de
klage

gewedde
gewere loven
gewundete ve
gift

greve

gut
herbergen

herwede
hfcrscilt

hilge dage
hofwart

hun
inboren egen
to kampe wart

kempen

koning (vor deme)
koning

korn

kosten mit opge-
havenen leden

liftucht
loven
ophowen

richten mit orde-
len

ovese

Zmiany dokonane przez Jaskiera w terminologii v. Vulgata

v. Vulgata
termin

4

novus alveus
alveus
amittere
impetere
lectum

sata

arbor
burgravius

ad representandum
conmodare

sacra programmata

emenda

tumulta et indi-
sciplinata

interficit
generosus
dotalitium

ager communis

si actio proroga-
tur

muleta
varenda
debilitaturn
erogaverit

comes

una res
colligere

res expeditorias
feudi dignitas

dies feriales

canis fundi
pullus
vernaculus

duellum inferatur

certantes

coram imperio

rex

sata

cistae columnatae

dotalitium
stipulare
succidi

sententialiter

stillcidium

Jaskier
termin

5

n. a. seu meatus

a. seu palus

a. seu alienare

i. idest aloquatur

1. idest pulvinar
seu seminati agri

a. seu phallanga

. idest perpetuus ca-
stellanus

a. r. c. hoc est ad fi-
deiussoriam dare

s. 0. seu litterae

idest satisfactio

@

hoc est inso-
inobedientiam

et in.
lencias

—

occidit
g. seu nobilis

d. hoc
visio

est vitae pro-
terra seu a. c.

s. a. p. hoc est in
alium terminu differa-
tur

m. seu poena
V. seu cautio

d. seu laesum

e. idest dederit

c. vel dominus provin-

tialis

c

r. vel praedium

o

seu suscipere in ho-
spitium
e. idest arma bellica

=

f. d. idest scutum bel-
i cum
d. f. seu célébrés

canis custodiens curiam
seu c. f.

p. seu gallina
v. idest innatus servus

d. i. idest si causa ad
duellum venerit

c. seu pugiles
c. i. vel rege
imperator aut r.
S. seu annona

c. c. idest cum elevatis
tecturis

d. idest vitae provisio
S. Seu promittere

s. seu ad terram pro-
sterni

s. hoc est per senten-
tiam scabinorum

S. seu tectum

v. Vratislaviensis

termin

6

meatus
palus
alienare
vendicat
pulvinar
seminati agri
fallanga

perpetuus castella-
nus

fideiussores exige-
re

littere sigillate

satisfactio

insolentias vel
inobedientia

occidit
nobilis
vitae provisio

terra communis

in alium terminum
differatur

pena

cautio

lesum

confert

dominus provincia-
lis

predium

suscipere in hospi-
tium

arma bellica
scutum bellicum

dies celebres

canis custodiens
curiam

gallina
innatus servus

si causa ad duellum
venerit

pugiles
coram rege
imperator
annona

ciste cum cooper-
turis curvatis

vite provisio
promittere
ad terram prosterni

per sententiam sca-
binorum

tectum

art.

7

55
55
46
32
22
54
34
76

37

80

32
32

59

68
30
54
30
32

Tabela

taski
termin

8

jak obok
alveus

jak obok
loquitur

et palus

pulmentaria’
jak obok

jak obok
fideiussoria cautio
jak obok

emenda’
jak obok

jak obok
jak obok
opisowy

jak obok

jak obok

jak obok
jak obok
jak obok
dederit

comes1 seu d. p.

jak obok
jak obok
obok
obok

jak
jak
obok
obok

jak
jak

jak obok
jak obok

si querimonia duello
digna fuerit’

obok
obok
obok
obok

ciste cum tecturis
elevatis

obok
obok
obok

jak
jak
jak
jak

jak
jak
jak

jak obok

jak obok

art.

215
215
191
80
45
210

266

143

274

80
93

231
275
37

287

242

251
70
214
68
90

244
,291

48
276

228
265

211
250
67

59
252
272
230

45

37
86
234

109

212

7



42
43
44
45
46
47
48

49

50

51
52
53

54
55
56

57

58

59
60
61

62

63

64

65

66
67

68
69
70
71
72
73

74
75

11 64
I 45
I 45 S 4
I 51 §1
I 51 51

I 51 51

I 79 51

8§ 6
§9

I 19

I 45 8§81

I 80 § 1
111 64 58
I 64 58

I 53 § 3
111 66
I 1951

18 53

I 63 51
1 59 51
I 67

I 70 5 2

I 30

1 2051

I1 60 $ 1

I 47 S 2

I 45 § 1
I 45 91
I 19

Il 68

1 53 S1
I 60 81

I 14S1
1 3451

palenzgreven
papen kindere
punt (negen)

punt en

rechtlos

rechtlos

richter des landes
rike, vor deme

scepenbaren vri
lude

sculteidum
sculteite
sculteite

setten
stat
sunderen

sune unde orvede

truwelos beredet
wert

underwinden
ungerichte
ungerichte

ungerichte mit u.
gevangen

unrecht, dat heb-
be men van,u.

veitginge ve

verspelet

verwunnen

Vormunde van ge-
richtes halven

vorsten
Vri herren
vri lude
wechwerdege man
wedden

were, de se in
siner w. hevet

wergelt
word

palansgravii
ordinatorum filii
novem talenta
talentum

noxii

noxii /
Ordinarius

coram imperio
banniti

praefectura
praefectus
scuitetus

exponere
praedium
emancipare

transactio

fidefragus senten-
tiatur

comprehendere
iniuria
( violentia

in iniuriis de-
prehensus

pro irregulari
habeatur

peccora pascualia

detessaverit

condemnetur
tutor iudicialis

illustri
spectabiles
ingenui
equitans
muleta
percipiens

verigeldus
solum

p. seu palatini

0. seu clericorura f.
novem libre seu t.

t. idest viginti solidis
n. hoc est absque iure
n. hoc est iure privat

0. seu provincialis
iudex

c. i. aut rege

b. seu loco scabinali
idonei

p. idest scultetia
scultetus seu p.

s. qui et praefectus
rusticorum dicitur

e. hoc est oppignorare
p. seu villa
e, idest separare

t. idest reconciliatio

s. idest si convictus
fuerit

c. seu invadere
i. ac pax fracta
v. seu pax fracta

i. i. vel crimine re-
centi pacis fractae
d.

p. i. h. idest pro
iniustitia reputa-
tur

p. p. idest quibus non
laborantur

d. hoc est ludo amis-
serit

Cc. seu convincatur

t. i. vel ex parte
iudicii datus

i. seu principes

et liberi domini

n

i. seu liberi

e. seu viator.

m. idest poena

p. Seu novus possessor

recompensa Sseu V.
s. idest curiae fungus

palatini
clericorum filii
novem libre
viginti solidis
absque iure

absque iure

iudex provincialis

coram rege
idonei ad scabinos

scultetus
scultetus
scultetus

invadiare
villa
separare

compositio et vin-
dictae abrenun-"
tiatio

convictus fuerit

invadere
pax fracta
pax fracta

deprehensus in
crimine recenti
pacis fracte

pro iniustitia re-
putatur

animalia campe-
stria, idest
quibus non labo-
rantur

deludat

convincatur

tutor ex parte
iudicii

principes

liberi domini

liberi

viator

pena

novus possessor

recompensatio
area

80
74
74
75
30
30
85

63

74

85
80
80

32
81
42

10

30

34
32
59

82

48

20

57

32
32

74
74
63
59
32
57

41
27

Tabela 7 (cd.)

obok
obok
obok
obok

fure privatl"1

jak
jak
jak
jak

iure privati
jak obok

. 1
coram imperio = et
rege

jak obok
obok
obok
obok

jak
jak
jak

impignerare
jak obok

sequestrare' ac se-
parare

reconciliatio

jak obok

jak obok
jak obok

jak obok

pro n1iuri§ et
iniustitia rep.

jak obok

jak obok

convincti
jak obok

jak obok
obok
obok
obok
obok
obok

jak
jak
jak
jak
jak

jak obok
area seu fundus

276
263
263
265

74

74
281

243

263

282
276
276

80
277
178

18

63

91
229

278

198

35

222

89
70

263
263
243
230

80
222

167








































































