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Od Autora

Kartezjusz nalezy do tych filozoféw, ktérych nietatwo byto i jest zrozumiec
nie tylko tym, ktérzy z filozofig majg do czynienia okazjonalnie, ale takze
tym, ktérzy zajmujg sie nig profesjonalnie. Rzecz nie tyle w tym, ze pisat po
tacinie i postugiwat sie niejednokrotnie pojeciami scholastycznymi, ile w tym,
ze jego filozofia stanowi wieloelementowy system. Pominiecie ktéregos
z elementéw tego systemu lub wyjecie go z catosci sprawiato, ze juz za jego
zycia przypisywano mu poglady, wobec ktérych zgtaszat on stanowcze votum
separatum. Mato kiedy jednak traktowano ten sprzeciw na tyle powaznie,
aby skorygowac swoje rozumienie jego filozofii. Zdarzato sie natomiast, ze
posadzano go o prébe ukrycia pogladow, ktdre rozmijaty sie z tymi, za ktéry-
mi opowiadaty sie dwczesne autorytety naukowe, filozoficzne i teologiczne,
a ktérych ujawnienie mogtoby mu przysporzy¢ sporych ktopotédw zyciowych.
W podzniejszym okresie doszukiwano sie w jego filozofii takich zatozen i roz-
wigzan, ktorych byé moze on sam sobie nie uswiadamiat lub uswiadamiat
w zbyt matym stopniu, aby je jasno wyartykutowac.

Jest czyms$ powszechnym, ze postugujemy sie w swoim mysleniu ,,mil-
czacymi” zatozeniami. Dotyczy to réwniez tych filozoféw, ktdérzy — tak jak
Kartezjusz — za swoje zyciowe zadanie uznali uswiadomienie sobie tego
wszystkiego, co uswiadomié sobie mozna i uswiadomic sobie trzeba, aby mie¢
catkowitg pewnos$¢, ze osiggneto sie autentyczng wiedze. Jego formuta cogito
ergo sum moze uchodzié za ideowe credo dla wszystkich zwolennikéw jak
najszerszej, jak najgtebszej i jak najlepiej rozpoznanej swiadomosci. Formuta
ta — jak zresztg kazda taka ogdlna formuta — otwiera jednak szerokie pole
do réznych interpretacji, wnioskdw i ocen. W przypadku filozofii Kartezjusza
pole to z réznych wzgledéw nie moze by¢ i — moim zdaniem — nie jest tak
szerokie, aby raz sytuowac je na pozycjach wyrafinowanego intelektualizmu,
a innym razem na pozycjach w gruncie rzeczy dosy¢ prostego mechanistycz-
nego naturalizmu. Rzecz nawet nie w tym, ze ten drugi nie pojawia sie w jego
fizyce i fizjologii, co w tym, ze w Swietle jego stanowiska fizyka i fizjologia
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nie sg naukami ani autonomicznymi, ani na tyle znaczacymi, aby przesgdzac
o ogdlnym charakterze jego filozofii. Tak przynajmniej rozumiem te filozofie.
Nie zaktadam jednak, ze moje jej rozumienie jest jedyne mozliwe czy do-
puszczalne. Stad m.in. okreslenia ,filozofia kartezjarnska” pisze z matej litery.

Filozofie te postrzegam i przedstawiam w tej rozprawie jako przyktad
specyficznego racjonalizmu. Decydujaca rola przyznana zostata w nim przez
Kartezjusza ludzkiemu intelektowi. Stad zaliczam te filozofie do jednej z od-
mian racjonalizmu intelektualistycznego. Inne jego odmiany pojawity sie
w czasach starozytnych w filozofii Platona i Arystotelesa, a w czasach pdzniej-
szych w scholastyce. Do kazdej z nich filozof ten zgtaszat swoje zastrzezenia.
Z kazdej jednak z nich réwniez cos$ przejmowat. Inaczej zresztg by¢ nie mogto,
bowiem nikt — nawet tak samodzielny i krytyczny wobec tradycji filozoficz-
nej i teologicznej filozof jak Kartezjusz — nie jest w stanie wyruszy¢ w swojg
wielka i trudng do przejscia droge do prawdy bez zadnego bagazu tradycji.
Ci, ktérzy traktowali i traktujg ten bagaz jako zbedny balast oraz prébowali
i probujg dochodzi¢ bez niego do prawdy, co najwyzej odkrywali i odkrywajg
rzeczy juz dawno odkryte.

Problem polega nie na tym, aby sie catkowicie pozby¢ tego bagazu, a na-
wet nie tyle na tym, aby uczyni¢ go jak najmniej ucigzliwym, ile na tym, aby
pozostawi¢ w nim wszystko to, co moze sie jeszcze przydaé w tej drodze do
prawdy — jesli nawet nie w catej drodze, to przynajmniej na jej pierwszych
odcinkach. Kartezjusz nie tylko miat tego sSwiadomos¢, ale takze wtozyt sporo
wysitku w to, aby w swoim intelektualnym bagazu (jesli tak mozna nazwac
m.in. jego edukacje w jezuickim Kolegium La Fleche) dokona¢ racjonalnej
selekcji i pozostawi¢ z niego tylko to, co byto mu absolutnie niezbedne do
realizacji jego zyciowych plandéw. Stanowi to jednak tylko jeden z aspektow
tej racjonalnosci, ktéra byta jego udziatem i ktérg polecat wszystkim innym
dazacym do prawdy. W swojej probie zrozumienia Kartezjusza zaliczam jg do
jego racjonalnosci zyciowej. Racjonalnos¢ ta jest wprawdzie istotng, ale tylko
jedna z czesci sktadowych jego racjonalizmu. Zaliczam jg — podobnie jak Karte-
zjusz w Rozprawie o metodzie — do czesci przygotowujgcej intelektualny grunt
dla tych dziatan, ktére sg planowane i realizowane w innych jego czesciach.

Te ostatnie sg hierarchicznie uporzagdkowane i uporzagdkowanie to ma
swoje uzasadnienie w jego filozofii. Na pierwszym miejscu zostaty postawione
w niej kwestie zwigzane z metodyka i metodologig racjonalnego poznania,
na drugim z episteme i epistemologig, na trzecim z ontyka, ontologig i meta-
fizyka, a na czwartym z fizyka, fizjologig i psychologig. W systemie kartezjan-
skim mozna wyrdznic jeszcze czesci dotyczgce matematyki (w niej algebry
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i geometrii) oraz etyki (w niej etyki filozoféw i uczonych, etyki wtadcow
itd.). Pisma Kartezjusza daja podstawy do takich wyrdznien i pozwalaja na
mowienie o poszukiwaniu przez niego racjonalnosci w tych obszarach ludz-
kiego myslenia, dziatania i wspdtdziatania z innymi. Jesli w tej rozprawie sie
nimi nie zajmuje, to nie dlatego, ze uwazam je za mato istotne, lecz dlatego,
iz uwazam je za mniej istotne od tych, ktére sg w niej przedmiotem analizy.

Analiza ta bazuje przede wszystkim na tym, co mozna znalez¢é w rozpra-
wach Kartezjusza. Problem polega m.in. na tym, ze w kazdej z nich pojawiajg
sie takie elementy, ktére nie pojawiajg sie w innych, w tym wystepujg rézne
preferencje problemowe; co w takim systemie filozoficznym jak system kar-
tezjanski ma zasadnicze znaczenie. Z reguty wskazuje sie na nie juz w tytutach
tych rozpraw. Trzeba je jednak odczytywac z uwzglednieniem intelektualnego
tta mysli Kartezjusza. Do tego tfa nalezy zaréwno ta filozofia i teologia, z ktorg
on polemizowat (ale z ktérej jednak przejmowat przynajmniej niektdre pojecia
i zatozenia), jak i Gwczesne nauki szczegdtowe (fizyka czy fizjologia), oraz te
wierzenia religijne, od ktdrych sie dystansowat. Odwotanie sie do tego tfa
pozwala m.in. na wskazanie, na czym polega i w czym sie wyraza nowatorstwo
jego filozofii — bo to, ze miata ona nowatorski charakter, dostrzegali nie tylko
jej zwolennicy, ale takze niejeden z jej przeciwnikéw.

Problem polega jednak réwniez na tym, ze dla opisania i wyjasnienia jego
nowatorstwa — zaréwno w postawieniu probleméw, jak i w zaproponowanych
rozwigzaniach — brakuje w jego pismach niektdrych pojec i trzeba ich szukac
gdzie indziej. Jest jednak rzeczg normalng, ze staramy sie jesli juz nie lepiej
zrozumiec jakiegos filozofa, niz on sam siebie rozumiat, to przynajmniej bar-
dziej precyzyjnie opisac i wyjasni¢ jego poglady. W kazdym razie temu maja
stuzy¢ takie wprowadzone przeze mnie kategorie, jak: ,metodyka”, , episteme”
czy ,,ontyka”. Wprowadzam je dla opisania i wyjasnienia swoistych pomostow
miedzy czesciami sktadowymi kartezjanskiego racjonalizmu. Pierwsze z tych
pojec zwigzane jest z kartezjariskim przechodzeniem od racjonalnosci zycia
i wspdtzycia z nie zawsze przyjaznym mu otoczeniem spotecznym, drugie
z nich — z jego przechodzeniem od racjonalnosci dobierania regut myslenia
do racjonalnosci ich stosowania i okreslania siebie samego jako rzecz myslaca
(res cogitans), natomiast trzecie — z jego przechodzeniem od racjonalnosci
myslenia o sobie samym jako rzeczy myslacej do racjonalnos$ci myslenia
o tym wszystkim, co jestesmy w stanie odrdznic¢ od nas samych i usytuowadé
w sferze bytowania bytéw wprawdzie réznych od naszego bytowania, ale
jednak bytowania realnego. W swietle proponowanego tu rozumienia filozofii
kartezjanskiej przejscia te majg nie mniej istotne znaczenie niz to, co usytu-
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owane jest miedzy tymi pomostami. Byé moze sam Kartezjusz nie do konca
uswiadamiat sobie ich znaczenie. Nie ulega jednak dla mnie watpliwosci, ze
miat on swiadomos¢ tego, ze dla zachowania przez jego system filozoficzny
racjonalnos$ci pomosty te sg konieczne i — co nie mniej istotne — muszg one
by¢ réwnie pewne jak to, od czego one zalezg i do czego prowadza. W tym
dtugim i skomplikowanym fancuchu rozumowania, jaki stanowi ten system,
nie ma bowiem miejsca ani na jedno takie stabe ogniowo, ktére mogtoby
sprawi¢, ze ten tafcuch zostanie przerwany.

Juz wspdtczesni Kartezjuszowi krytycy jego systemu zwracali mu uwage
na wystepowanie w nim takich stabych ogniw, a nawet na pojawienie sie
réznego rodzaju peknie¢, czyli wewnetrznych sprzecznosci. Niektorzy z nich
znajdowali je w samych jego podstawach, w tym w zatozeniu, ze w pozna-
waniu i poznaniu wszystko mozna uczyni¢ tak pewnym, aby nikt i nic nie
mogto doprowadzi¢ do zakwestionowania tej pewnosci; a jesli juz istnieje
taki obszar rzeczywistosci, w ktorej nie mozna tego uczyni¢, to w gruncie
rzeczy nie jest on wart zainteresowania intelektualisty typu kartezjanskiego.
Tego typu krytyczne uwagi pojawiajg sie m.in. w Zarzutach uczonych mezéw
do jego Medytacji o pierwszej filozofii. Kartezjusz odpowiadat na nie rownie
pryncypialnie, jak formutowat swoje gtdwne zatozenia i wnioski w tym dziele.
W pdzniejszym okresie wprawdzie nieco ztagodzit swoje stanowisko (jest to
widoczne m.in. w Zasadach filozofii), jednak nie na tyle, aby zrezygnowac
z pryncypialnosci w tych kwestiach, ktére uznat za najistotniejsze dla tego
typu intelektualisty i tego typu intelektualizmu, z ktérym sie identyfikowat.
Rezygnacja ta musiataby oznaczaé sprzeniewierzenie sie kartezjanskim ide-
atom, w tym przyjmowanemu przez tego filozofa ideatowi wiedzy. Rzecz jasna,
nie mogto mu to przysparzaé wielu zwolennikdw; a niejeden z tych, ktéremu
sie wydawato, ze jest , kartezjariczykiem”, albo nie do korica zrozumiat Karte-
zjusza, albo — rozumiejac go na swdj sposdb — wprowadzit do jego systemu
takie ,, udoskonalenia”, ze z kartezjanizmu Kartezjusza znikat niejeden z jego
najistotniejszych elementéw. W koncowych czesciach tych rozwazan przy-
wotuje ,udoskonalenia” kartezjanizmu autorstwa Nicolasa Malebranche’s,
Benedykta Spinozy i Edmunda Husserla. Sg to jednak tylko trzy przyktady
z dtugiej listy takich zabiegéw.

Mozna postawic pytanie, co sprawiato i sprawia, ze ten trudny do zrozu-
mienia i jeszcze trudniejszy do nasladowania filozof cieszyt sie i cieszy nadal
takim zainteresowaniem, iz nie wypada, aby kto$ wyksztatcony nie potrafit
powiedzie¢ na jego temat chociazby paru zdan. A przeciez istnieje jeszcze
dzisiaj spora grupa takich oséb, ktére potrafig intelektualnie i emocjonalnie
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angazowac sie w réznego rodzaju analizy pism Kartezjusza i odkrywac w nich
ciagle co$ nowego i wartego uznania. Przyznam, ze nie tylko naleze do takich
0s0b, ale takze z zainteresowaniem stucham i czytam wypowiedzi tych , kar-
tezjanczykow” (w cudzystowie i bez cudzystowu). To, ze niejednokrotnie nie
zgadzam z ich rozumieniem Kartezjusza, nie oznacza, ze nie majg oni prawa
do swojego rozumienia tego filozofa i tej filozofii. Najwazniejsze jest, ze sta-
nowita ona i stanowi nadal Zzrddto inspiracji dla autentycznego filozofowania
i autentycznej filozofii; i to w czasach, w ktérych okreslenie , filozof” brzmi co
najmniej podejrzanie, a sami zawodowi filozofowie (osoby z profesorskimi
tytutami i akademickimi afiliacjami) wolg raczej uprawiac publicystyke lub
eseistyke, niz siega¢ po pisma takich filozoféw, jak Kartezjusz i wzorowac sie
w swoim spotecznym funkcjonowaniu na ich autorze.

Postawione tu pytanie o przyczyny zainteresowania Kartezjuszem pozosta-
wiam jednak bez odpowiedzi — przede wszystkim dlatego, ze w réznym czasie
miato ono rdzne przyczyny, rozny charakter oraz przechodzito spore ewolucje,
poczawszy od sytuowania go w gronie tzw. filozoféw, po sytuowanie go na
piedestale filozoféw z najwyzszej potki. Rdwniez w moim przypadku zainte-
resowanie to przechodzito i przechodzi swoistg ewolucje. Kartezjusz mojej
filozoficznej mtodosci to filozof, ktédrym sie autentycznie fascynowatem i na
ktérym — co tu duzo moéwi¢ — w jakis sposéb sie wzorowatem. Fascynacjom
tym datem wyraz w opublikowanej w 1980 . ksigzce pt. Kartezjusz a wspdtcze-
snosé. Dzisiaj mam juz wiekszy dystans wobec tego typu filozoféw i tego typu
filozofii. Nie oznacza to jednak, ze z tej dawnej fascynacji nic nie pozostato.
To jednak, co z niej pozostato, przedktadam ocenie Czytelnika tej ksigzki.






Rozdziat I

Kartezjatiska racjonalnos¢ Zyciowa

Pojawiajace sie w réznych pismach Kartezjusza autobiograficzne wyznania,
deklaracje i formutowane postulaty przekonujg, ze filozof ten zasadniczg wage
przywigzywat do do$wiadczenia zyciowego i wynikajacej z niego umiejetnosci
wtasciwego zachowania sie w réznych sytuacjach. Umiejetnos¢ ta uznawana
byta przez niego za jeden z warunkdw osiggniecia innych zyciowych celdw,
w tym racjonalnosci myslenia i praktycznego dziatania. Stad tak wazne s3
odpowiedzi na pytania: w czym sie ona wyrazata oraz w czym powinna sie
ona wyrazac? Sg to wprawdzie dwie dopetniajace sie, ale jednak rézne kwe-
stie, tj. kwestia racjonalnosci zyciowej samego Kartezjusza oraz racjonalno-
$ci zyciowej wedtug Kartezjusza. Ich rozréznienie jest o tyle utrudnione, ze
filozof ten przedstawia je w tych samych pismach, a nawet niejednokrotnie
bezposrednio przechodzi od jednej do drugiej w tych samych rozwazaniach.
Mozna jednak stwierdzi¢, iz raz wiekszg wage przywigzuje do dania $wia-
dectwa wtasnej racjonalnosci zyciowej, innym razem do racjonalnosci tych,
ktdrzy chcg osiggnac te same cele, ktére on w swoim przekonaniu osiggnat.
W kazdym przypadku celem tym jest dojscie do prawdziwej wiedzy.

W jego najwczesniejszych pismach na pierwszym miejscu stawiana jest
kwestia wtasnej racjonalnosci zyciowej. Dotyczy to m.in. jego relacji z przezy-
tych 10 listopada 1619 . trzech kolejnych snéw, ktére —jego zdaniem —,, mogty
jedynie z géry pochodzi¢”. W snach tych ,wyobraznia podsuneta mu obrazy
kilku widziadet, ktore go opadty i przerazity tak ogromnie, iz rojgc sobie, ze
idzie wtasnie ulicg, musiat przechyli¢ sie na lewy bok, by mdc is¢ tam, dokad
podazat..”* W pierwszym z tych sndw miata sie pojawié tajemnicza postaé,
ktéra go ,,uprzejmymi i zobowigzujgcymi stowy przywotata po imieniu i rzekta,
ze gdyby zechciat udaé sie do pana N., to 6w miatby mu dac jakas rzecz”. Dalej

L F. Alquié, Kartezjusz, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 166 i nn.
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jest mowa o przebudzeniu sie i ,odczutym bdlu rzeczywistym, ktéry napetnit
go lekiem, ze wszystko to byto sprawg jakiegos ztego ducha”, oraz o zmédwie-
niu modlitwy, w ktorej prosit Boga, , by ustrzegt go od wszelkich nieszczesé,
ktére mogtyby mu grozi¢ w karze za grzechy” Wszystko to sprawito, ze sie
przebudzit i przez blisko dwie godziny ,,dumat nad dobrem i ztem tego swiata”.

W drugim z tych snéw miat ,stysze¢ huk nagty i przenikliwy”, ktéry wy-
wofat u niego taki strach, ze sie przebudzit; a ,,gdy otworzyt oczy, ujrzat wiele
ognistych iskier rozsianych po komnacie”. Sktonito go to nie tyle do dumania,
ile do tego, ze , postanowit upewnienic sie sposobem przyjetym z filozofii”
o stanie swojego umystu, oraz do wniosku, ze z umystem tym jest tak jak byc
powinno, co z kolei sprawito, ze ,strach sie rozwiat, on sam zas ponownie usnat
dosy¢ uspokojony”. Trzeci z tych sndw ,,nie miat juz w sobie nic tak strasznego
jak dwa poprzednie”. Miat on natomiast w sobie co$ poetyckiego, a przy tym
konkretnego, bowiem pojawit sie w nim ,,.zbiér wierszy réznych autoréw zaty-
tutowany Corpus poetarum itd.” Zaciekawiony nim, chciat co$ przeczytaé, a gdy
otworzyt ksigzke, spotkat wiersz Quod vitae sectabor iter? (Jaka w zyciu bede
postepowat drogg?). Dalej jest mowa o przeglgdaniu tej ksigzki i trudnosciach
w znalezieniu tego z utwordw Auzoniusza, , ktory sie stowami Est et non (Tak
i nie) zaczynat” i natrafianiu na ,rézne sztychy przedstawiajgce niewielkie
portrety”, a takze o pozostawaniu we $nie i jego interpretowaniu (,,nadal
$pigc”) w taki sposdb, ze mozna byto zasadnie nie tylko dojs¢ do wniosku, iz
madrosc i filozofia sg razem ztgczone, ale takze ,,poeci, nawet ci, co piszg btahe
rzeczy, petni s mysli powazniejszych, gtebszych i wypowiedzianych lepiej, niz
to robig w swych pismach filozofowie”. Wnioski te jednak wzbudzity w nim
takie watpliwosci, ze sie przebudzit i zaczat rozmyslac (,,na chtodno z otwartymi
oczami”), a rozmyslania te nie tyle sktonity go do uznania sennej interpretacji
za btedna, ile do jej pogtebienia — poprzez uznanie zgromadzonych w zbiorze
poetdéw za reprezentantdw ,objawienia i entuzjazmu”, a siebie samego za
osobe obdarowang przez ,,Ducha prawdy, ktéry tym snem zechciat otworzy¢
mu skarbnice wszystkich nauk” oraz wskaza¢ mu jego zyciowg droge i to, co
miato mu sie przydarzy¢ przez reszte zycia.

Dalsza cze$¢ tego przekazu moze by¢ traktowana jako swoisty komentarz
do autentycznej relacji samego Kartezjusza, bowiem oryginalny tekst tego
zwierzenia sie nie zachowat. Informacje o tym, co on faktycznie zawierat,
pochodzg z napisanej pod koniec XVII stulecia przez Adriena Bailleta biografii
tego filozofa?. W czesci tej bowiem mowa jest nie tylko o takich doniostych

2 Biografii napisanej przez Adriena Bailleta zawdzieczamy zachowanie wielu doku-
mentow, ktdre niestety pdzniej zostaty utracone. Zwykle precyzuje on swoje zrddta, jed-



Kartezjariska racjonalnos¢ Zyciowa 15

sprawach, jakim byto zawierzenie przez Kartezjusza owemu ,, Duchowi
prawdy” (utozsamianemu przez autora tej biografii z Duchem Bozym), czy
tez o zwrdceniu sie przez niego do Swietej Panienki i poleceniu przez niego
tej sprawy, ,ktérg uznat za najwazniejszg w swoim zyciu”, ale takze o takich
prozaicznych problemach, jak ,podejrzenie, ze pan Kartezjusz tego wieczoru
wypit sobie przed spoczynkiem”; co jednak autor tego przekazu uznaje za
watpliwe (powotujac sie na zapewnienia zainteresowanego, ze przez ,petne
trzy miesigce nie brat do ust wina”).

Napisane w nastepnych latach przez Kartezjusza listy i rozprawy skfaniajg
do wniosku, ze wprawdzie w owg ,,noc nawiedzenia” odkryt on — postugujac
sie jego okresleniem — Swiatto wskazujgce na prowadzacag do prawdy dro-
ge, ale nie byto to niestety takie $wiatto, ktére nie pozostawiatoby zadnych
watpliwosci zaréwno co do stusznosci wybranej drogi, jak i co do trafnosci
wykorzystywanych na niej sit i srodkéw. Przekonujg o tym m.in. stawiane
przez Kartezjusza (sobie i innym) pytania. Dotyczg one zaréwno owego po-
dazajacego do prawdy filozofa-wedrowca, jak i istoty wyzszej, ktéra moze,
ale nie musi go wspiera¢ w realizacji jego zyciowych planéw. Trzeba jednak
doda¢, ze w miare uptywu czasu 6w filozof-wedrowiec w coraz mniejszym
stopniu liczy na wsparcie owe;j sity, a w coraz wiekszym na samego siebie,
a scislej na te site wtasnego umystu, ktérg nazywa ,,Swiattem przyrodzonym”.

Widoczne jest to juz przy zestawieniu ze sobg jego pism z 1619 . z pisma-
mi z lat 1628-1629. W tych pierwszych jest mowa i o Bogu, ktéry ,,oddzielit
Swiatto od ciemnosci”, i o cztowieku, ktéry ,,poznaje rzeczy naturalne przez
analogie z rzeczami podpadajgcymi pod zmysty”, ale poznaje je w sposob
niedoskonaty; a nawet pod niejednym wzgledem mniej doskonaty od zwie-
rzat3. Pojawia sie tam jednak réwniez watek, ktéry mogt wywotaé (i wywotat)
pewne zaniepokojenie u obroncéw chrzescijanskiego myslenia i méwienia
o boskiej mocy i ludzkiej niemocy. Stanowi go nie tylko poréwnanie cztowie-
ka dazacego do prawdy do aktora w masce, ale takze dwczesnych nauk do
nauk w masce, oraz stwierdzenie, ze ,po zdjeciu masek ukazatyby sie w catej
swoje] krasie”. Obroncy ci mieli oczywiscie prawo zapytaé, co éw cztowiek
w masce i owe nauki w masce majg do ukrycia i dlaczego co$ ukrywaja. Na te
i podobne im pytania odpowiedz mogli oni znalez¢ w pdzniejszych pismach
Kartezjusza. Efekt tego byt taki, ze najpierw podjeli intelektualng kampanie

nak niekiedy, gdy nie jest w stanie ustali¢ faktow, po prostu wymysla je”. G. Rodis-Lewis,

Descartes’ life and the development of his philosophy, w: J. Conttingham (red.), The Cam-

bridge Companion to Descartes, Cambridge University Press, Cambridge 1992, s. 21 i nn.
3 F Alquié, Kartezjusz, s. 172 i nn.
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przeciwko gtoszonym przez niego pogladom, a péZniej doprowadzili do zakazu
wykfadania jego filozofii w éwczesnych uczelniach®.

Zanim jednak do tego doszto, Kartezjusz mogt mieé nadzieje na przeko-
nanie swoich oponentéw, ze jego filozofia nie stanowi zagrozenia dla éw-
czesnych swietosci i uznawanych w nauce wartosci. W kazdym razie wtozyt
sporo intelektualnego wysitku w to, aby ich przekonaé, ze nie stanowi takiego
zagrozenia. Swiadczy o tym m.in. jego korespondencja z Jeanem-Baptistem
Morinem i Marinem Mersenne’em, jezuitami reprezentujgcymi éwczesny
$wiat nauki i scholastycznego nauczania®. Szczegdlnie znaczaca role odgrywat
w zyciu naukowym XVII-wiecznej Francji M. Mersenne. Byt on bowiem kim$
w rodzaju mediatora miedzy filozofami i uczonymi proponujgcymi nowa-
torskie rozwigzania oraz tymi, ktdrzy stali na strazy rozwigzan tradycyjnych.
Wsrdd jego korespondentdw znajdowali sie uczeni tej miary, co Galileusz
(wt. Galileo Galilei), Blaise Pascal, Christiaan Huygens oraz Pierre de Fermat®.

Kartezjusz w skierowanym do Mersenne’a liscie z 20 listopada 1629 . pisat
o pewnych niedoskonatosciach i niedogodnosciach éwczesnego jezyka ludzi
nauki, czyli bazujgcej na scholastycznych wzorcach taciny. Te niedoskonatosci
»powodujg dzwieki przykre i nieznosne dla ucha”, natomiast niedogodnosci
sprawiajg, ze to, co jest zrozumiate dla jednych (tych, ktérzy sie nauczyli
faciny), nie jest zrozumiate dla innych (tych, ktérzy jej sie nie nauczyli i ,nie
sposéb namaéwic ludzi, zeby nauczyli sie wszyscy taciny albo jakiegos$ innego
jezyka sposrdd tych, ktére sg juz w uzyciu”). Pierwsza czes$¢ tego listu ma

4 Przeglagdowo te prowadzong w XVII stuleciu kampanie przeciwko Kartezjuszowi, jego
filozofii i w jej obronie przedstawiaja: J. S. Spink w rozprawie French free-thought from
Gassendi to Voltaire (University of London 1960) oraz N. Jolley w artykule The reception of
Descartes’ philosophy, w: J. Conttingham (red.), The Cambridge Companion..., ss. 394—423.

5 ,Najbardziej interesujgca byta wymiana listbw miedzy Descartes’em a Jean-Bapti-
stem Morinem, ktéry napisat do Descartes’a 22 lutego 1639 r. kilka komentarzy na temat
astronomii i kartezjanskiej teorii $wiatta. [...] Zdaniem Morina poglady Descartes’a byty
wykorzystywane do najbardziej delikatnych i wzniostych spekulacji matematycznych,
a on sam »zamknat sie w sobie i zabarykadowat« we wtasnych pojeciach i sposobach
moéwienia [...]. Odpowiedz Descartes’a jest interesujaca. Po pierwsze zapewnia Morina, ze
nie prébowat sie »zamkng¢ w sobie i zabarykadowad« w niejasnych i dziwnych pojeciach
[...]”. Nastepnie stwierdza: ,chociaz w moich esejach niewielki uzytek zrobitem z poje¢,
ktére sg znane jedynie przez uczonych, to nie dlatego ich nie popieram, ale dlatego, ze
chciatem by¢ zrozumiany réwniez przez innych”. R. Ariew, Descartes and scholasticism,
w: J. Conttingham (red.), The Cambridge Companion..., s. 70 i nn.

6 Marin Mersenne (1588-1648) petnit w tamtym okresie nie tylko role mediatora
miedzy tymi Swiatami, ale miat takze wtasne osiggniecia naukowe, zwtaszcza dotyczace
teorii liczb i mechaniki. Byt on autorem takich rozpraw, jak La Verite dans les sciences
(1625) i Harmonie universelle (1636-1637).
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charakter ostroznego badania gruntu i intelektualnego przygotowania Marina
Mersenne’a na przedstawiong w jego czesci drugiej propozycje. Propozycja
ta to wprowadzenie takiego jezyka Nauki (pisanej przez Kartezjusza z wielkiej
litery), za pomocag ktérego nie tylko uczeni, ale takze ,wiesniacy mogliby lepiej
o0sadzi¢ prawdziwo$é rzeczy, anizeli obecnie filozofowie to czynig”’. Takie
postawienie sprawy stawiato pod znakiem zapytania nie tylko kwalifikacje
umystowe i jezykowe filozoféw, ale takze stojgcych wdéwczas na strazy po-
prawnosci myslenia i méwienia teologdéw. Zawartymi w tym liscie sugestiami
mogt sie poczué dotkniety réwniez adresat tego listu.

Kolejne skierowane do niego listy potwierdzajg, ze Kartezjusz nie chciat
utracic tak cennego dla niego sojusznika i pomocnika w docieraniu do éwcze-
snych autorytetéw naukowych we Francji, jakim byt M. Mersenne. W liscie
z 15 kwietnia 1630 r. proponuje on zatem, aby odrdzniac rozpatrywanie za-
gadnienia z teologicznego punktu widzenia od jego rozpatrywania z punktu
widzenia rozumu ludzkiego. Przyznaje przy tym, ze ten pierwszy ,przekracza
pojetnosé jego umystu”. Natomiast ten drugi nie tylko ze jej nie przekracza, ale
wrecz sktania go do stwierdzenia, ze ,wykryt sposéb, w jaki mozna dowies¢
prawd metafizycznych, sposdb, ktéry przewyzsza oczywistoscig dowodzenia
matematyczne”. Tego Kartezjusz byt juz w tym momencie pewny. Niepewny
byt natomiast tego, czy zdota o tym przekonaé innych. Stad potrzeba pozyska-
nia tak waznego i wptywowego sojusznika, jakim mogt byc (i faktycznie byt)
adresat tego listu. Zaréwno w tym, jak i w nastepnych kierowanych do niego
listach Kartezjusz odwotuje sie nie tylko do kompetencji Mersenne’a jako
teologa, ale takze do jego kompetencji jako matematyka i fizyka, twierdzac
m.in., ze ,,prawdy matematyczne, ktére nazywasz wiecznymi, zostaty ustano-
wione przez Boga i catkowicie od niego zalezga, tak jak pozostate stworzenia”,
oraz zachecajac go, aby ,$miato i bez obaw zapewniat wszystkich i wszedzie
rozgtaszat, ze to Bég ustanowit prawa w przyrodzie, tak jak krél ustanawia
prawa w swoim krélestwie”.

Pojawiajace sie w jego napisanym w latach 1632-1633 traktacie Swiat
albo Traktat o swietle odwotania do kwalifikacji umystowych czytelnikow,
w tym do ich umiejetnosci krytycznego i samokrytycznego myslenia, $wiadczg
o tym, ze Kartezjusz nie liczyt jedynie na pomoc w dotarciu do wyksztatconych
odbiorcow takich sojusznikdw i pomocnikdéw, jak M. Mersenne. W rozdzia-
le | tego traktatu probuje ich naktoni¢ do uwolnienia sie od (jak to nazwat
pdzniej Edmund Husserl) ,,naiwnego obiektywizmu”, wyrazajgcego sie m.in.

7 F. Alquié, Kartezjusz, s. 182.
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w tym, ze nie dostrzega sie ,rdznicy, ktéra istnieje miedzy naszymi wraze-
niami a rzeczami, ktore je wywotujg”. Prébuje on ich zatem przekonaé, ze
nie tylko taka rdéznica istnieje, ale takze ma zasadniczy charakter. W prébie
tej wychodzi on od stwierdzenia, iz ,,prawie kazdy wyobraza sobie, ze idee,
jakie mamy w naszym umysle, sg catkowicie podobne do przedmiotéw, od
ktérych pochodza” i przechodzi od razu do stwierdzenia, ze on ,jednakze nie
dostrzega zadnej racji, ktéra by nas upewniata, ze tak jest, wrecz przeciwnie,
stwierdza istnienie wielu doswiadczen, ktdre muszg w tej kwestii budzi¢ nasze
watpliwosci”®. Pojawiajace sie w dalszych czesciach tych wywoddw starannie
dobierane opozycje: ,ja” i ,wy”, ,my” i ,oni”, ,wiecie dobrze” i ,wydaje sie
wam tylko, ze wiecie” itp. jeszcze dzisiaj moga by¢ wzorem dla socjotechnik.

Generalnie chodzi o to, aby owi czytelnicy zdecydowali sie pdjs¢ tg sama
drogg do prawdy, jakg wybrat Kartezjusz, droga, ktdra nie jest ani krotka,
ani tatwa. Stad m.in. pojawiajgce sie w dalszych czes$ciach tego traktatu ad-
resowane do jego czytelnikdw zachety, aby tylko na chwile pozwolili sobie
na opuszczenie starego swiata myslenia i méwienia i ,,podazyli ku innemu
catkowicie nowemu”, czy tez zachecanie ich do podazania ku niemu poprzez
zniechecanie ich do stuchania tych ,subtelnych filozoféw, ktérzy potrafig
znalez¢ trudnos$é w rzeczach, ktére innym ludziom wydajg sie niezwykle ja-
sne”. To deprecjonowanie praktycznie wszystkich dotychczasowych filozoféw
i sugerowanie, ze jedynie autor tego traktatu jest filozofem godnym zaufania
mogto oczywiscie wzbudzié¢ u czytelnikdéw istotne watpliwosci. Kartezjusz
miat tego $wiadomos¢. Stad m.in. w zakorczeniu rozdziatu VII pojawia sie
jego deklaracja: ,,nie obiecuje jednak przedstawic¢ tutaj doktadnych dowoddéw
wszystkiego, o czym bede mowit; wystarczy, ze otworze Wam droge, dzieki
ktérej bedziecie mogli je znalez¢ sami, jesli zadacie sobie tyle trudu. Wiekszos¢
umystow zniecheca sie, jesli czyni sie sprawy zbyt prostymi. Dlatego, by przed-
stawic tu obraz, ktéry Wam sie spodoba, jest konieczne, abym cieni uzywat
réwnie czesto, jak koloréw jasnych. Zatem zadowole sie kontynuowaniem
opisu, ktéry rozpoczatem, tak jakby moim zamiarem nie byto nic innego, jak
tylko opowiadanie baéni”®. Nie o Zzadng basr toczy sie tu batalia, lecz o taka
w jego przekonaniu najistotniejszg zyciowo kwestie, jaka jest znalezienie sie
na drodze prowadzacej do prawdy i zajscie tg drogg mozliwie jak najdalej.
Jesli jednak kto$ chce to traktowac w kategoriach basni, to ma do tego prawo.
Musi jednak przyznaé przynajmniej tyle, ze jest to basn piekna i pociggajaca
dla myslgcego cztowieka.

8 R. Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, Aureus, Krakéw 2005, s. 18 i nn.
% |bidem, s. 71.
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List do M. Mersenne’a z korica listopada 1633 r. stanowi Swiadectwo nie
tyle utraty wiary Kartezjusza w stusznos¢ wybranej drogi, ile utraty wiary w to,
ze w publicznym dyskursie liczy sie przede wszystkim sita racji, a nie racja
sity; w tym przypadku sity KoSciota katolickiego i jego rzymskiego trybunatu.
Kartezjusz pisze w nim, ze miat zamiar przesta¢ w prezencie M. Mersenne’owi
swoj traktat pt. Swiat, jednak dowiedziat sie, ze poszukiwana przez niego
w Lejdzie i Amsterdamie rozprawa Galileusza pt. Ukfad swiata ,zostata spa-
lona w Rzymie”, a jego autor zostat skazany ,na jakas grzywne”, ,,co go tak
zdumiato, ze byt prawie zdecydowany spali¢ caty swéj rekopis, a przynajmniej
nikomu go nie pokazywac. Nie mégt bowiem sobie wyobrazi¢, by on, Wioch
i do tego dobrze, jak styszat, widziany przez papieza, mogt by¢ obwiniony
0 co$ zaiste innego niz o to, ze chciat wykazac ruch Ziemi, ktdry, jak wie,
swego czasu paru kardynatéw poddato krytyce...” Przyznaje tam otwarcie, ze
»jezeli jest to ruch fatszywy [ziemi wokét Storica — Z. D.], wszystkie podstawy
jego filozofii sg rowniez fatszywe, skoro wykazujg go w sposéb oczywisty”1°,
W dalszej czesci tego listu pojawia sie deklaracja Kartezjusza, ze ,chce zy¢
w spokoju i prowadzi¢ nadal zycie, ktdre zaczat, przyjmujac jako motto: bene
vixit, bene qui latuit (Dobrze zyt, kto zyt w ukryciu)”. Deklaracja ta nie tyle
byta nieszczera, ile niemozliwa do zrealizowania przy takim postawieniu sobie
(i innym) celow zyciowych, jak to ma miejsce u tego filozofa. Jednak swojego
traktatu pt. Swiat nie tylko nie zdecydowat sie on opublikowaé w catosci, ale
takze dokoAczyé!.

Wydana w 1636 r. Rozprawa o metodzie przekonuje, ze Kartezjusz wycig-
gnat wnioski z ktopotéw zyciowych Galileusza, oraz pokazuje, jakie to byty

10 F Alquié, Kartezjusz, s. 203 i nn. Chodzi tu o rozprawe Galileusza pt. Dialog o dwu
najwazniejszych uktadach swiata. Jej autor opowiadat sie w niej za ideg heliocentryczng
Kopernika. Spotkato sie to z krytyka ze strony bronigcych idei geocentrycznej koscielnych
autorytetow (takich jak kard. Robert Bellermin). Doprowadzili oni do postawienia Galile-
usza przed trybunatem rzymskiej inkwizycji, ktéra po trwajgcym kilkanascie lat procesie (od
1614 do 1633 r.) potepita poglady Galileusza i nakazata mu, aby publicznie i na kleczkach
,przysiaggt i zobowigzat sie uznawac te poglady za fatszywe, btedne i heretyckie” oraz
obiecat, ze ,w przysztosci nigdy nie bedzie ich gtosit ani stowem, ani na pismie, a gdy sie
dowie o jakimié heretyku lub podejrzanym o herezje, doniesie o tym Swietemu Oficjum
albo inkwizytorowi lub ordynariuszowi miejsca, w ktérym sie bedzie znajdowat”. Szerzej
w tej kwestii: A. C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozZytnej, t. I, Pax,
Warszawa 1960, s. 168 i nn.

1 W 1662 r. w Lejdzie opublikowana zostata jego cze$¢ zatytutowana L’homme
(Cztowiek), natomiast w 1664 r. w Paryzu ukazata sie wersja oparta na jego francuskoje-
zycznym oryginale.
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whioski*2. Tym, co w niej widoczne juz na pierwszy rzut oka, to niespotykana
we wczesniejszych rozprawach jego intelektualna skromnosé i samokryty-
cyzm. lle jest w tym szczerosci, a ile racjonalnego wyrachowania, to inna
sprawa. Tak czy inaczej juz w jej pierwszym zdaniu przypisuje on wszystkim
potencjalnym i realnym czytelnikom tej rozprawy posiadanie takiej zdolnosci
umystowej, jakg stanowi zdrowy rozsgdek (/e bon sens) i to posiadanie jej
w takim stopniu, w jakim by sobie zyczyli. Nie zdradza przy tym ani stowem,
ze w tej batalii o osiggniecie prawdy owa zdolno$¢ moze wprawdzie odegraé
pewna role, ale niestety nie role najwazniejsza. Ta bowiem przypisana zostata
juz wczesniej wtadzy nazywanej przez niego ,,Swiattem rozumu”. Wprawdzie
ja réwniez kazdy ma posiada¢, ale sztuka racjonalnego myslenia nie polega na
posiadaniu czegos niezbednego do tego myslenia, lecz na jego umiejetnym
stosowaniu. Sugeruje to dyskretnie Kartezjusz juz w pierwszych zdaniach
Rozprawy o metodzie, stwierdzajac, ze 6w ,zdrowy rozsadek albo rozum
jest z natury réwny u wszystkich ludzi”; a réznorodnos$¢ naszych mnieman
nie pochodzi stad, ze jedni s3 rozumniejsi od innych, lecz jedynie stad, ze
prowadzimy nasze mysli rozmaitymi drogami, a takze stad, ze nie bierzemy
pod uwage tych samych rzeczy”*3. Rzecz jasna, w sytuacji gdy na szczytach
oéwczesnej duchowej wtadzy i dwczesnej wiedzy potepia sie poglady zdajace
sie by¢ bardziej racjonalne od innych, odwotywanie sie do bedgcego udziatem
kazdego cztowieka zdrowego rozsgdku ma swoje spoteczne uzasadnienie.

Uzasadnienie ma réwniez demonstrowana w kolejnych zdaniach tej
rozprawy skromnos¢. Kartezjusz zapewnia w nich czytelnika, ze ,nigdy nie
przypuszczat, aby jego umyst (esprit) byt w czymkolwiek doskonalszy od umy-
stow przecietnych”; a nawet ze ,,czesto pragnat mie¢ mysl réwnie bystrg, lub
wyobraznie réwnie jasng i wyrazng oraz pamiec tak obszerng i przytomng,

2. Rozprawa o metodzie zostata zaplanowana jako przedmowa do zbioru esejéw
[tj. Optyki, Meteorologii i Geometrii — Z. D.]; napisanie jej zajeto mu dwa lub trzy mie-
sigce. Pomyst napisania takiej przedmowy pojawit sie w liscie do Huygensa z listopada
1635 ., ktéry doradzat Kartezjuszowi w sprawach publikaciji. [...] Trzy eseje oraz fragmenty
Rozprawy nt. krazenia krwi wywotaty szereg pytan wsrdd czytelnikéw Kartezjusza. [...] Po
ukazaniu sie rozprawy Kartezjusz chciat opublikowaé najwazniejsze zastrzezenia, ktore
otrzymat razem ze swoimi odpowiedziami, jednak jeden z jego przeciwnikéw, Morin,
odméwit wydania zgody na upublicznienie jego wypowiedzi”. G. Rodis-Lewis, Descartes’
life..., s. 39 i nn.

13 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, PWN, Warszawa 1970, s. 3. W polskojezycznym
przektadzie tej rozprawy w jej pierwszym zdaniu mowi sie o ,rozsgdku”, natomiast we
francuskojezycznym — o ,,zdrowym rozsadku”. Por. R. Descartes, Discours de la méthode,
Gauthier-Villars, Paryz 1934, s. 14 i nn.
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jak niektdrzy inni”. Bo czyz nie jest fatwiej pozyskaé kogos dla jakiej$ spra-
wy woweczas, gdy przedstawiamy siebie jako osobe o kwalifikacjach niczym
specjalnym niewyrastajgcych ponad innych, niz wéwczas, gdy wystepujemy
z pozycji wyzszosci ponad tymi przecietnymi ludzmi, ktérzy zwykle stanowiag
spoteczng wiekszos¢é?

Rzecz jasna, trzeba im w jaki$ sposdb wyttumaczyé¢, co nas uprawnia
do nakfaniania ich do podazania wskazywang przez nas drogg. Z wyjasnien
Kartezjusza wynika, ze, po pierwsze, miat ,wielkie szczescie, gdy w mtodosci
znalazt sie przypadkiem na drogach, ktére zaprowadzity go do pewnych
rozwazan i zasad”, a po drugie znalazt ,metode, dzieki ktérej, jak sie zdaje,
posiada srodek do stopniowego powiekszania jego poznania i wznoszenia
go pomatu na najwyzszy dostepny stopien, tak ze wzgledu na miernos¢ jego
umystu, jak na krétkotrwatosé zycia”. To ,jak sie zdaje” ma tu znaczenie,
podobnie jak wzmianka o ,,miernosci jego umystu”. Jedno i drugie bowiem
ma stuzy¢ przetamywaniu oporu czytelnikow, aby uznac go za wiarygodnego
filozofa-przewodnika w tej trudnej drodze do prawdy. Jest to tym trudniejsze,
ze przed nim pojawito sie juz wielu takich filozoféw aspirujgcych do przewo-
dzenia i niewielu z nich okazato sie osobami godnymi zaufania. Kartezjusz
miat tego $wiadomos¢. Stad m.in. jego zapewnienia zaréwno co do nieza-
wodnosci jego metody, jak i do tego, ze ,w sgdach o sobie samym zawsze
starat sie sktania¢ raczej ku nieufnosci anizeli ku zarozumialstwu i mimo ze
spoglada okiem filozofa na rdézne czyny i przedsiewziecia wszystkich ludzi, nie
dostrzega wsrdd nich prawie zadnego takiego, ktory by nie wydawat mu sie
prézny i bezuzyteczny, to nie przestaje odczuwaé najwyzszego zadowolenia
z postepow, ktore, jak sadzi, uczynit juz w poszukiwaniu prawdy, i poktadac
tak wielkich nadziei na przysztosé¢, ze Smie wierzy¢, ze jesli wsrdd zajec czy-
sto ludzkich znajdzie sie cho¢ jedno rzetelnie cenne i wazne, to bedzie nim
wiasnie to, ktore on wybrat” .

W tym momencie w umysle niejednego z czytelnikéw mogto sie zapalié
czerwone Swiatto ostrzegawcze. Jak to bowiem jest, ze z jednej strony Kar-
tezjusz uznaje siebie za osobe o catkiem przecietnych kwalifikacjach umy-
stowych, a przy tym wolng od zarozumialstwa, natomiast z drugiej ocenia
»Czyny i przedsiewziecia wszystkich ludzi” i wystawia im negatywne $wia-
dectwo, odczuwajac przy tym zadowolenie z samego siebie oraz z tego, co
osiggnat? Odpowiedzig Kartezjusza na te watpliwosci jest jego zapewnienie,
ze ,wie, w jaki sposéb ulegamy pomytkom w tym, co sie nas tyczy”, oraz ze
»,Znhajomosé pogladdw opinii publicznej bedzie dla niego nowym sposobem
ksztatcenia” — o ile oczywiscie poglady te bedg wnosity cos istotnie nowego
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do jego myslenia. Jednak prawo do rozstrzygania o tym, czy beda, czy tez nie
bedg one czegos istotnego wnosity do jego myslenia, pozostawia juz samemu
sobie, a Scislej swojej zdolnosci do odrdzniania prawdy od fatszu. Stanowi to
racje konieczng do podazania samemu obrang drogg do prawdy, ale racje
niewystarczajgcg do przekonania innych do obrania tej drogi i wytrwatego
trzymania sie jej.

Wyglada na to, ze Kartezjusz byt tego swiadomy. Dalsza czes¢ jego argu-
mentacji sprowadza sie bowiem do préby wykazania, ze nie warto specjalnie
ufaé temu, co myslg i mowig inni — nawet ci, ktérzy sg lub byli stosunkowo
najlepszymi naszymi nauczycielami w stosunkowo najlepszych szkotach.
Warto natomiast zaufaé sitom wtasnego umystu — tyle tylko, ze nie od
dziecinstwa, lecz wowczas, gdy osiggnie sie juz pewng zyciowa i umystowa
dojrzatos¢. Dla uzasadnienia tej tezy dokonuje on swoistego zbilansowania
swojego ksztatcenia, a jego wynik jest taki, ze cho¢ ,,ukonczyt caty ten kurs
nauk, ktérego opanowanie wprowadza zazwyczaj do grona uczonych”, to
»poczut sie uwiktany w takie mnéstwo watpliwosci i bteddéw, ze zdawato mu
sie, ze jedyna korzys¢, ktéra odnidst z jego usitowan ksztatcenia sie »w jedne;j
z najstynniejszych szkdt Europy« (to znaczy w jezuickim Kolegium La Fléche),
byto coraz petniejsze wykrywanie wtasnej niewiedzy”4.

Ta sformutowana juz na wstepie tego bilansu negatywna ocena zaréwno
sposobdow éwczesnego ksztatcenia, jak i nauczanych tresci mogta wzbudzi¢
kolejne watpliwosci czytelnikdow jego Rozprawy o metodzie. Jej autor podej-
muje zatem proébe jesli nie ich rozproszenia, to przynajmniej ostabienia na
tyle, aby podijeli ryzyko podgazania wskazywang przez niego drogg. Sprowadza
sie ona do pokazania, ze mimo wszystko jedne zajecia szkolne i nauki moga
by¢ bardziej, inne natomiast mniej pozyteczne. Te pierwsze sg jednak nie-
liczne, bowiem nalezg do nich gtéwnie nauka jezykdw (ich znajomos¢ jest

14 Program nauczania filozofii w La Fléche jest do$é powszechnie znany, a codzienny
rozktad zaje¢ ucznidw dobrze udokumentowany. W La Fleche, tak jak w innych jezuickich
kolegiach tamtego czasu, program nauczania filozofii trwat trzy lata (ostatnie trzy lata
edukacji ucznia od ok. 15. roku zycia). Obejmuje on wyktady, dwa razy dziennie w sesjach
trwajacych po dwie godziny, i oparty byt gtdéwnie na Arystotelesie i Sw. Tomaszu z Akwi-
nu. W czasach Descartes’a pierwszy rok poswiecony byt logice i etyce, zawierajacych
komentarze i pytania oparte na Isagodzie Porfiriusza oraz na Kategoriach, O interpretacji,
Analitykach wtdrych, Topikach i Etyce nikomachejskiej Arystotelesa. Drugi rok poswiecony
byt fizyce i metafizyce, opartych gtéwnie na Fizyce, O niebie, O powstawaniu i ginieciu
(Ksiega 1) i Metafizyce (Ksiega |, Il i XI) Arystotelesa. Trzeci rok byt rokiem matematyki,
zawierajgcej arytmetyke, geometrie, muzyke, astronomie”. R. Ariew, Descartes and
scholasticism, s. 60 i nn.
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»potrzebna do zrozumienia dziet starozytnych”) i nauki matematyczne (,,na
skutek pewnosci i oczywistosci ich racji”)*. Te drugie sg natomiast liczne. Ich
liste otwiera studiowanie dziet starozytnych (,,majg urok basni rozbudzajgcych
umyst), a dalej mamy: ,pisma o obyczajach” (zawierajg ,zachete do cnoty”),
teologie (,,uczy jak zdobywac niebo”), filozofie (,daje srodki do mdéwienia
o wszystkim w sposdb prawdopodobny oraz do wzbudzania podziwu wsréd
mniej uczonych”) oraz ,,prawoznawstwo, medycyne i inne nauki dostarczajgce
zaszczytdéw i bogactwa temu, kto je uprawia”; ale niestety nie dostarczaja
one takiej wiedzy, ktéra bytaby pewna i prawdziwa. Za nimi mamy juz tylko
,hauki tajemne”, ktérych wartosé jest Kartezjuszowi na tyle dobrze znana, aby
,hie daé sie oszukad ani przez obietnice alchemika, ani przez przepowiednie
astrologa, ani przez szalbierstwa magika”. Wprawdzie w konfrontacji z nimi
nieco lepiej wypada filozofia, ale nie na tyle lepiej, aby mozna byto ufaé
temu, co méwili i méwig filozofowie — bowiem mimo tego, ze jest ,,uprawiana
przez najdoskonalsze umysty w ciggu wiekdw [...] nie zawiera ona przeciez
ani jednej tezy niespornej, a co za tym idzie, niewatpliwej”.

Przedstawiony w formie autobiograficznego wyznania generalny wniosek
jest taki, ze po uwolnieniu sie z zaleznosci od wychowawcéw Kartezjusz po-
stanowit , nie szukaé juz innej wiedzy poza tg, ktérg mogtby znalezé w samym
sobie lub tez w wielkiej ksiedze $wiata”. Ta ,ksiega Swiata” to m.in. zycie
i wspotzycie z innymi, obserwowanie ich oraz ,gromadzenie rozmaitych do-
Swiadczen, wyprédbowywanie siebie samego w réznych okazjach zsytanych
przez los” i takie zastanawianie sie nad sprawami, ktére mu sie nasunety,
aby méc z tego wyciggnac jakas korzysé. Krétko mowiac, jako osoba dojrza-
fa wiekowo i umystowo postanowit zdobywaé wiedze samodzielnie, ufajgc
wtasnym zdolnosciom poznawczym i nie ufajgc zbytnio ani ,,rozumowaniom
dokonywanym przy biurku przez naukowca i dotyczgcym spekulacji”, ani
rozpowszechnionym mniemaniom; w jednych i drugich bowiem dostrzegat
,hiemalze tylez samo rozbieznosci”.

W kolejnych czesciach Rozprawy o metodzie odchodzi on stopniowo od
tej autobiograficznej konwencji przedstawiania swojej drogi prowadzacej
do prawdy oraz naktaniania czytelnika do podazania tg drogg i przechodzi

15 Jesli wierzyé datom Bailetta Kartezjusz ukoriczyt ten kurs [tj. matematyki — Z. D.]
w 1612 r. i nie spotkat sie ze specjalista od nauczania matematyki — Jeanem Francois,
ktéry przebywat w kolegium od roku akademickiego 1612/1613. Francois opublikowat
(po $mierci Kartezjusza) dzieta o arytmetyce i geometrii zorientowane na przedmioty
praktyczne — pomiary i hydrografie, oraz obnazyt »przesady astrologii«”. G. Rodis-Lewis,
Descartes’ life..., s. 27 i nn.



24 Rozdziaf I

do bezosobowego formutowania postulatéw praktycznego postepowania,
tj. przechodzi do nakreslenia pewnej modelowe] racjonalnosci zyciowej,
ktéra moze i powinna by¢ realizowana przez tych, ktdrzy chca i potrafig po-
stugiwac sie rozumem. Pierwszym i najogdlniejszym z tych postulatéw jest
ten, aby to wielkie i trudne przedsiewziecie, jakim jest dojscie do prawdy,
realizowac¢ samodzielnie. Podaje on przy tym zréznicowane racje uzasadnia-
jace jego przyjecie i realizowanie — poczawszy od racji ,,architektonicznych”
(bazujgcych na poréwnaniu dochodzenia do wiedzy z samodzielng budowa
lub przebudowa gmachu), poprzez ,,spartanskie” (bazujgce na poréwnaniu
tego przedsiewziecia do dobrze zorganizowanej przez jednego cztowieka spo-
tecznosci starozytnej Sparty), do ,geograficzno-podrdzniczych” (bazujacych
na poréwnaniu go do samodzielnej wedréwki po zréznicowanym i trudnym
terenie). Wazne w tym przedsiewzieciu jest m.in. to, aby: a) nie burzyé
wszystkiego, co spotyka sie na swojej drodze; b) stapaé powoli i rozwaznie
po nieznanym lub stosunkowo stabo znanym terenie; c) wybieraé szlaki
i $ciezki moze nieco dtuzsze, ale wygodniejsze i bezpieczniejsze (,znacznie
dogodniej jest ich sie trzymac, anizeli podazaé wprost, wspinajac sie ponad
skaty i schodzac az do gtebin przepasci”) oraz d) ,budowac tylko na wtasnym
gruncie”, tj. na gruncie wtasnych zdolnosci i mozliwosci umystowych oraz
wtasnego doswiadczenia zyciowego. Kartezjusz ostrzega przy tym, aby ani
nie ulega¢ jakiemus szalenstwu — takiemu, jakim bytoby uznanie siebie za
kogos zdolnego do ulepszenia myslenia wszystkich innych badz tez takiemu,
jakim bytoby uznanie wszystkich innych za osoby zdolne do samodzielnego
podgzania wskazywang przez niego droga.

Dalej pojawiajg sie postulaty nazywane przez Kartezjusza , gtdwnymi
prawidtami metody” dochodzenia do prawdy, tj. postulat: 1) osiggania w po-
zZnawaniu jasnosci i wyraznosci; 2) dzielenia zagadnien ztozonych na prostsze;
3) przechodzenia od rzeczy najprostszych do coraz bardziej ztozonych oraz
4) ,,czynienia wszedzie wyliczen tak catkowitych i przegladéw tak powszech-
nych, aby by¢ pewnym, Ze nic nie zostato pominiete”!®. Ich analize przedstawie
w kolejnej czesci tej rozprawy. Trzeba jednak juz w tym momencie wyraznie
powiedzie¢, ze te ,gtéwne prawidta metody” to nie to samo, co przyjmowane,
stosowane i postulowane przez niego reguty metodologiczne —w kazdym razie
w takim rozumieniu pojecia ,reguta metodologiczna”, w jakim zostato ono
przedstawione w jego Prawidtach kierowania umystem oraz w jakim reguty
te sg stosowane w Medytacjach o pierwszej filozofii.

16 |bidem, s. 22 i nn.



Kartezjariska racjonalnos¢ Zyciowa 25

W tym sensie regutami metodologicznymi nie sg réwniez przedstawione
przez niego w czesci trzeciej Rozprawy o metodzie reguty moralne, stanowig-
ce ,moralno$¢ tymczasowg” (la morale provisoire). Okreslajac ich miejsce
w swoim systemie myslenia i zachowania, Kartezjusz odwotuje sie do sytuacji,
w ktdrej nie mamy jeszcze racjonalnie rozwigzanych najistotniejszych proble-
mow lub tez system ten nie jest jeszcze na tyle kompletny, aby nie obawiac
sie wziecia fatszu za prawde. Jestesmy juz jednak zdecydowani nie tylko na
porzucenie dotychczasowych mnieman (niebedacych wiedza w $cistym tego
stowa znaczeniu), ale takze na przystgpienie do realizacji takiego trudnego
przedsiewziecia, jakim jest osiggniecie prawdziwej wiedzy. Na ten okres przej-
sciowy (i tylko na ten okres) potrzebne s3 nam takie reguty zyciowego zacho-
wania sie, ktére pozwolg nam w miare komfortowo zy¢ i wspétzy¢ z innymi.

W S$wietle pierwszej z tych regut nalezy , by¢ postusznym prawom i oby-
czajom kraju, trzymajac sie wytrwale religii, w ktérej dzieki tasce bozej byto
sie od dziecinstwa chowanym, i kierowac¢ sie mniemaniami najbardziej
umiarkowanymi i najdalszymi od kraricowosci, ktére sg powszechnie przy-
jete w postepowaniu najrozsgdniejszych wsrdd tych, z ktérymi miatoby sie
wspotzy¢”. W Swietle drugiej z nich nalezy by¢ ,w czynach swych w miare
moznosci najbardziej stanowczym i statym oraz trzymac sie mnieman nawet
najbardziej watpliwych z chwilg, gdy sie raz wreszcie na nie zdecydowalismy,
nie mniej wytrwale, niz gdyby byty bardzo pewne”. Trzecia z nich zaleca, aby
w dziataniu ,przezwyciezaé raczej siebie anizeli porzadek swiata; i w ogdle
wyrabia¢ w sobie przeswiadczenie, ze poza myslg nie ma nic, co bytoby
w sposob bezwzgledny w naszej mocy”. Za kazdg z nich przemawiajg okre-
$lone przez Kartezjusza racje. Za pierwszg z nich: umiarkowanie (,,krarncowos¢
bywa zazwyczaj szkodliwa”), wzgledna wygoda (,,najwygodniej stosowac je
w postepowaniu”) oraz nadawanie dziataniom znamion statosci (jego zda-
niem niestatos¢ cechuje ,,stabe umysty”); za drugg — wzgledna statos¢ w za-
chowaniach i w podejmowanych dziataniach, a za trzecig zaréwno swoista
pokora (wyrazajaca sie nie tylko w gotowosci do uznania siebie samego za
niezdolnego do zmiany porzadku $wiata, ale takze w gotowosci do niesiegania
po to, co nieosiaggalne), jak i swoista wiara w moc swojego umystu, w tym
W moc zmieniania samego siebie z istoty mato racjonalnej w istote racjonalnie
myslacy i dziatajaca.

Odpowiadajgc na pytanie, co bedzie sie dziato w sytuacji, gdy nie zasto-
sujemy sie do tych zyciowych i racjonalnie uzasadnionych zasad, Kartezjusz
stwierdza, ze bedziemy wéwczas podobni badz do tych ,podréznych, ktérzy
zmyliwszy droge w lesie, btakajg sie to w te, to inng strone” (i nie majg moz-
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liwosci wyjscia z tej ktopotliwej sytuacji), badz do tych sceptykdéw, ktdrzy
,Watpig dla samego watpienia i przybierajg pozér ciggtego niezdecydowania”
(a faktycznie juz sie zdecydowali uznaé, ze nie ma i by¢ nie moze niczego
pewnego). W obu przypadkach jest to podejscie destruktywne — nie tylko
zyciowo, ale i poznawczo. Stanowi to rowniez argument majgcy przemawiaé
za czasowym przyjeciem i stosowaniem zasad tej moralnosci.

W czesci czwartej Rozprawy o metodzie Kartezjusz szkicowo przedstawia
zaréwno podstawy swej ogdlnej teorii poznania i poznawania (epistemologii),
jak i metafizyki (ogdlnej teorii bytu) i fizyki. Kwestie te bedg przedmiotem
obszerniejszej analizy w dalszych czesciach tych rozwazan. Warto jednak
odnotowaé, ze zawieraja one zaréwno swoiste votum separatum wobec
takiego myslenia i postepowania, jakie dopuszczalne jest przez ,moralnos¢
tymczasowg”, rozpowszechnione mniemania i rozpowszechnione wierzenia,
w tym chrzescijaniskie wierzenia w Boga, we wtasciwosci duszy ludzkiej i ludz-
kiego ciata oraz w porzadek swiata. Natomiast w czesci piatej tej rozprawy
przywotuje on m.in. swdj nieopublikowany traktat Swiat i referuje krétko jego
ogdlne idee, w tym przyjmowang w nim idee heliocentryczna.

Na poczatku czesci széstej (i ostatniej) przyznaje jednak, ze ,,dowiedziat sie,
ze osoby, z ktorymi sie liczy i ktérych autorytet ma nie mniejszy wptyw na jego
czyny niz jego wiasny rozum na jego mysli, ujemnie ocenity pewien poglad
z zakresu fizyki ogtoszony nieco wczesniej przez kogos$ innego”. Wprawdzie
,hie chciatby twierdzié, ze poglad ten podziela”, to jednak stwierdza, ze ,nie
dostrzega w nim nic, co mégtby uwazac za szkodliwe dla religii lub panstwa”.
Dalej powraca on do ,czarowania” czytelnika swojg wyjgtkowg skromnoscia
intelektualng (oswiadczajgc m.in., ze ,,nigdy nie przywigzywat wielkiej wagi do
tego, co powstato w jego umysle”), swoim wyjgtkowym zyciowym szczesciem
(sprawiajgcym, ze mimo miernosci umystu trafit na wtasciwg droge prowa-
dzaca do prawdy) oraz swojg wyjgtkowga gotowoscig do poddania rewizji tych
kilku intelektualnych osiggnie¢, ktore staty sie jego udziatem — rzecz jasna,
poddania ich rewizji wowczas, gdy ktos mu bedzie potrafit wykaza¢, ze sie
pomylit bgdZ to w podejmowanych dotychczas dziataniach, badz tez w swo-
ich pogladach czy przekonaniach. W swietle tego, co ma on do przekazania
w Rozprawie o metodzie, nie wyglada na to, aby komus sie co$ takiego udato
wykazaé. Mozna zatem przyjac, ze cate to ,,czarowanie” czytelnika jest ele-
mentem takiej racjonalnie wyrachowanej gry, w ktdrej zwyciezcami mogg by¢
tylko ci, ktérzy zdecydujg sie podaza¢ wskazywang przez Kartezjusza droga.

W przypadku Medytacji o pierwszej filozofii Kartezjusz obrat inng strategie
dziatania. Podyktowana zostata ona tym, ze w rozprawie tej przedstawit, juz
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bez intelektualnego ,,czarowania” czytelnika, podstawy czy tez — jak to sam
nazywat — fundament swojej filozofii. Miat on przy tym swiadomos¢, ze rézni
sie on w sposdb zasadniczy zarowno od fundamentu filozofii chrzescijanskiej,
jak i tych filozoficznych opcji, ktére wpisujg sie w szeroko pojmowany nurt fi-
lozoficznego naturalizmu. Spodziewat sie zatem zaréwno z jednej, jak i drugiej
strony réznorakich zarzutéw. Chcgc mieé wptyw na charakter prowadzonych
dyskus;ji, w tym unikng¢ tego scenariusza, ktory stat sie udziatem Galileusza
i innych filozoféw sgdzonych przez trybunaty inkwizycyjne, przestat on kilka
egzemplarzy pierwszego, holenderskiego wydanie tego dzieta (z 1640 r.)
najpierw do teologa z Lovanium M. Caterusa, a nastepnie do M. Mersenne’a,
z prosbg, aby ten umozliwit zapoznanie sie z trescig jego Medytacji réznym
»Uczonym Mezom”, a sformutowane przez nich na pismie zarzuty zostaty mu
przekazane w celu udzielenia na nie odpowiedzi. Z zadania tego Mersenne
wywigzat sie skrupulatnie. Potwierdza to drugie wydanie tego dzieta, ktére
ukazato sie w sierpniu 1641 r. w Paryzu, wraz z szeScioma grupami Zarzutow
Uczonych Mezow oraz z obszernymi Odpowiedziami autora.

Kartezjusz zgodzit sie z zarzutem sformutowanym przez samego M. Mer-
senne’a, ze pierwotny tytut tego dzieta, tj. Medytacje René Descartes’a
o pierwszej filozofii, w ktdrej dowodzi sie istnienia Boga i niesmiertelnosci
duszy, nie tylko jest zbyt dtugi, ale i nie oddaje on jego tresci (nie ma w nim
w ogdle mowy o niesmiertelnosci duszy ludzkiej), dokonat wiec korekty
tego tytutu (mimo ze jego pierwotna wersja bytaby zapewne dla jego autora
bezpieczniejsza). Nie uznat natomiast zasadnosci zadnego z zarzutéw posta-
wionych mu przez pozostatych ,Uczonych Mezéw”. Co wiecej, ich obiekcje
potraktowat jako swiadectwo badZ to catkowitego niezrozumienia jego
Medytacji, bgdz niedostatecznego ich rozumienia. Co w tej sytuacji mozna
mysleé o kwalifikacjach umystowych jego oponentéw, w tym o ich uczonosci,
pozostawit ocenie czytelnikdw tego dzieta.

Jednym za najbardziej krytycznych jego adwersarzy byt Pierre Gassendi
(tac. Gassendus), autor Zarzutow pigtych do Medytacji. Krétko rzecz ujmu-
jac, to, co dla Kartezjusza byto oczywiste i — jak on to moéwit — ,zrozumiate
samo przez sie”, dla jego oponenta nie tylko nie byto oczywiste, ale tez byto
niezrozumiate, bezzasadne i w gruncie rzeczy niemozliwe do racjonalnego
uzasadnienia. W Swietle przekonan pierwszego z nich jest rzeczg oczywi-
stg, a co za tym idzie, réwniez pewng, ze drogi do prawdy nalezy szukaé
w pierwszej kolejnosci w Swiecie ludzkiego myslenia (res cogitans), natomiast
w Swietle przekonan drugiego z nich nalezy jej szukaé w pierwszej kolejnosci
w otaczajgcym nas swiecie rzeczy cielesnych (res extensa). Wszystkie pozo-
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state réznice w pogladach tych filozoféw mozna uznac¢ za nastepstwa tych
radykalnie odmiennych punktéw wyjscia.

W prowadzonej przez nich polemice obie strony zachowujg jednak inte-
lektualnie wyrafinowang kurtuazje. Juz w tytule do swoich Zarzutdw Gassendi
nazywa Kartezjusza ,Znakomitym Mezem”, a w ich pierwszych zdaniach przy-
znaje, ze w Medytacjach ,,niezwykle podobata mu sie doniostos$¢ zagadnienia,
przenikliwo$¢é umystu i umiejetnosci jasnego wyrazenia sie” ich autora’’. Nie
przeszkadza mu to w ich dalszej czesci wykazywadé, ze mimo tej przypisywanej
umystowi Kartezjusza zdolnosci niejednokrotnie sie mylit i to do tego stopnia,
ze z rzeczy niewatpliwych czyni watpliwe, a z rzeczy prostych zawiktane.

Odpowiadajgc na stawiane mu przez Gassendiego zarzuty, Kartezjusz na-
zywa swojego oponenta , Przezacnym Mezem”, a jego rozprawe skierowang
przeciw Medytacjom ,tak wyborng i tak doktadnie wypracowang”, ze przy-
czynita sie do tego stopnia do rozéwietlenia zawartej w niej prawdy, iz uwaza
sie wobec niego za ,wielce zobowigzanego”. Rzecz jasna, ,do roz$wietlenia”,
ale nie do zmiany chociazby jednego z elementéw tej ztozonej konstrukgji
filozoficznej, ktéra przedstawia Kartezjusz w swoim dziele i ktérg uznaje nie
tylko za prawde, ale za jedyng godng uznania prawde o ,,ja medytujgcym jak
nalezy” — o sobie samym (jako res cogitans), o Bogu (jako Istocie Najwyzszej,
ktéra wszystko moze) i o Swiecie rzeczy rozciggtych, ale nie myslacych. Pew-
nego rodzaju ztosliwosci mozna sie doszuka¢ w nazywaniu przez Kartezjusza
w tej polemice Gassendiego ,,Panem Ciatem” (na co ten mu sie odwzajemnia,
nazywajgc swojego oponenta ,,Panem Dusz3”). Sg to jednak w gruncie rzeczy
drobne uszczypliwosci, niezmieniajgce faktu, ze polemika miedzy nimi miata
merytoryczny charakter, a jej efektem byto sporzadzenie czego$ w rodzaju
protokotu rozbieznosci i pozostanie przy wtasnych stanowiskach.

Zasadniczo odmienny charakter miata polemika prowadzona w latach
1642-1643 przez Kartezjusza z Gisbertem Voetiusem, profesorem Uniwer-
sytetu w Utrechcie®®. Wprawdzie i w tym przypadku nazywa on swojego

7 p. Gassendi, Zarzuty pigte, w: R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Antyk,
Kety 2001, s. 217 i nn.

18 Polemika w Utrechcie spowodowana zostata przez Regiusa (wt. Henri de Roy lub
Le Roy), ucznia (aczkolwiek dosyé pochopnego i nadmiernie entuzjastycznego), ktérego
Kartezjusz wspierat, ale ktory niestety nigdy nie zrozumiat jego metafizyki. Regius uzyskat
stopien profesora medycyny na Uniwersytecie w Utrechcie w lipcu 1638 r. [...] i wywotat
ogromne zamieszanie nie tylko obrong odkrycia krgzenia krwi, ale réwniez propozycja zde-
finiowania cztowieka jako ens per accidens (tac. byt przypadkowy), ktdra to definicje Kar-
tezjusz stanowczo potepit. W lipcu 1645 r. wybucht konflikt, gdy Kartezjusz z »przykroscig«
dowiedziat sie, ze Regius sformutowat nowe tezy, twierdzac, ze zmystowa natura duszy nie
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oponenta ,,Przestawnym Mezem”, jednak nie pozostawia on juz czytelnikowi
swojego Listu do Voetiusa najmniejszych watpliwosci, ze sg to okreslenia
zwyczajowe, a nie wyraz jakiego$ szacunku czy uznania dla jego adresata.
We wprowadzeniu przyznaje, ze jeszcze nie poznat catej ksigzki Voetiusa
zatytutowanej Filozofia kartezjariska, czyli godna podziwu metoda nowej
filozofii René Descartes’a, a nawet ze nie zostata ona jeszcze w catosci wy-
drukowana. Zapoznat sie natomiast z jej szescioma pierwszymi , kartami”
(arkuszami wydawniczymi) i to mu w zupetnosci wystarczyto, aby stwierdzié,
ze ksigzka ma ,0szukanczy tytut”, a jej autor nie szuka prawdy, lecz ktotni,
natomiast w swojej polemice z nim postuguje sie obelgami, fatszerstwami,
oszczerstwami, pomowieniami oraz podobnymi im niegodnymi prawdziwego
filozofa i uczonego srodkami. Juz po napisaniu pierwszych siedmiu czesci tej
polemiki Kartezjusz dowiedziat sie, ze owe dzieto Filozofia kartezjariska nie
jest firmowane nazwiskiem Voetiusa, lecz jego ucznia Martina Schoocka —
postugujgcego sie tym ,,.zwyczajem i stylem”, iz ,,z trudem mozna je odréznic”
od ,,zwyczaju i stylu” jego nauczyciela; co nie przynosi wielkiej chwaty ani
temu uczniowi, ani tez jego nauczycielowi.

W podsumowaniu do tego Listu Kartezjusz napisat, ze Voetius zamiast
zajmowac sie ,,za publiczne pienigdze nauczaniem miodziezy”, zajmuje sie
,bezwstydnym ktamaniem”, ,,niegodnym lzeniem” i ,,haniebnym i zuchwatym
rzucaniem oszczerstw”. Dodaje przy tym, ze ,wszystkie te stowa [Voetiusa
i powtarzajgcego je za nim Schoocka — Z. D.] sg tak gtupie i tak niestuszne,
ze z pewnoscia nie uwierzyliby w nie poczciwi wiesniacy z tej wsi, w ktorej
niegdys byte$ kaznodzieja”°. Pozostaje oczywiscie kwestig dyskusyjna to, czy
odpowiadanie oponentom w takim stylu Swiadczy o racjonalnosci zyciowej
Kartezjusza. Bez watpienia nie utatwiato mu zycia ani w miejscu jego éwcze-
snego pobytu, tj. w holenderskich osrodkach uniwersyteckich, ani w kraju jego
pochodzenia?. Rzecz dotyczyta jednak tak zasadniczej kwestii, jakg stanowita
rzetelnos$¢ prezentacji filozofii Kartezjusza, filozofii, ktédra w sposdb istotny

moze zosta¢ dowiedziona, a okreslanie duszy jako »wtasnosci ciata« —w oczach Kartezjusza
byto jeszcze gorszym btedem niz te wczesniejsze. Regius oskarzyt Kartezjusza o zatajenie
jego prawdziwych poglagddw [...]. Pod koniec 1647 r. Regius opublikowat pismo, w ktérym
wymienit 21 antykartezjanskich zarzutdw; Kartezjusz szczegétowo odpowiedziat swojemu
uczniowi w Uwagach o pewnym pisemku”. G. Rodis-Lewis, Descartes’ life..., s. 43 i nn.

1% |bidem, s. 149.

20 przeciwko Kartezjuszowi Voetius starat sie pozyska¢ we Francji m.in. 0. Mersenne’a.
W liscie do niego pisat: ,Nie watpie, ze widziat Pan medrkowanie Descartes’a, wydane
in-quarto we francuskim jezyku. Maz ten stara sie tak usilnie, jak mniemam, stworzy¢
nowg sekte, jakiej dotad nie widziano i o jakiej dotgd nie styszano na Swiecie; znajdujg
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réznita sie od tego, co na jej temat mowili i pisali Voetius i Schoock. Moze
to byé pewng racja usprawiedliwiajacg wypowiadanie sie autora tego Listu
nie tylko bez kurtuazji, ale takze bez ogladania sie na spoteczne nastepstwa
uzywania takich ostrych stéw. Te byty zresztg tatwe do przewidzenia, bowiem
prawie zawsze oznaczajg pogtebianie napie¢, emocji i wzajemnych urazéw.
W efekcie ta polemika Kartezjusza z Voetiusem oraz z jego stronnikami trwata
az do 1647 r. Tych ostatnich poparli: magistrat utrechcki, senat uniwersytetu
w tym miescie, a nawet cztonek poselstwa francuskiego w Holandii Le Pre
de la Thuillerie.

Dopetnieniem obrazu racjonalnosci zyciowej samego Kartezjusza jest
stanowisko zajete przez niego w napisanych w 1644 r. Zasadach filozofii
w kwestii Ziemi i Storica. Sprowadza sie ono do tego, aby wszystko to, co
ma do powiedzenia na ten temat, ,,uwazac po prostu za hipoteze”. Analiza
przedstawianych przez niego ,,za” i ,przeciw” sktania jednak do wniosku, ze
on sam traktowat swoje poglady na ten temat nie jako hipotezy, lecz jako
wiedze pewng?!. A to, czy czytelnik tego dzieta podzieli jego stanowisko,
zalezy juz od jego inteligencji, w tym od jego umiejetnosci zorientowania sie
w tym, co jest jedynie swoistg asekuracjg przed powtdérzeniem problemdw
z koscielng cenzurg Galileusza, a co faktycznie stanowi swiadectwo prze-
konan Kartezjusza. Trzeba jednak przyzna¢, ze zorientowanie sie w tym nie
jest tatwe — nawet dla tych, ktérzy sami takie asekuracyjne srodki stosowali
oraz proponowali innym?2. W Zasadach filozofii wywody ich autora stanowig
bowiem dosy¢ ztozong i wieloaspektowg strukture.

sie ludzie, ktérzy go podziwiajg i modlg sie do niego jak do nowego boga, ktdry zszedt na
ziemie”. Cyt. za: W. F. Asmus, Descartes, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1960, s. 318.

21 Kartezjusz dla poréwnywania wypisat kilka hipotez (cze$¢ Ill, art. 15—18) i uparcie
twierdzit, ze wszystkie ruchy sg wzgledne i muszg odnosic sie do konkretnych wspdtrzed-
nych; stad stwierdzenie, ze Ziemia jest nieruchoma wzgledem swojej atmosfery. Niemniej
jednak jest nazywana »planetg, ktdra porusza sie wzdtuz wtasnego nieba« (art. 26). Storice
czesto okreslane jest mianem »statej gwiazdy«, a »state gwiazdy« s3 wspomniane na korcu
pracy (czesé IV, art. 206) wsrod tez, ktdre Kartezjusz obdarzyt »metafizyczng pewnoscig«;
pojawiajg sie one na koncu listy, ktéra rozpoczyna sie czysta, nieskazitelng metafizykg
(dyskutowang w czesci ), aby pdzniej rozwing¢ sie do opisu prawa zachowania ruchu
(czes¢ 1N)”. G. Rodis-Lewis, Descartes’ life..., s. 44 i nn.

22 Jedng z takich os6b byt protestancki teolog A. Osiander, autor wstepu do De re-
volutionibus Kopernika. Jego zdaniem ,system kopernikanski mozna uwazac jedynie za
hipoteze matematyczng utatwiajgca obliczenia”, a nie za ,prawde fizyczng”. Rozwigzanie
to zostato jednak odrzucone przez reprezentujgcego w tym sporze strone koscielng kar-
dynata Roberta Bellarmina. Wedtug niego Kopernik ,uzywat sformutowan absolutnych,
a nie hipotetycznych”. Por. A. C. Crombie, Nauka sredniowiecza..., s. 259 i nn.
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Punktem wyjscia jest w nich przedstawienie trzech hipotez w kwestii
Ziemi i Storica — Ptolemeusza (,,sprzeciwia sie jej jednak wiele zjawisk”) oraz
Kopernika i Tycho de Brahe (,,niewielka miedzy nimi zachodzi réznica; chyba
ta jedna tylko, ze hipoteza Kopernika jest znacznie prostsza i jasniejsza”).
Natomiast w takim punkcie dojscia, jakim jest podsumowanie zawartych
w tym dziele rozwazan, Kartezjusz napisat, ze ,,niczego nie twierdzi stanowczo,
natomiast wszystko poddaje zaréwno powadze Kosciota, jak i sgdom ludzi
rozwaznych”?3, Miedzy tym punktem wyjscia i tym punktem dojscia pojawiaja
sie czeste odwotania do Boga — ,,najdoskonalszego bytu”, ,petni wszystkich
doskonatosci”, ,wszystkich mocy”, , prawdziwej przyczyny wszystkiego, co
jest lub moze by¢”, ,istoty w najwyzszym stopniu prawdomoéwnej i dawcy
wszelkiego Swiatta”. Jednak juz rozwazania zawarte w pierwszych partiach
tego dzieta powinny wzbudzi¢ watpliwosci, czy chodzi tu o tego samego Boga,
o ktérym naucza od wiekdw Kosciét. Pojawia sie tam bowiem hipoteza Boga-
-zwodeziciela, to znaczy istoty, ktéra wszystko moze (gdyby czego$ nie mogta,
to nie bytaby wszechmocna), w tym moze wprowadza¢ celowo dgzgcego do
prawdy cztowieka w btad; a to, czy wprowadza, czy tez nie wprowadza, musi
ustali¢ nie Bog czy tez jego ziemscy sukcesorzy w Kosciele, lecz 6w cztowiek,
i to rozstrzygngé w sposdb jednoznaczny wiasnym rozumem. Kartezjusz
oczywiscie to rozstrzyga, twierdzac, ze ,Bdg nie jest zwodzicielem” (bo
w zwodzeniu jest zawsze pewna niedoskonatos¢, a co za tym idzie — nie moze
to dotyczy¢ Boga) — jest natomiast dawcg tego wszystkiego, co w cztowieku
najlepsze, oraz ostatecznym gwarantem wiasciwego wykorzystywania tych
daréw, w tym nieomylnosci ludzkiego rozumu.

Mozna oczywiscie zapytac, co by byto, gdyby Bdg nie obdarzyt cztowieka
jego zdolnos$ciami lub tez nie zechciat mu udzieli¢ tych wszystkich gwarancji.
Wprawdzie Kartezjusz nie udziela jednoznacznej odpowiedzi, to z wywodow
zawartych w jego Medytacjach o pierwszej filozofii jasno wynika, ze postawi-
toby to Boga co najmniej w dwuznacznym $wietle. Okazatby sie bowiem istotg
wewnetrznie sprzeczng, a by¢ moze nawet pogrgzong w mrokach niewiedzy.
Zdaniem tego filozofa i uczonego nie ma niczego gorszego niz sprzecznosci
i niewiedza. O tym réwniez rozstrzyga sie nie przed koscielnym trybunatem,
lecz przed takim najwyzszym ziemskim trybunatem, jakim jest w przekonaniu
Kartezjusza ludzki rozum. W ten sposdb niewiele juz pozostaje z tej wielkiej
mistyfikacji, jakg stanowig deklaracje Kartezjusza o gotowosci do poddania
sie osgdowi Kosciota czy tez uznania tez sformutowanych w Zasadach filozofii
,PO prostu za hipotezy”.

23 R. Descartes, Zasady filozofii, PWN, Warszawa 1960, s. 104 i nn.
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Dla obrazu racjonalnosci zyciowej wedtug Kartezjusza takim waznym
dopetnieniem sg rady i wskazéwki udzielane ksiezniczce Elzbiecie, cérce
elektora Palatynatu Fryderyka Vi Elzbiety, cérki Jakuba | Stuarta®. Zachowaty
sie 34 listy napisane do niej w latach 1643-1649. Podejmowane sg w nich
zaréwno kwestie zyciowe, jak i filozoficzne oraz naukowe — m.in. z zakresu
matematyki fizyki, fizjologii i kilku jeszcze innych nauk. Kartezjusz uzywa
w nich kurtuazyjnych zwrotéow (w rodzaju: ,taska, ktérg Wasza Wysokos¢
mnie obdarzyta, dajac mi moznosé odebrania jej pisemnych polecen, jest
wieksza, niz miatbym kiedykolwiek nadzieje oczekiwac”), a nawet pewnej
unizonosci — wyrazanej m.in. w nadziei na to, ze po wielokrotnej lekturze
listdw ksiezniczki stanie sie on ,mniej oslepiony”, a jednoczesnie ,réwnie
przepetniony podziwem” dla ich autorki. W zadnym z tych listéw nie wyste-
puje on jednak z pozycji pokornego ucznia czy tez niedojrzatego intelektu-
alnie czytelnika. Przeciwnie, od pierwszego do ostatniego z nich sytuuje sie
on w pozycji takiego nauczyciela, od ktérego mozna sie sporo nauczy¢. Jest
przy tym gteboko przekonany, ze posiada nie tylko odpowiednig wiedze, ale
takze kwalifikacje pedagogiczne, aby by¢ intelektualnym przewodnikiem dla
innych — réwniez dla tych, ktdrzy taczg arystokratyczne tytuty z ponadprze-
cietnymi zainteresowaniami i zdolno$ciami umystowymi. Sztuka racjonalnego
postepowania polega w tym przypadku na tym, aby temu ostatniemu pokazac
i wykaza¢, czego jeszcze nie wie oraz czego wiedzie¢ nie moze bez przyjecia
obranej przez przewodnika drogi postepowania i przyjetych przez niego za-
tozen i rozwigzan. Polega ona jednak réwniez na tym, aby sie nie wywyzszac
tam, gdzie to wywyzszanie sie nie jest konieczne dla doprowadzenia owego
ucznia do tych prawd, ktdre poznac pragnie i ktére poznaé moze. Jak to wy-
glada w praktyce, pokazujg poszczegdlne listy.

W pierwszym z nich (z 21 maja 1643 r.) Kartezjusz uznaje, ze ,zgodnie
z prawdga” sformutowany zostat przez ksiezniczke sam problem wtasciwosci
,duszy ludzkiej, od ktérej zalezy wszelka wiedza”. Nie oznacza to jednak
nic innego niz poprawne zrozumienie jego przedstawienia w Medytacjach

2 Ksiezniczka studiowata filozofie, matematyke, nauki przyrodnicze, biegle wtadata
francuskim, angielskim, niemieckim i holenderskim, swobodnie czytata po tacinie i po
wtosku. [...] Zainteresowana wszelkimi nowinkami naukowymi Elzbieta zwrdcita uwage na
dziatalno$¢ Descartes’a; najprawdopodobniej pierwszych informacji udzielit jej Alphonse
de Pollot (1604-1682), szlachcic pochodzenia piemonckiego [...]. Pollot znat osobiscie
Descartes’a i pozostawat z nim w przyjacielskich stosunkach; gdy w maju 1642 r. ukazato sie
w Amsterdamie drugie wydanie Medytacji o pierwszej filozofii, Pollot polecit je ksiezniczce,
ta zas po przeczytaniu zapragneta poznac autora”. J. Kopania, Wstep, w: R. Descartes, Listy
do ksiezniczki Elzbiety, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. VIII i nn.
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o pierwszej filozofii, tj. zrozumienie, ze dusza posiada dwie wtasciwosci —
pierwszg z nich jest to, ze mysli, zas drugg, ,,ze bedgc ztgczona z ciatem, moze
na nie oddziatywac i znosi¢ jego oddziatywanie”?°. Z dalszej czeéci tego listu
wynika jednak, ze ksiezniczka nie do konca zrozumiata, w jaki sposdb — przy
wskazanych w tej rozprawie wtasciwosciach duszy — jest zachowywana ,,jed-
nos$¢ duszy i ciata oraz jak to sie dzieje, ze dusza posiada site, by poruszac
ciatem”. Zatem Kartezjusz cierpliwie powtarza przyjete w tym dziele generalne
zatozenia i rozwigzania tej kwestii, przypominajac przy okazji swoje odpo-
wiedzi na Zarzuty szoste, w ktérych kwestia ta zostata obszernie wyjasniona
Gassendiemu. Aby jednak to odestanie nie zostato przez ksiezniczke wziete
za wyraz watpliwosci co do jej zdolnosci intelektualnych, zapewnia on jg,
ze zarowno wysoko ocenia jej ,niezréwnang bystros¢ umystu”, jak i ,nie
jest az tak zarozumiaty, aby osmielit sie mysle¢, ze jego odpowiedz winna Jg
zadowoli¢”. Nie chodzi jednak o to, aby adresatka tego listu dalej juz sama
radzita sobie z problemami filozoficznymi i naukowymi, lecz o to, aby pozo-
stawi¢ mozliwosc¢ dalszego petnienia roli intelektualnego przewodnika przez
Kartezjusza; nawet gdyby to miato oznaczaé koniecznos¢ odbycia przez niego
kolejnej podrézy i spotkania sie z nig osobiscie.

W napisanym miesigc pdzniej Liscie Il przyznaje on, ze ,w poprzednim
liscie Zle wywigzat sie z zadania wyjasnienia kwestii przez ksiezniczke ,ta-
skawie postawionej” i powraca do jej ponownego ttumaczenia. Pojawiajg
sie w nim réowniez pisane w autobiograficznej konwencji okreslone wska-
zania praktyczne w rodzaju: ,zawsze poswiecatem bardzo niewiele godzin
W ciggu dnia na rozmyslenia, ktore angazujg sam intelekt, reszte czasu za$
przeznaczatem na odprezanie dla zmystéw i odpoczynek dla umystu; przy
czym do ¢wiczen wyobrazni zaliczam takze wszelkie powazne rozmowy oraz
to wszystko, co wymaga natezenia uwagi”?®. Zaréwno te, jak i inne podobne
uwagi stanowig czesc¢ sktadowa takiej strategii racjonalnego zachowania sie,
w ktérej celem jest dojscie do prawdy, a jednym z prowadzacych do tego
Srodkdw jest osiggniecie maksymalnej koncentracji uwagi. Z dalszej czesci
tego listu wynika, ze takim srodkiem do osiggniecia tego celu jest rowniez
,Zatrzymywanie w pamieci wnioskdw, ktore sie raz byto wyciggneto, i do-
chowanie im wiernosci, aby potem reszte czasu przeznaczonego na badania

25 |bidem, s. 4.

26 7 tej przyczyny wtasénie usunatem sie na wie$; wprawdzie bowiem i w najbardziej
meczacym z miast Swiata mogtbym miec¢ dla siebie tylez godzin, ile teraz poswiecam
na badania, nie mégtbym jednak wykorzystac ich rownie pozytecznie, skoro umyst maj
znuzony bytby ciggtem zwracaniem uwagi na ktopoty zycia”. Ibidem, s. 9.
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zuzy¢ z pozytkiem na myslenie, w ktérym intelekt wspétdziata z wyobraznia
i zmystami”. Te wskazdwke mozna réwnie dobrze zaliczy¢ do racjonalnosci
zyciowej samego Kartezjusza, jak do racjonalnosci przez niego postulowanej,
a nawet do jego racjonalnosci metodycznej (o tej ostatniej bedzie mowa
w drugiej czesci tych rozwazan).

W dwéch kolejnych listach (z listopada 1643 r.) Kartezjusz podejmuje pro-
blemy z zakresu geometrii oraz algebry i formutuje konkretne wskazania, jak
nalezatoby postepowac w ich rozwigzywaniu — w rodzaju: ,nalezy wybierac
najkrétsze drogi i uwalniaé sie od zbytecznych mnozen”. Warto réwniez od-
notowac pojawienie sie w Liscie IV uwagi ogdlnej dotyczacej zrdéznicowania
umystow ludzkich na takie, ,ktére majg tatwosé w pojmowaniu rozumowan
algebry”, oraz takie, ktére jej nie majg, ale majg inne intelektualne zdolnosci.
Mozna to odczytywac jako sugestie, ze nie nalezy podejmowac préb rozwia-
zywania tych zagadnien, do ktérych zrozumienia nie ma sie odpowiednich
kwalifikacji umystowych. Kartezjusz przyznaje jednak ksiezniczce Elzbiecie
takie kwalifikacje. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia, czy ma to jedynie
charakter grzecznosciowy, czy tez stanowi stwierdzenie stanu rzeczy. Znaczenie
ma natomiast przyjecie przez niego zatozenia, ze posiadanie tych pierwszych
zdolnosci jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajgcym dojscia do tych
prawd, ktdre osiggnaé warto i osiggnac trzeba, aby nasza wiedza byta petna.

W Liscie V (z 8 lipca 1644 r.) pojawia sie pochwata stosowanych przez
ksiezniczke praktyk, ktére moga przyczynié sie do poprawy jej stanu zdrowia,
takich jak stosowanie ,,diety i éwiczen ruchowych”, oznaczajacych leczenie sie
,Mocg samej natury, szczegdlnie gdy jestesSmy jeszcze mtodzi”. W Liscie VI
(z 18 maja 1645 r.) wskazuje on, jak poradzi¢ sobie z takg dolegliwoscig,
jaka jest , przesladowanie domu” i ze spowodowanymi tym przykrosciami.
Sprowadza sie to generalnie do przyjecia postawy dystansu (poréwnywanego
przez niego do postawy widza w teatrze), wyrabiania w sobie przekonania,
Ze jest sie ponad dziataniami tych ,niskich i prostackich dusz, ktére dajg sie
unosi¢ swoim uczuciom”, oraz ¢wiczenia sie w tej postawie i przekonaniu, az
do znajdowania przyjemnosci w prébie stawiania czota zyciowym przeciw-
nosciom. W liscie nastepnym (z maja lub czerwca 1645 r.) formutowane sg
wskazania dotyczace zachowania sie w sytuacji, gdy spotykamy sie ,,z nieprzy-
jaznymi nam domownikami”. Kartezjusz ,,nie znajduje na to innego sposobu,
jak odwracanie od nich swojej wyobrazni i zmystéw, o ile to tylko mozliwe,
a jesli juz przezornos¢ sktania nas do kontaktéw z nimi, wowczas nalezatoby
sie postugiwac sie intelektem”. Pomocne przy tym moze by¢ — podobnie jak
przy ,przesladowaniu domu” — ,rozsgdne i beznamietne osgdzanie waznych
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rzeczy”, a nawet ,nasladowanie tych, ktérzy obserwujac zielen lasu, barwy
kwiatu, lot ptaka i tym podobne rzeczy nie wymagajgce skupienia uwagi,
wmawiajg sobie, ze nie myslg wcale”?.

W Liscie IX (z czerwca 1645 r.) pojawia sie zardwno ostrzezenie przed
uleganiem presji nieszczescia, jak i uleganiem presji szczescia, bowiem ,nie
istnieje na tym Swiecie zadne dobro, z wyjgtkiem rozsgdku, ktére mozna by
bezwarunkowo nazwac dobrem [...], nie istnieje takze zadne zto, z ktérego
nie datoby sie wyciggna¢ jakiej$ korzysci, jesli ma sie rozsgdek”. Kartezjusz
jednak ,nie watpi wcale”, ze ,rozrywki naukowe, ktére dla innych bytyby
wielce przykre”, dla takich nieprzecietnych oséb jak ksiezniczka Elzbieta ,,moga
niekiedy dawaé wytchnienie”. W Liscie X/ (z 4 sierpnia) proponuje on zatem
jego adresatce zapoznanie sie z ksigzkg Seneki pt. De vita beata (O Zyciu
szczesliwym) — jednak nie po to, aby w swoim zyciu nasladowac jej autora,
lecz po to, aby, po pierwsze, dokonaé pewnej analizy jezykowej tytutu tego
dzieta, a po drugie — analizy tego, czego Seneka naucza oraz czego — jako
,filozof poganski” — nie naucza; a szkoda, bowiem , utatwitoby to praktyko-
wanie cnoty oraz utrzymanie w ryzach pozadan i uczué”, a co za tym idzie
— ,cieszenie sie przyrodzong szczesliwoscia”. Te wyrazne braki w nauczaniu
Seneki zostaty jednak uzupetnione przez Kartezjusza ,trzema prawidtami
pomieszczonymi przez niego w Rozprawie o metodzie”.

Do kwestii tej powraca on w dwéch kolejnych listach. W Liscie X1l (z 18
sierpnia 1645 r.) wskazuje na potrzebe kierowania sie nie tylko ,,zwyczajami
i przyktadem” tych, ktérych uwaza sie za najmadrzejszych, lecz réwniez ko-
rzystania z wtasnego rozumu i ,,z wtasnego osadu, by ich opinie przebadac”.
W Liscie XIll (z 1 wrze$nia 1645 r.) wymienia on niektdre z tych zagrozen dla
rozumu, ktére ,,odbierajgc mu zdolnosé rozumowania, odbierajg tym samym
moznos$¢ odczuwania zadowolenia wtasciwego rozumnemu umystowi” — takie
jak rézne niedyspozycje ciata i koszmary senne. Jednym z podstawowych
srodkdéw na nie jest posiadanie prawdziwej wiedzy oraz takie korzystanie
z mozliwosci rozumu, ktére polega na ,,beznamietnym badaniu i rozwazaniu,
jaka jest warto$¢ wszystkich doskonatosci, zardwno ciata, jak i umystu, aby-
Smy dzieki temu mogli zawsze wybieraé najlepsze, skoro zazwyczaj zmuszeni
jesteSmy odmawiac sobie jednych, by zyskaé inne”.

W Liscie XIV (z 15 wrze$nia 1645 r.) uznaje on, ze wszystkie braki koncepcji
szczescia przedstawionej w dziele Seneki zostaty juz dostatecznie wyjasnione

27| nie jest to strata czasu, lecz wiasciwe wykorzystanie go, albowiem mozemy zywié
nadzieje, ze dzieki temu odzyskujemy petnie zdrowia, ktére jest podstawg innych débr,
jakie mozemy posigs¢ w zyciu”. Ibidem, s. 31.
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i przechodzi do wskazania tego, co pozwala osiggnaé ,statg gotowos¢ do
wydawania stusznych sgdéw”. Jedna z tych rzeczy jest poznanie prawdy,
a drugg — ten ,,nawyk, ktéry sprawia, ze przypominamy sobie i osiggamy to
poznanie za kazdym razem, gdy okolicznos¢ tego wymaga”. Z zawartych w tym
liscie wyjasnien wynika, ze nie tylko nietatwo go w sobie wyrobi¢, ale takze iz
on rowniez narazony jest na roznorakie niebezpieczenstwa, w tym na niedo-
rzeczne mniemania, takie jak to, ze ,,mamy wtasny udziat w wyrokach Boga
i wspdlnie z nim dzwigamy ciezar rzadzenia Swiatem, a takie mniemanie zrodzi
nieskonczonosé préznych niepokojow i przykrosci”. Zalecanym przez niego
srodkiem przeciwko tym i podobnym do nich zagrozeniom sg , dtugie i czeste
medytacje”, ktore prowadza do tak ,,mocnego odcisniecia prawdy w umysle,
ze staje sie ona nawykiem”, w tym nawykiem wierzenia, ze ,tylko sam Bog
zna dokfadnie wszystkie rzeczy, my musimy zadowolié¢ sie znajomoscig tych,
ktére sg najbardziej dla nas uzyteczne”. W swietle zawartych w tym liscie
wyjasnien wiara w nieSmiertelno$¢ duszy nie jest ani prawdziwa, ani fatszywa.
Jest ona natomiast uzyteczna, bowiem ,, powstrzymuje nas przed obawianiem
sie $mierci i na tyle zmniejsza nasze przywigzanie do rzeczy doczesnych, iz
lekcewazgco traktujemy wszystko, co pozostaje we wtadaniu losu”.

List XV (z pazdziernika 1645 r.) rozpoczyna Kartezjusz od postawienia
problemu, czy ,lepiej jest by¢ wesotym i zadowolonym, wyobrazajgc sobie,
ze dobra, ktére posiadamy, sg wieksze i wartosciowsze niz w rzeczywistosci,
a jednoczesnie nie wiedzgc nic lub nie usitujgc nawet dowiedziec sie czegos
o tych, ktérych nam brakuje, czy tez lepiej jest mie¢ na tyle rozwagi i wiedzy, by
poznac rzeczywistg wartosc jednych i drugich, choc¢ przez to stac sie smutnym”.
Z udzielanej w dalszej czesci tego listu odpowiedzi jasno wynika, ze , lepiej jest
by¢ mniej wesotym, a za to posiada¢ wiekszg wiedze”. Wedtug niego racjo-
nalnos¢ zyciowa polega nawet nie na unikaniu radosci gtupcow, lecz na tym,
aby, po pierwsze, nie oszukiwac samego siebie, przedstawiajgc sobie fatszywe
wyobrazenia jako prawdziwe; po drugie — aby znalez¢ takie zasady, ktére dajg
nam zadowolenie i w miare mozliwosci stanowczo trzymac sie ich w zyciu; po
trzecie — aby efektywnie wykorzystywaé mozliwosci umystu (,,nie przecigzajac
go zbytnio badaniami”); po czwarte —aby nie czynié niczego wbrew wtasnemu
sumieniu (,choéby nawet pdzniej okazato sie, zesSmy zrobili cos lepszego niz
myslelismy”), po pigte — aby ,oddaé sprawiedliwosé¢ samemu sobie i rozpo-
znawac swoje doskonatosci rownie dobrze jak wady”, po széste w koricu —aby
przestrzegac tych wskazan, ktdre Kartezjusz wymienia w poprzednich listach.

W Liscie XVI (z listopada 1645 r.) mowa jest m.in. o skrusze jako ,cnocie
chrzedcijanskiej, dzieki ktérej cztowiek moze sie oduczyé nie tylko btedéw
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popetnionych dobrowolnie, lecz takze tych, ktére czynimy z niewiedzy, kiedy
jakie$ uczucie nie dozwala nam pozna¢ prawdy”. Dalej jednak okazuje sie,
ze przestaje ona by¢ cnotg w momencie, gdy zawierzamy temu, co mowig
yteologowie w kwestii niezmierzonej rozciagtosci”, ktorg Kartezjusz ,,przy-
pisat wszechswiatowi”. Rzecz jasna, cnotg staje sie zawierzenie intelektowi
i takim intelektualistom, jak ten filozof i uczony. W Liscie XVII (ze stycznia
1646 r.) mowa jest o takiej roztropnosci zyciowej, ktora prowadzi do sku-
pienia wszystkich sit na zachowaniu okolicznosci sprawiajgcych, ze ,fortuna
nam sprzyja”; ci zas, ktérym ,fortuna nie chce zawita¢ do domu, nie poste-
pujg — jak mu sie zdaje — Zle, gdy godzg sie kroczy¢ réznymi drogami, azeby
przynajmniej jeden jg spotkat, skoro nie moga jej znalezé wszyscy”. Istotnym
uzupetnieniem tego wskazania jest oswiadczenie Kartezjusza, ze , przez cate
swoje zycie najbardziej przestrzegat zasady, by kroczy¢ tylko szerokg droga
i sadzi¢, ze podstawowa przebiegtos¢ na tym polega, by nie pragna¢ uciekac
sie do jakiejkolwiek przebiegtosci”. W Liscie XVIII (z maja 1646 r.) mowa jest
o ,$rodkach przeciw nadmiernemu wzbieraniu uczu¢” oraz sformutowane
jest twierdzenie, ze wprawdzie mozna uznac ,sktonnos¢ do rozleniwiania
sie za uczucie dajgce sie usprawiedliwi¢”, to jednak nalezy , 0 wiele bardziej
ceni¢ pilnosc tych, ktdrzy zawsze gotowi sg z zapatem czynic to, co uwazajg
za swojg powinnos$é, mimo ze nie oczekujg z tego wielu korzysci”.

W Liscie XX (z wrze$nia 1646 r.) Kartezjusz informuje, ze jest po polecanej
przez ksiezniczke lekturze Ksiecia Machiavellego i ,znalazt w nim wiele pra-
widet, ktére wydajg sie catkiem stuszne, jak miedzy innymi te [...], ze ksigze
powinien zawsze unikaé Sciggania na siebie nienawisci i pogardy swych
poddanych, i ze mito$¢ ludu wiecej jest warta niz fortece”. Znalazt w tym
dziele jednak réwniez takie wskazania, ktérych ,,nie mégtby uznac za dobre”.
Zalicza do nich twierdzenie Machiavellego, ze dla ksigzat , czesto korzystniej
jest czynic¢ wiele zta, niz czyni¢ go niewiele” oraz ze ,jesli postanowig byc
ludZmi uczciwymi, to nie zdotajg zapobiec wtasnemu upadkowi, pozostajac
wsrdd wielkiej liczby niegodziwcow, ktérych nie brak wszedzie”. W dalszej
czesci tego listu pojawia sie wiele argumentow (racji) majgcych stanowic uza-
sadnienie tezy, ze racjonalnos¢ zyciowa wtadcéw powinna ich raczej sktania¢
do pozytywnego myslenia o swoich poddanych i szukania wsréd nich raczej
przyjaciét i sprzymierzeficdw niz wrogdw i przeciwnikow?8. W $wietle tego listu
Swiadectwem racjonalnosci postepowania wtadcéw jest rowniez , kierowanie

28 Co sie za$ tyczy sprzymierzeAcdw, ksigze powinien $cisle dotrzymaé danego im
stowa, nawet jesli miatoby to by¢ dla niego szkodliwe. Albowiem szkoda taka nie moze
przewazyc¢ korzysci, jaka da mu reputacja cztowieka, ktéry nigdy nie zdota uczynié tego,
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sie wielkg przezornoscia, zanim sie cokolwiek przyrzeknie”, utrzymywanie
»Scistych powigzan tylko z tymi wtadcami, ktérzy dysponuja mniejsza sitg”,
»jak najusilniejsze staranie sie” o ostabienie wewnetrznej opozycji, a jed-
noczesnie ,unikanie jej nienawisci i pogardy”, , nie bycie zbytnio surowym
w karaniu, ani zbytnio pobtazliwym w wybaczaniu” (a jesli juz surowos¢ jest
konieczna, to ksigze ,powinien zdawac sie na swoich ministréw”), ,,dbanie
0 swa godnosé, a wiec nie odrzucac niczego z zaszczytéw i szacunku, ktore
wedtug ludu mu sie nalezg, ale tez nie zadaé niczego ponadto, a w sprawach
publicznych przeprowadzaé jedynie najbardziej powazne dziatania [...]. W kon-
cu, powinien byé niezmienny i nieugiety [...] wzgledem spraw, co do ktérych
oznajmit juz swa decyzje, nawet gdyby to miato by¢ dla niego szkodliwe”?°.
W Liscie XXI (z listopada 1646 r.) Kartezjusz jeszcze raz nawigzuje do Ksiecia
oraz do innego dzieta Machiavellego, tj. do jego Rozwazan nad pierwszym
dziesiecioksiegiem historii Rzymu Tytusa Liwiusza i oSwiadcza, ze ,nie zauwa-
zyt w nich niczego ztego; a jego podstawowe zalecenie, aby albo zniszczy¢
catkowicie swych wrogéw, albo zrobic z nich swych przyjaciét, nigdy zas nie
kroczy¢ drogg posrednia, jest bez watpienia zawsze jak najbardziej stuszne”.

W kilku kolejnych listach motywem przewodnim s3 nie prawdziwi wro-
gowie i przyjaciele wtadcdw, lecz takich filozoféw i uczonych, ktérzy gtosza
poglady odbiegajace od tych, jakie sg uznawane przez osoby ,catkowicie
owtadniete opiniami Szkoty” [czyt. scholastyki — Z. D.]. Takim uczonym jest
przywotywany w listach XXII, XXIIl i XXIV zwolennik pogladéw Kartezjusza
Henri Regius (,,nie napisat niczego, co by nie byto przejete od niego”). W li-
stach tych raczej trudno jest znalez¢ jednoznaczng odpowiedz na pytanie, jak
tacy filozofowie i uczeni powinni postepowac. tatwiej jest natomiast znalez¢
odpowiedz na pytanie, jak postepuja ich przeciwnicy; a postepuja tak, aby tym
pierwszym zaszkodzi¢, tj. obrzucajgc ich kalumniami, przekrecajgc sens ich wy-
powiedzi itd. Nie jest to oczywiscie ani madre, ani tez nie moze doprowadzic¢
do oczekiwanego przez nich efektu, tj. pognebienia przeciwnikédw. Kartezjusz
przyznaje, ze gdyby chciat, to mdgtby im odpowiedzie¢ pieknym za nadobne.
Ale tego nie chce, bowiem bytoby to rdwnie niemadre. Nie moze jednak
sobie odmdéwic niewielkiej (?) satysfakcji i napisa¢ w Liscie XXIV (z 10 maja
1647 r.), ze ,.zna jednak usposobienie ludzi w tym kraju [w Holandii — Z. D.]
i wie, ze odczuwajg szacunek nie dla prawosci i cnoty, lecz dla brody, gtosu

co przyrzekt, a reputacje te moze on zdoby¢ jedynie dzieki takim okazjom, w ktérych sam
moze ponies¢ jakas strate”. Ibidem, s. 85.
22 |bidem, s. 86 i nn.
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i brwi teologdéw, a w rezultacie ci, ktérzy sg najbardziej bezczelni i potrafig
najbardziej krzycze¢, majg tu najwiecej wiadzy”.

Motyw osobistych ktopotéw Kartezjusza z nieprzyjaznym mu otoczeniem
obecny jest réwniez w pozostatych jego listach. Z zadnego z nich nie wynika
jednak ani to, ze znajduje sie w takim potozeniu, aby musiat przyzna¢ tym
wrogom racje, ani nawet to, ze skfonny bytby do zaniechania upubliczniania
swoich pogladéw. Przeciwnie, informuje on w nich ksiezniczke, co i gdzie
napisat oraz co ma jeszcze zamiar napisa¢ i opublikowaé®. W Liscie XXIX
(z pazdziernika 1648 r.) poréwnuje on swojg zyciowg sytuacje do znajdujgcego
sie na ,petnym morzu i gnanego wichrami nawatnicy” statku. Natomiast w Li-
Scie XXXI (z marca 1649 r.) informuje on ksiezniczke, ze otrzymat mozliwos¢
zawiniecia do takiego ,portu”, jakim byt Sztokholm i dwdr krélowej Krystyny3t,
Wyjechat tam dopiero jesienig 1649 r.32 Wyjazd ten okazat sie jego zyciowym
btedem — nie tylko dlatego, ze w Sztokholmie byt pozbawiony kontaktéw
ze srodowiskiem naukowym, ale takze dlatego, ze jego organizm nie byt
przygotowany do tamtejszego surowego klimatu; przeziebienie, ktérego sie
nabawit zimg 1650 r., doprowadzito do jego smierci.

Postscriptum

Zawarte w pismach Kartezjusza osobiste wyznania i sktadane deklaracje
mozna interpretowa¢ w kategoriach anegdotycznych lub tez traktowac je
jako interesujacy, ale w gruncie rzeczy mato znaczacy przyczynek do biografii
tego wielkiego i znaczacego filozofa. Mozna réwniez traktowac je jako préobe
racjonalizacji tego, co w gruncie rzeczy ani nie byto, ani nawet nie mogto by¢
tak racjonalne, jakby zyczyt sobie ten filozof. Mozna takze szukac i znajdowacé

30 W Liscie XXVII (ze stycznia 1648 r.) informuje on, ze rozwazat zyczenie ksiezniczki,
aby napisat Traktat o wychowaniu, ale ten pomyst porzucit, a jedng z racji, ktéra go do
tego sktonita, byto to, ze ,nie potrafitby wszystkich prawd, ktére powinny sie tam znalezé
wytozy¢ tak, aby nie nastawiac zbytnio przeciwko sobie ludzi Szkoty, oraz nie znajduje sie
bynajmniej w takim potozeniu, by mégt catkowicie lekcewazy¢ ich wrogosc¢”. Ibidem, s. 107.

31 [...] gdy juz sie tam znajde, bede zdolny $wiadczyé jakie$ ustugi Waszej Wysokosci
[...] i nie bede sie obawiat pisa¢ otwarcie wszystkiego, co w tym wzgledzie zrobie lub
pomysle [...], i majac za zasade, ze srodki sprawiedliwe i uczciwe sg najbardziej uzyteczne
i najbardziej pewne”. Ibidem, s. 118.

32 Naturalnym pytaniem, ktére sie pojawia, jest pytanie: skoro byt zaproszony do
Szwecji na lato, dlaczego zdecydowat sie »spedzi¢ tam zime« (list do Chanuta z 31 marca
1650 r.). Gdzie podziat sie jego instynkt samozachowaczy?”. G. Rodis-Lewis, Descartes’
life..., s. 48.
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te okolicznosci, ktére sprawity, ze nie byto ono tak racjonalne, jakby on sobie
zyczyt. Mozna w koncu przywigzywaé wiekszg wage do sfery intencjonalno-
$ci tego filozofa niz do tego, co sprawito, ze jego zatozenia i zamierzenia nie
zostaty w petni zrealizowane. Moje rozwazania o racjonalnosci Kartezjusza
i racjonalnosci wedtug tego filozofa w jakiejs mierze podazajg tym ostatnim
tropem. Oznacza to — poza wszystkim innym — idealizowanie tego, co faktycz-
nie nie byfo tak idealne, jak to byto przedstawiane przez tego filozofa, a takze
przez niektérych zyczliwych mu czytelnikdw jego pism. Dla wspotczesnego
czytelnika interesujace i inspirujgce mogg by¢ jednak zaréwno préby racjona-
lizowania i idealizowania swojego zycia przez samego Kartezjusza, jak i przez
tych, ktérzy dzisiaj siegajg do tych pism. Nie ma to, a przynajmniej nie musi
mie¢ wiele wspdlnego z patrzeniem na tego filozofa i jego filozofie z punktu
widzenia, ktory Hegel nazwat ,pozycjg kamerdynera”. Dla tego ostatniego
bowiem zaden filozof i zadna filozofia nie sg dostatecznie wielkie, aby mogty
przystonic¢ te wady i zwyczajne ludzkie niedoskonatosci, od ktérych przeciez
nikt nie jest wolny. Jest to pierwsza z uwag czy tez dopowiedzen do przed-
stawionych wyzej rozwazan.

Druga z nich zwigzana jest z roznymi sposobami racjonalizowania i ideali-
zowania zycia Kartezjusza oraz przez Kartezjusza. Z tym pierwszym sposobem
idealizowania mamy do czynienia m.in. w napisanej przez A. Bailleta biografii
tego filozofa, w tym w relacji z owej ,,nocy nawiedzenia”, ktdra miata stac sie
przetomem w jego intelektualnym zyciu. Jej autor zapewne zachowat w niej
nie tylko cos$ z przekazu samego Kartezjusza na temat tej nocy, ale takze co$
z ducha i litery tej filozofii, ktéra zostata przedstawiona m.in. w takich jego
napisanych pézniej rozprawach, jak Medytacje o pierwszej filozofii czy Zasady
filozofii. Relacje te A. Baillet wzbogacit jednak o bliskie mu elementy chrzesci-
janskiej wiary, a takze pewne elementy wspdtczesnej mu mistyki francuskich
mistykdw33. Wzbogacanie takie nie wyklucza catkowicie mozliwosci znalezie-
nia w przypisywanym Kartezjuszowi mysleniu racjonalnego jagdra. Wymaga
ono jednak przyjecia takiego rozumienia racjonalnosci i racjonalizacji, ktére
w moim przekonaniu jest obce duchowi i literze wymienionych tu sztanda-
rowych rozpraw Kartezjusza, lub tez wprowadza do jego myslenia zasadnicze
rozbieznosci®*. Jestem przekonany, ze filozof ten chciat i potrafit unikngé tego

33 Takich mistykdw, jak Jean Joseph Surin czy Madame Guyon. Na temat tych i innych
6wezesnych mistykéw por. L. Kotakowski, Swiadomosé religijna i wie# koscielna. Studia nad
chrzescijaristwem bezwyznaniowym XVII wieku, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1997.

34 W jaki sposéb ta mistyka taczy sie, a przynajmniej moze taczy¢ sie z racjonalnosciag
pokazujg m.in. Rudolf Otto i Mircea Eliade. Por. R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne
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rodzaju rozbieznosci, a co za tym idzie — odczytywanie i przedstawianie jego
relacji w kategoriach mistycznych byto i bedzie nietrafne.

Trzecia z uwag zwigzana jest zaréwno z typem osobowosci reprezen-
towanej przez Kartezjusza, jak i typem promowanej przez niego filozofii.
Krétko rzecz ujmujac, byta to osobowos¢ majgca sktonnosci do zasadniczosci
(nazywanej rowniez pryncypialnoscia) oraz filozofia zasad, w mozliwie naj-
scislejszym i najdawniejszym, bowiem nawigzujgcym do Arystotelesowskiej
wyktadni, znaczeniu tego stowa®. Przekfadato sie to oczywiécie m.in. na
poszukiwanie we wszystkim zasad i znajdowanie ich niekiedy w takich miej-
scach, w ktérych innym nawet nie przysztoby do gtowy ich szukac. Przykta-
dem moze by¢ szukanie ich w snach i rozpoznanie w ,,utworze Auzoniusza”.
W podizniejszych latach ta sktonnos$¢ do zasadniczosci jeszcze sie pogtebiata
(co oczywiscie nie utatwiato Kartezjuszowi zycia), a w jego filozofii i filozofo-
waniu zaowocowata m.in. rozprawa pt. Zasady filozofii. Tyle dopowiedzenia
jesli chodzi o przedstawiang i analizowang tu racjonalnos¢ zyciowg samego
Kartezjusza.

Jedli natomiast chodzi o racjonalnos¢ zyciowa wedtug Kartezjusza, to trze-
ba wyraznie powiedzie¢, czy tez dopowiedzied, ze wigze sie ona m.in. z jego
préba pokazania i wykazania, jak w wiele w zyciu zalezy od nas samych —mimo
niejednokrotnie nieprzyjaznego nam otoczenia oraz tych okolicznosci, ktére
sprawiajg, ze otoczenie ani nas nie chce, ani nawet nie potrafi zrozumied.
Rzecz jasna, nikomu nie utatwia to zycia i wspotzycia. W szczegdlnie trudnej
sytuacji stawia to jednak tych, ktérzy sg gteboko przekonani o swoich racjach
i nie sg sktonni do takich ustepstw czy kompromiséw, ktére oznaczaja dla nich
uznanie fatszu za prawde, brak cnoty za cnote i podobne im zaktamania. Do
takich oséb z pewnoscia nalezy Kartezjusz. Jego pryncypialnos¢ wprawdzie
jemu samemu pomagata w trzymaniu sie raz obranej drogi, ale utrudniata mu
przekonanie innych do wejscia na nig i podazanie nig az do samego konca,
tj. do osiggniecia wiedzy bezwzglednie pewnej i bezwzglednie prawdziwe;j.
Wiele wskazuje na to, ze miat on tego $wiadomos$¢. Swiadczy o tym m.in.
obrana przez niego strategia ostroznego i rozwaznego najpierw naktaniania do
wejécia na wskazywang przez niego droge, a pdzniej do nie mniej ostroznego

w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementdw racjonalnych, Thesaurus Press, Wroctaw
1993; M. Eliade, Sacrum a profanum, Aletheia, Warszawa 2008.

35 W Metafizyce Arystotelesa czytamy, ze ,zasada” oznacza ,to, od czego najpierw
zaczyna sie ruch rzeczy”, a takze , pierwszy sktadnik, od ktérego zaczyna sie ruch lub prze-
miana”. W innym natomiast miejscu stwierdza, ze ,zasada” oznacza ,to, od czego dochodzi
sie do poznania czegos$”. Arystoteles, Metafizyka, t. 1 i I, KUL, Lublin 1996.
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»popychania” w podazaniu nig we wskazywanym przez niego kierunku. Przez
to ,,popychanie” rozumiem tutaj zaréwno sieganie przez niego do obrazowych
i sugestywnych poréwnan, jak i odwotywanie sie do swojego zyciowego do-
Swiadczenia i obiecywanie tym, ktérzy mieli podobne do niego oczekiwania
i wymagania, ze sukces, ktory stat sie jego udziatem, moze sta¢ sie réwniez
ich udziatem, jednak pod pewnym warunkami.

Kolejna z uwag uzupetniajgcych dotyczy wtasnie tych warunkéw. Jednym
z nich jest trzymanie sie wtasnego rozumu i ,,budowanie tylko na wtasnym
gruncie”. Nie moze to by¢ jednak ani pierwszy lepszy rozum, ani tez taki ro-
zum, ktéry nie ma jeszcze wystarczajgcego zrozumienia wiasnych mozliwosci
i ograniczen oraz mozliwosci i ograniczen jego blizszego i dalszego otoczenia
(przyrodniczego i spotecznego). Stad potrzebny mu jest odpowiedni przewod-
nik. Juz samo znalezienie takiego przewodnika wymaga pewnej rozumnosci,
a przeciez jest to zaledwie poczatek w pokonywaniu tych trudnosci, ktére
pojawiajg sie na drodze do osiggniecia takiego zyciowego sukcesu, jakim
jest dojscie do wiedzy bezwzglednie pewnej i bezwzglednie prawdziwe;j.
Bo przeciez trzeba sie liczy¢ zaréwno ze stabosciami wiasnej natury (w tym
zwyczajnymi niedomaganiami zdrowotnymi), jak i z sitg tych, ktérzy z réz-
nych wzgledéw sg nam nieprzychylni i zrobig wiele, aby gére wziety ich racje
lub zwyczajne zyciowe interesy. Racjonalnos¢ nakreslona przez Kartezjusza
w Listach do ksiezniczki Elzbiety opiera sie na generalnym zatozeniu, ze ich
adresatka zywi takie same lub bardzo podobne do ich autora intencje i ma-
rzenia, ale takze te zdolnosci intelektualne, ktére s3 warunkiem osiggniecia
wskazywanych przez niego celéw; a jesli nawet nie sg one w takim samym
stopniu wyksztatcone, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby ten stopien wy-
ksztatcenia osiggnety poprzez rozwigzywanie tych zadan i wykonywanie
tych ¢wiczen, ktdre sg zalecane przez autora tych listdw. Tu réwniez mozna
znalez¢ elementy ostroznego i rozwaznego nakfania do odrobienia tych lekc;ji.
W tym przypadku mozna nawet méwié o pewnej elegancji w postepowaniu
Kartezjusza jako edukatora — elegancji usprawiedliwionej, a nawet koniecznej
w sytuacji, gdy nauczajgcym (i pouczajgcym) jest ktos bez arystokratycznego
tytutu i wysokiej pozycji w hierarchii spotecznej, natomiast z drugiej strony
ktos, kto taki tytut i takg pozycje posiada.

Ostatnia z tych uwag zwigzana jest z pytaniem, jak sie ma racjonalnos¢
zyciowa wedtug Kartezjusza do racjonalnosci zyciowej samego Kartezjusza.
Bez wiekszego trudu mozna wskaza¢ na wystepujgce miedzy nimi rozbiez-
nosci — chociazby takie, jakie pojawiajg sie miedzy zalecanym przez niego
»trzymaniem sie na uboczu” réznego rodzaju polemik i zaangazowaniem
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sie w wielka polemike z jego oponentami. Jest to jednak prawda banalna,
bowiem nikt — nawet taki wielki intelektualista i rygorysta jak Kartezjusz — nie
jest w stanie w praktyce realizowaé wszystkiego tego, co przyjmuje i postu-
luje w swojej teorii. Interesujgce i by¢é moze inspirujgce dla innych moze by¢
natomiast to, czy pojawiaja sie tu takie rozbieznosci, ktére oznaczajg nie
tylko niekonsekwencje, ale rowniez powazne zyciowe btedy. Mozna np. za-
stanawiad sie nad tym, czy takim zyciowym btedem tego filozofa nie byt jego
wyjazd do Sztokholmu. Jesli jednak nawet uznamy to za jego najwiekszy
zyciowy btad, to bez wiekszego trudu mozna znalez¢ okolicznosci usprawie-
dliwiajgce ten wyjazd. A to, ze nie do konca potrafit przewidzieé te sytuacje,
z ktérg sie spotkat w ostatnim z miejsc swojego pobytu, nie tylko nie jest
czyms$ nadzwyczajnym, ale wrecz jest czyms$ zupetnie normalnym, bowiem
nikt nie jest w stanie przewidzieé¢ wszystkiego. Miarg racjonalnosci zyciowej
nie moze byc to, ze najpierw sie wszystko doktadnie zaplanuje, a nastepnie
realizuje, az do osiggniecia wszystkich postawionych celéw. Moze nig by¢
natomiast to, ze mimo wszystko, czy tez na przekdr rdoznym przeciwnosciom
i trudnosciom, najpierw wypracowuje sie okreslony program zycia i wspétzycia
z innymi, a nastepnie osigga sie przynajmniej niektére z postawionych w nim
celéw. Dla dokonujgcych rekonstrukcji racjonalnosci kartezjanskiej oznacza
to — poza wszystkim innym — poszukiwanie nie tyle rozbieznosci, ile zbieznosci
miedzy racjonalnoscig zyciowa tego filozofa i racjonalnoscia zyciowa wedtug
tego filozofa. Takie zbieznosci mozna znalezé i mozna je wtasciwie ocenic
i docenié — zwtaszcza wéwczas, gdy sie uwzgledni historyczny kontekst jego
zycia i wspotzycia z nie zawsze przyjaznym mu otoczeniem.
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Kartezjatiska metodyka
i metodologia poznawcza

Odrdznienie kartezjanskiej metodyki od metodologii jest mozliwe i potrzebne
do zrozumienia zalecanych i stosowanych przez tego filozofa sposobéw do-
chodzenia do wiedzy. Niemozliwe jest jednak ustalenie miedzy nimi takich
granic, ktére by jednoznacznie wskazywaty, gdzie konczy sie pierwsza z nich
i zaczyna druga. Nie tylko dlatego, ze dla ich okreslenia Kartezjusz postugiwat
sie roznymi pojeciami, ale takze, a nawet przede wszystkim dlatego, ze sam
nie miat petnej jasnosci co do wystepujgcych miedzy nimi granic. Nie mozna
zreszty wykluczy¢, ze wychodzit on z zatozenia, iz granice te majg charakter
wzgledny, czyli to, co w jednej sytuacji poznawczej mozna zaliczy¢ do metodyki,
w innej mozna i powinno zaliczy¢ sie do metodologii, i oczywiscie odwrotnie.

Przyjmuje tu jednak, ze metodyka ma ogdlniejszy charakter niz meto-
dologia. Stad pierwsze z tych wskazan bede nazywat ,,zasadami”, natomiast
drugie — ,regutami”. Generalnie metodyka moze dotyczy¢ zaréwno zasad
poznawczych, jak i moralnych, wyznaniowych i innych jeszcze, natomiast
metodologia —tych regut, ktore sg zalecane i stosowane w ktéryms z tych ob-
szaréw problemowych. Przyjmuje rowniez, ze z metodykg mamy do czynienia
woéwczas, gdy méwimy o czynnosciach przygotowawczych do intelektualnego
wkroczenia na kazdy z tych obszaréw myslenia i praktycznego postepowania
oraz poszukujemy tych racji, ktére sprawiajg, ze to myslenie i postepowanie
staje sie racjonalne. Natomiast z metodologig mamy do czynienia wéwczas,
gdy juz znajdujemy sie na ktéryms z tych obszaréw i zmierzamy — w sposéb
racjonalnie zaplanowany — do wytyczonych na nim celéw.

Z préba nakreslenia tak rozumianej metodyki i metodologii mamy do czynie-
nia przede wszystkim w Prawidfach kierowania umystem. W pierwszym zdaniu
Prawidta | Kartezjusz wskazuje na powszechny wsrdd ludzi zwyczaj orzekania
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o dwadch réznych rzeczach: , ilekroé zauwazg jakie$ podobiefstwo miedzy nimi”
— o, co odkryli, ze jest prawdziwe tylko dla jednej z nich”!. Inaczej méwiac:
jest to wnioskowanie przez analogie. Jego zdaniem jest ono zawodne. Zawodne
jest jednak réwniez wnioskowanie oparte na badaniu kazdej rzeczy oddzielnie.
,Wszystkie bowiem nauki nie sg niczym innym jak ludzka madroscig, ktéra
pozostaje zawsze jedna i ta sama, chociaz stosuje sie do réznych przedmiotow
[...]; nie ma wiec potrzeby krepowaé umystu ludzkiego jakimis granicami”. Te
programowg otwartos¢ umystu na badania réznych przedmiotéw mozna uznac
za najogolniejsze z metodycznych wskazan Kartezjusza.

Kolejne pojawia sie w nastepnym zdaniu tego Prawidta. Poprzedza je
zalecenie, aby w nauce ,poznanie jednej prawdy [...] nie oddalato nas od
odkrycia drugiej, ale raczej byto nam w tym pomocne” (,nawet jezeli szu-
kamy nauk pozytecznych dla wygodnego zycia lub owe] rozkoszy, ktérg sie
znajduje w kontemplacji prawdy”). Dalej stwierdza on, ze ,,wszystkie nauki sg
tak z sobg powigzane, ze o wiele tatwiej jest nauczyc sie ich wszystkich naraz,
niz oddzieli¢ chociazby jedng z nich od innych”. Stad zalecenie metodyczne,
ze ,jesli kto$ chce zaja¢ sie powaznie badaniem prawdy, to nie powinien
wybierac jakiej$ pojedynczej nauki [...], lecz niech mysli tylko o powiekszeniu
przyrodzonego Swiatta rozumu, nie celem rozwigzania tej lub owej trudnosci
szkolnej, lecz by w poszczegdlnych wypadkach zycia umyst wskazat woli, co
nalezy wybrac”.

Prawidto Il zaczyna sie od stwierdzenia, ze ,wszelka wiedza jest poznaniem
pewnym i oczywistym; a ten, kto o wielu rzeczach watpi, nie jest bardziej
uczony niz ten, kto o nich nigdy nie myslat”. Zostaje tu wskazany nie tylko
generalny cel zabiegéw poznawczych (jest nim oczywiscie wiedza), ale takze
to kryterium, wedtug ktérego mozna odréznié¢ pewnosé od niepewnosci; jest
nim oczywistos¢. Dalej Kartezjusz formutuje zalecenie, aby ,,odrzucac wszelkie
prawdopodobne tylko poznania” i ,wierzy¢ jedynie temu, coSmy doskonale
poznali i w co nie mozna watpi¢”. Zalecenie to nie jest jeszcze wprawdzie
ani zasadg metodyczng, ani regutg metodologiczng, ale stanowi ono dla
tych zasad i regut jedng z najistotniejszych racji uzasadniajgcych. Za zasady
metodyczne mozna natomiast uznaé zalecenia, aby: 1) w dazeniu do prawdy
zaczynac od tego, co jest ,tatwe i kazdemu dostepne”; 2) raczej przyznawacé
sie, ze czegos$ sie nie wie, niz ,przystraja¢ swoje racje zmyslone” (w pozory
prawdy); 3) ¢wiczyé umyst w mysleniu matematycznym, bowiem ,,ze znanych
nauk jedynie arytmetyka i geometria wolne sg od wszelkiej usterki fatszu”.

1 Tak poréwnuja oni niestusznie nauki, ktére polegaja catkowicie na poznaniu ducha,
ze sztukami”. R. Descartes, Prawidfa kierowania umystem, PWN, Warszawa 1958, s. 2.
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Przynajmniej kilka metodycznych zalecen zostaje sformutowanych rowniez
w Prawidle Ill. Juz w jego tytule Kartezjusz stwierdza, ze ,przy rozpatrywaniu
przedmiotow nalezy badac nie to, co inni mysleli, ani jakie my sami o nich
czynimy domysty, ale to, co mozemy ujac¢ za pomocg jasnej i oczywistej
intuicji”. Dalej wprowadza on pewne uscislenie do tego zalecenia, dodajac,
ze jednak ,nalezy czyta¢ dzieta autoréw starozytnych, gdyz jest ogromnym
dobrodziejstwem madc korzystac z prac tak wielkiej liczby ludzi”. Nalezy przy
tym zachowac sporg ostroznos¢, bowiem pisarze ci ,majg zwyczaj, ze ilekro¢
z powodu nierozwaznej fatwowiernosci dali sie sktoni¢ do zajecia stanowiska
w jakiejs$ spornej kwestii, usitujg nas dla niego pozyskaé za pomocg bardzo sub-
telnych argumentdw; ilekro¢ natomiast mieli szczescie wynalezé cos$ pewnego
i oczywistego, wyktadaja to zawsze z zawitg rozwlektoscig, obawiajac sie, azeby
prostota racji nie pomniejszyta godnosci odkrycia albo poniewaz zazdros$nie
ukrywaja przed nami prawde oczywistg”2. Takich ,za”, a nastepnie ,ale” jest
w tym Prawidle wiecej. Wszystkie one stanowig uzasadnianie dla stwierdzenia,
ze aby dojs¢ w poznawaniu i poznaniu do czego$ pewnego, nalezy zdac sie
na intuicje oraz na dedukcje. W swietle podanych w tym Prawidle wyjasnien
pierwsza z nich jest dang wszystkim ludziom takg zdolnoscig ,,umystu czystego
i uwaznego”, ktéra sprawia, ze ,0 tym, co poznajemy, zgota juz watpi¢ nie
mozemy”. Natomiast druga z nich — tego rodzaju ,nigdzie nieprzerwanym
ruchem mysli”, w ktéorym wychodzimy od tego, co jest pewne i prawdziwe,
oraz dochodzimy do tego, co jest pewne i prawdziwe. Ostatnia z tych kwestii
zwigzana jest juz nie tyle z metodyka, ile z metodologia, tj. z regutami poste-
powania obowigzujgcymi w owym ,,ruchu mysli”.

Zanim jednak Kartezjusz przeszedt do zaprezentowania tych regut w Pra-
widle IV, przedstawit zaréwno uzasadnienie dla stwierdzenia, ze ,,do badania
prawdy konieczna jest metoda”, jak i swoje rozumienie owej metody. Krétko
rzecz ujmujgc, owa metoda jest konieczna m.in. z uwagi na to, aby — méwiac
metaforycznie — ,nie wtdczy¢ sie po ulicach, szukajac, czy przypadkiem nie
natrafi sie na jakis skarb zagubiony przez wedrowca”, a méwigc konkretnie,
aby nie by¢ zdanym na przypadek — bez mozliwosci sprawowania rozumnej
kontroli nad poszukiwaniem prawdy, jej znajdowaniem oraz poddawaniem
réznorakim sprawdzianom. Natomiast przez wtasciwg metode Kartezjusz ro-
zumie ,pewne i tatwe prawidta, ktorych jezeli ktos bedzie scisle przestrzegat,
ten nigdy nie przyjmie czego$ fatszywego za prawde, i nie tracgc na darmo
zadnego wysitku umystowego, bedzie zawsze powiekszat stopniowo swg wie-
dze i dojdzie do prawdziwego poznania wszystkiego, co poznac jest zdolny”.

2 |bidem, s. 10.
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Z podanych dalej wyjasnien wynika, ze jednak bez wtasciwej metodyki nie
tylko nie mozna dojs¢ do wtasciwej metody myslenia, ale takze nie mozna
wiasciwie postugiwad sie tg metodg. W koncowych partiach tego Prawidta
przyjmowany i postulowany przez siebie zbior regut metodologicznych Kar-
tezjusz nazywa ,matematyka uniwersalng” (mathesis universalis) — matema-
tyka, bowiem wzorowany jest na tej najpewniejszej z nauk, a uniwersalng,
bowiem ma zastosowanie nie tylko do ,rozwigzywania czczych zagadnien,
ktérymi rachmistrze lub geometrzy zwykli sie zabawiaé podczas swej bezczyn-
nosci”, ale takze, a nawet przede wszystkim do poznania tego wszystkiego,
co cztowiek moze i powinien poznad.

Podane dalej prawidta zawierajg zaréwno opis wchodzgcych w sktad tego
zbioru regut metodologicznych, jak i wskazanie na sposoby ich stosowania
i zwigzane z nimi zagrozenia. Przedstawiona w Prawidle V regufa sprowadza
sie do tego, aby ,,zdania zawite i ciemne sprowadzié do prostych, a nastepnie
sprébowac od intuicji tych, ktére sg najprostsze ze wszystkich, wznies¢ sie po
tych samych stopniach do poznania wszystkich innych”. Niebezpieczenstwo
zwigzane z jej zastosowaniami wynika¢ moze z préby pomijania poszczegdl-
nych stopni. (,Tak postepuje wiekszosc¢ tych, ktdrzy studiujg mechanike bez
fizyki i sporzadzajg lekkomyslnie nowe przyrzady do wywotania ruchéw”.)

W Prawidle VI wskazana jest reguta ,,uktadania w szeregi” prawd wedtug
stopnia ich prostoty, az do tych, ktére majg charakter absolutny (,,zawierajg
w sobie nature czystg i prosty, ktora jest przedmiotem zagadnienia”). Nie-
bezpieczenstwa zwigzane z jej stosowaniem wynikajg tu m.in. z trudnosci
w odrdznieniu tego, co jest absolutne, od tego, co jest wzgledne. ,Pewne
bowiem rzeczy sq wprawdzie z jednego punktu widzenia bardziej absolutne
niz inne, lecz z innej rozwazane strony sg bardziej wzgledne; i tak to, co ogdl-
ne, jest zaiste bardziej absolutne niz to, co szczegétowe, poniewaz posiada
bardziej prostg nature”3. Proponowanym przez Kartezjusza rozwigzaniem tego
problemu jest uznanie za absolutne nie tyle tego, co nie da sie juz roztozy¢ na
prostsze elementy, ile tego, czego nie ma potrzeby juz rozktadaé na prostsze
elementy; nie ma takiej potrzeby, bowiem mozna to ,ujgé intuicyjnie od razu
i samo przez sie, nie w zaleznosci od jakichs innych, lecz juz to w samym do-
Swiadczeniu, juz to za pomocg pewnego wrodzonego Swiatta”. Z podanych
dalej wyjasnien wynika, ze w taki sposéb mozna ujgé m.in. okreslone relacje
matematyczne; ,np. gdy zauwaze, ze liczba 6 jest dwakro¢ wieksza od 3”.

Prawidto VIl réwniez odnosi sie do porzagdku myslenia — tyle tylko, ze
nie do jego konstruowania, lecz do jego utrwalania w umysle. Stuzy¢ temu

3 |bidem, s. 26.
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majg dziatania polegajace na wielokrotnym przegladaniu ciggtym i nigdzie
nieprzerwanym ruchem mysli tego, co juz zostato uporzgdkowane w szere-
gi — wychodzgc od prawd absolutnych i dochodzac do prawd wzglednych.
Czynnosc te Kartezjusz nazywa — w odrdznieniu od poprzedniej nazywanej
»dedukcjg” — ,,enumeracjg, czyli indukcjg”. W kazdym przypadku warunkiem
niezawodnosci tej czynnosci poznawczej jest przeprowadzenie ,enumeracji
dostatecznej”, czyli takiej, , dzieki ktérej prawda daje sie wysnu¢ w spo-
sob pewniejszy anizeli za pomoca wszelkiego innego rodzaju dowodzenia,
z wyjagtkiem prostej intuicji”. Istnieje jednak realne niebezpieczenstwo, ze
moze ona nie by¢ dostateczna. Dzieje sie tak zarowno wowczas, gdy ktorys
z elementéw tego porzadku myslenia zostanie pominiety (oznacza to, ze
tancuch rozumowania zostaje przerwany), jak i wowczas, gdy jedne z nich
nie zostang dostatecznie odrdznione od drugich. Niebezpieczeristwo takie
pojawia sie zwtaszcza wéwczas, gdy mamy do czynienia z dtugimi taricuchami
rozumowania. Proponowanym przez Kartezjusza srodkiem zaradczym jest
tu zredukowanie ,najwiekszej czesci tych dtugich tancuchdw” do pewnych
klas; ,wéwczas wystarczy rozwazy¢ doktadnie albo jedna z nich tylko, albo
cos$ z kazdej poszczegdlnej, albo pewne raczej niz inne, albo przynajmniej nie
bedziemy badali niczego dwa razy na prézno”.

Prawidto VIII zawiera zalecenie, aby uwaznie przyglgdac sie temu, co
pojawia sie na poszczegdlnych stopniach rozumowania i nie podgza¢ dalej
w rozumowaniu dopéty, dopdki nie rozpozna sie przyczyn wystepujacych
na nim trudnosci. Te ostatnie mogg mie¢ (i niejednokrotnie majg) dwojakie
zrédta, tj. moga wynikaé z natury przedmiotu poznania lub tez z ograniczen
poznawczych ludzkiego umystu. Analiza réznych sytuacji poznawczych pro-
wadzi Kartezjusza do sformutowania kilku ogdéInych wnioskdw. W pierwszym
z nich stwierdza on, ze ,niczego nie mozna poznac¢ pierwej od intelektu,
poniewaz oden zalezy poznanie wszystkich innych rzeczy”, w drugim — ze
»halezy raz w zyciu zajgc sie pilnie pytaniem, do jakich to poznan rozum
ludzki jest zdolny”, natomiast w trzecim — ze ,,zadne badanie nie moze tu by¢
pozyteczniejsze nad to, czym jest poznanie ludzkie i jak daleko ono siega”.
Majg one jednak juz nie tyle charakter metodologiczny (nie sg regutami po-
znawczymi), ile epistemologiczny. Kwestia ta bedzie przedmiotem rozwazan
W nastepnej czesci tej rozprawy.

W Prawidle IX wskazane jest, w jaki sposéb mozna i trzeba ,wyksztatcié
dwie gtéwne zdolnosci umystu, tj. bystros¢ potrzebng do wyraznego uj-
mowania poszczegdlnych rzeczy i przenikliwos¢ potrzebng do wysnuwania
w sposob umiejetny jednych z drugich”. Droga do tego prowadzi nie tylko
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poprzez wychodzenie od tego, co najprostsze i stopniowe przechodzenie do
tego, co bardziej ztozone, ale takze poprzez przyzwyczajanie sie do ujmowania
myslg z poczatku stosunkowo niewielu prostych przedmiotdéw oraz éwiczenia
sie w takim postepowaniu.

Kwestia owych ¢wiczen szerzej omawiana jest w Prawidle X. Zaleca sie
w nim m.in., aby ,¢wiczy¢ sie w badaniu tego, co inni juz odkryli”, oraz
przechodzi¢ ,,metodycznie wszelkie nawet najbardziej btahe sztuki ludzkie”,
zwtaszcza te, ktdre ,wykazujg lub zaktadajg porzadek”. W Prawidle XI wskazuje
sie zaréwno na to, w jaki sposdb dedukcja i indukcja (enumeracja) moga i po-
winny sie uzupetnia¢, jak i na to, co— przy umiejetnym ich stosowaniu —mozna
uzyska¢ w poznaniu. Korzysci te okazujg sie réznorakie, bowiem jest to nie
tylko uczynienie poznania jasniejszym i wyrazniejszym, ale takze lepiej upo-
rzgdkowanym, lepiej ugruntowanym w umysle, a co za tym idzie pewniejszym.
»ponadto nalezy zauwazy¢, iz najwiekszy pozytek tego prawidta polega na tym,
ze zastanawiajac sie nad wzajemng zaleznoscig prostych zdan, nabywamy
wprawy rozrdéznienia natychmiast tego, co jest bardziej lub mniej wzgledne,
i za pomoca jakich stopni mozna to sprowadzi¢ do tego, co absolutne”?.

W Prawidle Xl wskazane sg zaréwno te zdolnosci poznawcze cztowieka,
ktére moga i powinny wspieraé intelekt w jego wysitkach poznawczych, jak
i sposoby jego wspierania. Zdolnosci te to: wyobraznia, zmysty i pamieé. Przed
przedstawieniem sposobdw korzystania z tych zdolnosci Kartezjusz sformuto-
wat zalecenie metodyczne dotyczgce kolejnosci postepowania w poznawaniu
kazdej rzeczy lub stanu rzeczy. Wynika z niego, ze zawsze nalezy wychodzi¢ od
poznania ,tego, co sie nam nastrecza samo przez sie”, nastepnie przechodzi¢
do ,tego, w jaki sposdb poznajemy jeden przedmiot za pomocga drugiego”,
a na koncu nalezy pozna¢, ,z czego to mozna wyprowadzi¢”. Nalezy zatem
poznaé: ,co to jest umyst ludzki, co ciato, w jaki sposdb pierwszy drugiemu
nadaje forme, jakie ta cato$¢ ztozona posiada zdolnosci, stuzace do pozna-
nia rzeczy, i jaka jest czynno$é kazdej z nich”. Konkretnie: nalezy ,,najpierw
przedstawic¢ sobie wszystkie zmysty zewnetrzne, o ile sg czesciami ciata”.
Nastepnie nalezy sobie przedstawi¢ ,,zmyst wspdlny” (,spetnia on funkcje
podobng do pieczeci: ksztattowania w fantazji albo w wyobrazni jak w wosku
tych samych figur lub idei, ktére przychodza od zmystéw”). Jest jeszcze: ,,po
trzecie...”, ,po czwarte...” i , po piate...”

Na koricu kazdego z tych krokéw poznawczych pojawia sie jakie$ wyja-
$nienie dotyczace badz to ktdrejs z ludzkich wiadz poznawczych, badz ktérejs
z czynnosci poznawczych, badz tez ktdregos z efektow poznawczych. We wnio-

4 Ibidem, s. 53 i nn.
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skach podsumowujgcych i uogdlniajgcych rozwazania zawarte w tym prawidle
Kartezjusz stwierdza, ze: 1) ,,do poznania prawdy zadne drogi nie prowadza
ludzi oprdcz oczywistej intuicji i koniecznej dedukgji”; 2) ,,nigdy nie powinno sie
wyjasniaé natur prostych i oczywistych samo przez sie”; 3) ,,cata ludzka wiedza
na tym jedynie polega, by$my wiedzieli, jak owe natury proste przyczyniaja
sie rownoczesnie do ztozenia innych rzeczy”; 4) ,nie mozna jednych rzeczy
uwazaé za mniej jasne od drugich, poniewaz wszystkie sg tej samej natury”;
5) ,wyprowadza¢ dedukcyjnie mozna tylko albo rzeczy ze stéw, albo przyczyne
ze skutku, albo skutek z przyczyny, albo podobne z podobnego, albo czesci,
czy samg cato$¢ z czesci”. Tyle w kwestii tego, co moze i powinno utatwic
postugiwanie sie rozumem. W nastepnych dziewieciu prawidtach pojawiaja
sie gtdwnie uszczegoétowienia kwestii omawianych w pierwszych dwunastu
oraz co$ w rodzaju bazujgcego na matematyce zestawu umystowych éwiczen.

Inaczej wyglada prezentacja metodyki i metodologii w Rozprawie o me-
todzie. Nie tylko dlatego, ze uwiktane s3 one w tej rozprawie w specyficzny
autobiografizm Kartezjusza, ale takze dlatego, ze stosowane sg w niej skroty
mys$lowe stanowigce swoiste odsytacze do Prawidet kierowania umystem.
Stosowanie tego rodzaju odsytaczy stanowi zresztg u Kartezjusza generalng
zasade wypowiadania sie w poszczegdlnych pismach. Krétko rzecz ujmujac,
wychodzit on z zatozenia, ze jesli juz raz wypowiedziat sie w jakiejs istotnej
kwestii, to ten, kto chce poznac jego stanowisko, powinien zadaé sobie trud
zapoznania sie z tg9 wypowiedzig. W prébie zrozumienia jego pogladéw
pomocne jest zatem trzymanie sie chronologicznej kolejnosci powstawania
tych pism. Oznacza to m.in., ze wiele zawartych w Rozprawie o metodzie za-
lecen metodycznych i metodologicznych znajduje swoje szersze wyjasnienie
i uzasadnienie w Prawidtach kierowania umystem.

Zalecenia takie pojawiajg sie w kazdej z szesciu czesci Rozprawy o meto-
dzie. Jednak jedynie w jej czesci drugiej nalezg one do wiodgacej problematyki.
Pozostaje przy tym kwestig otwartg, co nalezy w nich do metodyki Kartezjusza,
a co do jego metodologii. W pewnym uproszczeniu do pierwszej z nich mozna
zaliczy¢ te wskazowki i zalecenia, ktore odwotujg sie do poréwnan z poste-
powaniem rozumnego architekta-planisty i budowniczego. Pojawiajg sie one
najpierw na poczatku czesci drugiej, poprzedzajac przedstawienie ,gtéwnych
prawidet metody” zalecanej i stosowanej przez samego Kartezjusza. Przed ich
przedstawieniem formutuje on uwagg ogdlna, ze ,czesto dzietom ztozonym
z wielu czesci i wykonanym reka réznych mistrzow brak tej doskonatosci,
jaka znajdujemy w dzietach wypracowanych przez jednego”>. Mozna to po-

5 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, PWN, Warszawa 1970, s. 14 i nn.
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traktowac jako pewnego rodzaju wskazéwke metodyczng, sprowadzajaca sie
do zalecenia stawiania raczej na wtasne sity umystowe niz na pomoc innych.
Mozna jednak réwniez potraktowac to jako uzasadnienie sformutowanego
(réwniez w formie metaforycznej) zalecenia, aby ten gmach, ktérego budowy
sie podejmujemy, wznosi¢ samemu, bowiem takie postepowanie sprawia,
ze jego efekty ,s3 zazwyczaj piekniejsze i lepiej rozplanowane anizeli prze-
budowane przez wielu, ktdorzy postugiwali sie starymi murami dla innych
celdw”. Kartezjusz podaje rowniez wskazowki dotyczace projektowania przez
tego samodzielnego architekta i budowniczego (ma ono by¢ ,swobodne”)
wyboru optymalnego miejsca do wzniesienia owego gmachu, nadzorowania
tego przedsiewziecia (zawsze znajdg sie jacys ,urzednicy”, ktérym bedzie
sie wydawato, ze wiedzg lepiej od nas, jak to przedsiewziecie powinno by¢
realizowane), jego skali (,,nie widzi sie nigdy, zeby burzono wszystkie domy
miasta w tym jedynie celu, by odbudowac je inaczej i upiekszaé nimi ulice”)
itd. Kazda z tych wskazowek stanowi czes¢ sktadowg metodyki postepowania
przez ,,grono ludzi wtadajacych rozumem?”. Jest ono jesli nie jedynym, to z catg
pewnoscia gtéwnym adresatem tej i innych rozpraw Kartezjusza. Nieco dalej
pojawiajg sie owe cztery reguty, uznawane za swoistg wizytéwke kartezjan-
skiej metodologii. S3 one w gruncie rzeczy skrétowym przedstawieniem tego,
co wczesniej wytozone zostato w Prawidtach kierowania umystem.

S3 jednak nie tylko takim skrétem. Elementy nowe lub wzglednie nowe
znalez¢ bowiem mozna zaréwno w samym sposobie redukowania wielu regut
do ich stosunkowo matej liczby, jak i w podanym przez Kartezjusza dla tego
zabiegu poznawczego uzasadnieniu. Sformutowane zostato ono wprawdzie
rowniez w sposéb metaforyczny, ale przeciez nietrudno sie zorientowaé, ze
w tym przypadku nie chodzi ani o owe ,wystepki”, ktérym ,czesto sprzyja
mnogos¢ praw”, ani tez o ich usprawiedliwianie przez tych, ktérzy sie ich
dopuszczajg. Chodzi bowiem generalnie o to, aby za pomocg jak najmniejszej
liczby srodkéw uzyskac jak najlepsze efekty. Chodzi takze o to, aby scisle ich
przestrzegac i trzymac sie ich w postepowaniu ,nieztomnie i trwale”. Rzecz
jasna, fatwiej o to wéwczas, gdy tych praw jest niewiele, niz wéwczas, gdy
jestich wiele (jak to miato miejsce w éwczesnej scholastycznej logice). Chodzi
w koncu tez o to, ze przy stosunkowo niewielu elementach tatwiej dostrzec
wystepujace zarowno w nich samych, jak i miedzy nimi zwigzki nadrzedno-
$ci i podrzednosci, absolutnosci i wzglednosci itd. Juz w pierwszym z tych
prawidet — zalecajgcym, aby ,nigdy nie przyjmowac za prawdziwe zadnej
rzeczy, zanim by jako taka nie zostata rozpoznana przeze mnie w sposdb
oczywisty” — wskazywany jest tu zwigzek oczywistosci zaréwno z pewnoscia
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(przedstawiang w Prawidtach jako taki stan umystu, w ktérym nie nasuwajg
sie juz zadne racje do watpienia), jak i z jasnoscig i wyraznoscia (przed-
stawiang w tamte] rozprawie jak dopetniajace sie oznaki prawdziwosci).

Medytacje o pierwszej filozofii nie sg wprawdzie wyktadem z zakresu
metodyki czy tez metodologii poznawania, to jednak s3 w nich stosowane
opisane wczesniej i zalecane przez Kartezjusza zasady metodyczne i reguty
metodologiczne. Przyjrzenie sie tym zastosowaniom pozwala m.in. lepiej zo-
rientowad sie w ich teoretycznych zatozeniach. Kryjg sie one juz za tytutowym
pytaniem Medytacji I: ,,0 czym mozna watpi¢?”. Pytanie to nabiera gtebszego
sensu jednak dopiero wéwczas, gdy odpowiemy m.in. na pytania, dlaczego
nalezy watpi¢, kiedy mozna i nalezy watpic, jakiego sg granice racjonalnego
watpienia lub tez — co na to samo wychodzi — w co juz watpic¢ racjonalnie sie
nie powinno oraz czym to watpienie rézni sie od takiego watpienia, jakie wy-
stepuje u sceptykow. Na wiekszos¢ z tych pytan Kartezjusz udzielit odpowiedzi
juz w pierwszych zdaniach Medytacji I, stwierdzajac, ze: 1) watpic¢ nalezy po
to i tylko po to, aby ,co$ pewnego i trwatego w naukach ustali¢”; 2) mozna
i powinno sie to czyni¢ wéwczas i tylko wéwczas, gdy sie osiggnie wiek dojrzaty;
3) nie mozna i nie powinno sie watpi¢ w to, co jest pewne lub tez — co na to
samo wychodzi — co nie dostarcza zadnej racji do watpienia. Kazda z tych kwestii
zostata w Medytacji | zaledwie zasygnalizowana, bowiem szerzej przedstawione
zostaty one w Prawidfach kierowania umystem oraz w Rozprawie o metodzie.

W tej ostatniej znajduje sie m.in. odpowiedZ na pytanie, czym rdézni sie
stosowane i zalecane przez niego watpienie od watpienia sceptykéw. Przypo-
mnijmy zatem, ze w jej czesSci trzeciej stwierdza on, ze sceptycy ,watpig dla
samego watpienia i przebierajg pozér ciggtego niezdecydowania”, a faktycznie
juz zdecydowali o tym, ze nie mozna poznaé niczego w sposéb pewny. Nato-
miast jego ,,caty plan zmierzat do zdobycia pewnosci i do odrzucenia ruchomej
ziemi i piasku, aby wynalez¢ skate lub gline” (na ktorej mozna bytoby wzniesé
wspomniany solidny gmach wiedzy). Przypomnienie to jest o tyle wazne, ze
mozna spotkad sie z takim odczytywaniem kartezjanskiego watpienia, z kto-
rego wynika, ze filozof ten na poczatku Medytacji | zaleca ,powatpiewalnosé
(bgdz tez fatszywos¢) wszelkiego poznania, po to, by za pomocg swego rodzaju
dowodu nie wprost wykazac, iz nie we wszystko mozna zwatpic bez sprzeczno-

$ci”®. Ten rodzaj powatpiewania nazywa sie ,,sceptycyzmem metodycznym””.

6 ,Tym, co niepowatpiewalne, jest wtaénie samoswiadomosé, ktérg Descartes obie-
ra jako naczelne twierdzenie nowo tworzonej filozofii”. W. Augustyn, Podstawy wiedzy
u Descartes’a i Malembranche’a, PWN, Warszawa 1973, s. 14 i nn.

7 1. Dgmbska, Sceptycyzm francuski XVI i XVIl wieku, PWN, Torun 1958, s. 79 i nn.



54 Rozdziaf IT

Mozna zgodzi¢ sie z tym, ze kartezjanskie watpienie ma charakter me-
todyczny, a scislej — jest istotnym elementem stosowanej i zalecanej przez
tego filozofa metodyki poznawczej. Trudno jednak bytoby uznaé, ze jest to
ten rodzaj metodyki, ktéry nie tylko zawiera wewnetrzne sprzecznosci, ale
takze prowadzi do sprzecznosci w kolejnych czesciach Medytacji. Jesli bowiem
postepowac zgodnie z zasadg sceptycyzmu metodycznego, to nalezatoby za-
wiesi¢ uznawanie wszystkich bez wyjgtku sgdéw, facznie z najbardziej oczywi-
stymi. Nie mamy wiec prawa uznawac w punkcie wyjscia do osiggniecia tego,
co jest bezwzglednie pewne i bezwzglednie prawdziwe, zadnego zalecenia,
facznie z tym, w postaci ktérego sformutowana zostata owa zasada. Po to
jednak, aby wykonac takie dziatanie, musimy uczyni¢ przynajmniej jeden wy-
jatek —rzecz jasna, dla tej zasady. W tej sytuacji albo zawieszamy uznawanie
prawdziwosci wszystkich zasad i wéwczas negujemy w teorii prawdziwos¢
sceptycyzmu metodycznego, ale stosujemy go w praktyce, albo tez czynimy
jaki$ wyjatek i woéwczas uznajemy go w teorii, ale nie stosujemy w praktyce.
Tak w jednej, jak i w drugiej sytuacji popadamy w sprzecznos¢ miedzy tym,
co uznajemy w teorii, a tym, co stosujemy w praktyce. Nie sgdze, aby tak
wytrawny intelektualista, jak Kartezjusz nie potrafit dostrzec tej sprzecznosci.

Jak zatem nazwac zalecane przez Kartezjusza i stosowane (nie tylko w Me-
dytacji l) watpienie? Sadze, ze nazywac je mozna ,,metodycznym krytycyzmem
i samokrytycyzmem”. Za jego credo ideowe mozna uznac sformutowane poz-
niej przez Gottfrieda Wilhelma Leibniza twierdzenie: ,nic nie jest bez rac;ji”
(nihil esse sine ratione). Wazne jest jednak nie tylko przekonanie, ze wszystko
to, co jest, jest dlatego, ze ma swoje racje istnienia, ale takze uswiadamianie
sobie, ze s3 to racje istotnie rdéznigce sie miedzy sobga. Leibniz szczegdlne
znaczenie przywigzywat do ,racji dostatecznych”, ale nie bagatelizowat ani
,racji determinujgcych”, ani, racji uzasadniajgcych”, ani , racji wyjasniajacych”,
ani tez innych. Podobnie rzecz sie ma z Kartezjuszem.

W Medytacjach szczegdlne znaczenie przywigzuje on do tych racji, ktére
pozwalajg albo cos$ zanegowad, albo zaakceptowac. Przyznaje przy tym, ze
znacznie tatwiej jest znaleZé racje do zanegowania czegos$ (wystarczy do tego
jedna racja, ,chociazby najmniejsza”) niz do zaaprobowania czegos — bez
ryzyka wziecia fatszu za prawde. Potrzebne sg bowiem do tego niejedno-
krotnie istotnie rdznigce sie, ale tez i dopetniajace sie racje. Zawsze przy
tym istnieje ryzyko, ze ktdras z nich albo nie zostata uwzgledniona, albo nie
zostata rozpatrzona z taka starannoscig, aby mozna byto bezbtednie wskazaé
jej miejsce w tancuchu logicznego myslenia. Stad tak wazne jest posiadanie
zaréwno niezawodnej metodyki postepowania poznawczego, jak odpowied-
niej metodologii rozumowania.
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Zasady tej metodyki i metodologii zostaty przez Kartezjusza wytozone we
wczesniejszych rozprawach. Natomiast w Medytacjach mamy do czynienia
z dopisaniem do nich (a by¢ moze tylko z doprecyzowaniem) zasady meto-
dycznej, iz nalezy ,,nie mniej ostroznie powstrzymywac sie od uznania tych
rzeczy, ktére sg niezupetnie pewne i niewatpliwe, jak i od oczywiscie fatszy-
wych”. Na uznanie zastuguje oczywiscie tylko to, co jest catkowicie pewne
i niewatpliwe, a na catkowity brak uznania — to, co jest catkowicie niepewne
i watpliwe. Po to jednak, aby dokonac jasnego i wyraznego podziatu na te
dwie zasadniczo rézne klasy pogladow, trzeba bytoby je po kolei przechodzié,
tj. rozpatrzy¢ z nalezytg starannoscia rézne ,za” i, przeciw” kazdego z nich.
Nie jest to jednak mozliwe, bowiem tych réznych ,za” i, przeciw” jest zbyt
wiele. Mozliwe, a nawet konieczne jest natomiast ich uporzagdkowanie we-
dtug Zrddta ich pochodzenia. Stanowi to jedno z zastosowan sformutowanej
wczesdniej zasady redukowania wielosci do jednosci. Stad juz prowadzi
bezposrednia droga do poznania tego, co jest w przekonaniu Kartezjusza
catkowicie pewne i niewatpliwe. Nie jest ona jednak ani taka prosta, ani taka
krétka, jak mogtoby sie wydawac tym, ktérym brakuje owego metodycznego
krytycyzmu i samokrytycyzmu. Warto przyjrzec sie chociazby temu, jak ona
wyglada na tym stosunkowo krétkim odcinku, ktéry koniczy sie dojsciem do
sformutowania stwierdzenia cogito, ergo sum — mysle, wiec jestem.

W jego punkcie wyjscia postawione zostato pytanie: o czym mozna
watpic? Natomiast w punkcie dojscia znajduje sie wskazanie tego, w co juz
w zaden sposéb watpi¢ nie moze i nie powinien nikt, kto nalezycie postuguje
sie rozumem. W $Swietle rozumowania Kartezjusza trzeba zaczaé od zmystow,
bowiem ,wszystko to, co dotychczas uwazat on [i nie tylko on — Z.D.] za
najbardziej prawdziwe, otrzymywat od zmystéw lub przez zmysty. Przekonat
sie jednak, ze te go niekiedy zwodzg, a roztropnos¢ nakazuje nie ufaé nigdy
w zupetnosci tym, ktérzy chociazby raz zwiedli”®. Krytycyzm jest tu potrzeb-
ny do tego, aby catkowicie nie ufa¢ temu oraz tym, ktérzy chociazby raz
nas zwiedli. Natomiast samokrytycyzm jest potrzebny do tego, aby nie ulec
przesadzie i nie dopuscic¢ do tego, aby zwatpi¢ w realnosc tego, co faktycznie
istnieje lub moze istnie¢, np. tego, ze ,teraz tutaj jestem, ze siedze koto ognia,
ze jestem odziany w zimowg szate, ze dotykam tego papieru rekoma itp.”

W pierwszej chwili tych, ktérzy kwestionujg prawdziwosé tego rodzaju
przekonan, Kartezjusz nazywa ,szaleincami, ktérych mézg tak jest ostabiony
przez uporczywe wyziewy czarnej zéfci, ze stale zapewniajg, iz sg krélami,
podczas gdy sg bardzo biedni”. W tym momencie do gtosu dochodzi jednak

8 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Antyk, Kety 2001, s. 43 i nn.
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metodyczny krytycyzm i samokrytycyzm. Sktania on do wniosku, ze w tym
szalenstwie sg pewne racje i nie mozna ich catkowicie pomingc. Jedng z nich
jest mozliwos¢ wziecia snu za jawe. ,Jak czesto w nocy kaze mi sen wierzyc
W rzeczy zwyczajne, jak np. ze tu jestem, ze jestem ubrany, ze siedze przy
ogniu, a tymczasem leze w tdzku rozebrany. [...] Gdy o tym mysle uwazniej,
widze tak jasno, ze nigdy nie mozna na podstawie pewnych odznak odrdéznic¢
jawy od snu [...], ogarnia mnie zdumienie i to wtasnie zdumienie utwierdza
mnie prawie w mniemaniu, ze $nie”.

Dla umystu krytycznego i samokrytycznego typu kartezjanskiego pro-
blemem jest jednak owe ,prawie”. A zatem ,przypusé¢my, ze $nimy i ze
nieprawdg sg wszystkie te szczegdty, jak to, ze otwieramy oczy, poruszamy
gtowa, wyciggamy rece, ze mamy takie rece i takie cate ciato. Trzeba jednak
z pewnoscig przyznac, ze senne widziadta sg jakby jakimis malowidtami, ktére
mogty zosta¢ utworzone jedynie na podobienstwo rzeczy prawdziwych. [...]
Na tej podstawie trzeba koniecznie przyzna¢, ze chociaz te rzeczy ogdlne,
jak oczy, gtowa, rece itp. moga by¢ tylko tworami wyobrazni, to jednak
rzeczywistymi sg jakies rzeczy prostsze i ogdlniejsze, z ktorych — jak gdyby
z prawdziwych barw — tworzg sie wszystkie badz fatszywe, badz prawdziwe
obrazy rzeczy, jakie sie znajdujg w naszej mysli. Tego rodzaju, zdaje sie, jest
istota ciata w ogole i jego rozciggtos¢, podobnie jak ksztatt rzeczy rozciggtych”.

Teraz z kolei dla tego umystu krytycznego i samokrytycznego problemem
jest nie tylko owo ,,zdaje sie” (jak doprowadzi¢ do tego, aby byta to catkowita
pewnos$¢), ale takze, a nawet przede wszystkim rozpoznanie tego, co mozna
pozostawié¢ — przed péjsciem w dalszg droge w tych medytacjach — ze znaka-
mi zapytania, a co trzeba rozstrzygnac juz w tym momencie i to rozstrzygnac
w taki sposdb, aby nie stanowito w dalszej drodze uciazliwego balastu. Z catg
pewnoscia réwniez do tego potrzebny jest odpowiedni krytycyzm i samokryty-
cyzm. Trudno bytoby jednak jednoznacznie wskazaé nie tylko miare dla kazdego
z nich, ale takze to, kiedy potrzeba wiecej pierwszego, a kiedy drugiego z nich.

Proponowanym i stosowanym przez Kartezjusza wyjsciem z tej trudnosci
jest odwotanie sie do dwdch zasadniczo réznych blokéw nauk. Pierwszy z nich
stanowig ,fizyka, astronomia, medycyna i wszystkie inne nauki, ktére zalezg
od rozpatrywania rzeczy ztozonych”, natomiast drugi —,,arytmetyka, geome-
triaiinne tego rodzaju nauki, ktére traktuja jedynie o rzeczach najprostszych
i najogdlniejszych — nie troszczac sie wcale o to, czy one istniejg w rzeczywi-
stosci, czy nie —zawierajg co$ pewnego i niewatpliwego”. Stanowi to odejscie
od rozwazan nad wiarygodnoscig takich wtadz zaangazowanych w poznaniu,
jak zmysty i wyobraznia, oraz przejscie do rozwazan nad pewnoscig i praw-
dziwoscig poszczegdlnych nauk. Jest to jednak tylko odejscie chwilowe. Racje
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uzasadniajgcg je stanowi postawienie w centrum zainteresowania tej wtadzy
poznawczej cztowieka, do ktérej intelektualista typu kartezjanskiego miat do
tego momentu catkowite zaufanie. Byt nig éw intelekt, bez ktérego nie tylko
owe najprostsze i najogdlniejsze nauki nie mogtyby by¢ takie pewne, ale takze
w ogéle nie mogtyby one istnie¢, bowiem ich istnienie sytuuje sie w swiecie
ludzkiego umystu ,czystego i uwaznego”, czyli wtasnie tego intelektu.

W pierwszej chwili mozna by sadzié, ze dopdty, dopdki one istniejg w tym
Swiecie, nie sg zagrozone w swojej pewnosci i prawdziwosci. Kartezjanski me-
todyczny krytycyzm i samokrytycyzm doprowadza jednak do wskazania takich
racji, ktére stawiajg pod znakiem zapytania ich pewnosé i prawdziwos$é. Racje
te zwigzane sg ze ,,znalezieniem w swoim umysle [bo gdzie indziej miatby ich
szukac 6w intelektualista — Z. D.] ,,pewnych dawnych, silnie wkorzenionych
mnieman, ze istnieje Bog, ktéry wszystko moze i ktéry stworzyt mnie takim,
jakim jestem”, tj. jestem istotg niedoskonaty — czasami btgdzacg, a czasami
znajdujaca prawde, czasami krytyczna, a czasami bezkrytyczna lub krytyczna
nie tam, gdzie trzeba itd.

Postawiony w tym momencie problem nie sprowadza sie do pytania, czy
Bog moze, czy tez nie moze intelektualiste typu kartezjanskiego wprowadzac
w btad (bo co to bytaby za Istota Wszechmocna, ktdra czegos$ nie moze?).
Sprowadza sie on natomiast do pytania: czy Bég chciat, czy tez nie chciat, abym
ow intelektualista byt oszukiwany? Watpliwosci biorg sie stad, ze ,nazywa
sie Go najwieksza dobrocig. [...] jesliby sie to nie zgadzato z jego dobrocig,
by mnie stworzyt takim, izbym sie zawsze mylit, to zdawatoby sie, ze ta sama
dobroé nie pozwala na to, abym sie tylko czasami mylit”®. Juz w tym momencie
jest jasne, ze jest to nie tylko problem tego cztowieka, ktéry zastanawia sie
nad swoimi mozliwosciami i niemozliwosciami, ale takze problem tego Boga,
w ktdérego gestii znajdujg sie wszystkie realne i potencjalne moce. Jednak
skorzystanie z nich wszystkich prowadzitoby Go do wewnetrznych sprzecz-
nosci, a na to nawet Bdg nie moze sobie pozwoli¢. Do tego watku rozwazan
Kartezjusz powraca w Medytacji IV i w nastepnych.

Natomiast w koficowych partiach Medytacji | zauwaza on, ze ,znajda
sie tacy, ktérzy woleliby zaprzeczy¢ istnieniu jakiego$ poteznego Boga, niz
wierzyé w to, ze wszystkie inne rzeczy s niepewne”. Ich przeczenie stwarza
jednak konkretng sytuacje problemowa, z ktérg muszg sie uporac nie tylko
oni sami, ale takze intelektualista typu kartezjaniskiego. Nie tylko bowiem nie
moze on zbagatelizowad ich racji, ale tez ,zmuszony jest w koricu wyznac, ze
o wszystkim, co dawniej uwazat za prawdziwe, mozna watpic i to nie przez
nieostroznosc¢ lub lekkomysinosé, lecz z powodu powaznych i przemyslanych

° lbidem, s. 45 i nn.
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racji. [...] Przyjmuje wiec [samokrytycznie — Z. D.], ze nie najlepszy Bog, zré-
dto prawdy, lecz jakis duch ztosliwy, a zarazem najpotezniejszy i przebiegty,
wszystkie swe sity wytezyt w tym kierunku, by go zwodzi¢”. Efekt tego jest
taki, ze przestaje ufac¢ i uznawac za prawde nie tylko to, co zdaje sie nalezec
do Swiata zewnetrznego (,,niebo, powietrze, ziemie, barwy, ksztatty, dzwieki”
itp.), ale takze to, co zdaje sie naleze¢ do Swiata wewnetrznego (sny, wy-
obrazenia, marzenia, mniemania, rozmyslania, sady itp.). ,Zaktadam wiec,
ze wszystko to, co widze, jest fatszem, wierze, ze nie istniato nigdy nic z tego,
co mi klamliwa pamie¢ przedstawia, nie posiadam wcale zmystow. [...] Moze
to jedno tylko [jest pewne — Z. D.], ze nie ma nic pewnego”.

To zatozenie i ten generalny wniosek sktania jednak intelektualiste typu
kartezjanskiego nie do pogodzenia sie z losem, lecz do gtebszego zastano-
wienia sie nad nim i postawienia kolejnych zasadniczych pytan, na ktére
bedzie poszukiwat rozstrzygajgcych odpowiedzi, takich jak pytanie: ,Czym jest
cztowiek? Mamze powiedzied: istotg zyjaca, rozumng? Nie! Gdyz nastepnie
nalezatoby zapytaé, czym jest istota zyjgca i czym rozumna, i w ten sposéb
zamiast jednego pytania stanetoby przede mna kilka pytan jeszcze trudniej-
szych”. Lista tych trudnych pytan (i pytan do pytan) jest oczywiscie dtuzsza
i przy kazdym z nich wazng role odgrywa zaréwno kartezjanski krytycyzm,
jak i samokrytycyzm. One tez ostatecznie przesgdzajg o tym, ze stawiajacy je
dosy¢ szybko sie orientuje, iz jest wprawdzie sztukg postawienie sensownych
pytan, ale jeszcze wiekszg sztukg jest znajdowanie na nie takich odpowiedzi,
ktére uchronia przed brnieciem w kolejne watpliwosci i btgkanie sie — niczym
podroézny, ktéry zagubit w lesie droge — i podaza raz w jedng, innym razem
w drugg strone. ,,Nateza on zatem uwage, mysli i rozwaza”; i w koricu docho-
dzi do wniosku, ze jedyna rzecza, ktérej ,nie da sie od niego oddzieli¢, jest
myslenie. Ja jestem, ja istnieje; to jest pewne. Jak dtugo jednak? Oczywiscie,
jak dtugo mysle; bo moze mogtoby sie zdarzy¢, ze gdybym zaprzestat w ogéle
mysleé, to natychmiast bym caty przestat istnie¢”*°. Tej pewnosci nie jest
w stanie zachwiac nic i nikt — nawet racje tych, ktérzy dopuszczajg mozliwosé
istnienia jakiegos$ ztosliwego i wszechmocnego zwodeziciela; po to bowiem, aby
ktos mogt by¢ zwodzony, musi on istnie¢ — jako rzecz myslaca (res cogitans).

Kartezjusz nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze ta pewnos¢ istnienia
»ja” myslacego (medytujgcego) nie oznacza i oznaczaé nie moze kresu tych
zasadniczych pytan, na ktére trzeba odpowiedzieé — jesli oczywiscie chcemy
dojs¢ do osiggniecia takiej wiedzy, ktéra bedzie nie tylko pewna, ale i petna.
Stawia zatem kolejne pytanie: ,,Czymze jestem poza tym?” (ze jestem rzeczg

10 |bidem, s. 50.
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myslacy); i po raz kolejny okazuje sie, ze fatwiej jest udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej niz twierdzgcej — w rodzaju: ,nie jestem tym uktadem cztonkdw,
ktéry sie ciatem ludzkim nazywa; nie jestem tez jakim$ subtelnym powie-
trzem, ktére te cztonki przenika, ani wiatrem, ani ogniem, ani oparem, ani
tchnieniem, ani czymkolwiek takim, co bym sobie mdgt uroi¢”.

Ponownie daje o sobie zna¢ obecny w tych medytacjach metodyczny kry-
tycyzm i samokrytycyzm. Bez niego bowiem owo ,ja” medytujgce brnetoby
w niekoriczgce sie negacje i na niewiele zdataby sie pewnos¢ swojego istnienia
jako ,ja” medytujacego. Ow metodyczny krytycyzm i samokrytycyzm nie tylko
sktania w tym momencie do trzymania sie tej pewnosci (mimo mnozgcych
sie watpliwosci), ale takze do stwierdzenia, ze ,jest rzeczg niewatpliwg, ze
znajomos¢ tego, co tak doktadnie stwierdzitem, nie moze opierac sie na
czyms, o czego istnieniu jeszcze nie wiem”. Natomiast moze i powinno sie
opiera¢ na czyms, o czego istnieniu juz wiem; a wiem, ze jestem ,rzecza
myslacy” (res cogitans), tj. rzecza, ktora watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy,
chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje. , Zaiste niemato jest tego, jesli
to wszystko miatoby do mnie nalezeé. Lecz dlaczegozby nie miato nalezec¢?
Czyz to nie ja sam jestem tym, ktory watpi prawie o wszystkim, ktéry jednak
cos$ niecos juz pojmuje, ktory o jednych rzeczach twierdzi, ze sg prawdziwe,
innym zaprzecza, ktory pragnie wiecej wiedzie¢, nie chce sie da¢ zwodzié,
ktéry wiele, chociaz nie wbrew woli, sobie wyobraza, a takze wiele jak gdyby
od zmystéw pochodzacego spostrzega”*™.

Te i podobne pytania oraz sygnalizowane mozliwosci udzielania na nie
odpowiedzi generalnie zmierzajg do wyeliminowania z myslenia owego
»ja” medytujgcego, tego, co jest prawie pewne, co$ nieco$ prawdziwe, jak
gdyby jasne itp., oraz pozostawienie w nim jedynie tego, co jest catkowicie
pewne, catkowicie prawdziwe, catkowicie jasne itd. Jest to przedsiewziecie
przerastajgce mozliwosci tych, ktérzy nie chcg lub nie potrafig postugiwac
sie intelektem i wspomagajgcymi go wtadzami poznawczymi (tj. pamiecig
i wyobraznig) w taki sposéb jak postuguje sie nimi Kartezjusz. Na kazdym
z etapdw jego realizacji niezbedny jest postulowany i stosowany przez niego
metodyczny krytycyzm i samokrytycyzm —rzecz jasna, w réznych proporcjach,
bowiem im blizej jest postawionego sobie celu owo ,ja” medytujace, tym
bardziej uzasadniony jest pierwszy z nich, natomiast mniej drugi.

Potwierdzajg to m.in. stosowane przez tego filozofa w catych Medytacjach
reguty metodologiczne. Generalnie prym wiedzie w nich — zgodnie z nakre-
slonymi w Prawidtach kierowania umystem wskazaniami — rozumowanie

11 lbidem, s. 51 i nn.
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dedukcyjne. Jednak w procedurze odkrywania kolejnych prawd ma ono
charakter hipotetyczno-dedukcyjny, natomiast w procuderze ich uzasadnia
nia — aksjomatyczno-dedukcyjny. Catos¢ wywodow zawartych we wszystkich
Medytacjach mozna sprowadzi¢ do postawienia trzech zasadniczych hipotez
i ich rozstrzygniec¢ oraz podzieli¢ je na trzy zasadnicze etapy. Pierwszy z nich
przebiega zgodnie z nastepujaca hipoteza: jesli ,ja” o czymkolwiek mysle,
to w sposoéb konieczny ,ja” istnieje. W drugim z nich sformutowana zostaje
hipoteza: jesli,ja” mysle o sobie i 0 Bogu, to Bég w sposdb konieczny istnieje.
Natomiast w trzecim wiodaca jest hipoteza: jesli ,ja” mysle o sobie, o Bogu
i 0 rzeczach cielesnych (rozciggtych), to rzeczy te w sposéb konieczny istnie-
ja. Pozytywne rozstrzygniecie hipotez wczesniejszych w kazdym przypadku
daje przestanki do postawienia hipotez pdzniejszych. Na koricu powinno sie
pojawié to, co jest catkowicie pewne lub — co na to samo wychodzi — czego
juz nie potrzeba, a nawet nie mozna dowodzi¢ (pod grozbg krecenia sie w kot-
ko). Koniec ten jest jednak nie tylko odlegty, ale takze jedynie potencjalny,
bowiem aby do niego dojs¢, trzeba uzyskac catkowitg jasnosc i wyraznosé
oraz oczywisto$¢ we wszystkich tych kwestiach, ktére albo stanowig czesé
sktadowg wymienionych hipotez, albo ich pochodne. Inaczej moéwiac, bez
definitywnego uchylenia wszystkich watpliwosci zwigzanych ze Swiatem we-
whnetrznym oraz zewnetrznym medytujgcego ,,ja” nie mozna miec catkowite]
pewnosci, ze nie wzieto sie fatszu za prawde, pozoru rzeczy za rzecz samg,
ztudy za rzeczywistosc itd.

Jak trudne i ztozone jest to przedsiewziecie, pokazuje chociazby ta czesé
Medytacji, w ktérej dochodzi do stwierdzenia pewnosci i koniecznosci ist-
nienia siebie samego jako rzeczy myslacej (res cogitans). Prowadzi do tego
rozumowanie hipoteczno-dedukcyjne, a $cislej trzy logicznie dopetniajgce sie
kroki wywodowe tego rozumowania. Kazdemu z nich odpowiada konkretna
hipoteza i kazdy z nich dostarcza konkretnych przestanek do sformutowania
nastepnych. Pierwszy z nich przebiega zgodnie z nastepujgca hipoteza: jesli
poznanie oparte na informacjach dostarczanych przez zmysty jest niezawodne,
to powinno dostarcza¢ wynikéw poznawczych niepodlegajacych watpieniu.
Zdaniem Kartezjusza tatwo jest wskazac te racje, ktére pozwalajg negatywnie
rozstrzygnac te hipoteze. (,,0t6z wszystko, co dotychczas uwazatem za najbar-
dziej prawdziwe, otrzymywatem od zmystéw lub przez zmysty; przekonatem
sie jednak, ze te mnie niekiedy zwodz3”.) Pewne jest zatem, ze zmysty s3
zawodnym Zrédtem wiedzy.

Pozwala to przejs¢ do drugiego z krokdéw tego rozumowania. Przebiega on
zgodnie z nastepujaca hipoteza: jesli do zdolnosci wyobrazania sobie mozna
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mie¢ zaufanie, to jej wytwory nie powinny podlega¢ watpieniu. Do jej po-
przednika nalezy to, co stanowi wynik rozstrzygniecia poprzedniej hipotezy,
tj. przekonanie, ze zmysty sg zawodnym zrédtem informacji. Natomiast sama
hipoteza stanowi bardziej ztozong sytuacje poznawczg od poprzedniej, a w
kazdym razie nie mozna w taki prosty sposéb sformutowad jej negatywnego
rozstrzygniecia, jak to miato miejsce wczesniej. (,W jaki bowiem sposdb
mozna by zaprzeczyé, ze te wiasnie rece i cate ciato moje jest? Musiatbym
chyba siebie poréwnywaé do nie wiem jak szalonych”.) Ostatecznie jednak
réwniez te hipoteze mozna rozstrzygnac i uzyska¢ wynik pewny. ,Gdy sie
bowiem uwazniej rozwaza, co to jest zdolnos¢ wyobrazania, to okazuje sie,
ze jest to tylko pewne zastosowanie zdolnosci poznawczej do ciata, ktére sie
jej bezposrednio uobecnia, a wobec tego istnieje”. Inaczej méwigc, nie ma
w wyobrazeniach takich tresci, ktére by wczesniej nie znalazty sie w zmystach,
a za tym idzie — zawodnos¢ zmystéw pociagga za sobg zawodnosé wytworéw
wyobrazni. Tak przynajmniej wyglada to rozumowanie w tym fragmencie
Medytacji, w ktédrym Kartezjusz odwotuje sie do mozliwosci wziecia snu za
jawe oraz stwierdza, ze ,,nie ma rozstrzygajacych wskazéwek ani dos¢ pewnych
oznak, na podstawie ktérych mozna by Scisle odrdznic¢ jawe od snu”. Jest to
pewne i pewnik ten stanowi przestanke do postawienia kolejnej hipotezy.

W dotychczasowych krokach wywodowych mieliSmy do czynienia z po-
dobng wersjg dowodzenia nie wprost. Rdwniez w trzecim z nich wystepuje
tego rodzaju dowodzenie. Jednak rdzni sie ono w sposéb istotny od po-
przedniego. Przede wszystkim tym, ze w jego poprzedniku znajduje sie kilka
zatozen traktowanych jako pewniki. Jednym z nich jest zatozenie, ze nie tylko
wyprowadzane w rozumowaniu dedukcyjnym wnioski nie mogg prowadzic¢ do
sprzecznosci, ale takze iz sprzecznosci nie mogg wystepowac miedzy samymi
przestankami tego rozumowania. Oznacza to nie tylko istotnie réznigcy sie
sytuacje poznawczg, ale takze dwa zasadniczo rdznigce sie cele tych dowodzen
nie wprost. W dwdch pierwszych celem tym byto eliminowanie nieracjonal-
nych przekonan (tj. wewnetrznie sprzecznych), natomiast w trzecim z nich
zarowno eliminowanie takich przekonan, jak i ugruntowywanie w umysle
medytujgcego ,ja” tego, co wczesniej zostato przyjete, oraz ugruntowywanie
generalnego przekonania, ze z kazdym krokiem coraz bardziej zblizamy sie
do prawdy. Kartezjusz nazywa to ,utwierdzaniem sie w poprzednich prze-
konaniach”.

Majac rozpoznang te sytuacje problemowa pod wzgledem stosowanych
w praktyce przez Kartezjusza sposobdw dowodzenia, mozna przej$¢ do analizy
trzeciego z wyodrebnionych tu krokéw wywodowych. Przebiega on zgodnie
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z nastepujaca hipoteza: jesli poznanie oparte na ludzkim umysle jest zawodne,
to nie ma zadnego ludzkiego poznania niezawodnego. Za tym, ze taka wtasnie
hipoteza stanowi w tym fragmencie Medytacji mys| przewodnig, przemawia
kilka dopetniajgcych sie wzgledéw. Do najwazniejszych z nich nalezg wyniki
rozstrzygnie¢ dwdch wczesniejszych hipotez oraz dokonany przez Kartezjusza
podziat idei na trzy i tylko trzy ich rodzaje, tj. na takie, ktére: 1) pochodza
ze zmystow; 2) takie, ktére pochodza czesciowo ze zmystow, a czesciowo
z wyobrazni; oraz 3) takie, ktére pochodzg z samego umystu (sg cztowiekowi
wrodzone). Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze do poprzednika trzeciej z tych
hipotez nalezy nie tylko dopuszczenie mozliwosci zwodzenia umystu ludzkiego
przez ztosliwego ducha, ale takze przyjmowane milczaco zatozenie, ze nasze
wewnetrzne stany pewnosci stanowig warunek konieczny, ale niewystarczajacy
do niezawodnego uznania czegos$ za pewne. Konkretyzujac to zatozenie, mozna
powiedzieé, ze w tym jakze waznym momencie rozumowania (bezposrednio
poprzedzajagcym znalezienie owego kartezjanskiego ,punktu archimedeso-
wego”) za niewystarczajgce do osiggniecia tego celu uznane zostajg zaréwno
ludzkie wtadze poznawcze, w tym intelekt i intuicja intelektualna, jak i taka
bazowa nauka, jaka stanowita dla niego matematyka. Pierwsze z nich mozna
uznad za podmiotowe Zrédta wiedzy (potencjalnej i realnej), natomiast drugag
za jej zrédto przedmiotowe — zrodto w tym sensie, ze w rdznych sytuacjach
poznawczych mozna sie odwotywac do twierdzen matematycznych (w prze-
konaniu Kartezjusza stosunkowo najpewniejszych z mozliwych), jak i do
stosowanych w matematyce zasad metodycznych i regut metodologicznych
(zdaniem tego filozofa stosunkowo najbardziej efektywnych i niezawodnych).

W hipotezie Boga-zwodziciela lub tez — jak kto woli — ,,ztosliwego ducha”
aspekt przedmiotowy zrédta wiedzy lub (ewentualnie) niewiedzy zostaje wysu-
niety przez Kartezjusza na plan pierwszy. Jesli zatem istnieje wprowadzajacy nas
w btad Bég (lub ,ztosliwy duch”), to nie ma pewnosci, ze ,,On nie sprawit tak,
iz w ogdle nie ma zadnej ziemi, ani nieba, ani zadnej rzeczy rozciggtej, zadnej
wielkosci, ani miejsca, a mimo tego to wszystko przedstawia mi sie tak jak teraz,
jako istniejgce”. Oznacza to, ze ludzkie stany $wiadomosci i nieSwiadomosci,
pewnosci i niepewnosci itp. s3 konieczne, ale nie tylko niewystarczajace do
niezawodnego orzekania o istnieniu tego, co stanowi lub tylko moze stanowic
przedmiot poznania, ale takze mogg okazac sie i niejednokrotnie okazujg sie
w tej kwestii mylgce. Zaufanie tym stanom moze bowiem prowadzic i niejed-
nokrotnie prowadzito do naiwnego subiektywizmu (takiego chociazby, jaki
pojawia sie w wyobrazeniach i przekonaniach sennych). Uwolnienie sie od
takiego subiektywizmu oraz dojscie do takiego myslenia, ktdre albo bedzie
miato charakter obiektywny (bedzie zgodne z faktycznie istniejgcym stanem
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rzeczy), albo jesli nawet bedzie miato charakter subiektywny, to nie bedzie to
naiwny subiektywizm, nie da sie go jednak zrealizowaé poprzez samo wyod-
rebnienie jego niezawodnej metodyki i metodologii. Owa metodyka i meto-
dologia dostarcza bowiem jedynie czego$ w rodzaju narzedzi do wznoszenia
owego zaplanowanego gmachu wiedzy. Nie jest ona jednak jeszcze ani owym
gmachem wiedzy, ani nawet nie oznacza wejscia na jego wyzsze kondygnacje.
Trzeba zatem odpowiedzie¢ — w sposdb niezawodny — na zasadnicze pytanie:
co nim jest lub moze by¢? Do tego mogg prowadzic¢ i powinny prowadzi¢ od-
powiedzi na bardziej szczegétowe pytania, takie jak pytania o: Zzrédta i granice
wiedzy oraz jej charakter, tj. czy ma ona charakter obiektywny, czy subiektywny,
absolutny czy wzgledny, konieczny czy przypadkowy? S3 to juz jednak pytania
o charakterze epistemicznym lub epistemologicznym.

Postscriptum

Pewne swiatto na zwigzki miedzy metodyka i metodologia Kartezjusza a jego
episteme i epistemologig, a takze jego ontyka i ontologig rzucajg rozwazania
Jeana-Luca Mariona dotyczace postawionej w Prawidle Xl kwestii , prostej
natury”. Analizujac to prawidto, Marion zauwaza, ze w jego czesci pierwszej
filozof ten, ,,charakteryzujgc mysli pod wzgledem »figur« i »ksztattdw«” utwo-
rzonych w wyobrazni, zmienia tym samym w dos¢ precyzyjny czy tez krytyczny
sposob styl doktryny Arystotelesowskiej z De Anima. Jednak w drugiej czesci
prawidta dwunastego porzuca to pozornie ostrozne uzycie tradycyjnej kon-
strukcji i przedstawia zupetnie nowg idee prostej natury. Nie jest to jedynie
terminologiczng innowacjg, lecz jest takze zawitg epistemologiczng rewolucja.
Prosta natura ma dwie cechy charakterystyczne: nie jest ani prosta, ani tez nie
jest naturg. Przede wszystkim jest przeciwna »naturze«, odkgd zamiast rzeczy
rozwazanych w sobie zgodnie z istotg albo naturg, oznacza rzeczy rozwazane
w odniesieniu do naszej wiedzy. [...] w Swietle naszej wiedzy nie rozumie sie
rzeczy takimi, jakimi one naprawde sg, czy tez w »ich wtasnych kategoriach«
i »w niektdrych klasach istnienia«, abstrahujgc od prawdy o istocie rzeczy [...],
lecz »natury« sg po prostu produktami koricowymi naszej wiedzy. Natura jest
znanym przedmiotem w tym znaczeniu, ze przedmiot do tej pory prosty moze
by¢ nam znany i w ten oto sposéb obala sie tradycyjng istote i wyrzuca sie jg raz
na zawsze z nowozytnej metafizyki”*2. Nieco dalej Marion dodaje, Ze ,natura
prosta pozostaje najprostszym okresleniem, ale prostota jest epistemologicz-

12 ) -L. Marion, Cartesian metaphysics and the role of the simple natures, w: J. Cont-

tingham (red.), The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge University Press,
Cambridge 1992, s. 115.



64 Rozdziaf IT

na, a nie ontologiczna i nie ma zwigzku z istota. Stagd zainteresowani jestesmy
rzeczami tylko o tyle, o ile sg one postrzegane przez umyst i tak okreslamy
»prostymi« tylko te rzeczy, ktére znamy bez watpienia i wyraznie i ktére nie
mogg by¢ podzielone przez umyst na inne, bardziej wyrazne i znane”. Inaczej
mowigc, pojecie ,prostej natury” — jak zresztg kazde pojecie — nalezy do Swiata
idei i tak dtugo rzeczy oraz stany rzeczy jawig sie umystowi jako proste, jak
dtugo on nie znajduje w nich niczego ztozonego lub tez nie uzna, ze wystepu-
jaca w nich ztozono$¢ ma istotne znaczenie dla jego zabiegdw poznawczych.

Stanowi to — moim zdaniem — nie tylko ,,rewolucje epistemologicznga”, ale
takze, a nawet w pierwszej kolejnosci epistemiczng, bowiem Kartezjusz zapro-
ponowat w tym prawidle okreslanie statusu poznawczego tego wszystkiego,
co stanowi lub moze stanowi¢ przedmiot poznania — po pierwsze, poprzez
wskazanie jego przynaleznosci do okreslonego zbioru idei (a nie np. poprzez
okreslenie ich przynaleznos¢ do zbioru rzeczy lub standéw rzeczy), po drugie,
poprzez wskazanie zaleznos$ci poprawnego rozumienia tego wskazania od
wykonujacego — zgodnie z przyjetymi zasadami metodycznymi i regutami
metodologicznymi — swoje funkcje poznawcze ludzkiego umystu, a po trzecie,
poprzez wskazanie na petnienie przez 6w umyst roli arbitra w rozstrzyganiu
kwestii poznawczych. Jest to rewolucjg w tym sensie, ze m.in. w opozycji
do arystotelesowskiej tradycji zostaje tu w gruncie rzeczy zakwestionowana
zasadnicza zalezno$¢ poznawcza $wiata idei od $wiata materialnego. Stanowi
to rewolucje rowniez w tym sensie, ze w opozycji do tradycji scholastycznej
gtéwna rola zostaje przydzielona nie Bogu ani nawet koscielnym autoryte-
tom, lecz jednostkowemu umystowi ludzkiemu. Widoczne to jest zwtaszcza
w tych partiach Prawidfa XII, w ktérych Kartezjusz wskazuje na rdzne typy
»prostych natur”, dzielgc je na takie, ktére: 1) zalezne sa tylko od ludzkiego
intelektu (nazywane ,czysto intelektualnymi”); 2) zalezne sg od zmystéw
(nazywane ,,czysto materialnymi”) oraz 3) zalezne sg od wyobrazni. ,Ta
ostatnia grupa podzielona jest jeszcze na dwa typy [prostych natur —Z. D.].
Pierwszy typ stanowig te, ktére nalezg do prostych natur bez wzgledu na to,
czy s3 intelektualne, czy materialne [...]. Do drugiego typu nalezg te, ktére
pozwalajg innym prostym naturom by¢ razem ztgczone — tak jakby byty ich
ogniwami — z racji bycia powszechnymi poglagdami”*3.

W przekonaniu Kartezjusza racjonalne myslenie nie moze jednak spro-
wadzaé sie ani do okreslenia statusu epistemicznego ,prostych natur”, ani
tez do ich skatalogowania (podziatu na poszczegdlne typy czy rodzaje), ani
nawet do wskazania wystepujgcych miedzy nimi ogniw. Wszystko to stanowi

13 |bidem, s. 116.
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czynnosci konieczne, ale niewystarczajgce do tego, aby mogto doprowadzié
do niezawodnego poznania tego, co pozna¢ mozna, poznaé warto i poznac
trzeba, aby zaspokoi¢ potrzeby ludzkiego umystu. Rzecz jasna, konieczne
do tego jest jeszcze przejscie od ,natur prostych” do ,natur ztozonych”, i to
takie przejscie, w ktorym jasno i wyraznie zostanie okreslony zaréwno zwia-
zek poznawczy miedzy tymi naturami, jak i zwigzki ontyczne i ontologiczne
miedzy nimi. Konieczne do tego jest rdwniez ich uporzadkowanie w takie
zbiory poznawcze, w ktdrych okreslone zostanie zaréwno to, co je taczy, jak
i to, co je dzieli, a takze to, co stanowi niezawodne pomosty umozliwiajgce
bezpieczne przejscia od jednych do drugich. Pomocna ma w tym by¢ karte-
zjanska metodyka i metodologia poznawcza, nazywana przez tego filozofa
,matematyka uniwersalng”. Pomocna ma w tym by¢ jednak réwniez karte-
zjanska epistemologia — nienazywana wprawdzie przez niego ,uniwersal-
ng”, ale przedstawiana i stosowana jako uniwersalna, bowiem korzystajaca
z zasad i regut ,,matematyki uniwersalnej” oraz podejmujgca te wszystkie
fundamentalne i ogdlne problemy poznawcze, ktérymi w przekonaniu tego
filozofa zajac sie trzeba i zajgé sie warto, a takze proponujaca ich definityw-
ne rozwigzania. Widoczne jest to zwtaszcza w jego Medytacjach o pierwszej
filozofii oraz w Zasadach filozofii. Musi to oczywiscie oznacza¢ wkroczenie na
bardziej zréznicowany i ztozony problemowo grunt rozwazan; i oznacza go'“.

14 J-L. Marion w swojej analizie ,roli prostych natur” w mysleniu Kartezjusza pod-
kresla, ze jest to motyw przewijajacy sie przez oba dzieta. Kartezjusz wykazuje w nich
m.in., ze ,ta cze$¢ umystu, ktdéra jest najbardziej pomocna w matematyce, mianowicie
wyobraznia, wyrzadza wiecej ztego niz dobrego w metafizycznych spekulacjach [...]; dzieje
sie tak prawie z kazdym; jesli ktos jest znakomity w metafizyce, to nienawidzi geometrii”
(ibidem, s. 117). Uznaje go nie tyle za epistemiczny czy epistemologiczny aspekt pozna-
wania i poznania, ile socjologiczny. Por. Z. Drozdowicz, Kartezjusz a wspdtczesnosé, Wyd.
Naukowe UAM, Poznan 1980, s. 29 i nn.
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Kartezjatiska episteme 1 epistemologia

W kazdym przypadku pojecia ,,episteme” i ,epistemologia” wigza sie z kwe-
stiami poznawania i poznania ludzkiego. Jednak w réznych okresach histo-
rycznych oraz w réoznych podejsciach filozoficznych nadawano im istotnie
réznigce sie znaczenia. W filozofii starozytnej mysliciele greccy postugiwali sie
terminem ,,episteme” (stosowanym zamiennie z pojeciem gnosis — poznanie)
do okreslenia réznych rodzajéw poznania, natomiast pojecie ,,epistemologia”
rezerwowali dla takiego poznawania i poznania, ktére obowigzuje wszystkich
dazacych do prawdziwej wiedzy. W pdzniejszych okresach terminu , episte-
me” uzywano do okreslenia badZ to czastkowych probleméw stawianych
i rozwigzywanych (lepiej lub gorzej) na gruncie epistemologii, badz do takiego
poznania, ktére wprawdzie zmierzato do osiggania prawdziwej wiedzy, ale
z roznych wzgleddéw nie osiggato tego celu. Przyktadem takiego réznicowa-
nia tych poje¢ mogg by¢ znaczenia nadawane im przez Marka J. Siemka.
Whprowadzit on je dla potrzeb analizy idei transcendentalizmu u Kanta i jego
niemieckich kontynuatordw, stawiajac przy tym historyczng granice miedzy
przedkantowska i pokantowska refleksjg nad poznawaniem i poznaniem ludz-
kim. Jego propozycja rozumienia tych pojec warta jest jednak wykorzystania
rowniez w analizie poglagdéw Kartezjusza. Przydatne dla tej analizy moze by¢
réwniez wprowadzone przez niego pojecie , prostego episteme”, okreslajgce
bezposredniay ,wiedze-o-przedmiocie, swiadomosciowe »widzenie« jakiej$
ontycznej postaci Bytu”?. Bezposrednio z nim wigze sie pojecie ,epistemicz-
nego pola lub poziomu rzeczywistosci teoretycznej”, oznaczajgce , obszar

1 ,0t6z ten ksztatt poznania jako prostej episteme — czyli stanu bezposredniego od-
zwierciedlenia przez Swiadomos¢ pewnej realnosci ontycznej — nazwijmy epistemicznym
ksztattem wiedzy. | dalej, zapozyczajac ten termin dla nastepnych okreslen, nazwijmy
zaleznoscig epistemiczng catg te dwoistg zalezno$¢ zewnetrznosci i opozycji, a zarazem
zgodnosci i odzwierciedlenia, jaka zachodzi tu miedzy »wiedzgcg« Swiadomoscia pewnej
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problematyki, dychotomicznie podzielony na ontyczna strefe »przedmiotu«
i logiczno-poznawczg strefe »podmiotu«”2.

Z pojec tych korzystam nie tyle dla okreslenia nizszego pola czy tez pozio-
mu refleksji poznawczej Kartezjusza niz pole (poziom) osiggniete przez Kanta
i jego kontynuatoréw, co dla wyrdznienia tych pél rzeczywistosci teoretycznej,
ktére stanowig kolejne logiczno-poznawcze etapy dochodzenia do wiedzy
przez intelektualiste typu kartezjanskiego, w tym wiedzy na temat wiedzy
w tych zasadniczych kwestiach poznawczych, ktérych rozstrzygniecie jest wa-
runkiem koniecznym logicznego przejscia do kolejnego pola teoriopoznawczej
refleksji. Jego niedostateczne odzwierciedlenie w Swiadomosci mozna nazwacé
»lukg epistemiczng”; a gdy mamy do czynienia z jego brakiem — ,, przepascia
epistemiczng”. W tym drugim przypadku rdwnoznaczne jest to bowiem z bra-
kiem istotnego ogniwa w taricuchu rozumowania i mimo tego kroczenie dalej
w drodze do wiedzy — bez swiadomosci lub z czesciowg tylko swiadomoscig
tego braku. Ta niedostatecznos$¢ odzwierciedlenia w Swiadomosci tego braku
w ktéryms istotnym momencie rozumowania skutkuje kolejnymi niejasnoscia-
mi i brakami. Wiele tu jednak zalezy od zdolnosci umystowych i doswiadczenia
intelektualnego tego, kto zmierza do owej wiedzy. To bowiem, co np. dla
matematyka moze by¢ jedynie lukg stosunkowo tatwg do uzupetnienia, dla
fizyka moze okazac sie przedsiewzieciem trudnym; a dla tych, ktdrzy nie po-
siadajq kwalifikacji ani jednego, ani drugiego z nich — przepascia niemozliwa
do przekroczenia. Pojeciem ,epistemologia” bede sie tutaj postugiwat dla
okreslenia takiej catos$ciowej teorii wiedzy oraz sposobéw dochodzenia do
niej, ktére oznacza, ze wszystkie te logiczno-poznawcze pola zostaty uswiado-
mione i logicznie zespolone — kazdy, kto chciatby osiggnaé prawdziwg wiedze,
powinien by¢ ich Swiadomy, a obowigzujgce na nich zasady i reguty myslenia
powinien traktowac jako standardy racjonalnosci poznawczej.

Postugujac sie tacinskojezyczng terminologiag zastosowang przez Kartezju-
sza w tym fragmencie Medytacji, w ktérym wskazany zostaje ,,archimedesowy
punkt” jego filozofii, episteme przedmiotowo dotyczy cogitare, tj. wszelkiej

rzeczy a sama tg »wiedziang« rzeczg”. M. J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego
i Kanta, PWN, Warszawa 1977, s. 18 i nn.

2 Zdaniem tego autora ,cata klasyczna problematyka przedkantowskiej »teorii po-
znania« moze by¢ z tego punktu widzenia uznana za swoisty ksztatt, w jakim filozoficzny
problem wiedzy pojawia sie i istnieje w tak okreslonym epistemicznym polu teorii. Jest
to teoria wiedzy poziomu epistemicznego. To $ciste przyporzgdkowanie tej problematyki
do tego poziomu teorii mozna rozpoznac po tym, ze refleksja filozoficzna doktadnie prze-
nosi tu swoj »przedmiot« (ktdrym teraz, w »teorii poznaniag, jest sama Wiedza, jako juz
odrézniona od Bytu)”. lbidem.
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formy myslenia — bez wzgledu na to, czy jest ono twierdzeniem czegos, czy
tez zaprzeczaniem czemus, chceniem czy niechceniem czegos, rojeniem
wyobrazni czy wyobrazaniem majacym przynajmniej pewne znamiona
prawdziwosci itd. Natomiast epistemologia przedmiotowa dotyczy badz to
cogitatio, tj. takiego i tylko takiego myslenia, w ktérym osiagga sie Swiadomos¢
i samoswiadomos¢ tego, kto mysli, oraz tego, o czym ten ktos mysli, bgdz — co
w gruncie rzeczy jest celem intelektualisty typu kartezjanskiego — cogitatio-
nes, tj. zbidr takich elementéw Swiadomosciowych i samoswiadomoscio-
wych, ktéry pozwala odpowiedzie¢ na pytania, jak to sie dzieje, ze 6w kto$
mysli tak, a nie inaczej oraz dlaczego mysli tak, a nie inaczej i nie powinien
mysleé¢ inaczej. Medytacje o pierwszej filozofii s3 probg pokazania, w jaki
sposéb mozna i nalezy przechodzi¢ od cogitare do cogitationes, przy czym
owe cogitationes przedmiotowo dotyczg nie tylko kwestii poznawczych, ale
takze ontycznych, ontologicznych, metafizycznych i innych jeszcze, bowiem
we wszystkie te kwestie uwiktane sg problemy poznawcze i bez jednoznacz-
nego rozstrzygniecia tych drugich nie mozna miec¢ pewnosci, ze nie wzieto
sie fatszu za prawde.

We wczesniejszych rozprawach Kartezjusza pojecie ,episteme” przed-
miotowo oznacza rowniez te rodzaje poznawania i poznania ludzkiego, ktére
w jego przekonaniu zastugiwato na uznanie jedynie pod pewnymi szczegél-
nymi warunkami, takimi jak niedojrzaty wiek poznajacych lub tez poruszanie
sie po obszarze, na ktdry wprawdzie mozna i warto wkroczy¢ (nawet inte-
lektualiscie typu kartezjanskiego), ale obowigzujg w nim inne standardy niz
te, obowigzujace tych, ktérzy chcg budowac jedynie na wtasnym gruncie i w
budowaniu tym chcg postugiwac sie jedynie lub przede wszystkim wtasnym
rozumem. Katalog tych odmiennych od proponowanych i akceptowanych
przez tego filozofa rodzajéw poznania jest zréznicowany. Wystepowanie
wiekszosci z nich Kartezjusz jedynie sygnalizuje i lapidarnie charakteryzuje —
gtéwnie po to, aby wskaza¢ zwigzane z nim niebezpieczerstwa lub tkwigce
w nich ograniczenia. Tak sie rzecz ma m.in. z wymienianymi w Rozprawie
0 metodzie poznaniem zdroworozsadkowym czy poznaniem zdobywanym
w szkotach poprzez studiowanie dziet starozytnych autoréw. Kazde z nich ma
specyficzne episteme, ktére mozna, a nawet trzeba poznac, aby maéc dokonaé
trafnego wyboru drogi prowadzacej do prawdziwej wiedzy.

Na wystepowanie swoistego episteme Kartezjusz wskazuje nawet w ta-
kiej formie myslenia, jaka sg majaki senne. O ile jednak te pierwsze episte-
me majg swoje uwarunkowania historyczne, o tyle te drugie majg przede
wszystkim uwarunkowania psychologiczne. Odpowiedzi na pytania: kto, jak,
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kiedy i dlaczego w poznawaniu i poznaniu ludzkim z nich korzysta, wymaga
jednak ich szczegétowej analizy. Takie analizy byty zresztg prowadzone przez
tego filozofa, stanowigc czes¢ sktadowg dochodzenia najpierw do cogitatio,
a nastepnie do cogitationes. Z tego punktu widzenia interesujgce i sktaniajgce
do gtebszych przemyslen jest zaréwno korzystanie przez niego z bogactwa
jezykowego owczesnych nauk, w tym scholastyki, jak i wprowadzanie do
niego zasadniczych zmian.

Wskazuje sie zresztg na to w literaturze okotokartezjanskiej. Przyktadem
moze by¢ studium Desmonda Clarke’a zatytutowane Kartezjariska filozofia
nauki i rewolucja naukowa. Zdaniem tego autora Kartezjusz nie tylko odegrat
kluczowa role w majgcej wéwczas miejsce rewolucji naukowej, ale takze
jego filozofia nauki stanowi wazne ogniowo ,,w odejsciu od scholastycznego
pojmowania nauki i przejsciu do jego catkowitego odrzucenia przez prakty-
kujacych uczonych oraz sformutowania uwag pod adresem hipotetycznej
wiedzy o naturze, opierajacej sie na doswiadczeniu”3. Clarke wielkoé¢ tego
filozofa i uczonego — przekraczajgcego nie tylko ograniczenia édwczesnej
scholastyki, ale takze takiego myslenia, jakie byto udziatem Galileusza — do-
strzega przede wszystkim w jego umiejetnosci ,,rozréznienia miedzy subiek-
tywnymi doswiadczeniami lub wrazeniami zmystowymi i ich obiektywnymi
przyczynami oraz pierwszorzednymi i drugorzednymi wtasciwosciami”. Jego
zdaniem rozrdznienie to ,tworzy epistemiczng przepasé; most nad nig moze
zbudowac tylko i wytgcznie inna strategia. Strategig tg jest hipoteza lub po
prostu zgadywanie”.

Jest kwestig dyskusyjng, czy Kartezjuszowi faktycznie chodzito o takie poj-
mowanie hipotezy, ktdra sprowadza sie do zgadywania lub tez — co w gruncie
rzeczy na to samo wychodzi — do spekulowania. Autor tego studium ma
zresztg co do tego rowniez pewne watpliwosci. W kazdym razie przyznaje
on, ze spekulacje Kartezjusza dotyczgce materii wywotaty wdéwczas spore
kontrowersje i sktonity tego filozofa do udzielenia dodatkowych wyjasnien
przynajmniej niektérym jego oponentom?. Twierdzi on réwniez, ze Karte-

3 D. Clarke, Descartes’philosophy of science and the scientific, w: ). Conttingham
(red.), The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge University Press, Cambridge
1992, s. 258 i nn.

4 ,Jednym z nich byt o. Morin. Kartezjusz rozwiat jego watpliwoséci w 1638 roku,
odpowiadajgc jednoczesnie na zastrzezenia dotyczace trzech esejow opartych na hipo-
tezach [tj. Geometrii, Optyki i Meteorologii — Z. D.]: »istnieje ogromna rdznica miedzy
udawadnianiem a wyjasnianiem. Dodam jedynie, ze mozna uzywac stowa demonstrowac
w jednym lub drugim znaczeniu, o ile rozumie sie je w tradycyjnym kontekscie, natomiast
nie w znaczeniu nadanym mu przez filozoféw«. Powyzsze objasnienie jest dowodem na
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zjusz ,,podzielat przekonanie wspoétczesnych mu filozoféw, ze formy i cechy,
o ktérych sie méwi w tradycji scholastycznej s3 — w pewnym fundamen-
talnym sensie — niemozliwe do wyjasnienia”, a podane przez scholastykéw
wyjasnienia ,,sg zaréwno zbedne, jak i pseudo-wyjasniajgce”. Warto réwniez
odnotowaé, ze zdaniem Clarke’a Medytacje Kartezjusza sg pod pewnymi
wzgledami blizsze, natomiast jego Zasady filozofii dalsze zatozeniom i wy-
jasnieniom przyjmowanym przez scholastykdw. Réznica ta dotyczy réwniez
stopni pewnosci, ktérych osiggniecie mozliwe jest w matematyce, metafizyce,
fizyce i w innych jeszcze naukach przyrodniczych. Wychodzitoby zatem na to,
ze swoista przepasc lub co najmniej luka epistemiczna wystepuje nie tylko
miedzy scholastyka i filozofig kartezjariskg, ale takze wewnatrz tej ostatniej,
zwtaszcza miedzy jej zatozeniami i postulatami poznawczymi przyjetymi
w Medytacjach oraz zatozeniami i postulatami przyjetymi w Zasadach fi-
lozofii. Jesli tak jest, to od takiego rygorysty intelektualnego jak Kartezjusz
mozna i nalezatoby oczekiwac zaproponowania takiej strategii racjonalnego
postepowania, ktéra umozliwi niezawodne przejscie od tych pierwszych do
tych drugich lub przynajmniej — gdy takie przejscie okaze sie niemozliwe —
podania dla tego faktu przekonujgcego wyjasnienia. Do kwestii tej powrdce
w dalszej czesci tych rozwazan.

W wyjasnieniach dotyczgcych episteme oraz epistemologii Kartezjusza
trzeba jednak wyjs¢ od Prawidet kierowania umystem, stanowigcych swoiste
zaplecze epistemiczne dla pdzniejszych rozpraw, w tym dla przedstawionej
w Medytacjach oraz w Zasadach filozofii epistemologii. Juz w trzech pierw-
szych prawidtach w centrum rozwazan Kartezjusza znalazty sie kwestie episte-
miczne, w szczegdlnosci dotyczgce norm poznawczych. Stad to pole rozwazan
mozna nazwac ,normatywno-poznawczym”. Na polu tym nie wszystkie istotne
problemy zwigzane z poznawaniem i poznaniem zostaty na tyle jasno przez
tego filozofa przedstawione, by nie budzity zadnych watpliwosci. Mozna zresz-
tg przypuszczaé, ze na tym etapie swojego intelektualnego dojrzewania nie
miat on ich petnej $wiadomosci. Swiadomosc te zyskat jednak z czasem i dat
jej Swiadectwo w pdzniejszych rozprawach. Stad te i inne jeszcze prawidta
moga, a nawet muszg by¢ odczytywane i interpretowane z uwzglednieniem
tego, co zostato dopowiedziane w pdzniejszych rozprawach. Tego sposobu
odczytywania przyjmowanych i stosowanych przez tego filozofa norm po-
znawczych bede sie trzymat w tych rozwazaniach.

ostateczne zerwanie Kartezjusza z tradycjg scholastyczng, poniewaz termin demonstro-
wac posiada specjalne konotacje, zwigzane z dedukowaniem wnioskdw, wynikajacych
z pierwszych zasad”. Ibidem, s. 264 i nn.



72 Rozdziaft I1]

Przynajmniej kilka zasadniczych kwestii zostato jednak przez Kartezjusza
postawionych i rozstrzygnietych juz na tych polach epistemicznych, ktére
sg przedstawione w trzech pierwszych ,prawidtach kierowania umystem”.
Nalezg do nich m.in. kwestie tego, co jest, a co nie jest normg poznawczg,
a dokfadniej: normami poznawczymi, bowiem jest ich kilka; jak normy te
maja sie do siebie i dlaczego majg sie one do siebie tak, a nie inaczej, oraz
jak maja sie one do zasad metodycznych i regut metodologicznych i dlaczego
majg sie one do nich tak, a nie inaczej?

W pierwszym z tych prawidet Kartezjusz wychodzi od wskazania ge-
neralnego celu ludzkiej aktywnosci poznawczej (,powinno nim by¢ takie
kierowanie umystem, by o tym wszystkim, co mu sie nastrecza, wydawat
sady niezachwiane i prawdziwe”), a nastepnie bezposrednio przechodzi do
wskazania takiego podstawowego srodka do osiggniecia tego celu, jakim jest
»przyrodzone swiatto rozumu”. W Prawidle Il wskazuje on najpierw na takg
podstawowgq wartos¢ poznawczg, jaka jest pewnos¢, a nastepnie na takg jej
oznake, jaka jest oczywistos¢. Nieco dalej wskazuje na matematyke (arytme-
tyke i geometrie) jako dyscypline, ktéra jest ,wolna od wszelkiej usterki fatszu
lub niepewnosci”, oraz na dedukcje jako na ten sposéb rozumowania, kté-
remu zawdziecza ona te wartosci poznawcze. Odpowiada w nim réwniez na
pytanie, czemu zawdziecza ta nauka czy tez nauki swojg pewnos¢ (,,polegaja
catkowicie na rozumowym wyprowadzeniu wnioskéw” oraz ,,sg ze wszystkich
najtatwiejsze i najjasniejsze”). Z tego nie wynika jednak, ze nalezy ,uczy¢ sie
jedynie arytmetyki i geometrii”. Wynika natomiast, ze nalezy wzorowac sie
na wystepujacych w nich sposobach myslenia i dowodzenia.

W Prawidle Ill pojawiajg sie istotne dopowiedzenia do jedynie sygnalizo-
wanych dwéch pierwszych norm poznawczych. Juz w jego tytule mowi sie, ze
»Przy rozpatrywaniu przedmiotow nalezy badac nie to, co inni mysleli, ani jakie
my sami czynimy domysty, ale to, co mozna ujgc¢ za pomocg jasnej i oczywistej
intuicji lub co mozna wywnioskowaé za pomocg pewnej dedukcji”. W tym
krétkim stwierdzeniu wskazane zostaty az cztery rézne normy poznawcze.
Pierwszg z nich jest owa intuicja, okreslana nieco dalej jako ,tak tatwe i wy-
razne pojecie umystu czystego i uwaznego, ze o tym, co poznajemy, zgota juz
watpic nie mozemy, lub — co na jedno wychodzi — pojecie niewatpliwe umystu
czystego i uwaznego, ktore pochodzi z samego $wiatta rozumu, a jako prostsze
jest pewniejsze nawet od dedukcji”. W tych dookresleniach pojawiaja sie dwie
istotnie réznigce sie normy, tj. owo ,Swiatto rozumu” oraz owa ,wyraznosc¢”.

Dalsze usci$lenia w kwestii norm poznawczych wymagajg juz jednak
takich interpretacji, ktére wprawdzie bazujg na generalnych zatozeniach
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poznawczych przyjmowanych w tych trzech pierwszych prawidtach, ale
z uwagi na ich zdawkowe wyartykutowanie w nich wymagajg odwotania sie
zaréwno do dalszych prawidet, jak i do pdzniejszych rozpraw Kartezjusza. Do
takich generalnych zatozen Kartezjusza nalezg m.in. zatozenia, ze w pozna-
waniu i poznaniu: 1) podstawowy podziat przebiega miedzy tym, kto lub co
poznaje oraz tym, co jest poznawane lub tez w jaki sposdb jest poznawane;
2) role wiodacg odgrywa w nim ten lub to, co poznaje — w Prawidle | naj-
pierw wskazany jest ludzki umyst, a nastepnie (po uscisleniu) ,przyrodzone
Swiatto rozumu” i bezposrednio z nim zwigzana intuicja; 3) podstawowymi
wartosciami poznawczymi jest pewnosc i prawdziwosé, przy czym pierwsza
z nich jest wartoscig podmiotowa (zwigzana jest bezposrednio z tym, kto lub
co poznaje), natomiast druga jest wartoscig przedmiotowg (zwigzana jest
z tym, co jest poznawane lub z samym ujeciem poznawczym); 4) w kazdym
przypadku normy poznawcze wigza sie z tymi podstawowymi warto$ciami
poznawczymi, przy czym petnig one w stosunku do nich istotnie réznigce
sie funkcje — jedne z nich bowiem je wyznaczajg, natomiast inne je ozna-
czajy; 5) w kazdym tez przypadku normy poznawcze wyznaczajgce wartosci
poznawcze s3 nadrzedne wzgledem norm oznaczajacych te wartosci — co
m.in. oznacza, zZe te pierwsze wyznaczaja (poza wszystkim innym) te drugie;
6) stosunek nadrzednosci i podrzednosci wystepuje rowniez w obu typach
norm i zwigzany jest z przyznaniem w poznawaniu i poznaniu roli wiodgcej
stronie podmiotowe;.

Jedli faktycznie Kartezjusz przyjmowat takie zatozenia (a wiele wskazuje na
to, ze je przyjmowat), to pierwszg i najwazniejszg ze wskazywanych i stoso-
wanych w praktyce jego norm jest ludzki intelekt. Stanowi on norme w tym
sensie, ze jest traktowany i przedstawiany jako jedyna wifadza ludzkiego
umystu, do ktdrej mozna i nalezy mie¢ petne zaufanie. W Prawidle VIII filozof
ten stwierdza, ze ,jedynie intelekt jest zdolny do poznania; natomiast trzy
inne wtadze, mianowicie wyobraznia, zmysty i pamieé, moga go wspieraé albo
mu przeszkadzac¢”®. Intelekt wyznacza wartosci poznawcze w tym sensie, ze
umozliwia zaréwno ich niezawodne kreowanie, jak i ich wybieranie sposréd
tych, ktére sg oferowane w réznych naukach i w réznym nauczaniu, w réznych
rodzajach poznawania i poznania itd. Bez postuzenia sie tg wtadzg umystu
nie bytoby mozliwe ani uwalnianie sie od btedéw i ograniczen dzieciecego
wieku, ani tez od rozwigzan zastepczych — przyjmowanych tymczasowo,
z braku lepszych.

> R. Descartes, Prawidta kierowania umystem, PWN, Warszawa 1958, s. 43.
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Na gruncie rozwazan epistemicznych zawartych w Prawidtach kierowania
umystem nie pojawia sie ani pytanie o pochodzenie tej wtadzy poznawczej,
ani nawet jakas wyrazniejsza sugestia na temat jej pochodzenia. W rozpra-
wie tej Kartezjusz najwyrazniej wychodzit z zatozenia, ze nalezy to do tych
kwestii, ktorych postawienie raczej zaciemniatoby, niz wyjasniato problemy
poznawcze®. Filozof ten traktuje te wtadze umystu — po prostu — jako istniejaca
i posiadajaca zdolnos¢ niezawodnego wyznaczania wartosci poznawczych.
Co wiecej, posiadaé¢ ma jg kazdy ludzki umyst; jesli bytoby inaczej, to proste
operacje matematyczne i ich wyniki — takie jak ta, ze dwa dodane do dwdch
daje cztery — nie bytyby prawdami dla kazdego, kto wtasciwie postuguje sie
tg wiadza umystu.

Przyjmowane sg tu jednak co najmniej trzy dopetniajgce sie zatozenia
epistemiczne. W s$wietle pierwszego z nich sztuka racjonalnego myslenia
polega nie tyle na posiadaniu czego$ w umysle, ile na umiejetnym korzystaniu
z tego, co sie posiada. W $wietle drugiego z nich 6w umyst tym lepiej sobie
radzi, w im wiekszym stopniu ma do czynienia badzZ to z prostymi aktami
poznawczymi, badz z prostymi operacjami poznawczymi. Natomiast w swietle
trzeciego z nich racjonalne poznanie moze, a nawet powinno zaczynac sie od
poznania prostych natur, ale nie moze i nie powinno sie do niego ograniczac,
bowiem oznaczatoby to bezzasadng rezygnacje z tego potencjatu poznawcze-
go, ktéry tkwi w ludzkim umysle. Problemem jest oczywiscie takie korzystanie
z tego potencjatu, aby wydawac sady pewne i prawdziwe o tym wszystkim,
co mozliwe jest do poznania ludzkim umystem.

Jest to nie tylko problem do rozwigzania dla tego umystu, ale takze
jedna z istotniejszych racji sktaniajgcych Kartezjusza do uznania matema-
tyki za przedmiotowa norme poznawczg wyznaczajgca wartosci poznawcze
w dwojakim sensie. Po pierwsze, stanowi ona swoistg baze intelektualnego
doswiadczenia, do ktérego zawsze mozna sie odwota¢ w sytuacjach watpli-
wych. Po drugie, stanowi swoisty wzorzec intelektualnego myslenia. W tym
drugim sensie jej wskazania mozna poréwnac do wskazan znakéw drogowych,
znajdujacych sie przy drodze prowadzacej do prawdy. W jednym i drugim

5 W Prawidle IV krytycznie ocenia on te ,operacje umystowe dialektykdw” (czyt.
scholastykow), ktére zmierzajg do wyjasnienia tego, co — jak to ma miejsce w przypadku
intelektu — jest ,najprostsze i pierwsze ze wszystkiego”. Zdaniem Kartezjusza ,s3 one
bezuzyteczne, albo raczej nalezy je zaliczy¢ do przeszkdd, poniewaz niczego nie mozna
dodad do czystego swiatta rozumu, co by go w jaki$ sposdb nie zaciemniato” (ibidem,
s.16inn.). Trzeba jednak dodaé, ze w Zasadach filozofii Kartezjusz powrdcit do tej kwestii

i stwierdza tam jednoznacznie, ze ,,przyrodzone Swiatto rozumu, czyli zdolno$¢ poznania,
dana nam (zostata) przez Boga”. R. Descartes, Zasady filozofii, PWN, Warszawa 1960, s. 22.



Kartezjariska episteme i epistemologia 75

wypadku traktowana jest jako filar wiedzy catkowicie odporny na zagrozenia
ze strony fatszu i niepewnosci — filar, ktéry nie moze i nie potrzebuje by¢ do-
skonalony w swoich walorach poznawczych, bowiem posiada¢ ma wartos¢
absolutng, to znaczy twierdzenia matematyczne sg prawdami koniecznymi
i powszechnymi, natomiast zasady i reguty matematyczne sg zasadami i re-
gutami obowigzujgcymi kazdego, kto podejmuje probe dojscia do prawdy.
Rzecz jasna, nie stanowi to przeszkody w podejmowaniu préb stopniowego
odkrywania kolejnych waloréw poznawczych matematyki.

Miedzy jedng i drugg normga wyznaczajgcg wartosci poznawcze sytuuje sie
yintuicja intelektualna”. W ujeciu Kartezjusza stanowi ona swoisty promien
Swiatfa na tej drodze do prawdy. Jego Zrédtem jest oczywiscie intelekt. Na-
tomiast wskazowek co do tego, jak z niego korzysta¢, aby faktycznie éw cel
osiggna¢, szukad trzeba w matematyce, i to nie tyle w matematyce szkolnej,
ile w tej, ktéra wczesniej zostata rozpoznana i zaakceptowana jako uniwer-
salny wzorzec racjonalnego myslenia. Wprawdzie w Prawidtach nie zostata
jednoznacznie wskazana granica miedzy intelektem i intuicjg intelektualng,
to jednak na podstawie zawartych w nich rozwazan mozna przyja¢, ze ten
pierwszy stanowi najbardziej podstawowa zdolno$¢ poznawczg, natomiast ta
druga — zaréwno podstawowg zdolnos$¢ poznawczg, jak i podstawowg czyn-
no$¢ poznawczg — czynnos¢ polegajgcy na skierowaniu uwagi intelektu na
przedmiot poznania i utrzymywaniu jej na nim dopoty, dopdki dw przedmiot
nie utrwali sie w pamieci. Jej zaleznos¢ od intelektu jest jednak bezdyskusyjna.
Oznacza to m.in., ze przejmuje od niego wiele jego wiasciwosci, np. stosunko-
wo najlepsze sprawdzanie sie w poznawaniu prostych natur czy koniecznos¢
positkowania sie takimi czynnosciami poznawczymi, jak redukowanie tego,
co ztozone do tego, co proste’.

Z kwestig prostoty i ztozonosci tego, co jest poznawane oraz jak to jest
poznawane, zwigzane sg w ujeciu Kartezjanskim réwniez jasnosc i wyraznosc.
S3 one takze normami poznawczymi, ale po pierwsze, normami podrzednymi
wzgledem norm wyznaczajgcych wartosci poznawcze, a po drugie, normami
petnigcymi odmienne funkcje poznawcze niz te pierwsze. Na normatywno-
-poznawczym polu epistemicznym podrzednos¢ oznacza, ze normy wyzna-
czajace wartosci poznawcze wyznaczajg — poza wszystkim innym — jasnosé
i wyraznosg, tj. te drugie nie mogg sie pojawi¢ bez uprzedniego pojawienia

7 W Prawidle VII Kartezjusz stwierdza, ze ,czesto zdolnoé¢ pojmowania naszego
umystu nie jest tak wielka, aby mégt to wszystko objac¢ w jednej intuicji [...]. Podobnie nie
mozemy jednym spojrzeniem rozrdzni¢ wszystkich pierscieni jakiego$ dtuzszego taricucha”.
R. Descartes, Prawidta..., s. 33 i nn.
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sie tych pierwszych. Natomiast odmiennos¢ funkcji poznawczych wyraza
sie w tym, ze sg one oznakami prawdziwosci tego, co jest poznawane lub
tez — co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi — kryteriami pozwalajacymi
odrdznic to, co jest prawdziwe od tego, co jest fatszywe; w tym sensie sg one
kryteriami przedmiotowymi w poznawaniu i poznaniu ludzkim.

W zawartych w Prawidfach rozwazaniach zaréwno kwestia zaleznosci
tych kryteridw od norm poznawczych, jak i zalezno$ci wystepujgcych miedzy
nimi samymi przedstawiana jest na najprostszych z mozliwych operacjach
poznawczych, tj. na operacjach matematycznych. | tak, w Prawidle Il Karte-
zjusz zwraca uwage na wystepowanie wyraznosci w tej sytuacji poznawczej,
w ktérej mamy do czynienia ,,z ciggtym i nigdzie nie przerwanym ruchem mysli
ujmujagcej wyraznie intuicjg poszczegdlne cztony”8. Natomiast w Prawidle XIi
stwierdza on, ze ,intuicja umystu wymaga wedtug nas dwdch rzeczy, a mia-
nowicie, abysmy zdanie pojmowali jasno i wyraznie, a nastepnie, abysmy je
takze pojmowali cate na raz, a nie kolejno”.

Stosunkowo najliczniejsze odwotania do jasnosci i wyraznosci pojawiajg
sie w Prawidle XIl, tj. w prawidle, w ktérym szczegdtowej analizie poddane zo-
stajg proste natury. Odwotania te majg jednak istotnie réznigcy sie charakter
i nietatwo jest sie zorientowac zaréwno w ich wzajemnych relacjach, jak i w
ich relacjach do norm wyznaczajacych wartosci poznawcze. Najpierw bowiem
Kartezjusz stwierdza, ze owe proste natury, takie jak , ksztatt, rozciggtos¢, ruch
itd.”, nazywamy prostymi, poniewaz ich poznanie , jest tak jasne i wyrazne, ze
mysl nie moze ich juz podzieli¢ na wiecej czesci bardziej wyraznie poznanych”.
Dalej jednak mowi o zwigzku tych rzeczy prostych ze sobg, ktéry moze by¢
albo konieczny, albo przypadkowy. ,, Konieczny jest wtedy, gdy jedna tak sie
zawiera w jaki$ sposdb nierozdzielny w pojeciu drugiej, ze nie mozemy pojgé
wyrazniej jednej czy drugiej, jesli sgdzimy, iz s3 one od siebie rozdzielone;
w ten sposodb ksztatt jest powigzany z rozciggtoscia, ruch z trwaniem, czyli
z czasem itd.” Jeszcze dalej Kartezjusz stwierdza, ze ,,z tego wszystkiego wynika
po pierwsze, iz wytozyliSmy wyraznie i, jak przypuszczam, za pomocg dosta-
tecznej enumeracji to, co poczatkowo moglismy wykazac jedynie w sposéb
niejasny na chtopski rozum, a mianowicie, ze do pewnego poznania prawdy
zadne drogi nie prowadzg ludzi oprécz oczywistej intuicji i koniecznej dedukcji;

8 _[...] podobnie poznajemy, jak ostatni pierscien jakiego$ dtugiego taricucha taczy
sie z pierwszym, cho¢ jednym i tym samym spojrzeniem naszych oczu nie mozemy objac
wszystkich pierscieni znajdujgcych sie posrodku, od ktérych éw splot zalezy, jesli tylko
przegladniemy je po kolei i przypomnimy sobie, ze od pierwszego do ostatniego wigza
sie kazdy z sgsiednim”. Ibidem, s. 13 i nn.
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ponadto co to sg owe proste natury, o ktérych méwilismy w VIl prawidle”?.

W konicu stwierdza on, ze cata ludzka wiedza na tym jedynie polega, bySmy
wyraznie wiedzieli, jak owe natury proste przyczyniajg sie rownoczesnie do
ztozenia innych rzeczy”, oraz dodaje, ze ,,nie mozna jednych poznan rzeczy
uwazac za mniej jasne od drugich, poniewaz wszystkie sg tej samej natury
i polegajg jedynie na zwigzku rzeczy znanych samych przez sie”*°.

Przynajmniej kilka kwestii zdaje sie by¢ w tych wypowiedziach na tyle
jasnych i dopetniajagcych sie, aby mozna je byto uznaé za logiczng catosé.
Po pierwsze zatem jasnos¢ i wyraznos¢ nie sg w poznaniu dane, lecz muszg
by¢ wypracowane w wyniku okreslonego rodzaju dziatann umystu. Po drugie,
w dziataniach tych osiggane sg one stopniowo oraz one same s3g stopnio-
walne, to znaczy co$ moze by¢ mniej lub bardziej jasne i wyrazne. Po trzecie
w koncu istniejg granice tej stopniowalnosci zaréwno w samych dziataniach
poznawczych, jak i w samej jasnosci i wyraznosci — wyznaczajg ja przedmio-
towo proste natury, natomiast podmiotowo — niemoznos¢ podzielenia czego$
na prostsze elementy.

Zasadnicze niejasnosci zawiera nadal m.in. kwestia zwigzkéw wystepu-
jacych miedzy jasnoscig i wyraznoscig, w tym wskazania, ktéra z nich w po-
rzadku logicznym ma charakter pierwotny, a ktéra wtérny. Niejasnosci te
zostaty przez Kartezjusza dostrzezone i wyjasnione, ale stosunkowo pdzno,
bowiem dopiero w okresie pisania Zasad filozofii. W ich czesci | (O zasadach
poznania ludzkiego) pojawia sie zatem stwierdzenie, ze ,,do ujecia, na ktérym
oprzec sie moze pewny i niewatpliwy sad, nie tylko nalezy to, by byto jasne,
ale nadto, by ono byto wyrazne. Jasnym nazywam to, ktére obecne jest
i jawne dla natezajgcego uwage umystu [...]. Wyraznym za$ to, ktére bedac
jasne, od wszystkich innych tak jest oddzielone i tak Sciste, ze w ogdle nie
zawiera w sobie niczego innego jak tylko to, co jasne. [...] Tak wiec moze by¢
jasne ujecie, ktore nie jest wyrazne; natomiast zadne nie jest wyrazne, o ile
nie jest jasne”!%.

Z poprzedzajgcych te stwierdzenia rozwazan (dotyczacych atrybutow
Boga; ale mogtyby réwniez dotyczy¢ kazdego innego bytu posiadajacego
wiele réznych atrybutéw) mozna natomiast wnioskowaé, ze jasnos¢ moze

° ,ljestrzecza jasna, ze intuicja ducha rozcigga sie nie tylko na wszystkie owe natury,
ale i na to, co poznajemy jako konieczne ich miedzy sobg zwigzki, wreszcie na to, o czym
rozum ma doktadne doswiadczenie, ze istnieje albo w nim samym, albo w fantazji”.
Ibidem, s. 70.

10 |pidem, s. 72 i nn.

11 por. R. Descartes, Zasady filozofii, s. 28 i nn.
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pojawic sie juz wéwczas, gdy rozpoznany zostanie co najmniej jeden z atrybu-
téw poznawanego bytu, rzeczy lub stanu rzeczy, natomiast wyraznosé — gdy
rozpoznana zostanie zaréwno wieksza ich liczba, jak i rozpoznane zostang
ich cechy modalne. Za takim odczytywaniem zwigzkéw miedzy jasnoscig
i wyraznoscig przemawia rowniez przywotane wyzej wyjasnienie Kartezjusza,
dlaczego natury nazywamy prostymi; przypomne, ze bierze sie to ,,z niemoz-
liwosci ich podzielenia na wiecej czesci bardziej wyraznych”. Nie mozna ich
podzieli¢ na wiecej czesci dlatego, ze albo tych czesci nie majg, albo umyst
nie potrafi ich znalezé, albo tez — co zdaje sie w tym wszystkim najistotniej-
sze — nie potrzeba ich dalej szukaé, bowiem te, ktore zostaty wydzielone
i rozpoznane, dajg wystarczajgca podstawe do niezawodnego stwierdzenia,
jak sie rzeczy i stany rzeczy maja.

Ostatnig z przyjmowanych i stosowanych przez Kartezjusza norm po-
znawczych jest oczywistos¢. Jest ona norma podmiotowaq, oznaczajacg taka
wartos¢ poznawczg, jakg stanowi pewnos¢, czyli — wedtug tego filozofa — taki
stan umystu, w ktérym nie nasuwajg sie juz zadne racje do watpienia; a jesli
ktos jakies racje wysunie, to mozna je w sposdb niezawodny odeprze¢ (wy-
kazac¢ ich bezzasadnos$¢). Trzeba przy tym wyraznie stwierdzi¢, ze w Swietle
stanowiska Kartezjusza éw pozgdany stan umystu nie jest ani stanem, ktory
osigga sie tatwo, ani tez nie jest stanem, ktéry osiggngé moze kazdy, kto dw
umyst posiada. Nawet przy poznawaniu prostych natur jego pojawienie sie
zwigzane jest z wykonaniem co najmniej kilku okreslonych czynnosci po-
znawczych, przy czym jedne z nich majg charakter aktéw poznawczych, za$
inne operacji poznawczych. Warto sie tym rdznigcym sie, ale jednoczesnie
dopetniajgcym czynnosciom uwazniej przyjrzeé, bowiem rzucajg one Swiatto
nie tylko na specyfike oczywistosci przyjmowanej i stosowanej przez tego
filozofa, ale takze na jej zalezno$¢ od pozostatych norm.

Na podstawie réznych stwierdzen (z reguty uwiktanych w szersze konteksty
poznawcze) zawartych w Prawidtach kierowania umystem mozna wniosko-
wac, ze z aktami poznawczymi mamy do czynienia przy poznawaniu jednej
prawdy, natomiast w operacjach poznawczych — zaréwno w poznawaniu
pojedynczych prawd, jak i w poznawaniu tgczacego je tancucha réznego
rodzaju zaleznosci (logicznych, epistemicznych, epistemologicznych i wielu
jeszcze innych). Z podmiotowego punktu widzenia akty poznawcze oznaczajg
takie sytuacje poznawcze, w ktérych umyst ludzki kieruje swoje $wiatto na
to i tylko na to, co jest bezposrednio obecne i dostepne w poznaniu, a samo
ujecie poznawcze charakteryzuje sie: 1) aktualng naocznoscig lub tez — co
na to samo wychodzi — zachodzeniem jakby w jednym interwale czasowym;
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2) obustronnym i jednoczesnym oddziatywaniem tego, co poznaje oraz tego,
co jest poznawane; 3) petng oglgdowoscig tego, co jest poznawane (nic w nim
nie jest niczym przystoniete); 4) petng swiadomoscig tej sytuacji umystu,
w ktdrej znajduje sie on w aktach poznawczych.

Woystarczy, ze aktom poznawczym nie bedzie przystugiwata chociazby
jedna z tych cech, aby pojawity sie watpliwosci, czy nie popadamy ,w btad
przeciwny prawdzie”. Przyktadowo: jesliby zachodzit jakis odstep czasowy
miedzy skierowaniem Swiatta umystu na to, co stanowi przedmiot poznania,
a uzyskanym efektem poznawczym, to nie mozna wykluczy¢, ze poznajemy
nie to, czym dana rzecz lub stan rzeczy jest, lecz to, czym on byt przed mo-
mentem. Te i inne obawy stajg sie bezzasadne w przypadku przystugiwania
aktom poznawczym wymienionych wyzej cech. Stad mozna je uznac za wa-
runek konieczny i wystarczajacy do uzyskania pewnosci oraz pojawienia sie
takiej jej oznaki, jak oczywistosc.

Kartezjusz taczy operacje poznawcze z roznego rodzaju ,,ruchami mysli”,
w szczegoblnosci z takim, ktéry nazywa dedukcja. ,,Rozrézniamy tu wiec intuicje
ducha od pewnej dedukcji z tego wzgledu, ze w tej ostatniej daje sie dostrzec
rodzaj ruchu, czyli kolejnosci, w pierwszej zas nic podobnego; ponadto, ponie-
waz ona nie wymaga jak intuicja aktualnej oczywistosci, ale raczej w pewien
sposOb zapozycza swojg pewnosé od pamieci”!?. Przeciwstawienie intuicji de-
dukcji w tych cechach, ktére stanowig o niezawodnosci poznawania i poznania
potwierdza $cistg zalezno$é operacji poznawczych od aktéw poznawczych.
Dedukcja nazywana jest przez Kartezjusza rowniez rozumowaniem, przy czym
wskazywana jest dwojakiego rodzaju zaleznosc¢ tego rodzaju rozumowania od
intuicji, tj. genetyczna i funkcjonalna. Z pierwszg z nich mamy do czynienia
woéwczas, gdy wychodzimy od tego, co w sposdb niezawodny rozpoznane
zostato przez intuicje i przechodzimy kolejno poszczegdlne ogniwa taricucha
rozumowania. Natomiast z drugim z nich mamy do czynienia m.in. wéwczas,
gdy zastanawiamy sie nad tym, jak daleko moze siega¢ to rozumowanie, jaki
ma ono charakter, na jakie moze ono natrafia¢ zagrozenia itd. W jednym
i drugim przypadku chodzi generalnie o to, aby te cechy, ktére ma poznanie
na poziomie aktéw poznawczych, zostaty w maksymalnym stopniu przeniesio-
ne na poznanie bedgce wynikiem operacji poznawczych. Niespetnienie tego
wymagania pocigga za sobg réznego rodzaju watpliwosci i bez ich uchylenia
nie moze by¢ mowy o pojawieniu sie oczywistosci typu kartezjanskiego.

12 R. Descartes, Prawidfa..., s. 14.
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Podsumowujgc rozwazania nad przyjmowanymi i postulowanymi przez
Kartezjusza normami poznawczymi, mozna stwierdzi¢, ze wszystkie te normy
w rézny sposéb wzajemnie sie warunkujg, przy czym w kazdym przypadku
role wiodgcg w tych uwarunkowaniach odgrywa intelekt. Jest on kims$ czy
tez czyms$ w rodzaju pierwszego rozgrywajgcego na tym specyficznym polu
epistemicznym, jakie stanowi kartezjariska normatywistyka poznawcza, a zara-
zem gtéwnym arbitrem w tej wielkiej intelektualnej batalii o prawde. Jesli on
sie pomyli, to pozostaje tylko liczy¢ na pomoc niebios. Nie jest to bynajmnie;j
metafora. W Medytacjach bowiem taka mozliwos¢ jest rozwazana i taka
pomoc jest powaznie brana pod uwage. Oznacza to jednak wyjscie poza to
pole epistemiczne, na ktérym analizowane i przedstawiane byty owe normy
poznawcze, oraz wyjscie na takie pola, ktérych rozpoznanie umozliwia ,,ja”
medytujgcemu nie tylko pogtebienie swojej Swiadomosci, kim i czym ono
jest jako podmiot poznajgcy, ale takze czym ono jest jako przedmiot poznania
oraz czym jest wszystko inne, stanowigce lub mogace stanowié jej przedmiot
poznania; a jesli niemogace go stanowié, to przynajmniej umozliwiajgce
uzyskanie sSwiadomosci uwarunkowan tej niemozliwosci. Rzecz jasna, nie jest
to jedyny mozliwy kierunek pogtebiania swiadomosci i samoswiadomosci
»ja” medytujacego wystepujacy w Medytacjach®3. Jest to jednak — w moim
przekonaniu — jeden z tych kierunkdédw rozumowania i analizowania tego
rozumowania, ktéry warunkuje wiele innych, w tym te, ktérych cel stanowi
przekroczenie granic res cogitans (rzeczy myslacej) i wkroczenie na obszar
res extensa (rzeczy rozciagtych).

W punkcie wyjscia do osiggania przez ,ja” medytujgce w Medytacjach
wskazanych wyzej standéw swiadomosci i samoswiadomosci sytuacja po-
znawcza owego ,,ja” jest pod pewnymi wzgledami tatwiejsza, a pod innymi
trudniejsza. tatwiejsza jest ona o tyle, ze ma nie tylko swiadomos$¢ gene-
ralnego celu swoich dazen (stanowi go osiggniecie prawdziwej wiedzy), ale
takze swiadomos¢ sit i Srodkéw, za pomoca ktérych moze go osiggnac oraz
Swiadomos¢ tego, po czym mozna poznaé, ze stopniowo zbliza sie do tego
celu. Natomiast trudniejsza jest o tyle, iz w tych staraniach wkracza ono na
pola ze znacznie wiekszg liczbg niewiadomych, a co za tym idzie — jego ryzyko

3 Inny mozliwy i analizowany w literaturze okofokartezjanskiej to pogtebianie sie
Swiadomosci, czym — z punktu widzenia owego ,ja” medytujgcego — sg wyrdznione w Pra-
widle XII proste natury. Mozna w jakiejs mierze zgodzic sie z twierdzeniem J.-L. Mariona,
ze ,w zasadzie Medytacje mogg by¢ rozumiane jako modelowy obszar uporzadkowanych
prostych natur”. J.-L. Marion, Cartesian metaphysics and the role of the simple natures,
w: J. Conttingham (red.), The Cambridge Companion..., s. 134 i nn.
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popetnienia btedu jest wieksze. Nie po to jednak na poziomie epistemicznym
owo ,ja” medytujgce éwiczyto sie w swoich sprawnosciach poznawczych
oraz wypracowywato swoje strategie postepowania w réznych sytuacjach
poznawczych, w tym tych najtrudniejszych, aby nie podja¢ owego ryzyka.

Jednym z elementdéw tej strategii jest redukowanie tego, co ztozone, do
tego, co jest na tyle proste, aby intelekt oraz intuicja intelektualna mogty to
poznac¢ w sposdb niezawodny. W Medytacjach ta czynnos$¢ poznawcza sto-
sowana jest wielokrotnie. Przyktadem moze by¢ zredukowanie tego, kto i co
poznaje, do rzeczy myslacej (res cogitans). Warto zwrdci¢ uwage, ze w redukc;ji
tej wskazany zostat tylko jeden z atrybutdw (nieodtgcznych cech) tego, kto i co
poznaje, oraz tylko jedna z wykonywanych przez niego funkcji. Inne — takie jak
watpienie, twierdzenie, chcenie, niechcenie, wyobrazenie sobie czy odczuwa-
nie —sg jednak rdwniez sygnalizowane oraz wskazana jest potrzeba ich rozpo-
znania i usytuowania na ich polach epistemicznych. Inaczej méwigc, osiggniecie
takiego sukcesu poznawczego, jakim jest wskazanie (poprzez rozpoznanie jej
atrybutu) istoty poznajgcej, wigze sie bezposrednio z uswiadomieniem sobie
koniecznosci odpowiedzi na pytania, czym sg w tej sytuacji: res dubitans, intell-
ligens, affirmans, negans, volens, nolens imaginans quoque et sentiens. Rzecz
nietatwa, ale w przekonaniu Kartezjusza mozliwa do zrealizowania.

Jeszcze w Medytacji Il prébuje on uporaé sie z takim balastem poznaw-
czym, jakim jest powszechne przekonanie, ze , najwyrazniej poznawane sg
ciata, ktérych dotykamy, ktére widzimy”. W tym celu odwotuje sie on do przy-
ktadu z woskiem, ktéry ,Swiezo zostat otrzymany z plastra i jeszcze nie stracit
catkiem smaku miodu, ma w sobie jeszcze troche zapachu kwiatdw, z ktérych
zostat zebrany; jego barwa, ksztatt, wielkos¢ sg widoczne; jest twardy, zimny,
mozna go tatwo dotkngc i gdy stukngé wen palcem, wydaje dzwiek. Wreszcie
posiada wszystko, co zdaje sie by¢ potrzebne, aby jakies$ ciato mogto zostac
najwyrazniej poznane. Ale oto, w czasie gdy to moéwie, przybliza sie wosk do
ognia, traci resztki smaku, zapach ulatuje, barwa sie zmienia, ksztatt znika,
wzrasta wielkos$¢, wosk staje sie ptynny, goracy, ledwo go dotkngé mozna
i jesli wen stuknaé, juz nie wydaje dZzwieku. Czyz to jest dalej ten sam wosk.
Trzeba przyznaé, ze ten sam, nikt temu nie przeczy, nikt inaczej nie mysli. Céz
to wiec byto w tym wosku, co tak wyraznie sie pojmowato? Na pewno nic
z tego, co mi byto dane przez zmysty”4.

Odpowiedzi na te i podobne pytania s3 w miare proste, ale pod warun-
kiem, ze mamy swiadomos¢ tego, co zostato rozpoznane i opisane przez

14 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Antyk, Kety 2001, s. 52 i nn.
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Kartezjusza na normatywno-poznawczym polu epistemicznym. Mamy tutaj
bowiem zaréwno odwotanie do takiego warunku niezawodnego poznania,
jakim jest bezposrednia i aktualna naocznos$¢ tego, co stanowi przedmiot
poznania, jak i odwotanie do takiej normy tego poznania, jaka stanowi wy-
raznos¢. Pierwszy z nich nie zostaje spetniony, natomiast druga z nich ma
charakter pozorny; i nie moze by¢ inaczej w sytuacji, gdy bazuje ona nie na
rozpoznaniu atrybutow (statych cech) poznawanej rzeczy lub stanu rzeczy,
lecz na poznawaniu jego modi (réznych sposobdéw istnienia w réznych sytu-
acjach)®. Warto zwrdci¢ uwage, ze w podanym tu przyktadzie z poznawaniem
cech wosku nie mozna wprawdzie jednoznacznie wskazaé jego atrybutdw, ale
mozna wskazac (i filozof ten wskazuje w koricowym fragmencie przywotanej
tu jego wypowiedzi) jego przynaleznosci do okreslonego zbioru rzeczy lub
stanéw rzeczy — wskazuje na to nie poprzez odwotanie sie do przystugujgcej
temu woskowi ktérejs z cech, lecz poprzez wskazanie pierwotnego zrédta jej
obecnosci w umysle; stanowig go oczywiscie zmysty. To odwotanie sie do zré-
det wiedzy (i niewiedzy) daje zreszta okazje Kartezjuszowi do przypomnienia,
ze wedtug niego poznawanie i poznanie ,nie polega i nigdy nie polegato ani
na widzeniu, ani na czuciu dotykiem, ani w ogdle na zadnym wyobrazeniu,
jakkolwiek pierwotnie sie tak zdawato, lecz polega na wgladzie samego umy-
stu, ktéry moze by¢ niedoskonaty i niejasny, jak to tez byto pierwotnie, albo
jasny i wyrazny, jak to jest teraz, zaleznie od tego, czy mniej, czy tez bardziej
bacznie zwracamy uwage na jego sktadniki”*®.

W Medytacji Ill — zatytutowanej O Bogu, Ze istnieje — to jednak nie tytutowy
Bog wystepuje w gtdwnej roli. Ta bowiem od poczatku do kornca zawartych
W niej rozwazan przypada medytujgcemu ,ja” — scislej: ,moéwigcemu tylko
ze sobg i wgladajgcemu gtebiej w siebie samego” oraz zmierzajgcemu do
takiego uporzadkowania tego, co sie tresciowo zawiera w jego mysleniu, aby
moc je ogarngé jednym Swiattem umystu; rzecz jasna, ogarngc¢ w taki spo-
séb, aby wszystko to, co znalazto sie w zasiegu tego Swiatta, byto catkowicie
jasne i wyrazne oraz oczywiste. Wymaga to od owego ,,ja” medytujgcego, by
»przede wszystkim wszelkie swoje mysli podzielito na pewne rodzaje i zbadato,

15 Szerzej na temat znaczenia nadawanemu przez Kartezjusza pojeciom ,atrybut”
i ,modus” oraz ich roli w dochodzeniu do prawdy: Z. Drozdowicz, Kartezjusz a wspdtcze-
snos¢, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1980, s. 93 i nn.

16 R. Descartes, Medytacje..., s. 54. Nieco dalej za$ wyjasnia, ze ,,samych ciat nie ujmuje
wtasciwie za pomoca zmystéw albo za pomocga zdolnosci wyobrazania, lecz za pomoca
samego intelektu, i ze nie dzieki temu sie je ujmuje, ze sie ich dotyka albo ze sie je widzi,
lecz tylko dzieki temu, ze sie je rozumowo poznaje”. Ibidem, s. 56.
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na ktérych z nich wtasciwie polega prawda lub fatsz. Niektdre z nich sg jak
gdyby obrazami rzeczy i tym tylko przystuguje nazwa idei, gdy na przyktad
mysle o cztowieku, chimerze, niebie, aniele, Bogu. Inne jednak majg jakies
inne jeszcze formy; gdy na przyktad chce, gdy sie boje, gdy twierdze, gdy
przecze, wtedy wprawdzie zawsze ujmuje jakas rzecz jako przedmiot (subiec-
tum) mojej mysli, lecz takze ogarniam myslg co$ wiecej niz podobienstwo
do tej rzeczy. Z nich jedne nazywajg sie chceniami albo uczuciami, drugie
sgdami. Co sie za$ tyczy idei, to nie mogg one wtasciwie by¢ fatszywe, jezeli
sie je rozwaza same w sobie, a nie w odniesieniu do czegos$ innego [...]. Nie
nalezy sie tez obawiac fatszu w samym chceniu czy w uczuciach; bo cho¢bym
mogt pragnad czegos niedorzecznego, a nawet czegos, czego w ogdle nigdzie
nie ma — to niemniej jest prawdg, ze ja tego pragne. Pozostajg wiec jedynie
sgdy jako dziedzina, w ktdrej musze sie strzec przed btedem. Zasadniczy za$
i najczesciej spotykany btad, jaki mdgtby sie w nich znaleZ¢, polega na tym, ze
sgdze, iz idee ktdre sg we mnie, sg podobne albo zgodne z jakimis rzeczami
znajdujacymi sie poza mng”Y’.

W tym fragmencie Medytacji Il wskazuje sie zaréwno na istotnie réznigce
sie czesci sktadowe ludzkiego myslenia, jak i na istotnie réznigce sie czynnosci
poznawcze wykonywane przez ,ja” medytujgce. Nie wszystkimi z nich mozna,
a nawet trzeba sie zaja¢ od razu. Zdaniem Kartezjusza racjonalny porzadek
wymaga, aby w pierwszej kolejnosci zajgc sie i okresli¢ status poznawczy
znajdujacych sie w tym mysleniu idei. Status ten okresla on w taki sam
sposob, jak okreslat go w analizowanym wczesniej przyktadzie z woskiem,
tj. poprzez rozpoznanie jednego z ich atrybutdéw i wskazanie na tej podsta-
wie ich przynaleznosci do danego zbioru. | w tym przypadku dokonuje on
podziatu wedtug takiego atrybutu, jakim jest Zrédto pochodzenia idei. W ten
sposob wszystkie idee dzieli on na takie, ktdre s3: 1) wrodzone, 2) nabyte
i 3) ,,urobione przeze mnie samego”. Stanowi to jednak — podobnie jak w po-
przednim przypadku — pierwsze przyblizenie do poznania tej czesci sktadowe;j
ludzkiego myslenia, ktdrg stanowia idee!®. To pierwsze przyblizenie nie ma
co prawda charakteru rozstrzygajacego w poznaniu, niemniej ma charakter
ukierunkowujgcy na dalsze poszukiwania i dalsze przyblizenia do prawdy. Te
kolejne przyblizenia to m.in. uczynienia jasnym, ze: 1) Swiat rzeczy i stanéw

7 Ibidem, s. 59 i nn.

18 Kartezjusz nie stwierdza, ze taki status ideom tym przystuguje. Stwierdza natomiast,
iz ,jedne wydaja mu sie by¢ wrodzone, inne nabyte, jeszcze inne przeze mnie samego
urobione” (ibidem). Rzecz jasna, z punktu widzenia jego wymagan poznawczych trzeba
przejs¢ od ,wydaje mi sie” do ,jestem tego catkowicie pewny”.
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rzeczy zewnetrznych wobec ludzkiego myslenia ,przekazuje mi raczej swoja
podobizne niz cokolwiek innego”; 2) znajdujgce sie w tym mysleniu idee ,,s3
tylko pewnymi odmianami (modi) myslenia; 3) nie wszystko to, co tresciowo
zawiera sie w tych ideach, moze pochodzi¢ ode mnie samego.

Ostatnia z tych kwestii zawiera wskazanie do dokonania analizy pojecia
istnienia oraz takiego jego okreslenia, aby umozliwiato ono wyjasnienie za-
rowno mozliwosci, jak i niemozliwosci sprawczych ludzkiego umystu. Tego
rodzaju okreslenie pojawia sie w tej Medytacji. Generalng przestanka do nie-
go —traktowang jako , rzecz oczywista dzieki przyrodzonemu swiattu rozumu”
— jest zatozenie, ze ,przynajmniej tyle musi by¢ rzeczywistosci w catkowitej
przyczynie sprawczej, ile w jej skutku. [...] Z tego [...] wynika, ze zadna rzecz
nie moze powstac z niczego, ani tez rzecz doskonalsza, tzn. taka, ktéra zawiera
w sobie wiecej rzeczywistosci, nie moze powstac z mniej doskonatej; i to jest
oczywistg prawda nie tylko w odniesieniu do tych skutkéw, ktérych rzeczywi-
stosc jest aktualna lub formalna, ale takze w odniesieniu do idei, w ktérych
wchodzi w gre tylko rzeczywistoéé obiektywna”*°. Z kolei z tego wynika, ze
dla Kartezjusza pojecie istnienia oznacza — w najogdlniejszym z mozliwych
sensow tego stowa — tyle, co sprawiac co$ lub by¢ przez co$ sprawionym.
Inaczej méwiac, jest to sprowadzenie pojecia istnienia do pojecia sprawstwa.

Natomiast samo jego analizowanie i dookreslanie oznacza wyjscie poza
pole epistemiczne i wkroczenie na pola ontyczne i ontologiczne (bytowania
bytéw jako rzeczy lub standw rzeczy). W przywotanym tu fragmencie mowi sie
o réznych sposobach tego bytowania. Dopowiedzmy zatem, ze w rozumieniu
Kartezjusza istnienie obiektywne idei to tyle, co ich istnienie jako obraz lub
wizerunek tego, z czego one pochodza. Tak rozumianemu ich istnieniu prze-
ciwstawiane jest ich istnienie formalne, czyli istnienie — jak to dzisiaj bySmy po-
wiedzieli — rzeczywiste tego, co jest obrazowane. Filozof ten rozrdznia jeszcze
istnienie eminentne i istnienie potencjalne. W swietle jego rozumienia tych
pojec istnie¢ eminentnie to tyle, co istnie¢ jako reprezentacja lub kopia tego,
co sie zawiera w przyczynie sprawczej jego wystgpienia. Natomiast istnieé
potencjalnie to tyle, co istniec jako jeden ze sktadnikdw zawierajacy sie w tej
przyczynie sprawczej. Przyktadowo: istnieje rzecz rozciggta oraz idea rzeczy
rozciagtej. Pierwsza z nich istnieje formalnie, natomiast druga obiektywnie.
Jesli owa idea stanowi faktyczng, a nie pozorng reprezentacje tego, z czego
ona pochodzi, to mozna jg uznac za istniejgcg eminentnie. W samych ideach
nieposiadajgcych formalnego odpowiednika w $wiecie zewnetrznym istniejg

1% |bidem, s. 62 i nn.
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jednak takie tresci, ktére umyst ludzki rozpoznaje (wéwczas Kartezjusz stwier-
dza, ze istniejg one aktualnie lub formalnie), oraz takie, ktérych wprawdzie
on jeszcze nie rozpoznat, ale moze je rozpoznac (wéwczas stwierdza on, ze
istniejg one potencjalnie).

Wkroczenie na te pola rozwazan jest konieczne dla niezawodnego rozstrzy-
gniecia takiej fundamentalnej kwestii poznawczej, jakg stanowi moznos¢ i nie-
moznos$¢ ludzkiego umystu, oraz wielu jeszcze innych istotnych probleméw,
nazywanych przez Kartezjusza , prawdziwym stanem rzeczy”. ,0téz — jezeli
rzeczywisto$¢ obiektywna ktérejkolwiek z moich idei jest tak wielka, ze jest
rzecza pewng, iz nie moze ona byé we mnie ani formalnie, ani eminentnie,
a co za tym idzie, ze ja sam nie moge by¢ przyczyng owej idei — to z tego
wynika niezbicie, ze nie jestem sam na Swiecie, lecz ze istnieje jeszcze jaka$
inna rzecz, ktdra jest przyczyng owej idei. [...] Wsrdéd tych zas moich idei —
oprocz owej, ktéra mi przedstawia mnie samego i ktéra nie moze tu sprawié
zadnej trudnosci — jest inna, ktora przedstawia mi Boga, inne przedstawiaja
mi rzeczy cielesne i nieozywione, inne znéw aniotéw, inne zwierzeta, a w
konricu takie, ktére mi przedstawiajg innych ludzi, do mnie podobnych”?°.

W koncowych partiach Medytacji Ill rozstrzyga on pozytywnie kwestie ist-
nienia Boga, tj. formutuje wniosek, ze ,Bég konieczne istnieje”. Racjg wieksza
uzasadniajgca ten wniosek jest stwierdzenie istnienia w umysle takiej , idei
substancji nieskoriczonej”, ktdra moze pochodzi¢ jedynie ,,0d jakiejs substancji
nieskoriczonej”. Natomiast racjami mniejszymi, dopetniajgcymi te pierwszg, sg
zatozenia, ze: 1) ,to, co nieskoficzone ujmuje sie poprzez zaprzeczenie tego,
co skoniczone” (w tym przypadku ,,ja” medytujgcego jako bytu skorczonego);
oraz 2) ,wiecej rzeczywistosci jest w substancji nieskoriczonej niz w skonczo-
nej”. Druga z tych racji stanowi rowniez przestanke do postawienia wniosku,
ze w poznawaniu i poznaniu ,w jaki$ sposéb na pierwszym miejscu powinno
sie znalez¢ ujecie idei Boga przed ujeciem idei mnie samego. Bo jakzebym
mogt inaczej pojaé, ze mam watpliwosci, ze czego$ pragne, to znaczy, ze
czego$ mi brak i ze nie jestem zupetnie doskonaty, jezeli nie byto we mnie
zadnej idei bytu doskonalszego, ktérego poréwnanie ze mng pozwolitoby mi
poznaé wiasne moje braki”?!.

Ta argumentacja — majgca przemawiac za preferencjg ujecia idei Boga
(jawigcego sie medytujgcemu ,,ja” jako byt nieskoriczony i doskonaty) przed
ujeciem idei jakiegokolwiek bytu skoriczonego i niedoskonatego — niewiele

20 |bidem, s. 64.
21 |bidem, s. 66.
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ma wspodlnego z religijng wiarg czy niewiarg. Stanowi ona bowiem czes¢ skta-
dowg stopniowego poszerzania i pogtebiania tej wiedzy, ktéra jest niezbedna
intelektualiscie typu kartezjariskiego do osiggania postawionego sobie celu,
dodajmy — celu, ktéry zardwno obiektywnie, jak i formalnie sytuuje sie w tym
samym Swiecie, w ktédrym funkcjonuje i samorealizuje sie owo ,ja” medy-
tujace. | w tym przypadku dla tego intelektualisty istotne znaczenie ma nie
tyle to, ze cos$ istnieje w nim samym potencjalnie, ile to, ze to co$ zaistnieje
realnie; a realnie zaistnieje to tylko wéweczas, gdy zrobi on wtasciwy uzytek
ze swojego intelektu oraz ze wspomagajacych go wtadz umystowych. Rzecz
jasna, taki uzytek Kartezjusz robi z tej i innych wtadz umystu w kolejnych
Medytacjach, a kazdy osiggniety przez niego sukces utwierdza go w prze-
konaniu, ze wybrat wtasciwg droge i postepuje nig zgodnie z przyjetym pla-
nem, przyjetg strategig oraz z przyjeta metodyka i metodologig. Miarg tego
sukcesu jest m.in. uczynienie jasnym i wyraznym oraz oczywistym tego, co
przed podjeciem tych dziatar byto niejasne lub jasne, ale niewyrazne, a co
za tym idzie — nieoczywiste.

W dazeniu do postawionych sobie celdw nie uchyla sie od podjecia naj-
trudniejszych dla niego problemoéw, w tym postawionego w Medytacji | pro-
blemu Boga-zwodziciela (Boga-oszusta). Juz w koricu Medytacji lll pojawia sie
zapewnienie, ze Bdg, istota ,, posiadajgca wszystkie doskonatosci”, ,,nie moze
by¢ zwodzicielem, bo jest oczywiste dzieki przyrodzonemu swiattu rozumu,
ze wszelkie oszustwo i wszelkie zwodzenie ma zrddto w jakimi$ braku”. Dalej
jednak okazuje sie, ze nie jest to oczywiste samo przez sie, a co za tym idzie —
wymaga przeprowadzenia takich operacji poznawczych (rozumowan), ktére
doprowadzg do uchylenia wszystkich watpliwosci w tej kwestii. Zostajg one
przeprowadzone w Medytacji IV. Ich struktura epistemiczna jest analogiczna
do rozumowan wczesniejszych, tj. w gtéwnej roli wystepuje w nich ludzki
intelekt (wspomagany przez pozostate wtadze umystu), ktory najpierw stawia
sobie problem ewentualnego wprowadzenia go w btad przez Boga, a nastep-
nie rozstrzyga go — z korzyscia dla ,, prawdziwego Boga” (,,jest niemozliwoscig,
by Bog mnie kiedykolwiek zwodzit”), ale takze, a nawet przede wszystkim
z korzyscia dla samego siebie, i to korzyscig wieloraka, bowiem w ten sposéb,
po pierwsze, ugruntowuje on w sobie przekonanie, ze jest w nim ,,zdolnos¢
wydawania saddéw”, aby ten problem w sposéb niezawodny rozstrzygnaé,
po drugie, znajduje wyjasnienie, skad ta zdolno$¢ pochodzi (,,z pewnoscia
otrzymatem jg od Boga”), a po trzecie, ze zyskuje pewnosé, ze darczynca ten
go nie oszukuje; nie oszukuje go, bowiem ,w kazdym zwodzeniu czy podejsciu
jest cos niedoskonatego; i chocby sie wydawato, ze mdc zwodzi¢ jest oznaka
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bystrosci czy mocy, to chcie¢ zwodzi¢ dowodzi niewatpliwie ztosliwosci albo
stabosci i, co za tym idzie, nie moze dotyczy¢ Boga”?2.

Mozna zapytaé, co by sie stato, gdyby Bog — jawigcy sie temu intelektuali-
scie jako Istota Wszechmocna — jednak zechciat skorzysta¢ z tej mozliwosci,
jaka jest celowe wprowadzanie go w btgd? Wprawdzie Kartezjusz takiego
pytania nie zadat, ale z catej jego argumentacji wywodowej i dowodowej jasno
wynika, ze postawitoby to w trudnej sytuacji nie tylko owego intelektualiste,
ale takze, a nawet przede wszystkim tego Boga. Okazatby sie bowiem istotg
wewnetrznie sprzeczng, ktamliwg i na swéj sposéb niedoskonaty. Rzecz ja-
sna, okazatby sie takg istotg dla tego intelektualisty i z punktu widzenia tego
intelektualisty. Watek ten nie jest jednak w Medytacji IV szerzej rozwijany.
Rozwijane sg w niej natomiast te watki, ktdre z punktu widzenia tego inte-
lektualisty sg najistotniejsze dla niego samego.

W dalszej czesci tej Medytacji najistotniejsze dla niego okazuje sie ,,bliz-
sze przygladanie sie sobie i badanie, jakie to sg jego wtasne btedy”. Z tego
»Pprzygladania sie sobie” i analizowania siebie samego wyprowadza Kartezjusz
generalny wniosek, ze popetnianie btedéw lub ich unikanie zalezy od dwéch
jego zdolnosci, tj. ,,zdolnosci poznawania i zdolnosci wybierania czy tez wolno-
sci decyzji, tzn. od intelektu i zarazem od woli”. Btedy biorg sie stad, ze ,woli,
majgcej szerszy zasieg niz intelekt, nie utrzymuje w tych samych granicach,
lecz rozciggam jg takze na te sprawy, ktorych nie pojmuje” i ,,nie ujmuje dosy¢
jasno i wyraznie”. Stad generalny wniosek, ze ,,ujmowanie rozumem powinno
zawsze wyprzedzaé decyzje woli”?3. Recz jasna, Bég — Istota Wszechmocna —
,»Z tatwoscig mdgt to sprawié, bym nigdy nie popetniat btedéw”. Mégtby to
sprawic, ale tego nie sprawit (i to jest pewne). Pozostaje zatem ,trzymanie
na wodzy woli” i kierowanie nig tak, by ,tylko to obejmowata, co jasno i wy-
raznie intelekt przedstawia”.

W Medytacjach Vi VI w analogiczny sposdb, w jaki okreslony zostat status
Boga, okresla Kartezjusz status rzeczy i standw rzeczy materialnych, tj. rzeczy,
ktére ,filozofowie zwykle nazywaja wielkoscig ciggta, czyli rozciggtosé na dtu-
gosé, szerokosé i gtebokosé tej wielkosci”, a ktére majg jeszcze takie atrybuty,
jak ,,dowolne wielkosci, ksztatty, potozenie i ruchy, a ruchy te dowolny czas
trwania”. Do wskazania ich przynaleznosci do jednego i tego samego zbioru
wystarczy jednak rozpoznanie tylko jednego atrybutu. Pozostate oczywiscie
moga, a hnawet powinny by¢ rozpoznane, opisane i wyjasnione (przyczyniajac

22 |bidem, s. 73 i nn.
2 |bidem, s. 75 i nn.
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sie tym samym do zwiekszenia jasnosci i wyraznosci w ich ujmowaniu). Jednak
to rozpoznanie stanowi juz tylko dopetnienie tego pierwszego, najistotniej-
szego, bowiem przesgdzajgcego o ich statusie poznawczym.

Odpowiadajac zatem na pytanie, czy te rzeczy i stany rzeczy istnieja,
Kartezjusz stwierdza, ze istniejg, bowiem ,,z jednej strony posiadam jasna
i wyrazng idee siebie samego jako rzeczy myslacej tylko, a nie rozciggtej,
a z drugiej strony idee ciata jako rzeczy rozciagtej tylko, a nie myslacej”?*.
Jest to stwierdzenie ich istnienia obiektywnego, tj. istnienia jako idei czy tez
reprezentacji czego$ w umysle. Do niezawodnego stwierdzenia ich istnienia
formalnego (jako rzeczy i standw rzeczy istniejgcych poza umystem) potrzebny
jest jednak caty szereg dodatkowych czynnosci poznawczych, w tym odwo-
tanie sie do boskiej prawdomdwnosci (niektamliwosci)®>. W ten sposdb Bég
ma mozliwos$é potwierdzenia swojej prawdomoéwnosci i przydatnosci. Nato-
miast intelektualista typu kartezjanskiego potwierdza tu, ze najwazniejsze
karty w tej wielkiej grze o prawde znajdujg sie nadal w jego reku (i moze on
w kazdej chwili powiedzie¢: sprawdzam).

Postscriptum

Miejsce Boga w filozofii Kartezjusza od momentu opublikowania przez nie-
go Medytacji wywotywato réznorakie kontrowersje oraz doprowadzito do
sformutowania generalnego zarzutu, ze filozofia ta w niejednym punkcie
jest sprzeczna z chrzescijanskg wiarg oraz chrzescijariskg nauka. Zarzut
taki pojawia sie juz w Zarzutach pierwszych autorstwa teologa katolickiego
z uniwersytetu w Lovanium M. Caterusa. Po sformutowaniu na wstepie kilku
grzecznosciowych okreslen pod adresem autora Medytacji (w rodzaju: ,maz
o wielkim umysle i wybitnej skromnosci”) przeszedt on do intelektualnej
kontrofensywy, stwierdzajgc jednoznacznie, ze z ,,owym mezem zgodzic sie
nie moze”. Stawia on zasadnicze pytania w tych kwestiach, ktére Kartezju-
szowi wydawaty sie jasno i wyraznie postawione i przedstawione, np. ,C6z

24 |bidem, s. 94 i nn.

25 Otoz jest rzeczg catkiem oczywista, ze poniewaz Bég nie jest zwodzicielem, nie
przekazuje mi tych idei [rzeczy rozciggtych — Z. D.] ani bezposrednio od siebie, ani za
posrednictwem jakiego$ stworzenia, w ktérym by sie zawierata obiektywna rzeczywi-
stos¢ tych idei nie w sposéb formalny, lecz tylko eminentny. Skoro bowiem Bog nie dat
mi zadnej zdolnosci, by to poznaé, lecz przeciwnie, wielka sktonnos¢ do uwierzenia, ze
pochodzg one od rzeczy cielesnych, nie widze, w jaki sposéb mozna by poja¢, ze nie jest
on zwodzicielem, jesliby one pochodzity skadinad niz od rzeczy cielesnych”. Ibidem, s. 95.
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to znaczy by¢ obiektywnie w intelekcie?” czy ,Czemuz doszukuje sie on przy-
czyny tego, co nie jest aktualne (actu non est), co jest pustym nazywaniem
i nicoscig?”28. Stanowi to jednak tylko przygotowanie intelektualnego gruntu
pod sformutowanie zarzutu, ktéry stawia pod wielkim znakiem zapytania
racjonalnos¢ catego rozumowania zawartego w Medytacjach. Dotyczy on
bowiem tak fundamentalnej kwestii, jakg jest mozliwos$¢ kreowania siebie
samego jako ,ja” medytujacego. Wedtug Kartezjusza taki kreacjonizm nie
tylko jest mozliwy, ale nawet konieczny, m.in. dla sprawowania racjonalne;j
kontroli nad swoim mysleniem. Natomiast zdaniem Caterusa w tym jakze
waznym punkcie pogladdow Kartezjusza wystepuje zasadnicza sprzecznosc.
Z jednej bowiem strony uznaje on siebie za byt skoficzony i niedoskonaty,
a z drugiej — za byt, ktory jest w stanie intelektualnie zmierzy¢ sie z bytem
nieskonczonym i doskonatym i — co nie mniej istotne — wyjs¢ z tej konfrontacji
zwyciesko, tj. po pierwsze, mie¢ ,jasng i wyrazng idee najwyzszego i najdo-
skonalszego bytu”, a po drugie, miec takg pewnosc¢ istnienia tego bytu, ,jaka
dotychczas posiadaty prawdy matematyczne”. Wnioski wyprowadzone przez
Caterusa z krytyki stanowiska Kartezjusza sprowadzajg sie do powtdrzenia
argumentacji $w. Tomasza z Akwinu przeciwko dowodowi ontologicznemu
naistnienie Boga, tj. ,Bog w samej swej nazwie czy w swoim pojeciu zawiera
istnienie, a stad bez istnienia ani nie moze byé pojety, ani istnie¢”?’. Zatem
sformutowany przez Kartezjusza dowdd na istnienie Boga nie jest zadnym
dowodem, lecz jedynie sadem analitycznym. Oznacza to, ze kartezjanski
system filozoficzny traci jeden ze swoich intelektualnych filaréw.

W odpowiedziach na zarzuty Caterusa Kartezjusz usitowat bronic¢ swojego
stanowiska badz to wyjasniajgc dodatkowo niektdre kwestie (takie jak kwe-
stia ,,obiektywnego istnienia”), badz tez zarzucajgc mu btedne rozumienie
niektorych z postawionych przez niego probleméw, takich jak: ,,Co jest moja
przyczyng, o ile jestem rzeczg myslaca?”. Trzeba przyznaé, ze faktycznie nie
postawit on takiego pytania, a nie postawit go z prostego wzgledu: nie ma
ono bowiem uzasadnienia w tych rozumowaniach, ktére majg doprowadzié
do okreslenia statusu epistemicznego i epistemologicznego tego, kto poznaje

26 Zarzuty pierwsze, w: R. Descartes, Medytacje..., s. 105 i nn.

27 Sw. Tomasz definiuje Boga w nastepujacy sposob: to, co nie moze by¢ wieksze
jako znaczenie nazwy. A czy p. Kartezjusz nie wydaje sie wnioskowac tak samo? [...] Otéz
Sw. Tomasz mogtby odpowiedziec i sobie, i Panu Kartezjuszowi: Zatozywszy [...] ze kazdy
przez nazwe »Bdg« rozumie to, co sie tu wymienia, mianowicie to, nad co nic wiekszego
pomyslec nie mozna, z tego bynajmniej nie wynika, ze to, co nazwa znaczy, istnieje w rze-
czywistosci, lecz jedynie, ze istnieje ono jako ujete przez intelekt. | nie mozna wnosié, ze
istnieje ono w rzeczywistosci”. Ibidem, s. 110.
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oraz tego, co jest poznawane. Kartezjusz wyjasnia to w nieco odmienny spo-
soéb, ale w gruncie rzeczy chodzi o to samo, tj. o wskazanie ,,posréd réznych
mysli” przynaleznosci idei Boga do okreslonego zbioru idei, czyli bytéw pomy-
slanych, a nie o okreslenie Jego statusu ontologicznego czy metafizycznego,
tj. bytéw sytuujacych sie poza swiatem mysli (cogitare). Wprawdzie ten ostatni
status rowniez musi by¢ okreslony, ale nie w pierwszej kolejnosci. Taki jest
przyjety przez niego porzadek racjonalnego myslenia. Jesli tego porzadku
sie nie akceptuje, to myslenie Kartezjusza traci swojg racjonalnos¢; nie tylko
w kwestii dowodu na istnienie Boga.

Zarzuty drugie, sformutowane przez profesoréw paryskiej Sorbony, bazujg
nie tyle na zakwestionowaniu kartezjanskiego porzgdku myslenia, ile na przy-
pisaniu umystowi ludzkiemu takich zdolnosci kreacyjnych, ktére pozwalajg
powotywaé do istnienia réznego rodzaju byty umystowe — réowniez takie,
ktérych stopien doskonatosci jest wyzszy niz stopien doskonatosci umystu. Do
takich bytow nalezy m.in. wykreowanie przez umyst idei bytu najwiekszego;
,chocby byt najwiekszy nie istniat lub cho¢bysmy nie wiedzieli o tym, ze istnie-
je, inawet nie mysleli o nim jako istniejgcym. Czyz bowiem nie widze, ze »ja«
jako myslacy posiadam jakis stopien doskonatosci? Zatem i jacys inni, poza
mng, posiadajg podobny stopien i stgd mam podstawe do tego, by pomysleé
jakakolwiek liczbe i tak wznosié jeden stopiert doskonatosci nad drugi, a ten
zndw nad inny, az w nieskoriczono$¢. W ten sposdb [...] moge az do nieskon-
czonosci wymyslaé i dodawaé coraz to nowe stopnie”?®. Zdaniem autoréw
tych zarzutéw moge je ,wymysla¢ i dodawac”, ale nie moge ich wszystkich
jasno i wyraznie pojmowac. W ich przekonaniu btad Kartezjusza polega m.in.
na tym, Ze jego poznanie ,zawisto od jasnego poznania istniejgcego Boga,
czego jeszcze nie dowiddt w tym miejscu, w ktérym dochodzi do wniosku,
iz wie jasno, ze istnieje”. A od tego, co nie jest jasne i nie moze by¢ catkiem
jasne (bowiem przekracza to mozliwosci ludzkiego umystu), nie mozna dojs¢
do tego, co jest catkowicie jasne i wyrazne. Oznacza to otwarcie mozliwosci
ulegania réznego rodzaju ztudzeniom, w tym ztudzeniom ,w tych sprawach,
co do ktérych jest sie przekonanym, ze zna sie je jasniej od storica”?.

W obszernych odpowiedziach na Zarzuty drugie Kartezjusz nie tylko
broni zdolnosci kreacyjnych ludzkiego umystu, ale takze jego zdolnosci do
ustalenia w poznawaniu i poznaniu adekwatnosci i nieadekwatnosci tego,

28 Zarzuty drugie, w: R. Descartes, Medytacje..., s. 126 i nn.

2% Wiec ta zasada jasnego i wyraznego poznania winna by¢ tak jasno i wyraznie
wyttumaczona, by nikt o zdrowym umysle nie mogt nigdy ulec ztudzeniu w tym, o czym
jest przekonany, ze poznaje to jasno i wyraznie”. Ibidem, s. 128.
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co jest ,jak gdyby znakiem, ktérym artysta naznaczyt swoje dzieto”, oraz
tego, co jest nim oznaczane. Wazng czescig sktadowa tych dziatan umystu
jest jasne i wyrazne odrdznienie m.in.: 1) tego, co dotyczy nazw, od tego, co
jest nazywane; 2) tego, co dotyczy mocy myslenia, od tego, co dotyczy jego
tresci (,,materii”); 3) tego, co dotyczy jasnosci i wyraznosci, od tego, co jest
wyjasniane itd. W kazdym przypadku role wiodacg odgrywa intelekt, ktéremu
Kartezjusz przypisuje zdolnos¢ sprawowania racjonalnej kontroli nad wszyst-
kimi pozostatymi zdolnosciami cztowieka, w tym nad wolg — takze w tych
sytuacjach, w ktdrych ,,opowiada sie za niezbyt jasnym i wyraznym pojeciem
intelektu. C6z bowiem czyni jg pewng, jesli jasno nie jest ujete to, za czym sie
opowiada”. Dotyczy¢ to ma réwniez ,,przyjmowania wiary”*°. Pojawiajaca sie
w dalszej czesci obrona przed zarzutem, ze jego pojmowanie Boga otwiera
furtke niewiernym oraz innowiercom, opiera sie rowniez na zatozeniu, ze
intelekt — ,nie chcgc uznac rzeczy ciemnych” — bedzie kierowat tych, ktérzy
chca i potrafig sie nim wiasciwie postugiwac do religii chrzescijanskie;j.
Sformutowane przez Antoine’a Arnaulda Zarzuty czwarte wobec Medytacji
dotyczg nie tylko dowodu na istnienie Boga autorstwa Kartezjusza, ale takze
jego wiary oraz porzadku myslenia. Wszystkie te kwestie sg jednak scisle ze
sobg powigzane, a generalny wniosek sformutowany przez autora tych za-
rzutow sprowadza sie do tego, ze Kartezjusz przypisat intelektowi taka moc
poznawczg, jakiej on z réznych wzgleddw nie posiada i posiada¢ nie moze3?,
Kwestig wyjsciowg postawiong w tych zarzutach jest jednak problem
watpienia. Zdaniem Arnaulda watpienie to ma forme sylogizmu, w ktérym
przestanka wiekszg jest zatozenie, ze mozna oraz nalezy watpic¢ we wszystko.
Zatem, , jezeli przestanka wieksza tego sylogizmu ma by¢ prawdziwa, to powin-
na by¢ rozumiana nie w odniesieniu do kazdego, nawet jasnego i wyraznego
poznawania rzeczy, lecz tylko do adekwatnego”. Z dalszej czesci tego wywodu

30 Chociaz bowiem powiada sie, ze wiara odnosi sie do tego, co ciemne, to jednak
to, dzieki czemu jg przyjmujemy, nie jest ciemne, lecz jasniejsze od wszelkiego przyro-
dzonego $wiatta rozumu. Jest oczywiste, ze nalezy przeprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy
materig, czyli samg rzeczg, na ktorg sie zgadzamy, a racjg formalng, ktora sktania wole
do zgadzania sie”. Ibidem, s. 142.

31 zdaniem Nicholasa Jolleya ,,Arnauld byt zyczliwym krytykiem filozofii kartezjanskiej;
jego celem byto uczynienie systemu bardziej niepodwazalnym. [...] wystepowat on nie
tylko przeciwko jej jawnym wrogom, ale takze przeciwko nieortodoksyjnym ttumaczom,
takim jak Malebranche. Wedtug Arnaulda filozofia kartezjanska oferowata najlepsze
filozoficzne wsparcie dla wiary chrzescijanskiej oraz dostarczata najlepszych dowodoéw
na istnienie Boga i duchowos¢ umystu”. N. Jolley, The reception of Descartes philosophy,
w: J. Conttingham (red.), The Cambridge Companion..., s. 400 i nn.
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wynika, ze w mysleniu Kartezjusza o sobie samym (jako rzeczy myslacej, a nie
rozciggtej) oraz o $wiecie zewnetrznym (jako $wiecie rzeczy rozciagtych, a nie
myslgcych) problemem jest adekwatnosc¢ i nieadekwatnosé, a Scislej — ustala-
nie na podstawie jednego lub wiecej atrybutdw poznawanych rzeczy i stanéw
rzeczy lub tez — co na to samo wychodzi — dojscie w poznaniu do takiego
punktu, w ktérym mozna je uznac za na tyle jasne i wyrazne, aby nie wzig¢
fatszu za prawde32. Krdtko rzecz ujmujac, wedtug Arnaulda nie ma i byé nie
moze W poznawaniu i poznaniu zadnej takiej rzeczy, ktéra bytaby ,do tego
stopnia jasna, aby trzeba jg przyjac jako pierwszg zasade, nie wymagajaca
dowodu i nie uzasadniac jej”. Wszystkiego jednak nie mozna dowodzic i wy-
jasniaé (pod grozbg regresu do nieskoriczonosci), a co za tym idzie — zawsze
jesteSmy zmuszeni przyjac cos, co nie jest catkiem jasne i niemozliwe do
wyjasnienia, nie jest dowiedzione albo nawet nie jest dowodliwe. Dotyczy to
m.in. kwestii istnienia Boga. Jego zdaniem zasadniczy bfad Kartezjusza polega
na tym, ze pewnos¢ istnienia Boga przyjmuje sie na podstawie pewnosci
istnienia nas samych (jako rzeczy myslacych), a powinno by¢ odwrotnie,
tj. z pewnosci istnienia Boga powinno sie wnioskowac o pewnosci istnienia
nas samych. Inne btedy — takie jak ,,przyjecie za pewnik, iz w nim jako rzeczy
myslacej nie moze byé niczego, czego nie bytby swiadomy” — stanowig juz
tylko pochodne zaréwno przypisania umystowi nadmiernej mocy, jak i przy-
jetego przez Kartezjusza btednego porzadku myslenia.

Odpowiadajgc na te zarzuty, Kartezjusz zgadza sie z twierdzeniem, ze ,,po
to, by poznanie jakie$ byto adekwatne, winny sie w nim miesci¢ wszystkie
w ogdle wtasciwosci przystugujace poznanej rzeczy”, a wiec zaréwno jej
wtasciwosci nadrzedne i state (atrybuty), jak i podrzedne i zmienne (mod).
Zgadza sie réwniez z tym, ze tylko Bég — stwdrca wszystkiego, co istnieje
— posiada petng wiedze, jakie wszystkie rzeczy i stany rzeczy posiadajg wta-
sciwosci i w jaki sposdb zostaty one w nich rozmieszczone. Ludzki intelekt
natomiast, ,chociaz moze posiada w rzeczywistosci poznanie wielu rzeczy,
nigdy jednak nie moze wiedzie¢, ze posiada poznanie adekwatne, chyba zeby
mu to w szczegdlny sposdb Bég objawit”33. Na tym w gruncie rzeczy koricza
sie zgodnosci miedzy tymi filozofami. Dalej bowiem Kartezjusz wykazuje,

32 przyktadowo: ,Kto$ poznat w sposéb pewny, ze kat w pétkolu jest prosty, a stad,
ze trojkat powstaty z tego kata i ze srednicy kota jest prostokatny, watpitby jednak, czy
stwierdzit to juz w sposéb niewatpliwy, owszem, omamiony jakims sofizmatem przeczyt-
by temu, ze kwadrat podstawy tréjkata prostokatnego réwny jest kwadratom bokdéw”.
A. Arnauld, Zarzuty czwarte, w: R. Descartes, Medytacje..., s. 179 i nn.

3 Odpowied? na zarzuty czwarte, w: R. Descartes, Medytacje..., s. 193 i nn.
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ze w gre wchodzg tu dwie rézne adekwatnosci, tj. boska i ludzka. Pierwsza
z nich wynika z nieograniczonej wiedzy, wtadzy i mocy Boga (sprawiajgcych, ze
,,COS sprzecznego zgota stac sie nie moze”), natomiast druga z wiedzy, wtadzy
i mocy ograniczonej ludzkiego intelektu. Ograniczenie to wprawdzie moze
sprawic (i niejednokrotnie sprawia), ze co$ sprzecznego pojawia sie w ludzkim
mysleniu i praktycznym dziatu, ale nie jest ono az tak wielkie, aby za pomoca
intelektu oraz wspomagajacych go wtadz ludzkiego umystu nie mogto ono
by¢ wyeliminowane; o ile oczywiscie bedziemy swiadomi tej sprzecznosci
i podejmiemy intelektualne wysitki w tym kierunku. W praktyce oznacza to,
a przynajmniej oznacza¢ powinno, realizacje catego programu poznawczego
nakreslonego przez Kartezjusza, w tym stopniowe dochodzenie najpierw
do jasnosci, a nastepnie przechodzenie od jasnosci do wyraznosci. Jedynie
Bdg — Istota Wszechmocna — zdolny jest do ogarniecia jednym spojrzeniem
wszystkich rzeczy i standw rzeczy. Ostatniej z tych kwestii szerzej on jednak nie
rozwija, pozostawiajac jg — jak mozna sie domyslaé¢ — do rozwazenia teologom.

Kwestie istnienia Boga oraz Jego zgodnego wspétdziatania z postugujgcym
sie swoimi wtadzami umystu cztowiekiem traktuje on jednak nie jako problem
teologiczny, lecz filozoficzny, a co za tym idzie — czuje sie zobowigzany do
odpowiedzi na te czes¢ zarzutéw, ktéra Go dotyczy. W argumentac;ji tej wska-
zuje on na jedno z najistotniejszych zatozen swojego systemu filozoficznego,
tj. zatozenie, ze generalnie nalezy mysle¢ nie negatywnie, lecz pozytywnie
— rzecz jasna, nie tylko o Bogu. Z przedstawionego przez Kartezjusza wyli-
czenia wynika, ze nalezy mysle¢ pozytywnie, po pierwsze, o tym, co on pojat
i przedstawit, po drugie, o swoim wtasnym mysleniu (w szczegdlnosci o tym,
ze tylko , niektdre idee sg materialnie fatszywe”, jednak w ideach ,wzietych
formalnie nie ma zadnej fatszywosci”), po trzecie, o Bogu (w szczegdlnosci
o tym, ze ,,Bég pochodzi od samego siebie”), a po czwarte, ze ,w umysle
naszym nie moze by¢ niczego, czego nie bylibysmy swiadomi” (realnie lub
potencjalnie). Dotgczona do tego szczegétowa argumentacja zmierza do
pokazania i wykazania, ze taka przyczyna sprawcza racjonalnosci ludzkiego
myslenia, jaka jest Bdg, oraz taka jego przyczyna sprawcza, jaka jest postugu-
jacy sie nalezycie wtadzami swojego umystu cztowiek, zgodnie wspoétdziatajg
i zmierzajg w tym samym kierunku, tj. do poznania prawdy. Z argumentacji
tej jasno jednak wynika, ze dla zachowania racjonalnosci myslenia istotne
znaczenie ma ustalenie tego, kto, kiedy, komu i w jakim stopniu udzieli — jako
»Przyczyna sprawcza” — w tym dziataniu i wspotdziataniu ,jakiej$ doskonato-
sci”. Jest to zadanie nie tylko, na nawet nie tyle Boga, ile postugujgcego sie
nalezycie swoim zdolno$ciami umystowymi cztowieka.






Rozdziat 1V

Kartezjatiska ontyka, ontologia
i metafizyka

Najdtuzszg obecnoscig w tradycji filozoficznej moga sie wykazac pojecia
,ontologia” i ,metafizyka”. Pierwsze z nich (wywodzgce sie z gr. ontos — byt)
taczone byto przez greckich filozoféw z dociekaniami nad bytem i to nie nad
konkretnym bytem, lecz bytem w ogédle, w tym nad jego pochodzeniem,
zmiennoscig, porzadkiem itd. Natomiast drugie z nich pojawia sie po raz
pierwszy u Arystotelesa i zwigzane jest z jego klasyfikacjg nauk. W jej swie-
tle metafizyka to nauka znajdujaca sie po fizyce i zajmujgca sie pierwszymi
przyczynami i ostatecznymi celami tego, co istnieje. Kartezjusz w jakiej$
mierze nawigzuje do takiego rozumienia tego pojecia. Jednak nadaje mu
szersze znaczenie, bowiem odnosi je nie tylko do kwestii bytowania bytow,
ale takze do kwestii poznawczych, a $cislej do tego, co sprawia, ze poznanie
ma niezawodny charakter. Stad potrzebne jest uzupetnienie siatki pojeciowe;j
dotyczacej bytowania bytéw o pojecie ,ontyki”, oznaczajgce — najogdlniej
rzecz biorgc — takie bytowanie bytéw, ktére ma istotne znaczenie dla zma-
gajacego sie ze swoimi problemami poznawczymi cztowieka, zwtaszcza dla
intelektualisty typu kartezjariskiego. Ma ono réwniez znaczenie dla innego
typu intelektualistow, takich jak scholastycy. Jest to jednak gtéwnie problem
tych innych intelektualistéw. Kartezjusz nie odmawia im prawa obecnosci
w filozofii. Odmawia im natomiast prawa obecnosci w racjonalnie uprawianej
nauce. Zmuszony jest jednak liczy¢ sie z ich obecnoscig w niej i — co wie-
cej — czuje sie zobowigzany do stawienia im czota w obronie swojego swiata
w filozoficznych i naukowych polemikach.

Z punktu widzenia przyjetego przez Kartezjusza porzadku myslenia nie
mozna w sposob niezawodny rozwigzaé kwestii poznawczych bez postawie-
nia i rozwigzania przynajmniej niektérych kwestii ontycznych. Te ostatnie
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pojawiaty sie zreszty juz w rozwazaniach nad poznawaniem i poznaniem
ludzkim. Do najogélniejszych z nich nalezy pojmowanie istnienia jako takiego,
tj. bez wskazywania na istnienie jakiegokolwiek konkretnego bytu. Mozna to
sprowadzi¢ do odpowiedzi na fundamentalne pytanie: co to znaczy istniec¢?
Przypomne zatem, ze w $wietle stanowiska tego filozofa istnie¢ w ogéle to
tyle, co sprawiac co$ lub by¢ przez cos sprawionym. Problem ten pojawia sie
w jego Medytacjach — podobnie jak sytuujgce sie rowniez na polu ontycznym
kwestie réznych form istnienia.

Jego odpowiedzi na sformutowane wobec Medytacji zarzuty pokazuja,
ze wiele istotnych elementéw jego ontyki badz to zostato w nich zbyt stabo
okres$lonych, aby nie budzi¢ watpliwosci, bagdZz przyjmowanych jest w nich
wrecz implicite. Dotyczy to m.in. pojawiajgcych sie w odpowiedzi na Zarzuty
czwarte takich kategorii, jak , pozytywna istota rzeczy” oraz bezposrednio z nig
zwigzane: ,pozytywna przyczyna” i ,pozytywne pochodzenie”. W odpowie-
dziach tych Kartezjusz wyrdznia rowniez nie tylko ,istnienie obiektywne” czy
yistnienie formalne”, ale takze ,,istnienie materialne”. taczy je — podobnie jak
wyrdzniane w Medytacjach formy istnienia — z poznawaniem ludzkim. Stad
uzywa takich okreslen, jak: ,materialna fatszywos$¢” czy tez branie czegos
W poznaniu ,hie materialnie, lecz formalnie”*. Do jego ontyki nalezg réwniez
przyjmowane przez niego generalne zatozenia, ze: 1) ,w umysle naszym nie
moze by¢ niczego, czego nie bylibysmy swiadomi”; 2) w skutku nie moze
by¢ wiecej rzeczywistosci, niz jest jej w przyczynie; 3) dla wszystkich rzeczy
i stanow rzeczy wzietych razem musi istnie¢ taka przyczyna pierwsza, ktora
nie tylko sprawita, ze one istniejg, ale takze pozytywnie okreslita ich sposo-
by istnienia. Stad juz jest bezposrednie przejscie do kartezjanskiej teologii,
tj. nauki o Bogu — jako najpierwszej przyczynie ze wszystkich przyczyn lub
tez — co na to samo wychodzi — jako przyczynie, ktdra do swojego istnienia
nie potrzebuje zadnej innej przyczyny.

W Odpowiedzi autora na zarzuty drugie przywotywane i eksponowane
jest przyjmowane w Medytacjach zatozenie ontyczne, ze istnieje fundamen-
talna réznica miedzy tym, co duchowe, i tym, co cielesne oraz ze bytowanie
tych dwéch zasadniczo réznych rodzajow bytow nie jest rownowazne dla
zmagajacego sie ze swoimi problemami poznawczymi cztowieka — nie jest
ono rdwnowazne, bowiem ,umyst rozwazany bez tego, co sie zazwyczaj
przypisuje ciatu, bardziej jest [nam] znany anizeli ciato rozpatrywane bez

! Odpowiedz? autora na zarzuty czwarte, w: R. Descartes, Medytacje o pierwszej
filozofii, Antyk, Kety 2001, s. 200 i nn.
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umystu”2. W odpowiedziach na te zarzuty Kartezjusz przypomina réwniez,

ze w jego przekonaniu ,nic nie znajduje sie w skutku, co by nie istniato
uprzednio w podobny lub w wydatniejszy sposdb w przyczynie”, a co za tym
idzie — w skutku nie moze wystepowac wyzszy stopiern doskonatosci, niz
wystepuje w przyczynie.

Do odpowiedzi tych dotaczyt on swoisty aneks zatytutowany Racje uza-
sadniajgce istnienie Boga i rozrdznienie duszy od ciata utozone sposobem
geometrycznym. Odpowiedzi na pytanie: dlaczego takim, a nie innym spo-
sobem racje te zostaty utozone, Kartezjusz udzielit w Prawidtach kierowania
umystem. Natomiast w aneksie tym dookresla on — poprzez podanie defini-
cji — takie fundamentalne kwestie, jak to, co nazywa: 1) ,myslg” (,obejmuje
to wszystko, co znajduje sie w nas w taki sposdb, ze jesteSmy tego bezpo-
srednio Swiadomi” — do jego ontyki nalezy tu postawienie znaku réwnosci
miedzy istnieniem a uswiadamianiem sobie; 2) ,ide3” (,,Przez nazwe »idea«
rozumiem taka forme kazdej mysli, poprzez ktérej bezposrednie pojmowanie
jestem swiadomy tej samej mysli; tak ze nie mogtbym niczego wyrazic¢ stow-
nie, rozumiejac to, co méwie, gdyby tym samym nie byto pewne, ze istnieje
we mnie idea tego, co stowa te znaczg”); 3) , obiektywng rzeczywistoscig
idei”, czyli , bytowos$¢ rzeczy przedstawionej przez idee, o ile zawiera sie
ona w idei”; 4) istnieniem ,w sposdéb formalny” w przedmiotach idei, czyli
istnienia w nich ,w taki sposdb, w jaki je ujmujemy”, oraz istnieniem w nich
LW sposOéb eminentny”, czyli istnieniem jako kopia czy reprezentacja tego,
co istnieje ,w sposdb formalny”; 5) ,substancjy” (,jest to rzecz, w ktorej
w sposob formalny lub eminentny istnieje to cos, co dostrzegamy lub co jest
obiektywnie w ktorejs z naszych idei”); 6) ,,umystem” (jest to co$ zasadniczo
réznego od ciata); 7) ,ciatem” (jest to cos$ zasadniczo réznego od umystu,
a réznica ta wyraza sie w posiadaniu takich wtasciwosci, jak ,rozciggtosé,
ksztatt, potozenie, ruch przestrzenny itd.”); 8) ,,Bogiem” (,,jest to substancja,
o ktérej wiemy, ze jest najdoskonalsza i w ktdrej zupetnie niczego takiego
nie pojmujemy, co by pociggato za sobg jaki$ brak lub jakie$ ograniczenie
doskonatosci”); 9) ,,zawieraniem sie w naturze jakiejs rzeczy lub w jej pojeciu”
(,zawieraé sie” to tyle, co by¢ w ,,odniesieniu do tej rzeczy prawdziwe lub
moze by¢ o niej orzeczone”); 10) rzeczywistg réznicg miedzy dwiema sub-
stancjami. (,,Powiada sie o dwdch substancjach, ze sie rzeczywiscie rdznia,
gdy kazda z nich moze bez drugiej istnie¢”)3.

2 Odpowied? autora na zarzuty drugie, w: R. Descartes, Medytacje..., s. 130 i nn.
3 |bidem, s. 150 nn.
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W nastepnej czesci tego aneksu Kartezjusz formutuje siedem postula-
téw poznawczych. Istotne jest bowiem nie tylko jasne nazywanie czesci
sktadowych ontyki, ale takze ich trafne sytuowanie na tym polu rozwa-
zan oraz takie intelektualne przemieszczanie sie miedzy nimi, aby przejsc¢
W sposdb niezawodny od rozwazan nad bytowaniem bytéw o stosunkowo
prostej naturze do rozwazan nad bytowaniem bytéw o bardziej ztozonej
naturze. Postulaty te to w pierwszej kolejnosci wskazanie na koniecznosé¢
zaufania do wiasnego umystu i nieufania swiadectwu zmystéw, a nastepnie
»Zbadanie wtasnego umystu i wszystkich jego przymiotéw” oraz wszyst-
kiego tego, co zwigzane jest badZ to z jego wtasnosciami, badz z jego
czynnosciami, badZ z rozwazanymi przez niego rzeczami i stanami rzeczy.

W kolejnej czesci tego aneksu — zatytutowanej Aksjomaty, czyli powszech-
ne zasady — wypisuje on w punktach te ogdlne zasady, ktére méwig badz to
0 jego pojmowaniu istnienia w ogdle, badz to o tych wtasciwosciach, ktére
musi posiadac istnienie sprowadzane do sprawiania czegos, badz tez o tych
formach, ktére —w zwigzku z tymi réznymi wtasciwosciami — moze przybieraé
istnienie rzeczy i standw rzeczy. Odnotujmy jedynie, ze w tych wyliczeniach
Kartezjusz postawit znak réwnosci miedzy pojeciem ,przyczyny” i pojeciem
,racji”, a co za tym idzie — postawit znak réwnosci miedzy racjonalnoscia
myslenia a trafnym uporzgdkowaniem w tym mysleniu réznego rodzaju przy-
czyn, w tym wskazaniem przyczyny (racji) pierwszej. Z metafizycznego punktu
widzenia jest nig Bdg, ,,poniewaz sama niezmierzonos$¢ Jego natury jest przy-
czyny, czyli racja, dla ktérej nie potrzebuje zadnej przyczyny istnienia”. Jednak
z epistemicznego i ontycznego punktu widzenia jest nim cztowiek, a Scislej taki
cztowiek, ktory chce i potrafi postugiwac sie swoim umystem i odpowiadac
trafnie na pytanie, co jest przyczyng (racjg) pierwsza, a co racjami drugimi,
trzecimi itd.; az do osiggniecia takiego punktu w swoim mysleniu, ze bedzie
juz wiedziat to, co wiedzie¢ mozna i wiedzieé sie powinno.

Wiekszos¢ tych kwestii ontycznych pojawia sie rowniez w odpowiedziach
Kartezjusza na Zarzuty pierwsze. Wychodzi on w nich od wyjasnienia swojego
rozumienia ,istnienia obiektywnego”, dopowiadajac jednak, ze ,»istnienie
obiektywne w intelekcie« nie bedzie oznaczato tego, ze rzecz pomyslana
stanowi jako przedmiot kres dziatania intelektu, lecz ze istnieje w intelekcie
w taki sposdb, w jaki zwykty istniec jego przedmioty [poznania — Z. D.]”. Na-
stepnie przechodzi on do préby przekonania swojego adwersarza, ze moc
intelektu polega nie tyle na ,wymyslaniu czegos”, ile na takim , obiektywnym
kunszcie” myslenia, ktére umozliwia rozpoznanie obiektywnego i formalnego
porzadku przyczyn (racji), a w konsekwencji poznanie catego mechanizmu
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Swiata rzeczy myslacych oraz Swiata rzeczy rozciggtych. , Istotnie mozna podac
rézne przyczyny tego kunsztu: stanowi jg bowiem badz jakas taka rzeczywista
maszyna przedtem widziana, na ktérej podobienstwo idea ta zostata utworzo-
na, badz przystugujaca intelektowi wysoko rozwinieta znajomosé mechaniki,
badz moze wielka przenikliwos¢ umystu, dzieki ktérej mégt on wymyslec te
maszyne bez uprzedniej wiedzy”?.

Zarzuty trzecie pochodzg od Thomasa Hobbesa i formutowane s3 z po-
zycji naturalistycznych. Oznacza to, ze dla niego — podobnie zresztg jak dla
innych naturalistow — pierwotny charakter ma nie poznawanie ludzkie, lecz
bytowania bytéw — nie tylko zresztg nalezacych do $wiata materialnego
(przyrody), ale takze nalezacych do $wiata duchowego, w tym umystowe-
go. Kwestii okreslenia statusu bytéw bytujacych w ostatnim z nich dotyczy
pierwszy z zarzutéow sformutowanych przez Hobbesa. Jego zdaniem ,nie
istnieje zadne kryterium, za pomoca ktdérego rozrdzniatoby sie sny od jawy
i od prawdziwego czucia zmystowego; dlatego tez wyobrazenia, ktére po-
siadamy, gdy czuwamy i gdy doznajemy zmystowo, nie sg przypadtosciami
tkwigcymi w przedmiotach zewnetrznych i nie ma rowniez dowodu na to, ze
takie przedmioty zewnetrzne w ogdle istniejg”>.

Zakwestionowane tu zostaty dwa rozstrzygniecia ontyczne Kartezjusza.
Pierwsze z nich sprowadzato sie do zaliczenia efektdw dziatania wyobrazni
i efektéw dziatania zmystéw do dwdch réznych klas bytédw, natomiast dru-
gie —do okreslenia statusu bytowania réznych rodzajow bytéw na podstawie
rozpoznania tylko jednej z ich wtasnosci (,przypadtosci”). Zarzut ten trafia
w jeden ze stabszych, czy tez bardziej narazonych na niebezpieczeristwo
wziecia fatszu za prawde, filaréw systemu Kartezjusza. Autor Medytacji zdawat
sobie z tego sprawe, bowiem udzielona przez niego na ten zarzut odpowiedz
zmierzata do pewnego ztagodzenia sformutowan, ktére dotyczg obu kwestii,
i zaproponowania, aby rozumieé je nie jako prawdziwe, lecz ,jedynie jako
prawdopodobne”. Jednak ich prawdopodobiestwo — w miare rozwazania
réznych ,,za” i ,przeciw” w kolejnych Medytacjach — ma stopniowo nabierac
wartosci pewniku.

Drugi ze sformutowanych przez Hobbesa zarzutéw dotyczy tak fundamen-
talnej kwestii w systemie Kartezjusza, jaka jest uzaleznienie rozstrzygniecia

4 ,Nalezy tez zaznaczy¢, ze caty kunszt, ktédry w owej idei tkwi tylko obiektyw-
nie, z koniecznos$ci musi sie znajdowac¢ w jej przyczynie, jakakolwiek by ona byta,
albo w sposdéb formalny, albo eminentny”. Odpowiedz autora na zarzuty pierwsze,
w: R. Descartes, Medytacje..., s. 113 i nn.

5> Zarzuty trzecie wraz z odpowiedziami autora, w: R. Descartes, Medytacje..., s. 158 i nn.
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kwestii ontycznych od rozstrzygnie¢ epistemicznych i epistemologicznych.
W przekonaniu autora tego zarzutu jest to btedne, bowiem w konsekwen-
cji prowadzi do uznania, ze ,tym samym jest rzecz poznajgca i poznawany
przedmiot, ktdry jest aktem poznajgcego lub przynajmniej, ze tym samym
jest rzecz poznajaca i intelekt, ktdry jest wtadzg poznajacego. Wszyscy jed-
nak filozofowie odrdzniajg podmiot od jego zdolnosci i aktéw, to znaczy od
jego witasciwosci i istot (a suis essentitis); czym$ innym jest bowiem sam
byt, a czyms innym jego istota”. Inaczej mdwigc, jest to utozsamienie przez
Kartezjusza dwdch réznych porzadkdw, tj. porzadku myslenia z porzgdkiem
tego, o czym sie mysli. Przy tego rodzaju utozsamieniu mozna dojs¢ do
whniosku, ze ,rzecz myslaca jest czyms cielesnym, albowiem wydaje sie, ze
podmioty wszelkich aktéw mozna pojac tylko jako co$ cielesnego lub jako
co$ materialnego”. Mozna dojs¢ do takiego wniosku jednak tylko wéwczas,
gdy wychodzi sie — jak to ma miejsce u Hobbesa — od pierwotnego zatozenia
o istnieniu $wiata cielesnego i rozwaza sie rdzne jego wtasciwosci, traktujgc
to, co jest rozwazane, jako ,ciggle te sama rzecz, to jest jako te samg materie
podlegty tylu przemianom”.

Kartezjusz przyjmuje jednak zasadniczo odmienny punkt wyjscia, a rozwa-
zane przez niego rdozne wiasciwosci wosku (jako czego$ materialnego) stuza
mu za uzasadnienie dla postulatu o koniecznosci wyjscia w poznawaniu od
Swiata duchowego (umystowego). W tym tez kierunku zmierza jego odpo-
wiedZ na ten zarzut. W konkluzji do niej stwierdza, ze , aktéw myslowych
nie faczy zadne powinowactwo z aktami cielesnymi, a myslenie, ktére jest
pojeciem wspdlnym, catkowicie rdzni sie od rozciggtosci, ktora jest pojeciem
wspolnym (aktow) tamtych”. Inaczej mdéwiac, z ontologicznego punktu wi-
dzenia s3 to dwie rézne substancje, z ontycznego punktu widzenia sg to byty
zaliczone do dwodch réznych klas bytowania bytéw, natomiast z epistemicz-
nego punktu widzenia s3 to dwa rézne pola dziatat poznawczych®.

Trzeci z zarzutédw Hobbesa dotyczy niejasnosci w odréznianiu przez Kar-
tezjusza myslenia od innego rodzaju zdolnosci ludzkich i wykonywanych za

6 Kartezjusz ttumaczy to bardziej zawile, bowiem stwierdza: ,dla oznaczenia rzeczy,
czyli substanciji, ktdrg chciatem wyzuc z tego wszystkiego, co do niej samej nie nalezy, po-
stuzytem sie stowami [...] jak najbardziej abstrakcyjnymi, podczas gdy przeciwnie, dla ozna-
czenia tej rzeczy myslacej postuguje sie tu filozof wyrazami jak najbardziej konkretnymi,
mianowicie: podmiot, materia i ciato, azeby nie dopuscic¢ do tego, by byta ona oddzielona
od ciata”. Nieco dalej zas dodaje: ,,| niczego innego nie dowiodtem na przyktadzie wosku
jak tylko tego, ze barwa, twardos¢, ksztatt nie nalezg do istoty formalnej samego wosku
[nalezg one bowiem do jego ,istoty obiektywnej” — Z. D.]. Nie zajmowatem sie tam tez
ani istotg formalng umystu, ani tez istotg formalna ciata”. Ibidem, s. 160 i nn.
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ich sprawg czynnosci cielesnych i duchowych, takich jak tanczenie, widzenie
czy chcenie. W odpowiedzi autor Medytacji sugeruje swojemu adwersarzowi,
ze ten myli przystugujace cztowiekowi atrybuty (takie jak posiadanie ciata,
wzroku czy woli) z ich modusami, tj. z rdznymi sposobami ich bytowania i prze-
jawiania sie w tym bytowaniu ich mocy (,,zdolnosci”). Zarzut czwarty opiera
sie na zatozeniu, ze miedzy istnieniem jakiej$ rzeczy lub stanu rzeczy a nazy-
waniem tego istnienia zachodzi nie rdznica ontyczna czy ontologiczna, lecz
wytacznie réznica semantyczna (,,ztaczenie i zwigzanie nazw lub nazwan przez
wyraz »jest«”). W odpowiedzi Kartezjusz wyjasnia swojemu adwersarzowi, ze
,W rozumowaniu zachodzi tgczenie nie nazw, lecz oznaczonych przez nazwy
rzeczy i stanéw”, oraz dziwi sie, ze ,moze komus co$ przeciwnego przyjsc¢
do gtowy”. Inaczej méwigc, samo nazywanie ma racjonalne uzasadnienie
tylko o tyle, o ile stowa ,,0dnosz3 sie do czegos, co jest oznaczane, a nie do
samych stéw”. Kolejne zarzuty (jest ich w sumie pietnascie) stanowig potwier-
dzenie, ze Hobbes przyjmuje generalne zatozenia o pierwotnosci istnienia
Swiata zewnetrznego wobec ludzkiego umystu oraz o zaleznosci poznawczej
tego drugiego od tego pierwszego. W tej sytuacji znalezienie porozumienia
z Kartezjuszem czy chociaz zrozumienia z jego strony dla przedstawianych na
rzecz tego zatozenia racji jest niemozliwe. Potwierdzajg to odpowiedzi autora
Medytacji na te zarzuty.

Z pozycji naturalistycznych sformutowane sg réwniez Zarzuty pigte au-
torstwa Pierre’a Gassendiego. Zostaty one przedstawione w takiej kolejnosci
problemowej, jaka wystepuje w Medytacjach. Generalnie ich autor zmierza
do uzasadnienia tezy, ze przyjety przez Kartezjusza btedny punkt wyjscia
prowadzi do takiego btedu w punkcie dojscia, jakim jest ontologiczne roz-
dzielenie bytéw duchowych i bytdw materialnych, oraz do uwiktania sie
W wewnetrzne sprzecznosci, a co za tym idzie — poglady te nie mogg by¢
uznane za racjonalne.

W zarzutach Przeciw Medytacji | Gassendi na plan pierwszy wysuwa
jednak nie kwestie ontyczne czy ontologiczne, lecz metodyczne i metodolo-
giczne. Jest to zrozumiate, bowiem rowniez u Kartezjusza znajdujg sie one na
pierwszym planie. Trzymanie sie tego porzgdku problemowego nie oznacza
oczywiscie zgody na proponowane przez autora Medytacji rozwigzania. Zgody
Gassendiego nie ma ani na podanie w watpliwos¢ wiarygodnosci swiadec-
twa zmystow, ani tez na postawienie pod znakiem zapytania istnienia Swiata
zewnetrznego wobec ludzkiego umystu. Zgody tej nie ma przede wszystkim
dlatego, ze ,dzieki przyrodzonemu swiattu rozumu jest wiadome, ze cokol-
wiek dziata, to istnieje”. Zgody tej nie ma réwniez dlatego, ze w przekonaniu
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Gassendiego Kartezjusz — w odpowiedzi na fundamentalne pytanie: ,Kim
jestem? (jako cztowiek)” — uznat (w Medytacji Il), ze cztowiek jest jedynie lub
przede wszystkim dusza. Jego zdaniem w kazdym przypadku trzeba przyjac
wspoétbytowanie duszy z czyms cielesnym; nawet woéweczas, gdy staramy sie
ja jedynie w jaki$ sposéb wyobrazié i przedstawié. Kartezjusz zresztg w takim
zwigzku ma jg przedstawia¢, twierdzac m.in., ze mozna jg sobie wyobrazié
,na ksztatt wiatru lub ognia, lub eteru, co przenika grubsze czesci twojego
ciata”. Krotko moéwiac, to nie porzadek epistemiczny wyznacza w mysleniu
porzadek ontyczny i ontologiczny, lecz odwrotnie, i nie sposéb postepowac
inaczej bez uciekania sie do ,,sztucznych wykretéw, dopatrywania sie mnie-
man [tam gdzie mamy do czynienia z prawda — Z. D.], lubowania sie w zawi-
tosciach”. Generalny wniosek wyprowadzony z zarzutéw Przeciw Medytacji |
i Medytacji Il sprowadza sie do stwierdzenia, ze myslenia ludzkiego nie da
sie poznawczo oddzieli¢ od tego, co cielesne i nie powinno sie podejmowac
takich préb, bowiem skazane sg one na wikfanie sie w réznorakie niedorzecz-
nosci i sprzecznosci’.

W zarzutach do Medytacji Ill Gassendi poddaje krytyce m.in. stanowisko
Kartezjusza w kwestii statusu znajdujgcych sie w umysle idei, w tym zaliczenie
idei nabytych, utworzonych przez nas samych i wrodzonych do réznych zbio-
réw. Jego zdaniem dwa pierwsze rodzaje idei nalezg do tego samego zbioru,
bowiem w kazdym przypadku muszg istniec realnie poza umystem te rzeczy
i stany rzeczy, ktére mogg oddziatywaé na zmysty, a umyst jedynie zespala
w jedno to, co pochodzi ze $wiata naturalnego. Zespolenie to mozna nazwac
,ideami utworzonymi przez nas samych”. Natomiast ,,co sie dotyczy form po-
znawczych, ktére nazywasz wrodzonymi, to wydaje sie niewatpliwe, ze ich nie
ma, a o ktérychkolwiek powiada sie, ze sg takimi, wydaje sie, ze powstajg one
réwniez drogg nabywania ich”. Gassendi — podwazajgc zasadnos¢ przypisania
przez Kartezjusza znajdujgcym sie w umysle ideom rdznych statuséw — nie
podwaza jednak przyjmowanego przez jego oponenta zatozenia ontycznego,
ze to, co jest czym$ mniej (w tym przypadku niedoskonatymi wtadzami po-
znawczymi cztowieka), nie moze sprawi¢ pojawienia sie w umysle czegos, co
jest czyms$ wiecej (w tym przypadku ,,doskonatej prawdy”). Nie podwazajac
zasadnosci tego zatozenia, przyjmuje on jednak, ze za sprawce tego czegos
wiecej trzeba uznac nie wiadze poznawcze cztowieka, lecz istniejgcy poza

7, [...] mowi¢, ze jestes rzeczg, to nie méwic nic znanego. Jest to bowiem wyraz ogdl-
ny, nieokreslony, nieustalony i nie odnoszacy sie bardziej do ciebie niz do czegokolwiek,
co jest w catym Swiecie, niz do czegokolwiek, co po prostu nie jest niczym”. P. Gassendi,
Zarzuty pigte, w: R. Descartes, Medytacje..., s. 218 i nn.
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tymi wtadzami i przyczyniajgcy sie do pojawienia sie w umysle réznorakich
tresci $wiat zewnetrzny.

Oznacza to — poza wszystkim innym — wprowadzenie istotnych korekt do
rozumienia tych pojeé, ktorymi postuzyt sie Kartezjusz dla okreslenia réznych
form ontycznego bytowania bytéw. W zarzutach do Medytacji Ill Gassendi
stwierdza: ,0tdz, zaiste, nie mam watpliwosci odnosnie tego, co nazywasz
rzeczywistosciq obiektywngq. Skoro potocznie méwi sie, ze rzeczy zewnetrzne
istniejg subiektywnie, czyli formalnie same w sobie, obiektywnie zas, czyli ide-
alnie, w intelekcie, wystarczy, ze [...] idea powinna zgadzac sie z rzeczg, ktorej
jest ideg, tak aby przedstawiajac, nie zawierata niczego, czego praktycznie
nie bytoby w samej rzeczy, a przedstawiataby tym wiecej rzeczywistosci, im
wiecej rzeczywistosci miataby sama w sobie rzecz przedstawiona. Wprawdzie
zaraz potem odrdzniasz rzeczywisto$é obiektywng od formalnej, ktérg [...]
jest sama idea nie jako przedstawiajgca, lecz jako pewne jestestwo (entitas).
Zresztg wiadomo, ze czy to idei, czy tez jej obiektywnej rzeczywistosci nie
nalezy mierzy¢ za pomoca catej rzeczywistosci formalnej, czyli tej, ktérg sama
rzecz ma w sobie, lecz tylko za pomocg tej czesci, ktorej znajomos¢ nabyt
intelekt lub, co na to samo wychodzi, za pomocg znajomosci rzeczy, ktérg ma
intelekt. W ten sposéb powie sie niewatpliwie, ze istnieje w tobie doskonata
idea tego cztowieka, ktéremu przygladates sie uwaznie i czesciej, i ze wszyst-
kich stron, a z pewnoscig niedoskonata bedzie tego, ktérego widziates tylko
przelotnie, jednorazowo i od pewnej strony”®. W ten sposéb Gassendi nie
pozostawia watpliwosci, ze dla niego prawda to zgodnos$¢ sgddéw z rzeczy-
wistoscig, ale nie tyle z rzeczywistoscig Swiata wewnetrznego (duchowego),
ile przede wszystkim z rzeczywistoscig Swiata zewnetrznego (materialnego),
Swiata, z ktéorym mozna i nalezy kontaktowac sie poprzez zmysty.

Dodatkowych wyjasnien wymaga kwestia idei Boga jako bytu ,,najwyzsze-
g0, wiecznego, nieskoriczonego, wszechmoggcego, stworzyciela wszystkiego”.
Gassendi nie twierdzi, ze w umysle ludzkim nie ma takiej idei. Twierdzi na-
tomiast, ze ,intelekt ludzki nie jest zdolny do pojmowania nieskonczonosci
[...]. Dlatego ten, ktory mowi o czyms, ze jest nieskoriczone, przypisuje rze-
czy, ktérych nie ogarnia, nazwe, ktdrej nie rozumie; gdyz jak rzecz rozciggta
sie poza wszelka pojetnosé, tak tez i zaprzeczenie granicy przypisywane tej
rozciggtosci nie bywa rozumiane przez tego, ktérego poznawanie umystowe

8 ,Gdyz jezeli nie ujrzate$ samego cztowieka, lecz maske zatozona na twarz i ciato
zewszad ostoniete szatami, to trzeba powiedzieé, ze albo nie ma w tobie jego idei, albo
jesli jest jakas, to jest ona najbardziej niedoskonata i w najwyzszym stopniu metna”.
Ilbidem, s. 237.
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zawsze ogranicza jakis kres”. Na podstawie tego stwierdzenia mozna bytoby
dojs¢ do wniosku, ze zawsze konfrontacja intelektu ludzkiego z bytem lub
bytami nieskoniczonymi konczy sie porazka tego pierwszego, a przynajmniej
uznaniem niewystarczalnosci jego mocy poznawczej.

Dalsza cze$¢ podanych przez Gassendiego wyjasnien tylko czesciowo
potwierdza zasadnos$¢ tego wniosku. Po pierwsze bowiem dopuszcza on,
ze wszelkie najwyzsze doskonatosci mogg byé ,zaczerpniete z rzeczy, ktére
potocznie w nas podziwiamy, a tego rodzaju s3: dtugotrwato$¢, moc, wie-
dza, dobro¢, szczesliwosc¢ itp.”, a po drugie twierdzi, ze ,przyczyna sprawcza
jest czyms$ zewnetrznym i pod wieloma wzgledami odmiennej natury niz
skutek”®. Jest ona ,,odmiennej natury” nie w sensie ontologicznym (nie sta-
nowi bowiem odmiennego rodzaju bytu niz natura wzieta jako catos¢), lecz
w sensie ontycznym, tj. nalezy do tej czesci bytowania bytéw, ktére spra-
wiajg zaistnienie czegos$ i s3 uznawane za co$ pierwotnego wzgledem tego,
co jest sprawiane (stanowi ich skutki). Na tej podstawie mozna przyjac, ze
intelekt —w rozumowaniu przez analogie — moze doprowadzi¢ do pojawienia
sie w umysle zaréwno idei Boga, jak i kazdej innej idei ,,zawierajgcej wiecej
obiektywnej rzeczywistosci, anizeli znajduje sie jej w idei rzeczy skonczo-
nej”. Nie zmienia to faktu, ze sg to jedynie idee i to idee, ktore nawet przy
najwiekszych wysitkach intelektu pozostang w jakiej$ mierze ,metne i w
najwyzszym stopniu fikcyjne”. Na tego rodzaju ideach nie sposéb oczywiscie
zbudowac takiego gmachu, ktéry bedzie pod kazdym wzgledem i w kazdych
warunkach odznaczat sie niezawodnoscig. Dalsza cze$¢ obszernych zarzutéw
Przeciw Medytacji Ill sprowadza sie do proby wykazania Kartezjuszowi, ze jego
dowdd na istnienie Boga nie spetnia tych wymagan, ktére stawiane s3 tego
rodzaju dedukcyjnym dowodom. Argumentacja ta jest w znacznej mierze
kontynuowana w zarzutach Przeciw Medytacji IV oraz Przeciw Medytacji V.

W zarzutach Przeciw Medytacji VI Gassendi probuje wykazaé btedy on-
tologii Kartezjusza, zwtaszcza jego rozumienia istnienia rzeczy materialnych
i niematerialnych oraz ,rzeczywistej réznicy miedzy umystem i ciatem”. Od-
daja one dobrze specyfike tej ontologii. Gassendi wskazuje w nich bowiem
na takie filary tej ontologii, jak zatozenie, ze: 1) ,,rzeczy materialne, o ile sg
przedmiotem czystej matematyki, mogg istnie¢” — jego zdaniem rzeczy ma-

9 | chociaz méwi sie o skutku, ze otrzymuje rzeczywisto$¢ od przyczyny sprawczej,
to ma jednak nie te, ktérg przyczyna sprawcza musiataby mie¢ sama w sobie, lecz ktora
mogtaby otrzymacé skadingd. Wyraznie to sie okazuje w dzietach sztuki. Chociaz bowiem
dom catg swojg rzeczywistos¢ otrzymuje od artysty, to jednak artysta nie udziela jej od
siebie, lecz jako otrzymang skadingd”. Ibidem, s. 239.
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terialne sg, a przynajmniej moga by¢, przedmiotem matematyki stosowanej;
2) takie przedmioty czystej matematyki, jak punkty, linie, powierzchnie i ich
pochodne istniejg nie tylko w rzeczywistosci idealnej, ale takze materialnej —
jego zdaniem istniejg one tylko w tej pierwszej, natomiast w tej drugiej nie
tylko nie istniejg, ale takze nie mogg z réznych wzgleddéw zaistnie¢; 3) takie
byty, jakimi sg w naszym umysle idee Boga, aniotéw, duszy ludzkiej i umystu,
nalezg wytgcznie do zbioru rzeczy niematerialnych — jego zdaniem nalezg
one zaréwno do tego zbioru, jak i do zbioru rzeczy cielesnych, a Scislej —
do takiego jego podzbioru, jakimi sg ,rzeczy najsubtelniejsze, najprostsze,
najbardziej niedostrzegalne dla zmystéw”; 4) takie byty, jakimi sg ,tchnienia
zywotne”, ktére nalezg do zbioru rzeczy cielesnych, a $cislej, do takiego jego
podzbioru, jakimi sg subtelne rzeczy cielesne — jego zdaniem sg one pewng
forma istnienia (modusami) rzeczy cielesnych.

Konsekwencjg tych zatozen ontologicznych Kartezjusza jest — zdaniem
Gassendiego — uwiktanie sie w trudnosci ze znalezieniem ontycznego pomo-
stu miedzy Swiatem rzeczy materialnych i $wiatem rzeczy niematerialnych
oraz zaproponowanie takich rozwigzan, ktére sg wewnetrznie sprzeczne,
a préby wyeliminowania tej sprzecznosci prowadzg jedynie do ich mnozenia.
Ta wewnetrzna sprzeczno$é wyraza sie, z jednej strony, w substancjalnym
rozdzieleniu obu $wiatéw, a z drugiej — w ich zjednoczeniu w ludzkim ciele;
przy czym Kartezjusz raz ma utrzymywac, ze ,, dusza jest zjednoczona z catym
ciatem”, natomiast innym razem, ze jest umieszczona ,,tylko w mdzgu lub tylko
w jakiejs$ jego matej czesci”. Ta niekonsekwencja ma jednak drugorzedne zna-
czenie, bowiem ,,zachodzi tu zupetnie ta sama trudnos¢, gdyz jak drobniutka
bytaby ta czes¢, to jednak jest rozciggta i ty sie wraz z nig wspdtrozciggasz,
wobec czego rozciggasz sie i posiadasz cztonki odpowiadajgce jej czastkom”°,
Krétko méwigc, w Swietle pogladéow Kartezjusza dusza ludzka istnieje jako
rzecz nierozciagta — jednak jako rzecz nierozciagta nie ma zadnej mozliwosci
ani zajmowania jakiegos$ miejsca w ciele ludzkim (jako rzeczy rozciggtej), ani

10 A moze powiesz, ze przyjmujesz, iz cze$¢ mdzgu to punkt? Jest to zresztg nie do
wiary, lecz niechze bedzie punktem. Jezeli jest to nawet punkt fizyczny, to pozostaje ta
sama trudnos¢, gdyz taki punkt jest rozciggty i nie jest zupetnie pozbawiony czesci. Jesli
za$ jest matematyczny, to [...] nie moze by¢ dany inaczej jak tylko przez wyobraznie. Lecz
niechze bedzie dany lub raczej zatézmy, ze jest dany w mdzgu punkt matematyczny, do
ktérego ty jestes dofaczony i w ktdrym istniejesz; zauwaz, jak bezuzyteczna to bedzie fikcja.
Albowiem, aby to sobie wyobrazi¢, nalezy sobie wyobrazi¢ w ten sposob, ze znajdujesz sie
u zbiegu nerwodw, za posrednictwem ktérych wszystkie czesci majace jako forme dusze,
przekazujg do mozgu idee lub formy poznawcze rzeczy spostrzezonych przez zmysty. Ale
[...] wszystkie nerwy nie zbiegajg sie w jednym punkcie”. Ibidem, s. 275 i nn.
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przejmowania od niego jakichs bodZcéw, ani przekazywania mu jakichs$ po-
lecen, ani tez sprawowania nad nim jakiej$ kontroli; nie ma i mie¢ nie moze,
bowiem samookreslita sie ona poprzez jednoznaczng i catkowitg opozycje do
tego wszystkiego, co jest cielesne, facznie z opozycja wobec tego, co stanowi
najbardziej subtelne czesci tego, co cielesne.

W odpowiedziach Kartezjusza na sformutowane przez Gassendiego za-
rzuty znajduje sie wiele istotnych dopowiedzen i uscislen do sformutowan
zawartych w jego Medytacjach, takich jak: 1) wyrazne rozréznienie miedzy
tym, co pochodzi ,z potocznego mniemania”, a tym, co jest wynikiem inte-
lektualnych dociekan — w pierwszym przypadku bytoby ,niewatpliwie czyms
niedorzecznym nie wierzy¢é zmystom, natomiast w drugim bytoby czyms$
niedorzecznym im wierzy¢”; 2) uznanie za ,,pewnos¢ metafizyczng” pewnosci
wiasnego istnienia jako rzeczy myslacej oraz zaliczenie do ,,pewnosci fizycznej”
takich czynnosci, jak: chodzenie, oddychanie czy odzywanie sie; 3) odrdznienie
nadawania nazw rzeczom i stanom rzeczy przez ,ludzi niedoswiadczonych”
(,dlatego nie zawsze odpowiadajg one dosc Scisle rzeczom”) od nadawania
ich przez ,ludzi doswiadczonych” intelektualnie czy 4) wskazanie zasadniczej
réznicy miedzy odpowiedzig na pytanie o istnienie a odpowiedzig na pytanie
o przymioty tego, co istnieje — ta pierwsza moze by¢ udzielona po poznaniu
jednego z ,,przymiotéw” poznawanej rzeczy, natomiast ta druga — po poznaniu
ich wiekszej liczby (i ,,im wiecej przymiotdw jakiejs substancji poznajemy, tym
doskonalej rozumiemy jej nature”).

Ostatnia z tych kwestii wigze sie bezposrednio ze sformutowanym przez
Kartezjusza dowodem na istnienie Boga oraz z przypisanymi Mu ,,przymio-
tami” (i petnionymi dzieki nim funkcjami). Wychodzi on tu od rozrdznienia
rozpoznawania przypadtosci (w swietle tych wyjasnien do ich rozpoznania
niezbedna jest wyobraznia) i rozpoznawania substancji (,,niewatpliwie sub-
stancji nie ujmuje sie za posrednictwem wyobrazni, lecz samym intelektem”),
natomiast dochodzi do wskazania takiej mocy intelektu, ktéry — mimo ze jest
niedoskonaty i skoriczony — potrafi trafnie rozpoznac to, co jest doskonate
i nieskonczone: | nie jest prawda, ze to, co nieskoriczone, poznaje sie poprzez
zaprzeczenie konica lub ograniczenia, skoro przeciwnie, wszelkie ograniczenie
zawiera zaprzeczenie tego, co nieskonczone. | nie jest tez prawdg, ze »idea
przedstawiajgca te doskonatosci, ktére przypisujemy Bogu, nie zawiera wie-
cej rzeczywistosci obiektywnej, niz zawieraja jej rzeczy skoficzone«”!. To

1 R. Descartes, Odpowied? autora na zarzuty pigte, w: R. Descartes, Medytacje...,
s.292inn.
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ontyczne przesuniecie punktu waznosci z intelektu na idee Boga ma zasad-
nicze znaczenie, bowiem inaczej trzeba bytoby uzna¢, ze cos$, co jest czyms$
mniej, powotuje do istnienia cos, co jest czyms wiecej. Podobnie ma sie rzecz
z ideami rzeczy materialnych (rozciggtych), tyle tylko, ze pierwsza z tych idei
sytuuje sie na polu metafizycznym, tj. polu , przyczyn pierwszych — zaréwno
naturalnych, jak i nadnaturalnych, natomiast te drugie na polu przyczyn
wtdrych i wytgcznie naturalnych (fizycznych, fizjologicznych, psychicznych
itp.). W kazdym przypadku ,idea przedstawia istote rzeczy i jesli sie do niej
co$ dodaje lub z niej co$ ujmuje, natychmiast staje sie ideg innej rzeczy”.

Waznym dopowiedzeniem jest — pojawiajace sie w odpowiedziach na
zarzuty sformutowane przeciw czwartej Medytacji — zalecenie, iz ,,cokolwiek
odnosi sie do przyczyny celowej, to nalezy odnies¢ do sprawczej”, oraz uznanie
dociekan nad samg przyczyng celowg raczej za sfere domystow i spekulacji
niz naukowych dociekan. , | chociaz w etyce, gdzie czesto wolno postugiwac
sie domystami, jest nieraz czyms zboznym rozwazac to, jakiego moglibysmy
sie domyslac celu, ktory Bog postawit przed sobg w rzadzeniu wszechswia-
tem, to jest to bez watpienia niewtasciwe w fizyce, gdzie wszystko powinno
sie opieraé na najsilniejszych dowodach”*2. To rozdzielenie tych obszaréw
dociekan ma wprawdzie charakter ontyczny (w przyjetym tu rozumieniu
tego terminu), ale stanowi swoiste przygotowanie gruntu do dociekan on-
tologicznych i metafizycznych.

W odpowiedzi na postawiony przez Gassendiego zarzut, ze , przedmioty
czystej matematyki, takie jak punkt, linia, powierzchnia i powstate z nich
niepodzielne i zachowujgce sie w sposéb niepodzielny, nie mogg istnie¢
w rzeczywistosci”, Kartezjusz stwierdza, po pierwsze, ze ,,s3 one bez watpie-
nia tg prawdziwa natura rzeczy, ktdra zostata ustanowiona przez Boga”, a po
drugie, ze ,figur geometrycznych nie rozpatruje sie jako substancji, lecz jako
granice, w ktérych zawiera sie substancja”. W tych krdétkich stwierdzeniach
widaé, jak scisle jego ontyka faczy sie z jego ontologia i metafizyka, a te
z jego episteme oraz epistemologig. W dalszej czesci Odpowiedzi autora na
zarzuty pigte przywotywane sg zresztg raz jednego, innym razem drugiego
typu twierdzenia. Stwierdza on bowiem, ze — po pierwsze — ,nie zgadza sie
na to, by idee tych figur mogty nam by¢ kiedykolwiek dane za posrednic-
twem zmystéw”, a po drugie, ,istnienie konieczne jest w Bogu rzeczywiscie
wtasciwoscia ujetg w najscislejszy sposdb, gdyz Jemu tylko przystuguje i w
Nim tylko stanowi czes¢ istoty. | dlatego istnienie trojkata nie powinno by¢

12 |bidem, s. 298.
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poréwnywane z istnieniem Boga, gdyz jest oczywiste, ze posiada ono inny
stosunek do istoty Boga niz w trojkacie”*3.

Podobnie rzecz sie ma z jego odpowiedziami na zarzuty przeciw szostej
Medytacji. Wprawdzie stawia on na wstepie problem ontologiczny, tj. kwe-
stie istnienia rzeczy materialnych, ale zaraz po tym przechodzi do kwestii
epistemologicznej, tj. ,intelektualnej czynnosci pojmowania tysigckata”,
oraz wyjasnien dotyczacych takich czesci sktadowych tej czynnosci, jak
,jasne poznanie go umystowo catego naraz, chociaz nie mozemy go sobie
na raz catego wyobrazi¢” [jest to jednak nie kwestia jasnosci, ale wyrazno-
$ci — Z.D.], a takze rozréznienia , poznawania umystowego i wyobrazania
sobie”; ,nie zachodzi miedzy nimi tylko rdéznica stopnia, lecz réznig sie
one wzajemnie jak dwa zupetnie rézne dziatania; poniewaz w poznawaniu
umystowym umyst postuguje sie sam sobg, zas w wyobrazaniu sobie doko-
nuje ogladu formy cielesnej”. Rzecz jasna, forma ta istnieje (bo jak inaczej
umyst mogtby dokonywacé jej ogladu) i to istnieje zarowno obiektywnie,
jak i formalnie (w przyjetym przez Kartezjusza rozumieniu tych terminéw).

Odpowiedzi te stanowig przygotowanie epistemicznego pola do wyjasnie-
nia wspétdziatania w poznawaniu ,nierozciggtego podmiotu” z ,rozciggtym
przedmiotem”. W Swietle tego wyjasnienia ,bez zadnej cielesnej formy po-
znawczej dokonuje sie czysto intelektualna czynnos¢ pojmowania zaréwno
rzeczy cielesnej, jak i niecielesnej”. Nie moze tu by¢ zadnej luki epistemicznej,
bowiem jej pojawienie sie oznaczatoby, ze nie ma pomostu poznawczego do
przejscia od Swiata duchowego, w tym Swiata réznych idei, do Swiata mate-
rialnego, w tym Swiata cielesnego. Wystepujg tu natomiast istotne réznice
ontologiczne, bowiem dotyczg one przystugujgcych tym swiatom atrybutow.
Rzecz jasna, rozpoznanie tych réznic mozliwe jest nie za sprawg zmystéw, lecz
umystu, a Scislej intelektu oraz wspomagajacej go wyobrazni; i nie nalezy ani
sprowadzac tego, co umystowe, do tego, co cielesne, ani tego, co cielesne
do tego, co umystowe, sg to bowiem dwie rdézne substancje, tj. takie byty,
ktére mogg istniec bez siebie. To, ze sg one zjednoczone w cztowieku, stanowi
nastepstwo dziatalnosci stwoérczej Boga. Natomiast poznanie tego, w jaki spo-
sob sg one w nim zjednoczone, jest, a przynajmniej moze by¢, nastepstwem
aktywnosci cztowieka, a Scislej jego umystu. Jesli ktos tego nie rozumie,
to — jak to ma miejsce w przypadku Gassendiego — wprawdzie wypowiada
na ten temat ,,mndstwo stoéw”, ale w gruncie rzeczy nie rozumie tego, co dla
cztowieka postugujacego sie umystem jest najistotniejsze. A to, ze w polemice
z Kartezjuszem — ,w tak dtugiej i tak dokfadnie napisanej rozprawie nie przy-

13 |bidem, s. 303.
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toczyt zadnego argumentu, ktéry by zwalczat jego argumenty” — jest jedynie
potwierdzeniem tego braku zrozumienia.

Nie wszystkie istotne dla ontyki, ontologii i metafizyki Kartezjusza kwestie
zostaty jasno postawione i wyjasnione przez niego w Medytacjach oraz w od-
powiedziach na skierowane pod ich adresem zarzuty. Niektore z nich zostaty
jednak przedstawione we wczesniejszych jego rozprawach, w tym Rozprawie
o0 metodzie. W jej czesci czwartej — zatytutowanej Podstawy metafizyki— jed-
noznacznie wskazuje on m.in. na takie filary swojej filozofii, jak: w ontologii
uznanie catkowitej odrebnosci duszy od ciata, natomiast w ontyce — uznanie
jej zaleznosci od episteme i epistemologii. Przyjete przez niego standardy ra-
cjonalnosci oznaczaja, ze przyjmuje sie wielostronny charakter tych zaleznosci,
w tym zalezno$é rozwigzan epistemicznych i epistemologicznych od zatozen
i rozwigzan ontycznych i ontologicznych, a tych ostatnich od metafizycznych.

Jasno jest to powiedziane m.in. w tym fragmencie Rozprawy o metodzie,
w ktérym Kartezjusz stwierdza, ze ,,wszelka ztozonos¢ swiadczy o zaleznosci,
a zalezno$¢ jest oczywistym brakiem, wnositem stad, ze nie mogtoby to by¢
doskonatosciag Boga, gdyby sktadat sie z tych dwéch natur, i ze przeto nie jest
ztozony; jesliby jednak na swiecie byty jakies ciata lub jakie$ duchy, lub tez
inne istoty, ktére nie bytyby catkowicie doskonate, byt ich winien byt zaleze¢
od jego mocy w takim stopniu, ze nie mogtyby ostac sie bez niego ani jednej
chwili”*4, Istnienie Boga oraz Jego moc utrzymywania $wiata stworzonego
i zaleznego od Bytu wiecznego jest problemem metafizycznym. Natomiast
niemozliwos¢ ,,ostania sie” (trwania w istnieniu) tego $wiata jest problemem
ontologicznym. Z kolei uznanie koniecznosci i mozliwosci poznania tego Swiata
to problem badz to epistemiczny, badz epistemologiczny. Wedtug Kartezjusza
dopiero poznanie tych wszystkich problemoéw i takie ich rozwigzanie, ktére
nie da mozliwosci do watpienia, pozwoli uzna¢ filozofie za racjonalna.

Nie jest to rzecza ani prostg, ani fatwa — co zresztg sygnalizuje on w dal-
szych fragmentach tej czesci Rozprawy o metodzie, wskazujgc m.in. na takie
btedy ,filozoféw szkoty”, jak przyjecie ,,zasady, ze nie ma nic w umysle, co nie
bytoby najpierw w zmystach, gdzie przeciez idee Boga i duszy z pewnoscia
nigdy sie nie znajdowaty”. Nieco dalej pojawia sie rozréznienie miedzy ,, pew-
noscig moralng” (ma stanowi¢ bariere przed ,, popadnieciem w dziwactwo”)
i ,pewnoscig metafizyczna”, sktaniajagcg m.in. do przyjecia ,,zasady, ze rzeczy,
ktére pojmujemy bardzo jasno i wyraznie, sg wszystkie prawdziwe”, a takze
przyjecia, ze ,BOg jest czy tez istnieje, oraz ze jest on Istotg doskonatg i ze
wszystko, co w nas sie znajduje, od niego pochodzi. Stad wynika, ze nasze

14 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, PWN, Warszawa 1970, s. 43 i nn.
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idee, czyli pojecia, jako rzeczy rzeczywiste pochodzgce od Boga w tym wszyst-
kim, w czym sg jasne i wyrazne, moga jako takie by¢ prawdziwe. Dos¢ czesto
posiadamy idee zawierajace fatsz, mogg to by¢ jednak wytacznie takie, ktore
majg w sobie co$ metnego i ciemnego, poniewaz tym witasnie uczestnicza
w naturze niebytu”®®. Wynika z tego, ze dla Kartezjusza prawda jest pewnym
bytem, a scislej — jedng z wyrdznianych przez niego form bytowania bytdw,
natomiast fatsz bagdz pewnym niebytem, badz tez czyms, co w jakis sposdb
,uczestniczy w naturze niebytu”. Dla uczynienia myslenia racjonalnym za-
réwno kwestia form bytowania bytow, jak i owego uczestnictwa w naturze
niebytu musi by¢ jasno i wyraznie okreslona.

W czesci pigtej Rozprawy o metodzie ,wymienia on pokrétce to, co Traktat
[Swiat albo Traktat o $wietle —Z. D.] zawiera”, w tym wskazuje na przyjmowane
przez niego w tej rozprawie zatozenia metafizyczne: 1) wszystkie doskonatosci
Swiata stworzonego opierajg sie na ,nieskoriczonych doskonatosciach Boga”;
2) ,gdyby Bdg stworzyt wiele Swiatdw, nie znalaztby sie zaden wsrdd nich”,
w ktorym obowigzywatyby inne zasady niz w pozostatych; 3) , dziatanie, kto-
rym (Boég) podtrzymuje go obecnie (w istnieniu), jest zupetnie takie same, jak
to, dzieki, ktdremu go stworzyt; gdyby wiec nawet na poczatku nadat swiatu
tylko postac chaosu, to byleby tylko, ustanowiwszy prawa natury, dopomagt
w jej zwyktym dziataniu [...], nie umieszczajac cudu stworzenia, ze wszystkie
rzeczy czysto materialne mogty byty tylko dzieki temu stac sie z czasem takimi,
jakimi je oglagdamy obecnie”'®. Badanie tych praw natury nalezy juz jednak nie
do zagadnien metafizyki, lecz fizyki. Taki zresztg tytut ma ta czes¢ Rozprawy
0 metodzie. Natomiast w samym Traktacie rozwazane sg zardwno zagadnienia
z fizyki, jak i z zakresu fizjologii (zwigzane m.in. z funkcjonowaniem zmystow
poznawczych), astronomii (zwigzane m.in. ,z powstaniem Storica i gwiazd
nowego $wiata”), hydrologii (zwigzane ,,z przyptywami i odptywami morza”)
i wiele innych. Liste zatozen metafizycznych uzupetnia on w nim zatozeniami,
ze: 1) $wiat stworzony przez Boga jest ze swojej istoty zasadniczo zréznico-
wany; 2) owo zasadnicze zréznicowanie oznacza jednak nie wystepowanie
w nim jakiegos$ chaosu, lecz uporzadkowania; 3) uporzadkowanie to podlega
zasadzie maksymalnej prostoty (,znam w $wiecie tylko dwa rodzaje ciat,
w ktdrych znajduje sie $wiatto — mianowicie gwiazdy i ptomier lub ogier”)Y’.

Uzupetnieniem dla nich sg nastepujgce zatozenia ontologiczne: 1) istniejg
byty materialne, ktére dzielg sie na ,state i ptynne”; 2) istnieje w $wiecie

5 |bidem, s. 45 i nn.

16 |pidem, s. 54 i nn.
17 R. Descartes, Swiat albo Traktat o swietle, Aureus, Krakdw 2005, s. 17 i nn.
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»hieskonczona ilos¢ rozmaitych ruchdw, ktére trwajg nieustannie”; 3) istnieje
Natura, ktéra stanowi na swoj sposdb doskonaty mechanizm; 4) ruch jej
czesci statych istnieje od momentu powstania tego mechanizmu; 5) istnieje
zréznicowanie swiata materialnego na trzy zasadnicze elementy, tj. najbar-
dziej subtelny ogien, mniej subtelne powietrze i najmniej subtelng ziemie®®.

W Zasadach podjat Kartezjusz kolejng probe przekonania tych, ktorzy chca
i potrafig postugiwac sie swoim rozumem do tych podniesionych do rangi
zasad podstawowych swoich zatozen epistemicznych, epistemologicznych,
ontycznych, ontologicznych i metafizycznych — w takiej wtasnie kolejno-
sci, i kolejno$é ta moze by¢ réwniez uznana za jedng z zasad jego filozofii.
Oznacza ona m.in., ze — jak napisat w czesci pierwszej tej rozprawy — ,nie
w Bogu wszechmocnym, lecz w sobie samym lub w kims$ innym mamy swéj
poczatek”?®. Rzecz jasna, ,swoj poczatek” jako res cogitans (rzecz myslaca),
zdolna do postawienia pod znakiem zapytania istnienie zaréwno ,Boga
wszechmocnego”, jak i wszystkich bytow materialnych. Powtdérzmy zatem:
wedtug Kartezjusza prawdziwa sztuka racjonalnego myslenia polega nie tylko,
a nawet nie tyle na stawianiu réznego rodzaju znakéw zapytania, ile przede
wszystkim na stopniowym wyjasnianiu kwestii watpliwych i takim rozstrzyga-
niu problemaoéw, ktére nie pozostawi juz miejsca na zadne niejasnosci, rowniez
te, ktére dotyczg kwestii ontologicznych i metafizycznych. Niektére z tych
niejasnosci starat sie on wyjasnic juz w pierwszej czesci tej rozprawy — zeby
tylko tytutem przyktadu wskazaé na jego wyjasnienia dotyczace bytowania
rzeczy ,,podpadajacych pod nasze ujecie poznawcze” (w Swietle tego wyjasnie-
nia wszystko to mozna sprowadzi¢ do dwéch i tylko dwdch rodzajow rzeczy:
»jeden do rzeczy umystowych, drugi do rzeczy materialnych”).

W czesci drugiej tej rozprawy wychodzi on od traktowanego jako pewnik
epistemicznego zatozenia, ze , cokolwiek odczuwamy, pochodzi to bez wat-

18 [...] nie sadze, by istniaty na $wiecie jakie$ formy, poza tymi, ktére opisatem. Ta,
ktora przypisatem pierwszemu elementowi, polega na tym, ze jego czastki poruszaja sie
kranicowo szybko i sg tak mate, ze nie istnieje zadne inne ciato, ktdre bytoby zdolne je
powstrzymac i ze oprécz tego nie wymagajg one zadnej okreslonej wielkosci, ani postaci,
ani potozenia. Forma drugiego elementu polega na tym, ze czgstki posiadajg ruch i wiel-
kos¢ tak sredniej miary, ze jesli w Swiecie znajdujg sie liczne przyczyny mogace wzmocnic
ich ruch i zmniejszy¢ ich wielko$é, to mozna znalezé doktadnie tyle samo innych, ktére
moga uczynic catkiem odwrotnie, w ten sposdb, ze zawsze pozostaja, jak w réwnowadze,
w $rednim stanie. Forma trzeciego elementu polega na tym, ze jego czgstki sg tak duze lub
tak ze sobg ztgczone, ze nieustannie posiadaja site wystarczajaca, by oprzec sie ruchowi
innych ciat”. Ibidem, s. 45.

13 R. Descartes, Zasady filozofii, PWN, Warszawa 1960, s. 9 i nn.
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pienia od jakiejs rzeczy réznej od naszego umystu”. Podaje on réwniez dla
niego ontyczne uzasadnienie — sprowadza sie ono do stwierdzenia, ze ,nie
jest w naszej mocy sprawienie, abysmy odczuwali raczej to niz owo, lecz za-
lezy to catkowicie od danej rzeczy, ktéra oddziatuje na nasze zmysty”. Dalej
rozwaza on zaréwno pewne kwestie metafizyczne (dotyczace Boga i Jego
dziatan sprawczych), jak i ontologiczne (dotyczace ,wyposazenia” materii
w takie wtasciwosci, jak: ,rozciggtos¢ wzdtuz, wszerz i w gigb”, ,w rozmaite
ruchy”, w tym te, ktére sprawiajg, ze ,mamy rozmaite wrazenia barw, woni,
bolu etc.”). Generalizujgcy wniosek nie sprowadza sie jednak ani do stwier-
dzenia, ze rzeczy materialne istniejg, ani do stwierdzenia, ze istnieje Bdg,
lecz do stwierdzenia, ze ,jakies ciato $cislej zwigzane jest z naszym umystem,
anizeli inne pozostate ciata”?°. Rzecz jasna, intelektualista typu kartezjan-
skiego zobowigzany jest w sposéb jasny i wyrazny odpowiedzie¢ na pytania:
jakie to jest ciato oraz w jaki sposéb zwigzane jest ono z naszym umystem?
Odpowiedzi na te pytania nie powinien on szukaé w czyms tak zewnetrznym,
jak owe ciata, ani nawet w kims tak zewnetrznym, jak Bog, lecz w czyms tak
wewnetrznym, jak jego myslenie, oraz w tym, co sprawia, ze moze nad nim
sprawowac intelektualng kontrole.

Kwestii tej Kartezjusz poswieca sporo uwagi. Chodzi mu bowiem o prze-
konanie czytelnika tej rozprawy, ze sztuka racjonalnego myslenia nie polega
na takim dziataniu, ktdre prowadzi do poznania mozliwie wielu zmiennych
wiasciwosci rzeczy i standw rzeczy, lecz na poznaniu chociazby jednej, ale
takiej, ktéra ,,nie moze byé usunieta” lub tez — co na to samo wychodzi —
nalezy do ich istoty. Rozwaza zatem kolejno rézne wiasciwosci rzeczy ma-
terialnych i dochodzi do wniosku, ze rozciggtos¢ jest tg z nich, ktdra nalezy
do ich istoty. Inne, takie jak okreslony ciezar czy barwa, ,mogg by¢ z niej
usuniete, podczas gdy ona sama pozostaje nienaruszona; stagd wynika, ze
jej natura od zadnej z nich nie jest zawista”. Jeszcze inne, takie jak wielkos¢,
»hie réznig sie realnie od substancji rozciggtej, lecz tylko z punktu widzenia
naszego pojmowania”, tj. zachodzi miedzy nimi nie rdznica ontologiczna,
lecz epistemiczna lub ontyczna. Podobnie jest z ,przestrzenia, czyli miej-
scem wewnetrznym”, ,miejscem zewnetrznym” (oznaczajacym ,potozenie
wsréd innych ciat”) oraz z ,,proznig w sensie filozoficznym” i potocznym; ale
nie w sensie fizycznym, bowiem taka prdznia w przekonaniu Kartezjusza nie
istnieje i nie moze zaistnieé?!.

20 |bidem, s. 52i nn.

21 [...] w potocznym znaczeniu nie zwykli$my oznaczaé¢ mianem prézni miejsca lub
przestrzeni, w ktérych nie ma zadnej rzeczy, lecz tylko miejsce, w ktérym nie ma zadnej
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W koncowych partiach rozwazan O zasadach rzeczy materialnych Karte-
zjusz przedstawia podstawowe zatozenia swojej metafizyki: 1) uznanie Boga
za ,pierwotng i ogdlng przyczyne wszystkich ruchow na swiecie” (uznanie Go
za owa przyczyne, bowiem mozna pomyslec, ze poszczegdlne czesci materii
przekazujg sobie wzajemnie ruch, ale nie sposdb sobie wyobrazi¢, aby ruch
ten mogt sie pojawic¢ bez tego Boga, ktéry ,,od poczatku stworzyt materie
wraz z ruchem i spoczynkiem i juz przez samo zwyczajne swoje wspoétdzia-
tanie tylez w niej, wzietej jako catos$¢, utrzymuje w ruchu i spoczynku, ile
wtedy w nig wtozyt”) oraz 2) uznanie niezmiennosci Boga i statosci Jego
dziatania (,,rozumiemy, ze doskonato$¢ Boga nie tylko na tym polega, ze On
sam w sobie jest niezmienny, ale i na tym, ze dziata w sposdéb jak najbardziej
staty i niezmienny”). Od tych zatozen o charakterze metafizycznym mozna,
a nawet nalezy przechodzi¢ do zatozen o charakterze ontologicznym, to zna-
czy takich, w ktérych sie méwi o ,prawach natury”. Dla intelektualisty typu
kartezjanskiego zasadnicze znaczenie ma to, ze potrafimy poznaé te prawa
oraz trafnie opisac¢ i wpisa¢ w cato$ciowy obraz Swiata.

Postscriptum

Przyczynkiem do dyskusji nad zasadnos$cig zaproponowanego przeze mnie
wyrdznienia w filozoficznym systemie Kartezjusza takich jego czesci skfa-
dowych, jak: episteme, epistemologia, ontyka, ontologia i metafizyka,
mogg by¢ przywotywane juz tu rozwazania Jeana-Luca Mariona, dotyczace
metafizyki Kartezjusza i roli ,prostych natur” w jego systemie. Autor tego
studium stwierdza m.in., ze owe ,proste natury”, o ktérych Kartezjusz pisat
w prawidle XII swoich Prawidet kierowania umystem, to nie tylko, a nawet
nie tyle problem metodyczny czy metodologiczny, ile problem metafizyczny,
a konkretnie — problem tych bytéw, ktére nie moga by¢ ,rozpoznawane
przez zmysty i ktére sg — w Scistym tego stowa znaczeniu — metafizyczne”,
a ich poznanie wymaga ,rozumowar wytacznie intelektualnych”?2. Twierdzi

z tych rzeczy, o jakich sgdzimy, ze tam sie powinny znajdowac” (ibidem, s. 62). Jak wynika
z tego stwierdzenia, réwniez w mysleniu potocznym wystepuje swoista ontyka — tyle tylko,
ze zdaniem Kartezjusza bazujaca na takich standardach myslenia, ktére w sposéb zasadni-
czy réznig sie od przyjmowanych i postulowanych przez niego standardéw racjonalnosci.

22 1...] nauka zajmuje sie prostymi naturami materialnego rodzaju — przedmiotami,
ktére moga by¢ poznane jedynie przez zmysty i wyobraznie. | mimo ze pojecia ogdlne lub
zasady logiki dotycza obu dziedzin, intelektualnej i materialnej, to umyst musi postepowac
zupetnie réznie, w zaleznosci od tego, czy wiedza zalezy od czystego intelektu, czy od inte-
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on réwniez, ze Prawidtfa zawierajg jedynie , elementy metafizyki konieczne
dla sformutowania pierwszego twierdzenia metafizyki”, lecz ,nie ich upo-
rzgdkowanie niezbedne do przejscia miedzy prostymi naturami” od $wiata
duchowego do $wiata materialnego?3. Za rozprawe stricte metafizyczng autor
ten uznaje Medytacje o pierwszej filozofii. Jego zdaniem réwniez pierwsza
czes$¢ Zasad filozofii ,,dotyczy wytgcznie metafizyki”.

W Swietle tego postrzegania i przedstawiania Medytacji Kartezjusza Me-
dytacja Il ,rzuca petne Swiatto na metafizyczng funkcje wszystkich prostych
natur”, bowiem zawiera ,systematyczne i wyczerpujace przeanalizowanie
czterech ich typow odkrytych w Prawidle Xll, intelektualnej, materialnej,
powszechnej w sensie dostownym oraz powszechnej z logicznego punktu
widzenia. Analiza uzycia tych czterech terminéw pozwoli nam na poréwnanie
metafizycznych rél odgrywanych przez kazda z nich”?*. J.-L. Marion przepro-
wadza taka analize i stwierdza m.in., ze ,intelektualnie proste natury mogg
otworzy¢ wrota, dajgce mozliwos¢ dziatania zdrowego rozsadku, a zdrowy roz-
sadek, operujac metafizycznie, jakby byt ponad sobg, musi je teraz uznawad”.

W dalszej czesci tych rozwazan J.-L. Marion stwierdza, ze Medytacja Il
,potwierdza wyniki Drugiej, w tym sensie, ze podporzgdkowuje materialne
natury ego (a co za tym idzie, intelektualnym naturom prostym)”. Natomiast
Pigta i Szésta ,,wyznaczajg granice mathesis universalis” i pokazujg, ze ,Bog
géruje nad wszystkimi typami prostych natur, bedac catkowicie wyzwolonym
z jarzma mathesis universalis, i odkrywajg w naturze catkowicie nowy hory-
zont”, co ,prowadzi jednoczesnie do odkrycia bardziej subtelnego zwigzku
miedzy mathesis universalis a metafizyky”. We wnioskach podsumowujgcych
pojawiajg sie natomiast stwierdzenia, ze ,gtéwny obiekt metafizyki, ludzki
umyst (mens humana), jest catkowicie zdefiniowany w ramach prostej na-
tury”, oraz ze gtéwne osiggniecie Medytacji polega na odkryciu i pokazaniu

lektu, ktéry ma do czynienia z rzeczami namacalnymi. Rdznica miedzy prostymi naturami,
ktdre sg intelektualne i tymi, ktdre sg materialne, pokrywa sie z réznicg miedzy metafizyka
i fizyka, stad tez réznica miedzy rozumieniem i wyobrazaniem sobie”. J.-L. Marion, Cartesian
metaphysics and the role of the simple natures, w: J. Conttingham (red.), The Cambridge
Companion to Descartes, Cambridge University Press, Cambridge 1992, s. 117 i nn.

23 Czy proste natury sg metafizycznie domyslne, jako ze s ukryte w Prawidtach, czy
tez sg metafizyczne z uwagi na podporzadkowanie, jak sugeruje pismo z 1630 roku, czy
wreszcie [...] sg metafizyczne z uwagi na bycie integralng czescig systemu, przypuszczalnie
jako potwierdzenie Zasad? Czy proste natury naprawde petnig metafizyczng funkcje i czy
wiecej dowoddéw na to musi by¢ zespolonych w spéjny argument wspierajgcy ten poglad,
to ostatecznie zalezy od analizy Medytacji”. Ibidem, s. 121 i nn.

24 |bidem, s. 126 i nn.
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przez ich autora, ze podstawy metody niezawodnego poznania ,nalezg do
dziedziny metafizyki i tylko do niej”.

Nie twierdze, ze to odczytanie pogladdow Kartezjusza nie stanowi spdjne;j
logicznie catosci lub tez — co na to samo wychodzi — zawiera ono wewnetrz-
ne sprzecznosci. Nie twierdze réwniez, ze jego autor nadaje w swojej in-
terpretacji tych pogladéw taki sens podstawowym pojeciom tego systemu
filozoficznego, ktéry zasadniczo rozmija sie z sensem nadawanym im przez
tego filozofa. Co wiecej, twierdze, ze przyjety przez niego punkt widzenia na
te poglady pozwala wyraznie wyartykutowac pewne istotne pola tego typu
intelektualizmu, z ktérym mamy do czynienia u Kartezjusza. Twierdze jednak
réwniez, ze wprowadza on istotng zmiane rél w tym intelektualizmie. Do roli
gtéwnego bohatera urasta w nim bowiem nie ,,ja” medytujace jak nalezy czy
tez — postugujac sie pojeciami przywotanymi przez J.-L. Mariona — ,,ludzki
umyst”, lecz ,proste natury”. Co z tego, ze autor tej interpretacji uznat go za
»gtowny obiekt metafizyk”. Co z tego, ze jego zdaniem ,,moze on by¢ catkowicie
zdefiniowany w ramach intelektualnie prostej natury”. W jednym i drugim
przypadku wychodzi mu bowiem na to, ze intelektualna batalia toczy sie
w Medytacjach nie o przejecie intelektualnej kontroli nad tym wszystkim, co
wiedzie¢ mozna i wiedzieé trzeba, aby mie¢ w petni uzasadnione przekona-
nie o swojej mocy poznawczej i jej granicach, lecz o ,,proste natury”. Moim
zdaniem w zadnym miejscu rozwazan Kartezjusza nie pojawia sie sugestia, ze
natura tego, kto medytuje, oraz tego, o czym on medytuje, generalnie jest
prosta. Rzecz jasna, mozna jg sprowadzi¢ do jakiegos$ prostego elementu,
ale to sprowadzenie ma charakter nie metafizyczny, lecz metodyczny, me-
todologiczny, epistemiczny lub epistemologiczny. To m.in. Kartezjusz chciat
pokaza¢ w swoich Medytacjach.

Jedli jednak przyjmiemy, ze metafizykg jest wszystko to, co zwigzane jest
z czyms pierwszym, w tym z , filozofig pierwsza”, to mozna uznac to dzieto za
rozprawe metafizyczna. Tyle tylko, ze niewiele to pomaga w zrozumieniu tych
problemow, ktére zostaty podjete przez tego filozofa. Medytacje o pierwszej
filozofii uznaje jednak za rozprawe zréznicowang problemowo. Pojawiajg sie
W niej oczywiscie elementy metafizyki, ale nie w pierwszej kolejnosci i nie
na pierwszym planie. W pierwszej kolejnosci i na pierwszym planie znajdujg
sie w niej bowiem problemy epistemiczne i epistemologiczne. W miare do-
konywania przez Kartezjusza kolejnych rozstrzygniec plan ten oczywiscie sie
zmienia. Nie na tyle jednak, aby w ktérym$ momencie jego medytowania
metafizyka zepchneta na margines kwestie zwigzane z ludzkim poznawaniem
i poznaniem.






Rozdziat V

Kartezjariska fizyRa, fizjologia
i psychologia

W XVII stuleciu z wymienionych w tytule nauk ugruntowang pozycje w srodo-
wisku naukowym miata tylko fizyka. Stato sie to w znacznej mierze za sprawg
Arystotelesa i jego Fizyki, dzieta, ktdre byto czytane, komentowane i przysto-
sowywane do potrzeb éwczesnych nauk i dwczesnego nauczania przez wiele
pokolen filozoféw, teologdw i przyrodnikow. W okresie sredniowiecza do jego
najbardziej znaczacych i wptywowych komentatorow nalezeli: z filozoféw nie-
chrzescijariskich Awicenna i Awerroes, a z chrzescijaiskich Tomasz z Akwinu
(Sw.) i Robert Grosseteste. Za sprawg jednych i drugich fizyka ta w wiekach
Srednich cieszyta sie takim uznaniem na uniwersytetach, ze ktos, kto nie miat
W niej co najmniej ogdlnego rozeznania lub stawiat pod znakiem zapytania
jej zasady i postulaty, nie mogt liczy¢ ani na uznanie, ani nawet na tolerancje
ze strony éwczesnych autorytetow. Przekonali sie o tym m.in. Jan Duns Szkot
i Wilhelm Ockham, ktérych dramatyczne zmagania z obroricami Arystotelesa
i arystotelizmu stanowig, z jednej strony, pokazat sity intelektualnej i insty-
tucjonalnej éwczesnych arystotelikdw, natomiast z drugiej — swiadectwo
swoiste]j bezsilnosci tych, ktérzy potrafili dostrzec stabe strony arystotelizmu.
Omawiajgc te zmagania, Alistair Cameron Crombie pisze, ze ,poczawszy od
tych dwéch franciszkanéw z Oksfordu [obaj byli absolwentami i przez pewien
czas wyktadowcami w tej uczelni — Z. D.] rozpoczat sie najostrzejszy atak na
system Arystotelesa”?. Zdaniem tego autora w XIV wieku najpowazniejsze za-

1 Wynikiem ataku Ockhama na wspoétczesng mu fizyke i metafizyke byto zniszczenie
wiary w wiekszos$¢ zasad, na ktérych opierat sie system fizyki Xlll w. W szczegdlnosci
zaatakowat on arystotelesowskie kategorie »stosunku« i »substancji« oraz pojecie »przy-
czynowosci«”. A. C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczgtki nauki nowozytnej, t. Il, Pax,
Warszawa 1960, s. 46 i in.
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strzezenia dotyczyty jego nauki o materii i przestrzeni oraz ruchu. ,Arystoteles
zaprzeczat mozliwosci istnienia atomow, prézni, nieskoficzonosci i wielosci
Swiatdw [...]. Co wiecej, Arystoteles uwazat, ze koncepcja przestrzeni przed-
stawiona przez Platona (w Timaiosie, jako rozciggtosci niezaleznej od ciat)
i atomistow jest bezuzyteczna dla wyjasnienia rzeczywistych ruchdw ciat”?.

Te i pdzniejsze ataki doprowadzity w XVII stuleciu do podwazenia pozyc;ji
Arystotelesowskiej fizyki, a jednym z filozoféw i uczonych, ktéry miat w tym
znaczacy udziat, byt Kartezjusz. Kwestionujgc trafnosé proponowanych przez
Arystotelesa i arystotelikdw rozwigzan, nie kwestionowat on jednak zasad-
nosci stawianych przez nich na gruncie fizyki probleméw. Potwierdzeniem
tego jest jego rozprawa Swiat albo Traktat o Swietle. Dzi$ tytut ten moze
by¢ mato zrozumiaty, ale w tamtym czasie byt on jasny — zwtaszcza dla tych
arystotelikéw, ktérzy ,zgodnie z klasyfikacjg arystotelesowska optyke wraz
z astronomig zaliczali do mathematica media”, a ,,nauki matematyczne stoso-
wali do $wiata fizycznego jako odrebne z jednej strony od czystej matematyki,
a z drugiej strony — od fizyki jako nauki o »naturach« i przyczynach”3. Tak
czy inaczej matematyka tgczyta sie u niego zaréwno z optyka, jak i z muzyka,
fizyka oraz astronomig. taczyta sie ona réwniez z tymi czesciami jego systemu,
ktore traktujg o réznych aspektach poznawania i poznania oraz o réznym
bytowaniu réznych bytéw, w tym bytowaniu Bytu Najwyzszego. Rézne jego
traktaty w rézny sposob pokazujg, jak to potgczenie wyglada, a takze jak —
w przekonaniu Kartezjusza — wygladac¢ powinno (jesli chcemy zachowad
racjonalny porzadek myslenia o sobie samym oraz o $wiecie zewnetrznym
wobec tego myslenia).

W pierwszym zdaniu traktatu Swiat Kartezjusz o$wiadcza, ze ,zamierza
rozprawia¢ w nim o swietle”. Jednak w rozdziale | wychodzi on od ,rozpra-

2 Arystoteles uwazat, ze ciafa sktadajgce sie na wszechswiat przylegajg wszystkie do
siebie, tworzgc w ten sposéb plenum. Wewnetrzna sktonnosc jakiegos ciata do okreslo-
nego fizycznego otoczenia w granicach tego plenum byta przyczyng naturalnych ruchéw
obserwowanych u wszystkich ciat [...]. To pojecie miejsca jako fizycznego srodowiska,
powodujacego ruch kazdego ciata — zgodny z jego naturg — w wyniku przyczyny celowej,
Arystoteles uzupetnit charakterystyka geometryczng. Twierdzit, ze kazde miejsce we
wszechswiecie jest samo przez sie nieruchome; w De coelo przydzielit kazdemu z miejsc
sktadajgcych sie na wszechswiat jako cato$¢ pewne potozenie w absolutnej przestrzeni,
w stosunku do srodka Ziemi, znajdujgcego sie w srodku wszechswiata. To pozwolito mu
na sformutowanie koncepcji »w gore« i »w dét« jako absolutnych kierunkéw od srodka
do kregu najbardziej zewnetrznej sfery”. Ibidem, s. 51 i nn.

3 Ale fizyka Kartezjusza nie opierata sie [w odrdznieniu do tego, co miato miejsce
u sredniowiecznych arystotelikdw — Z. D.] na teorii Swiatta, ale raczej jego teoria Swiatta
opierata sie na przyjmowanej przez niego koncepcji ruchu”. lbidem, s. 152.
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wiania o réznicy, ktéra istnieje miedzy naszymi wrazeniami a rzeczami, ktére
je wywotujg” (co znajduje wyjasnienie i uzasadnienie w napisanych wcze-
$niej Prawidtach kierowania umystem). W rozdziale Il rozprawia wprawdzie
o swietle, ale nie Swietle w ogdle, lecz o Swietle ,tylko dwdch rodzajow ciat,
w ktérych znajduje sie $wiatto — mianowicie gwiazd i ptomienia”; a ponie-
waz ,gwiazdy sg niewatpliwie mniej dostepne dla ludzkiego poznania niz
ogien lub ptomien”, prébuje najpierw wyjasni¢ to, co ,dotyczy ptomienia”.
Odpowiedzi na pytania, dlaczego , niewatpliwie” oraz dlaczego ,najpierw”,
réwniez znajdujg sie w Prawidtach. Trudniej jest znalezé odpowiedzi na
pytania zwigzane z uzywaniem przez niego takich pojec, jak ,forma ognia”
czy ,jakosc¢ ciepta”. Jest to jednak mozliwe, o czym przekonujg m.in. poda-
ne w przypisach do francuskojezycznego wydania tej rozprawy Kartezjusza
(w wydaniu zbiorowym jego dziet pod redakcjg Adama Tannery’ego) odsytacze
do Listu do Regiusa. Natomiast z wyjasnien podanych przez Daniela Garbera
(w opracowaniu poswieconym fizyce Kartezjusza) wynika, ze trzeba ich szu-
ka¢imozna je znalezé: 1) w opartej na arystotelizmie éwczesnej scholastyce
(z ktorg filozof ten zapoznat sie w Kolegium La Fleche i z ktérej obrocami
pozniej polemizowat); 2) w jego mtodzienczej wspotpracy (i korespondencji)
z Izaakiem Beeckmanem; 3) w jego Rozprawie o metodzie (i w tych jego
esejach, do ktérych stanowita ona wprowadzenie) oraz oczywiscie 4) w jego
Medytacjach o pierwszej filozofii, w ktérych znajduja sie m.in. metafizyczne
przestanki i wyjasnienia réwniez dla fizyki®. Co to bytaby zresztg za , filozofia
pierwsza”, ktéra nie zawierataby takich przestanek i wyjasnien.

Pojawiajg sie one we wszystkich szesciu Medytacjach. Najwyrazniej jednak
wyartykutowane sg w ostatniej z nich — zwtaszcza w tych jej fragmentach,
w ktérych Kartezjusz wskazuje na posiadanie przez rézne rzeczy materialne
(cielesne) takich wspdlnych wiasnosci, jak: rozciggtosé, ksztatt czy znajdowa-
nie sie w ruchu, a takze takich, jak: ,twardos¢, ciepto wtasciwosci dotykowe,
a dalej $wiatto, barwy, zapachy, smaki i dzwieki, ktérych réznorodnosé po-
zwala mi odrdzni¢ od siebie niebo, ziemie, morza i wszystkie inne ciata”>. Ta
réznorakosc i réznorodnosé wiasnosci rzeczy materialnych moze byé pewnym
utatwieniem w ich odrdéznianiu od siebie oraz od tego, co nie jest materialne

4 ,Mimo ze w Medytacjach podejmowane s3g gtdwnie zagadnienia metafizyczne,
to zawierajg one elementy fundamentéw fizyki Kartezjusza, w tym istnienia Boga (jak
zobaczymy, niezbednego do ugruntowania praw ruchu), oraz istnienia i charakteru ciat”.
D. Garber, Descartes’ physics, w: J. Conttingham (red.), The Cambridge Companion to
Descartes, Cambridge University Press, Cambridge 1992, s. 291 i in.

5> R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Antyk, Kety 2001, s. 91 i in.
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(cielesne). Moze jednak by¢ réwniez (i niejednokrotnie jest) sporym utrud-
nieniem, bowiem te rzeczy i stany rzeczy podlegajg zmianie i trzeba w nich
znalezé to, co jest state. Nie jest to oczywiscie zadanie dla fizyka czy fizjologa,
a nawet nie jest to zadanie dla teologa. Jest to, a przynajmniej powinno byé¢,
zadanie dla filozofa — i to takiego filozofa, ktéry chce i potrafi postugiwac sie
swoim intelektem.

Zostato to juz powiedziane przy analizie innych czesci sktadowych systemu
filozoficznego Kartezjusza. Jesli zatem to powtarzam, to gtéwnie po to, aby
wskazac nie tylko na usytuowanie fizyki w stosunku do filozofii, ale takze na
usytuowanie takiego zabiegu poznawczego filozofa, jakim jest redukowanie
wielu wtasnosci rzeczy i standw rzeczy materialnych (cielesnych) do nie-
wielu; w skrajnym przypadku do jednej, tj. do rozciggtosci. Redukowanie to
ma oczywiscie utatwié filozofowi (i nie tylko jemu) trafne rozpoznanie tych
réznorakich i réznorodnych rzeczy i standéw rzeczy. Tyle tylko, ze stanowi to
jedynie jeden z zabiegdw poznawczych i istnieje konieczno$¢ podjecia wielu
innych, takich, ktére — méwigc jezykiem Kartezjusza — prowadzg od poznania
,hatur prostych” do poznania , natur ztozonych”. Taka ,,naturg” jest zaréw-
no caty Swiat rzeczy i standw rzeczy materialnych, jak i swiat takich jego
czesci sktadowych, jak owe ,S$wiatto, barwy, zapachy, smaki, dZzwieki” itd.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w okresie pisania rozprawy Swiat Kartezjusz
miat wprawdzie Swiadomos¢ ztozonosci sytuacji poznawczej filozofa, ktéry
podejmuje sie tych dziatan, ale nie miat jeszcze petnej jasnosci, w jakiej ko-
lejnosci powinien on je podejmowac oraz rozwigzywac poszczegdlne kwestie
zwigzane z tytutowym ,$wiatem”. Nie majgc takiej jasnosci (a moze tylko
pewnosci, czy zostanie dobrze zrozumiany), przyjat strategie postepowa-
nia, ktéra wydata mu sie najmniej obcigzona ryzykiem popetnienia btedu,
tj. wyszedt od takiej stosunkowo , prostej natury”, jakim zdawata mu sie by¢
,hatura ptomienia”, nastepnie przeszedt przez coraz bardziej ztozone ,,natury”,
tj. twardosci, ptynnosci i prézni, oraz doszedt do odkrycia i opisania ,,nowego
Swiata i jakosci materii, z ktdrych jest on utworzony” — takich jakosci, jak
wykonywanie przez rézne jego ,czastki, odkad tylko zostaty powotane do
istnienia, rozmaitych ruchdéw oraz stykanie sie przez nie ze wszystkich stron,
bez jakiejkolwiek prézni miedzy nimi”®.

W $wietle zawartych w rozdziale VIl rozwazan ,,0 prawach Natury” do praw
tych nalezy nie tyle znajdowanie sie w ruchu (jakosc ta jest przez Kartezjusza

6 ,Z tego wynika koniecznie, ze od tej chwili, w ktérej zaczety sie poruszaé, zaczety
takze, tym samym, przez fa,kt napotykania jedna na druga, zmieniac sie i réznicowac
swoje ruchy”. R. Descartes, Swiat albo Traktat o Swietle, Aureus, Krakow 2005, s. 59 i nn.
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traktowana jako zasada, a nie prawo), co m.in.: 1) pozostawanie przez , kazda
czastke materii wzietej z osobna zawsze w jednym i tym samym stanie, poki
napotkanie innych nie zmusi jej do jego zmiany”, oraz 2) udzielanie ruchu
przez jedno ciato drugiemu, przy czym ,nie moze go mu udzieli¢ inaczej,
jak tylko tracac wtasny w tej ilosci, w jakiej go przekazuje, ani tez nie moze
od niego przeja¢ ruchu w inny sposob, niz mu go ujmuje i zwiekszajac o te
ilos¢ wtasny””. Do tych dwdch praw (nazywanych przez Kartezjusza rowniez
»prawidtami Natury”) dodaje on w dalszej czesci tego rozdziatu ,,prawo ruchu
prostolinijnego”. W jego swietle ,kazda z czastek z osobna dazy zawsze do
tego, by kontynuowac swaj ruch po linii prostej”. Tak czy inaczej wynika z tego,
ze w $wiecie materialnym obowigzuje jedna ogdlna zasada (znajdowanie sie
wszystkich jego czgstek w ruchu) i zaledwie trzy prawa. Ta stosunkowo prosta
zasada i stosunkowo proste prawa Natury pozwalajg opisaé i wyjasni¢ m.in.
tak ztozone zjawiska, jak pochodzenie i bieg planet (,w szczegdlnosci Ziemi
i Ksiezyca”), a nawet tych komet, ktére w przesztosci zostaty zaobserwowane
(i btednie zinterpretowane jako ,zty znak”). Pozwalajg one réwniez odpowie-
dzie¢ na pytanie, ,,na czym polega cigzenie Ziemi” oraz takich wystepujgcych
na niej zjawisk, jak przyptywy i odptywy morza.

Te i inne jeszcze wyjasnienia stanowig w tym traktacie podstawe odpo-
wiedzi na pytanie: ,Jaka jest natura swiatta?” — pytania istotnego nie tylko
dla fizyka, ale takze dla filozofa, ktéry chciatby wiedzie¢, na czym polega
powstawanie obrazéw Swiata zmystowego. Z udzielonych przez Kartezjusza
na to pytanie odpowiedzi wynika, ze natura swiatfa jest nie tylko cielesna,
ale takze — jak zresztg wszystkiego, co cielesne — ,czgsteczkowa”, tj. Swiatto
stanowi swoiste ,,atomy”, znajdujgce sie w ruchu i podlegajace tym samym
prawom, ktérym podlegajg wszystkie inne materialne rzeczy i stany rzeczy,
np. sita $wiatta jest ,mniejsza lub znaczaco wieksza w kazdym miejscu, za-
leznie od iloéci promieni, ktére tam sie zbiegaja”8. Natomiast , ludzie tego
nowego $wiata bedg takiej natury, ze w czasie, gdy ich oczy beda dotykane

7 |bidem, s. 62. Drugie z tych praw nazywane jest przez niego ,prawem zderzania

sie ciat”.
8 Daniel Gerber, analizujac fizyke Kartezjusza, stwierdza, iz ,hajwazniejsze dla jej
zrozumienia byto ozywienie starozytnego atomizmu. [...] fizyka Kartezjusza zlikwidowata

zachowanie szeregu istotnych cech zaréwno tej fizyki, ktorej uczyt sie w szkole [tj. fizyki
Arystotelesowskiej — Z. D.], jak i réznej od niej fizyki atomistow”. Jednak przyjecie przez
niego ,mechanistycznego programu dla wyjasnienia wszystkiego w $wiecie fizycznym
z uwagi na wymiar, ksztatt i ruch czasteczek, z ktdérych sktadajg sie ciata, jest trudne do
wyobrazenia bez wptywu mysli atomistycznej”. D. Garber, Descartes’ physics, s. 287 i nn.
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[przez owe ,atomy” — Z. D.], otrzymajg oni wrazenia catkiem podobne do
tego, jakie my mamy od $wiatta”®.

W kolejnych dwdch rozdziatach tego traktatu Kartezjusz wyjasnia wtasci-
wosci dziatania sprawiajgcego, ze ,,0czy mogg by¢ w ten sposéb pobudzane”.
Z wyjasnienia tego wynika, ze zwigzane jest to, z jednej strony, z wieloma réz-
nymi wtasciwosciami Swiatta (wedtug sporzgdzonego przez niego zestawienia
jestich co najmniej 12), natomiast z drugiej — z miejscem zajmowanym przez
obserwatora i czasem, w ktérym dokonuje on swoich obserwacji; oznacza to
m.in., ze im bardziej jest on oddalony od zrddta swiatta, tym stabsze promienie
$wiatta docierajg do jego oczu®®.

W czesci pigtej Rozprawy o metodzie — zatytutowanej Uktad zagadnien
Z fizyki, Kartezjusz odwotuje sie do napisanego wczesniej (ale nie opubliko-
wanego) traktatu Swiat i wymienia , pokrétce to, co Traktat dw zawiera”. Nie
jest ona jednak jedynie streszczeniem tamtej rozprawy. Pojawiajg sie w niej
bowiem istotne dopowiedzenia natury metafizycznej (zwigzane z boskim
kreacjonizmem), fizykalnej (zwigzane m.in. z kwestig wptywu ksiezyca na
przyptywy i odptywy na ziemi) oraz fizjologicznej'!. Te ostatnie zwigzane sg
m.in. ,,z ruchem serca i tetnic” oraz z krgzeniem krwi. Kartezjusz przyjmuje
generalne zatozenie, ze ,to, co sie daje zauwazy¢ u zwierzat”, odnosi sie
réwniez do wszystkich innych istot posiadajgcych serce i tetnice, w tym do
ludzkiej fizjologii. Fizjologia ta ma podlegac¢ zaréwno wymienionym w trakta-
cie Swiat prawom fizyki (w szczegdlnosci ,prawom mechaniki, ktére sg takie

° |bidem, s. 112 i nn.

10 Wszelako, niezaleznie od tego, ze w ogdle ciata wysytajace do oczu obserwatora
promienie silniejsze niz ciata je otaczajace, wydajg sie w poréwnaniu z nimi wieksze [...],
w konsekwencji zawsze muszg wydawac sie wieksze niz czastki Niebios, ktére sg im réwne
i sasiadujg z nimi”. Ibidem, s. 121.

11 Termin »fizjologia« posiadat w siedemnastym wieku dwa pokrewne znaczenia i oba
wywodzity sie ze $wiata antycznego. Zadne natomiast nie odpowiada znaczeniu, ktére
posiada on obecnie. W pierwszym znaczeniu oznaczat teorie natury jako takiej. W tym
sensie uzywano go zaréwno w starozytnej grece, jak i w jezyku tacinskim, i kontynuowano
przez wiek szesnasty, az do wieku siedemnastego. W drugim znaczeniu oznaczat te czes¢
medycyny, ktéra zajmowata sie objasnianiem natury ludzkiego ciata poprzez przektadanie
teorii natury jako takiej. Program fizjologii w tym drugim znaczeniu miat na celu opisanie
budowy ciata, stosujgc elementy rozpoznania na gruncie teorii natur (np. ziemi, powietrza.
ognia i wody) tak, by mdc opisac elementy zwigzane z zywymi organizmami (np. ptyny
ciata zwigzane ze starozytng medycyna: krwig, zétcig, $luzem czarnej zétci). Nastepnie
elementy te stosowano, opisujac »tozsame« czesci ciata (np. kosci, nerwy, tkanki serca,
mozg, zotadek)”. G. Hatfield, Descartes’ physiology and its relations to his psychology,
w: J. Conttingham (red.), The Cambridge Companion..., s. 338 i nn.
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same, co prawa natury”), jak i swoim wtasnym prawidtowosciom, takim jak
posiadanie przez otwor tetnicy tylnej ksztattu owalnego (co pozwala na jej
,tatwe domkniecie”) czy posiadanie przez serce zawsze wiekszego ciepta,
anizeli wystepuje w innych cze$ciach ciata'?. W kwestii samego krazenia krwi
odwotuje sie on do opisu i wyjasnien, ktére ,, dat pewien angielski lekarz” —
Wilhelm Harvey®®. Wprawdzie przyznaje on, ze ,nalezy mu sie pochwata”
i ,udowadnia on doskonale”, jak wyglada , obieg krwi”, to jednak niedosta-
tecznie wyjasnia ,wytwarzania rozmaitych sokéw cielesnych” (takich jak
$lina, uryna czy pot), a takze — co moze nawet istotniejsze — nie wyjasnia, co
sprawia, ze ,niektdre czgstki krwi zatrzymujg sie w czesciach cztonkdw, gdzie
sie znalazty, i zajmujg tam miejsca innych; tych, ktdre przez nie zostaty wypar-
te; a dalej, ze stosownie do potozenia, ksztattu lub rozmiaréw poréw, ktére
napotykaja, jedne z tych czastek udajg sie raczej do jednych miejsc anizeli
do innych w taki sam sposdb, jak rézne rzeszota rozmaicie podziurkowane
stuzg do oddzielenia od siebie rozmaitych ziaren”4,

W tej czesci Rozprawy o metodzie pojawiajg sie rozwazania nad automaty-
ka i mechanika ciata — zaréwno zwierzecego, jak i kazdego innego. Kartezjusz
wychodzi z zatozenia, ze wprawdzie ,wiele rédznych automatoéw, czyli poru-
szajacych sie maszyn, ludzka przemyslnosé zdolna jest wytworzy¢, positkujac
sie bardzo niewielka liczba czesci”, to jednak nie jest zdolna wytworzy¢ takiej
»poruszajgcej sie maszyny”, jakg stanowig zbudowane ,z wielkiej mnogosci
kosci, miesni, nerwdw, tetnic, zyt i wszystkich innych sktadnikow” zwierzeta.

2 7daniem A. C. Crombiego ,stanowisko Kartezjusza w kwestii »ciepta zyciowego
serca« i jego wptywu na krazenie krwi byto w gruncie rzeczy powrotem do wyjasnien
podanych przez Arystotelesa i przeciwstawieniem sie wyjasnieniom Galena i Harveya”.
A. C. Crombie, Nauka sredniowieczna..., s. 292 i nn.

13 Teorie duzego krazenia krwi po raz pierwszy wysunat Wilhelm Harvey i opublikowat
w 1628 w Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus. Najwczesniej-
sza jednak wiadomos¢ o jego wielkim odkryciu pochodzi z Prelectiones, i tam znajdujemy
cenne $wiadectwo, w jaki sposéb do niej doszedt”. Ibidem, s. 280.

14 [...] najbardziej godne uwagi w tym wszystkim jest powstanie tchnieri zyciowych
bedacych jak gdyby niezmiernie delikatnym wietrzykiem, a raczej bardzo czystym ru-
chliwym ptomieniem, ktéry wznoszac sie bezustannie w wielkiej obfitosci od serca do
mozgu, udaje sie stamtad poprzez nerwy do miesni i nadaje ruch wszystkim konczynom”
(R. Descartes, Rozprawa o metodzie, PWN, Warszawa 1970, s. 63 i in.). J. S. Spink, ko-
mentujac te koncepcje ,tchnien zyciowych”, zwraca uwage na jej zwigzek ze specyficznie
ujmowang przez Kartezjusza psychofizjologia i mechanistyczng fizyka. W Swietle tej kon-
cepcji: ,w stanie i ruchu tchnien nalezy szuka¢ wyjasnienia rozmaitych nastrojow, jakim
ulegamy, a raczej wyttumaczenia nastrojow maszyny, ktérg mozemy sobie wyobrazi¢ na
podobienstwo cztowieka”. J. S. Spink, Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltairea,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1974, s. 234 i nn.
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Ich konstruktorem, czy tez kreatorem, musiata by¢ Istota o wyzszej inteligenc;ji
i zdolnosci sprawczej od cztowieka; i wychodzi na to, ze jest nig Bég. To po
pierwsze. Po drugie, istniejg zasadnicze réznice miedzy cztowiekiem i kazdg
maszyng, w tym maszynami skonstruowanymi przez cztowieka, m.in.: 1) ,ma-
szyny nie mogg nigdy uzywac wyrazoéw ani innych znakdéw, uktadajac je tak, jak
my to czynimy dla oznajmienia innym naszych mysli”; 2) ,,aczkolwiek maszyny
wypetniajg wiele czynnosci réwnie dobrze, a moze nawet lepiej niz niejeden
z nas, to [...] nie datoby sie wykry¢, ze dziatajg, postugujac sie wiedza. [...] To
zas nie Swiadczy tylko o tym, ze zwierzeta majg mniej rozumu anizeli ludzie,
lecz o tym, Ze nie majg go wcale”. Nie oznacza to jednak, ze zwierzeta nie
majg zadnej duszy. Oznacza natomiast, ze ,ich dusze sg zupetnie odmiennej
natury anizeli nasze”; s one ,,odmiennej natury”, bowiem naszym duszom
przystuguja takie wtasciwosci (atrybuty), ktére ,nie mogg by¢ zadng miarg
wydobyte z mocy materii”. Kartezjusz zalicza do nich takie wtasciwosci, jak
rozumnosc¢ oraz wieczne bytowanie (nieSmiertelnosc). Jego zdaniem w zaden
sposdb nie mogg one byc¢ ani dane, ani unicestwione przez ktéras z przyczyn
materialnego $wiata. To wskazanie na odmienno$¢ natur obu rodzajow duszy
pozwala — w jego przekonaniu — ,,0 wiele lepiej zrozumie¢, ze nasza dusza
jest natury catkowicie niezaleznej od ciata”*°.

Przedstawione w czesci pigtej Rozprawy o metodzie w syntetycznej formie
rozwazania nad ,,uktadem zagadnien z fizyki” rozwijane sa w Zasadach filozofii.
W rozprawie tej pojawia sie zabieg redukcjonistyczny, utatwiajgcy wprawdzie
jej autorowi wyjasnienie ztozonosci $wiata fizykalnego, ale jednoczesnie
wprowadzajgcy istotne korekty do takiego ujmowania owego $wiata, ktore
znalazto wyraz m.in. we wczeéniej napisanym traktacie Swiat'®. Zabieg ten
wyraza sie w uznaniu ruchu za te wtasciwos¢ (atrybut) swiata fizykalnego,
ktéra stosunkowo najlepiej nadaje sie do wyjasnienia jego trudnej do ogarnie-
cia ztozonej natury. Widoczne jest to zwtaszcza w czesci drugiej tej rozprawy,
najistotniejszej dla zrozumienia natury tego Swiata, bowiem zawierajgcej
prezentacje ,,zasad rzeczy materialnych”.

Poczatkowe partie tej czesci Zasad zdajg sie jednak stanowic¢ jedynie lo-
giczng i merytoryczng kontynuacje rozwazan zawartych we wczesniejszych
rozprawach tego filozofa, w tym w jego Medytacjach. Wychodzi on w nich
bowiem od wskazania rozciggtosci (,wzdtuz, wszerz i w gtgb”) jako tej wtasci-

15 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 68 i in.

16 7daniem Daniela Garbera to nie traktat Swiat, lecz Zasady filozofii nalezy uzna¢ za
,kanoniczna prezentacje pogladéw Kartezjusza w zakresie fizyki” i najpetniejsze ,wyja-
$nienie ztozonosci fizycznego Swiata”. D. Garber, Descartes’ physics, s. 292 i in.
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wosci, ktéra pozwala jasno i wyraznie odrdznié nas samych od otaczajgcego
nas i oddziatujgcego na nas Swiata zewnetrznego. Zaraz po tym przechodzi
on jednak do generalnej odpowiedzi na pytanie, dlaczego pozwala to nam
na takie odréznienie; a pozwala dlatego, ze rézne czesci Swiata materialnego
(fizykalnego) ,wyposazone sg w rézne ksztatty i wykonujg rozmaite ruchy”?’.
Dalej podejmowane i wyjasniane sg wprawdzie réznego rodzaju kwestie
natury poznawczej i zwigzane z nimi kwestie natury fizjologicznej (dotyczace
m.in. wiasciwosciami umystu i zmystéw), jednak w miare postepowania tych
rozwazan coraz wyrazniej do gtosu dochodzg kwestie zwigzane z ruchem —
najpierw konkretnym ruchem konkretnego obiektu (np. ,ruchem okretu
w réwnej mierze popychanego w jedng strone przez bieg rzeki, a w strone
przeciwng przez wiatr”), a pdzniej ruchem jako wtasciwoscia, ktéra przystu-
guje kazdej rzeczy materialnej.

Zwienczeniem tego kierunku myslenia jest uznanie ruchu za naczelng
,zasade rzeczy materialnych”, zasade generujaca trzy prawa natury (,,beda-
ce drugorzednymi lub szczegdétowymi przyczynami rdéznych ruchdw, ktére
dostrzegamy w réznych ciatach”). W swietle pierwszego z nich materia jest
podzielna w nieskoriczonosé ,,na tyle czesci, ze w zaden sposéb pomyslec
nie mozemy sobie czgstki tak znikomo matej, abysmy nie rozumieli, ze ona
faktycznie dzieli sie znéw na inne, jeszcze od niej mniejsze. [...] Drugie prawo
natury mowi: kazda cze$¢ materii rozpatrywana z osobna nigdy nie dazy do
tego, by poruszac sie po liniach krzywych, lecz tylko po prostych [...]. Trzecie
prawo natury méwi: gdy ciato bedgce w ruchu zderza sie z innym, wéwczas,
jesli mniejszag ma site do zdazania po linii prostej anizeli tamto do stawiania
mu oporu, wtedy zawraca w przeciwng strone i, zachowujgc swoj ruch, traci
jego pierwotny kierunek; jesli jednak wiekszg ma [site], wéwczas porusza wraz
z sobg to drugie ciato i tylez traci ze swego ruchu, ile go tamtemu udziela”?8.
Jest to co najmniej istotna korekta tej listy praw natury, ktéra przedstawiona
zostata w traktacie Swiat.

Odnotujmy jeszcze tylko, ze w podsumowaniu do tej czesci Zasad Karte-
zjusz zwraca uwage zaréwno na niewystarczalnos¢ zmystdw do poznania tej
naczelnej zasady i praw $wiata materialnego, jak i na konieczno$¢ skorzysta-
nia z takiego umystu, jakim postugujg sie matematycy, lub tez ,co najmniej
posiadania umystu dostatecznie zdolnego do pojmowania dowoddw mate-
matycznych”. Natomiast w punkcie wyjscia do rozwazan zawartych w czesci

7 R. Descartes, Zasady filozofii, PWN, Warszawa 1960, s. 51 i nn.
18 |bidem, s. 78 i nn.
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trzeciej tej rozprawy (O swiecie widzialnym) postuluje on uwolnienie sie
od ,przesgdéw zmystéow” i zdanie sie na ,Swiatto rozumu” w taki sposdb,
ze bedziemy potrafili ,wyjasni¢ wszystkie zjawiska przyrody”. Formutuje on
przy tym wskazania, od czego nalezy zaczg¢ w badaniu tych zjawisk (,,zaczac
nalezy od zjawisk najogdlniejszych, od ktdrych zalezg pozostate; mianowicie
od ogdlnej budowy catego widzialnego swiata”) i co trzeba przede wszystkim
wzigc¢ w tym wyjasnianiu pod uwage, aby trafnie filozofowaé¢. W poczatkowych
partiach tej czesci Zasad moéwi, ze trzeba wzig¢ pod uwage przede wszyst-
kim ,, dwie rzeczy” — po pierwsze, ,nieskoriczong moc i dobro¢ Boga”, a po
drugie — ,, powinnismy sie wystrzegac takze zbyt wielkiego o sobie mniema-
nia”*°. Sa to jednak tylko skréty myslowe, zwigzane z kartezjariskimi zasadami
poznawania i poznania. Ich rozwiniecia trzeba szuka¢ we wczesniejszych
rozprawach Kartezjusza.

Po opublikowaniu w 1644 r. tacinskojezycznej wersji Zasad filozofii
(w 1647 r. ukazata sie francuskojezyczna wersja) okazato sie, ze poglady
Kartezjusza nadal byty btednie odczytywane i przedstawiane. Niejeden z dw-
czesnych czytelnikdw jego rozpraw znajdowat w nich opowiedzenie sie m.in.
za mechanistycznym redukcjonizmem, tj. sprowadzeniem tego, co duchowe
do tego, co fizjologiczne, a tego, co fizjologiczne do tego, co fizyczne — reduk-
cjonizmem, ktéry otwierat ,wrota” réznym odmianom ateizmu?®.

To nieporozumienie sktonito go do napisania w 1646 r. rozprawy pt. Na-
mietnosci duszy. Jej tytut moze sugerowad jakie$ rozwazania o charakterze
psychologicznym, a tytut czesci pierwszej moze zapowiadac jakas wersje
psychologistycznego redukcjonizmu, tj. sprowadzanie natury cztowieka do
tego, co psychiczne. Jednak juz w jej pierwszych zdaniach Kartezjusz odcina
sie od tego rodzaju myslenia o cztowieku. W tytule artykufu | stwierdza on
bowiem, ze to, ,,co w stosunku do jednej osoby jest doznaniem, to w odnie-

19 Statoby sie takie nie tylko wtedy, gdybysmy chcieli przypisywaé $wiatu jakie$
granice nie znane nam ani na podstawie zadnego argumentu, ani tez na podstawie
Bozego objawienia, tak jak gdybysSmy mogli sitg naszej mysli siega¢ dalej niz do tego, co
W rzeczy samej przez Boga zostato zrobione, ale zwtaszcza takze i wtedy, gdybysmy sobie
wyobrazili, ze wszystkie rzeczy stworzyt On gwoli nas samych, albo tez, gdybysmy sadzili,
ze mozemy sitg naszego umystu zrozumie¢ cele, ktére Mu przyswiecaty w tworzeniu
Swiata”. Ibidem, s. 99.

20 Swiadczy o tym list od Froidmonta z 13 wrzeénia 1637 r. Pisze on w nim: ,Jezeli
zwierzetom nie przyznaje sie duszy wegetatywnej i zmystowej, to tym samym otwiera sie
wrota ateizmowi i jego zwolennikom, ktdérzy przypisza dziatanie duszy rozumnej przyczynie
tego samego rodzaju i obdarzg nas duszg materialng w miejsce naszej duszy duchowej”.
Cyt. za: J. S. Spinik, Libertynizm francuski..., s. 237.
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sieniu do drugiej jest dziataniem”; i dodaje (w artykule Il): ,zaden przedmiot
nie dziata bardziej bezposrednio na nasza dusze niz ciato, z ktérym jest ona
ztaczona; wskutek tego musimy przyjaé, ze co w niej jest doznaniem, to w nim
jest zazwyczaj dziataniem. Totez nie ma lepszej drogi, by dojs¢ do poznania
naszych uczué, niz zbadanie réznicy pomiedzy duszg a ciatem, aby poznaé,
ktéremu z nich nalezy przypisaé¢ kazda z istniejgcych w nas funkcji”22.

Zbadania i opisania tej réznicy oraz wyjasnienia, skad sie ona bierze i jakie
s3 jej nastepstwa, oczekuje Kartezjusz nie tyle od teologa czy psychologa,
ile od takiego filozofa, ktory nie tylko ma zaufanie do swojego intelektu,
ale réowniez potrafi tak postepowac, aby maksymalnie wykorzystac jego
zdolnosci poznawcze??. Oznacza to m.in. ,trzymanie sie swoich prawidet”
(i nietrzymanie sie tych, ktére zostaty ,przekazane nam przez starozytnych”)
oraz uwalnianie sie od ,btednych mnieman” (takich jak przekonanie, ze
,dusza daje ciatu ruch i ciepto”). Wszystkie podane tu w cudzystowie zwroty
pochodzg z kilku pierwszych artykutow tej rozprawy. Ostatnim z nich jest
artykut CCXIl — w jego tytule Kartezjusz stwierdza, ze ,,0od uczu¢ jedynie
zalezy wszelkie dobro i zto w tym Zzyciu”. Jest to wprawdzie problem natury
moralnej, ale moze powinien byé prawidtowo rozwigzany tylko wéwczas,
gdy prawidtowo rozwigzane zostang problemy natury psychofizjologicznej;
a prawidtowe rozwigzanie tych probleméw zalezy od tego, jak rozwigzane
zostang problemy natury fizykalnej i filozoficznej, zwtaszcza zwigzane z po-
znawaniem i poznaniem ludzkim.

Przyktadowo: ,kiedy uczucie przemawia jedynie za rzeczami, ktérych
wykonanie dopuszcza pewng zwtoke, nalezy powstrzymac sie od wydawania
w tej chwili jakiegokolwiek sgdu, a zajg¢ sie innymi myslami tak dtugo, az czas
i spokdj usmierza catkowicie wzburzenie krwi. Kiedy wreszcie namietnos¢
pobudza do dziatan, co do ktdrych jest koniecznym powzigé natychmiast
decyzje, musi wola zwrdcié sie przede wszystkim do rozwazania i przyjecia
racji, ktore sg przeciwne racjom wysuwanym przez uczucie, chociaz wydaja
sie one mniej silne”?3. Odpowiedzi na pytania, dlaczego ,,nalezy powstrzymacé
sie od wydawania w takiej chwili jakiegokolwiek sgdu” oraz dlaczego ,wola

21 R. Descartes, Namietnosci duszy, PWN, Warszawa 1958, s. 29 i nn.

22 Termin »psychologia« najprawdopodobniej zostat uzyty po raz pierwszy w szes-
nastym wieku w odniesieniu do teorii duszy, a doktadniej w odniesieniu do tresci
zawartosci De anima i Parva naturalia Arystotelesa. Samo stowo byto rzadko uzywane
w siedemnastym wieku. De anima oraz pokrewne;j literatury regularnie nauczano jako
cze$¢ programu ksztatcenia filozoficznego, w odniesieniu nie tylko do filozofii naturalnej,

ale takze metafizyki i etyki”. G. Hatfield, Descartes’ physiology... s. 338 i nn.
23 R. Descartes, Namietnosci duszy, s. 170 i nn.
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musi zwrdcié sie przede wszystkim do rozwazania i przyjecia owych racji”,
znalezé mozna w Medytacjach o pierwszej filozofii, w szczegdlnosci w Me-
dytacji 1V, w ktérej wyjasnia sie, na czym polega btgd w ludzkim mysleniu
oraz jakie jest jego zrédto.

W Namietnosciach duszy tego rodzaju rozwazania filozoficzne wprawdzie
sie pojawiajg, ale petnig one role — jak zresztg kazde rozwazania tego typu —
generalidw?*. Zasadniczg cze$¢ rozwazan zawartych w czesci pierwszej tej
rozprawy stanowig bowiem kwestie fizykalne i fizjologiczne, takie jak kwestia
,roznicy miedzy ciatem zywym a martwym” (artykut VI), ,czesci ciata i nie-
ktérych jego funkcji” (artykut VIII), ,ruchu serca” (artykut IX) itp. Zawierajg
one nie tylko uszczegétowienia tych twierdzen, ktére pojawity sie juz w czesci
piatej Rozprawy o metodzie, ale takze istotne dopowiedzenia, w tym dopo-
wiedzenia w kwestiach: ,, powstawania w mdzgu tchnien zyciowych” (arty-
kut X), dziatania na te ,tchnienia” przedmiotéw zewnetrznych i nadawania im
»roznych kierunkédw w miesniach” (artykut Xlll), ilosciowego i jakoSciowego
ich zréznicowania (artykuty XIV i XV). W sumie s3 to zagadnienia sytuujgce
sie w obszarze fizyki lub bezposrednio z nig zwigzanej fizjologii.

Poczagwszy od artykutu XVII pojawiajg sie w tej rozprawie zagadnienia
z zakresu psychologii. Na postawione w jego tytule pytanie: ,Jakie sg funk-
cje duszy?”, mozna jednak prawidtowo odpowiedzie¢ tylko woéwczas, gdy
prawidtowo postawione i rozwigzane zostang problemy natury filozoficznej,
fizykalnej i fizjologicznej (w takiej wtasnie kolejnosci). Méwi sie tam zatem
o takich kwestiach, jak: 1) ,,nasze checi” —i wskazuje sie (w artykule XVIII) na
konieczno$¢ ich podziatu wedtug tego, czy , koriczg sie one w naszej duszy”,
czy w naszym ciele, oraz czy skierowane sg na $wiat zewnetrzny wobec nich,
czy tez wewnetrzny; 2) ,nasze spostrzezenia i wyobrazenia” — i wskazuje sie
réwniez na koniecznosc ich podziatéw (jednak juz wedtug bardziej ztozonych
kryteriow).

24 Dopowiedzmy: generalidw majacych zaréwno charakter teoretyczny, jak i prak-
tyczny. Przyktadem tych ostatnich mogg by¢ pojawiajace sie w przedostatnim artykule tej
rozprawy stwierdzenia, ze ,ci, ktérzy przyzwyczaili sie do namystu nad swoimi dziataniami,
moga zawsze, ilekro¢ poczuja, ze ogarnia ich strach, stara¢ sie odwrdcié¢ swoje mysli od
rozwazania niebezpieczenstwa, uprzytomniajac sobie racje, dla ktérych o wiele pewniej
jest i szlachetniej oprzec sie, niz uciekac. Przeciwnie, gdy poczuja, ze pozadanie odwetu
i gniew pobudza ich do rzucenia sie nierozwaznie na tych, ktorzy ich atakuja, przypomng
sobie woéwczas zasade, ze jest nieroztropng rzecza gubic siebie, kiedy mozna sie ocali¢
bez hanby i ze w wypadku bardzo nieréwnych sit lepiej jest wycofac sie przyzwoicie lub
prosi¢ o taske, niz narazac sie gtupio na pewnga $mier¢”. Ibidem, s. 171.
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Te dopetniajace sie logicznie podziaty prowadzg w przekonaniu Karte-
zjusza do rozwigzania problemu psychofizjologicznego, czyli do wskazania
(w artykule XXXI) na istniejgcy w modzgu ,,maty gruczot, w ktérym dusza
wykonuje swe funkcje w sposéb bardziej szczegdlny niz w innych czesciach
ciata” (np. serce). Gruczot ten Kartezjusz uznaje (w artykule XXXIl) za ,,gtdéwng
siedzibe duszy” (podajgc uzasadnienie dla tego przekonania) oraz jedyne
miejsce, w ktérym ,,dusza i ciato dziatajg na siebie nawzajem”. Odpowiedz na
pytanie, w jaki sposdb dziatajg one na siebie nawzajem, znajduje sie w kilku
kolejnych artykutach. W ich Swietle dziatanie to podlega zaleznosciom fizy-
kalnym, fizjologicznym oraz psychicznym i sg to zaleznosci kauzalne (typu:
przyczyna — skutek) i funkcjonalne (typu: akcja — reakcja). W kazdym przy-
padku zaleznosci te zwigzane sg z roznymi formami ruchu, co m.in. sprawia,
ze ciato ludzkie mozna traktowac jako swoistg maszyne?>.

W artykule XLVII pojawia sie stwierdzenie, ze , istnieje w nas tylko jedna
dusza” i ,dusza ta nie posiada w sobie zadnych réznych czesci”, a ,ta, ktora
jest zmystowa, jest takze rozumna”, natomiast w artykule L, ze ,,nie ma wca-
le duszy tak stabej, ktéra by nie mogta, bedac dobrze prowadzona, zdoby¢
wtadzy bezwzglednej nad swymi uczuciami”. Obie te kwestie stanowig juz
jednak nie tyle problem psychologiczny, ile filozoficzny, a jego prawidtowe
rozwigzanie wymaga w przekonaniu Kartezjusza przyjecia archimedesowego
punktu jego filozofii, tj. uznania owego stwierdzenia ,ja mysle — ja istnieje”
za rzecz ,najpewniejszg w swiecie” i Zrédto kazdej innej pewnosci.

W koricowych partiach tej czesci Namietnosci duszy Kartezjusz powraca do
kwestii duszy zwierzecej. Przyznaje tam, ze chociaz zwierzeta ,,nie posiadajg
rozumu ani tez moze zadnej mysli”, to jednak ,wszelkie ruchy tchnien zycio-
wych i gruczotu, ktére wywotujg namietnosci, istniejg takze u nich i stuzg do
utrzymania i wzmocnienia, nie tak jak u nas, namietnosci, ale ruchéw nerwow
i miesni, ktdre im zwykle towarzysza”2%. Wprawdzie tego watku dalej on nie
rozwija, ale z tego, co zostato powiedziane w tej czesci Namietnosci duszy,
jasno wynika, ze podtrzymuje on sygnalizowang juz w Rozprawie o metodzie
mozliwosc istnienia u zwierzat jakiego$ rodzaju duszy — duszy o wprawdzie

25 W artykule XXXV Kartezjusz podaje ,przyktad, w jaki sposéb wrazenia przedmio-
tow tacza sie w gruczole znajdujgcym sie w Srodku moézgu”, tj. w szyszynce. W artykule
nastepnym podaje przyktad, w jaki sposdb ,uczucia powstajg w duszy” (powstajg one
w ten sposéb, ze tchnienia zyciowe ,wywotujg pewien ruch szczegdlny w tym gruczole,
ustanowiony przez nature, by dusza mogta dozna¢ owego uczucia” strachu (lub jakiegos
innego) itd.

26 |bidem, s. 66 i nn.
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bardziej ograniczonych mozliwosciach poznawczych niz dusza ludzka, ale
jednak sytuujacej zwierzeta wyzej niz $wiat bytéw nieozywionych.

W czesci drugiej tej rozprawy Kartezjusz analizuje uczucia ludzkie oraz
podejmuje prébe ich uporzadkowania wedtug stopnia zaleznosci od ruchu
tchnien zyciowych (uznawanych przez niego za ,najblizsza przyczyne na-
mietnosci”) oraz od przedmiotéw zmystowych (uznawanych za , przyczyny
najbardziej pospolite i gftdwne”)?’. Kolejnoé¢ rozpatrywania tych zaleznosci
wynika z poczynionych wczesniej ustalen. Te zas wskazujg na fizjologie jako
swoiste zaplecze poznawcze wyktadanej w tej czesci rozprawy psychologii.
Na wstepie jednak Kartezjusz wylicza (w artykufach od LIl do LXVII) rdznego
rodzaju uczucia ludzkie. Z wyliczenia tego wynika, ze jest ich zbyt wiele, aby
mozna byto kazdemu z nich uwaznie sie przyjrze¢ i jednoznacznie wskazac
wszystkie jego zwigzki kauzalne i funkcjonalne. W nastepnym kroku dokonuje
on zatem ich zredukowania do szesciu uczu¢ pierwotnych, takich jak: , podziw,
mitos$¢, nienawis¢, pozadanie, rados¢ i smutek”, uznajac pozostate za , zto-
zone sposréd owych szesciu lub za ich rodzaje”. Redukcjonizm ten stanowi
oczywiscie uproszczenie problemu, ale tez utatwienie w jego rozwigzywaniu
oraz w przedstawianiu tych rozwigzan. Jest to jedna z najistotniejszych racji
uzasadniajgcych ten zabieg i majacych dawad szanse na poddanie namietnosci
ludzkich intelektualnej kontroli.

Sama analiza tej skréconej listy uczuc¢ sktada sie ze scharakteryzowania
kazdego z nich oraz wskazania jego przyczyny i ,sity oddziatywania”. Przy
opisywaniu i wyjasnianiu ich zaleznosci Kartezjusz uzywa poje¢ zaréwno
z zakresu fizyki (ruch, sita czy ciezar), jak i fizjologii (tchnienia zyciowe czy
krazenie krwi) oraz bazujgcej na filozoficznej tradycji psychologii, np. tytutowe
,hamietnosci” (traktowane nie tylko jako stany emocjonalne, ale takze woli-
cjonalne) czy ,,sktonnosci” (traktowane zaréwno jako réznego rodzaju ludzkie
odruchy, jak i nawyki)?®. W formutowaniu generalizacji zachowuje jednak
widoczng wstrzemiezliwosé (o co nietatwo jest komus, kto jest catkowicie
przekonany o sile swego intelektu i niezawodnosci swej metody poznawczej),
uzywajac takich poje¢ warunkowych, jak: ,wydaje mi sie...”, ,zwracam tu

27 Zaznaczam ponadto, ze przedmioty dziatajgce na zmysty nie wywotujg w nas
réznych namietnosci stosownie do réznorodnosci swych cech, ale jedynie stosownie do
sposobow, w jaki mogg one nam szkodzi¢ lub przynies¢ korzys¢, lub w ogdle miec dla
nas wage; pozytek zas wszelkich uczué¢ polega na tym tylko, ze sktaniajg one dusze do
chcenia rzeczy z natury dla nas pozytecznych i do wytrwania w owej woli”. Ibidem, s. 69.

28 przyktadowo: w artykule LXXVII Kartezjusz zauwaza, iz ,,chociaz do podziwu nie sg

sktonni z natury jedynie ludzie ograniczeni i gtupi, nie znaczy to wcale, ze ci, ktérzy maja
bardzo wiele rozumu, sg do niego zawsze najbardziej sktonni”. Ibidem, s. 80.
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jedynie uwage...”, ,bytoby o wiele lepiej niz...”, czy ,jesli..., to...” (np. ,jesli
jestesmy catkiem zdrowi, a pogoda jest piekniejsza niz zwykle, to wéwczas
odczuwamy wesotosc¢”).

Najpewniej czuje sie on na gruncie badania zaleznosci stanéw psychicz-
nych od stanéw fizjologicznych oraz fizykalnych. Daje temu wyraz, formutujac
twierdzenia w bardziej kategorycznym trybie. Przyktadowo: w artykule XCVII
zauwaza, ze ,w mitosci, gdy jest sama tylko, tzn. gdy nie towarzyszy jej zad-
na silna rados$¢, pozadanie lub smutek, puls bije réwno, ale o wiele silniej
niz zwykle”. Natomiast w artykule XCVIIl stwierdza, ze ,w nienawisci puls
jest nierdwny i stabszy, a czesto przyspieszony, w piersi czuje sie zimno na
przemian z jakims ostrym i piekacym gorgcem”. Jest to jednak pewnosé, do
ktérej ma on zaufanie — podobnie jak do wszystkiego, co zmystowe — ograni-
czone. Potwierdzenie tego stanowi m.in. artykut CXIll. Wychodzi on w nim od
generalizujacego stwierdzenia, ze ,nie ma takiej namietnosci, ktérej by nie
zdradzat jaki$ szczegdlny ruch oczu”, dodajac, ze ,,nawet najgtupszy stuzacy
moze poznac po oczach swego pana, czy jest zty na niego, czy tez nie”. Do-
chodzi w nim jednak do wniosku, ze ,chociaz tatwo spostrzec owe ruchy oczu
i chociaz wie sie, co one wyrazajg, nietatwo jest jednak je opisa¢, poniewaz
kazdy skfada sie z wielu zmian zachodzacych w ruchu oka”?°.

Te i inne trudnosci w opisywaniu i wyjasnianiu réznego rodzaju ludzkich
namietnosci przektadajg sie bezposrednio na trudnosci w okresleniu ich
ontycznej i ontologicznej przynaleznosci oraz we wskazaniu ich zasadniczych
funkcji. Z punktu widzenia kartezjanskiej ontologii mozliwosci s tylko dwie,
tj. mogg one naleze¢ albo do cielesnej, albo do duchowej czesci natury
ludzkiej. W jego wskazaniach pojawiajg sie jednak istotne niejasnosci i —
by¢ moze — nawet logiczne niespdjnosci. Najpierw bowiem stwierdza on,
ze namietnosci ,wedtug urzadzenia natury odnoszg sie wszystkie do ciata,
a dusza doznaje ich o tyle tylko, o ile jest z nim pofaczona; totez ich natu-
ralnym przeznaczeniem jest pobudza¢ dusze do dopuszczenia i wspierania
tych czynnosci, ktére przyczynic sie mogg do zachowania lub udoskonalenia
W pewien sposdb ciata”3°. Wydaje sie wiec, ze wszystkie namietnosci ludzkie
sg natury cielesnej, a ich zwigzek z dusza jest jedynie okazjonalny.

2% Nieco dalej za$ stwierdza: ,W ogdle dusza moze zmieniaé wszelkie ruchy zaréwno
twarzy, jak oczu, kiedy, by ukryé swg namietnos¢, wyobraza sobie zywo inng, wrecz prze-
ciwng; totez mozna postugiwac sie nimi zaréwno celem zatajenia, jak i celem ujawnienia
swoich uczué¢”. Ibidem, s. 104.

30 Nieco dalej jeszcze raz wyraznie podkresla, ze ,wszystkie te pie¢ uczu¢ sg bardzo
pozyteczne dla ciata”. Ibidem, s. 119 i nn.
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Dalsza czes¢ wywodow zawartych w tej czesci Namietnosci duszy stawia
jednak pod znakiem zapytania zasadnos¢ tego wniosku. Juz w tytule artykule
CXXXIX méwi sie ,,0 pozytku tych samych uczug, o ile nalezg one do duszy”,
a w jego pierwszych zdaniach wskazuje sie na takie uczucia, jak mitosé
i nienawi$¢, oraz na ich przynaleznos¢ do duszy ,0 tyle, o ile pochodza one
z poznania i poprzedzajg radosé i smutek; wyjgwszy ten wypadek, kiedy te
ostatnie uczucia zastepujg poznanie, ktérego sg one tylko jednym z rodza-
jow”3L. Dalej wskazuje sie m.in. na dwa rodzaje nienawisci, tj. takiej, ktéra
»jest konieczna dla ciata”, oraz takiej, ktéra ,pochodzi z bardziej jasnego
poznania” i jest ,odnoszona jedynie do ciata”, oraz takich namietnosci, jak:
pozadanie, rados¢ i smutek, ktére moga ,wyptywac” zaréwno ,,z prawdziwego
poznania” (i ,wyptywajg” — o ile tylko nie s3 nadmierne i o ile ,kieruje nimi
to poznanie), jak z ,fatszywej przyczyny”, a nawet z boskiego zrzadzenia (,,po-
winnismy czesto mysle¢ o Opatrznosci i uprzytomnic sobie, iz nic sie stac nie
moze inaczej, niz to od wiekdw postanowita Opatrznos¢”). Te i podobne im
niejasnosci otwieraty jesli nie ,wrota”, to co najmniej ,furtke” do zasadniczo
réznych interpretacji pogladdéw Kartezjusza — poczgwszy od ich sprowadzania
na grunt mechanistycznego naturalizmu, a skorficzywszy na ich sytuowaniu
na gruncie réznych wersji teizmu.

Postscriptum

WSsrdd sprowadzajgcych filozofie Kartezjusza na grunt teizmu byli zaréwno
ci, ktérzy zamierzali w ten sposdéb wykazac réznorakie jej stabosci, jak i ci,
ktérzy byli przekonani o jej wielkosci i zamierzali to pokazaé, eksponujac
obecne w niej watki teistyczne. Niektérzy z nich czynili to tak skutecznie,
ze w pdiniejszym okresie niekiedy mylono kartezjanizm Kartezjusza z ich
odczytywaniem i przedstawianiem kartezjanizmu.

A. Jednym z tych, ktdrzy odniesli ten swoisty sukces, byt Nicolas Male-
branche (1638-1715), teolog (oratorianin), ale tez filozof intelektualista,
gteboko zaangazowany zaréwno w swoje medytacje, jak i w stanowigce ich
zrédto inspiracji medytacje $w. Augustyna i Kartezjusza3?. Swoje przemyélenia

31 Jeéli poznanie to jest prawdziwe, tzn. jesli rzeczy, do ktérych ono nas pobudza,
sg prawdziwie dobre, a te, do ktdrych nienawidzenia ono nas sktania, sg prawdziwie zte”.
Ibidem, s. 12 i nn.

32 Nicolasa Malebranche’a zalicza sie — obok Arnolda Geulincxa i Louisa de La Forge’a —
do zwolennikéw tzw. okazjonalizmu. Nicholas Jolley pisze, ze , okazjonalizm jest mylnie
rozumiang doktryng, ktéra byta czesto przedstawiana w podrecznikach jako édwczesna
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przedstawit on w kilku rozprawach. Pierwsza z nich byto opublikowane w la-
tach 1674—-1675 Poszukiwanie prawdy. Rozprawa ta nie trzyma sie wprawdzie
literalnie tego, co zostato powiedziane w dzietach Kartezjusza, ale inspiruje sie
ich duchem, w tym potrzebg poznawania i poznania wszystkiego, co poznac
mozna i poznac trzeba, aby mozna byto powiedzieé, ze tytutowe poszuki-
wanie zakonczyto sie sukcesem. W Swietle poglagddéw Kartezjusza niezbedna
jest do tego — poza wszystkim innym — odpowiednia metoda. Malebranche
sie z tym zgadza. Jednak ze znalezieniem i stosowaniem takiej metody sg
jego zdaniem wieksze problemy, niz sadzit autor Rozprawy o metodzie.
Jedng z przyczyn tych probleméw jest szczegélnie gteboka , przesgdnose”
zmystéw. W podsumowaniu swojej analizy poznania zmystowego napisat on,
ze ,wszystkie mysli, ktére dusza posiada poprzez ciato bgdz w zaleznosci od
niego, s3 [...] ciemne badz fatszywe, stuzg jedynie powigzaniu nas z dobrami
zmystowymi i z tym, co moze stuzyé do ich osiggania, a zwigzek z dobrami
zmystowymi pograza nas w niebezpieczenstwie btedu i w wielkich nieszcze-
sciach i nie zawsze posiadamy swiadomos¢ owych nieszcze$é i zazwyczaj nie
znamy przyczyny tych niedoli”33. Inng ich przyczyne dostrzegat w uzywaniu
i naduzywaniu wolnosci ludzkiej woli, ktére ,niesie z sobg wiecej tresci niz
spostrzezenie umystu”. Jest to ,prawie” kartezjanizm w kwestii pojmowania
zrédta ludzkich btedéw w mysleniu.

To ,prawie” jest jednak tak znaczace, ze miedzy stanowiskami poznaw-
czymi obu filozoféw pojawia sie nie luka, lecz przepasc epistemiczna. Wedtug
Kartezjusza umyst ludzki jest w stanie uporad sie catkowicie z ,,przesgdnoscig”
zmystéw oraz przejgc catkowitg kontrole nad ludzka wolg, natomiast wedtug
Malebranche’a nie jest w stanie tego uczynié. Nie oznacza to jednak, ze nie
moze on niczego dobrego uczyni¢ dla poszukiwania i znajdowania prawdy.
Przeciwnie, sporo w tej sprawie moze zrobi¢. Jedng z tych mozliwosci jest

reakcja na problem interakcji duszy i ciata, ktéry rzekomo Kartezjusz pozostawit nierozwia-
zany. Jednak takie postawienie sprawy jest podwdjnie btedne. Po pierwsze, okazjonalizm
nie jest siedemnastowiecznym odkryciem, lecza doktryng o dtugiej historii, a jego korzenie
siegajg sredniowiecznej mysli arabskiej. Po drugie, okazjonalizm nie stanowi propozycji
rozwigzania problemu umystu i ciata. [...] okazjonalizm jest doktryng o ogdlniejszym
charakterze; utrzymuje sie w nim, ze zadna wiedza nie jest prawdziwg przyczyng zmian
jednego jej stanu w inne jej stany; taka przyczyna jest bowiem Bog”. Autor ten przyznaje
jednak, ze ,doktryna Malebranche’a widzenia w Bogu [, prawdziwej pierwszej przyczyny
wiedzy” —Z. D.] jest odpowiedzig na dostrzezone stabosci teorii Kartezjusza, a nawet catej
jego teorii rozumu”. N. Jolley, The reception of Descartes’ philosophy, w: J. Conttingham
(red.), The Cambridge Companion..., s. 404 i nn.

33 N. Malebranche, De la recherche de la vérité, t. |, J. Vrin, Paris, 1946, s. 210 i nn.
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rozumne zdanie sie na wiare — zgodnie z Augustynska formutg: ,Jedli nie
mozesz zrozumieé, uwierz, abys zrozumiat”. Wiara ta ,,narzuca” nam m.in.
»przekonanie o istnieniu ciat — jednak co do oczywistosci, to sadze, ze nie
jest ona zupetna. Z catg oczywistoscig stwierdzi¢ mozna jedynie istnienie
naszego umystu i Boga”3*.

W innym miejscu swojego Poszukiwania prawdy stwierdza: , pierwszym
w faicuchu naszych aktéw poznawczych jest poznanie istnienia naszej wtasnej
duszy. Wszystkie nasze mysli s3 niezbitymi dowodami; nic bowiem nie jest
bardziej oczywiste jak to, ze ten, kto aktualnie mysli, jest aktualnie czyms$”.
To réwniez jest ,prawie” kartezjanizm Kartezjusza i takze w tym przypadku
to ,,prawie” oznacza przepas¢ — juz nie tylko epistemiczng, ale takze episte-
mologiczng i metafizyczng. Z zawartych w tym dziele medytacji wynika bo-
wiem, ze ta ,catkowita oczywisto$¢” to jednak tylko oczywistos¢ oznaczajgca
najwyzszy stopien pewnosci (a nie jak u Kartezjusza pewnos¢ catkowity),
a te ,niezbite dowody” to takie dowody, ktére sg formutowane nie tylko,
a nawet nie w pierwszej kolejnosci w oparciu o moc poznawczg intelektu,
co w oparciu o wiare w Boga, ktéry chce i potrafi udziela¢ poszukujgcemu
prawdy takiego wsparcia, ze ten swoj cel w koricu osigga. Oznacza to pozba-
wienie intelektualisty typu kartezjanskiego najsilniejszej karty w tej wielkiej
grze o jego los, tj. gtebokiego i nieulegajgcego powatpiewalnosci przekona-
nia, ze moc jego intelektu jest wystarczajgca do niezawodnego rozpoznania
warunkdéw tej gry oraz sprawowania rozumnej kontroli nad jej przebiegiem.
Krétko méwiac, z punktu widzenia Malebranche’a medytujace ,ja” nie ma
mozliwosci dojscia wytgcznie za pomoca swoich wiadz poznawczych do takiej
sytuacji, ze uchyli wszystkie watpliwosci i osiggnie catkowitg pewnosg, tj. taka,
ktérej nikt i nic juz nie bedzie w stanie racjonalnie zakwestionowac. Ten brak
catkowitej pewnosci zwigzanej z ,,pierwszymi ogniwami fancucha rozumowa-
nia” przenosi sie na jego dalsze ,,ogniwa” (zgodnie z zasadg, ze niepewnosc
pocigga za sobg niepewnosé). Mozna, a nawet nalezy podejmowac dziatania
ograniczajace badz to samg niepewnosé, badz jej niekorzystne nastepstwa
dla medytujacego ,ja”, ale ich ograniczenie nie oznacza i oznaczaé nie moze
ich catkowitego wyeliminowania.

W przekonaniu Malebranche’a takie dziatania powinny by¢ jednak podej-
mowane przez poszukujgcych prawdy, bowiem ostatecznie prowadzg one do
uznania Boga za Byt pod kazdym innym wzgledem , pierwszy i ostateczny”

34 |bidem, t. lll, s. 30.
35 |bidem, t. I, s. 239.
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(a nie jak u Kartezjusza za ostatecznego gwaranta niezawodnosci intelektu-
alnego medytowania). Medytujace ,ja” musi w tej sytuacji uznac¢ nie tylko
swojg niezdolnos$¢ do bycia pod jakimkolwiek wzgledem , pierwszym” czy
,ostatecznym”, ale takze podjecia dialogu z Bogiem we wszystkich najistot-
niejszych dla niego kwestiach, uwaznie wystucha¢ tego, co w tym dialogu
Istota Najwyzsza ma mu do powiedzenia i — rzecz jasna — nie polemizowac
z Nig, lecz realizowac jej polecenia i zalecenia (o ile zechce ona w swojej
taskawosci nam je objawic).

Jak to moze i — w przekonaniu Malebranche’a — powinno wygladaé, poka-
zujg m.in. jego Medytacje chrzescijariskie i metafizyczne (ukazaty sie drukiem
w 1683 r.). Tytutem nawigzujg one do Medytacji Kartezjusza, ale zaréwno
z uwagi na przyjetg konwencje narracyjna, jak i swojg tres¢ wiecej majg one
ze $w. Augustyna niz z Kartezjusza. Prowadzony w nich jest bowiem — po-
dobnie jak w Solilokwiach Augustyna — dialog z Bogiem i to dialog, w ktérym
autor tej rozprawy wystepuje w roli pokornego ucznia, natomiast Bég w roli
wyrozumiatego i sktonnego do pomocy Mistrza. Juz we wprowadzeniu Ma-
lebranche stwierdza, ze ,musi oddaé¢ Mu gtos jako prawdziwemu Mistrzowi,
ktéry naucza wszystkich ludzi dzieki powadze swojej mowy i pewnosci swojej
wiedzy”. Nieco dalej zas dodaje: ,gtoszone tutaj prawdy sg Jego, btedy zas —
moje”3%. Odbiega to juz nie tylko od treéci Medytacji Kartezjusza, ale takze
od ich ducha. Temu ostatniemu bowiem zdecydowanie obcy jest ten duch
pokory i unizonosci wobec Boga oraz sktonnosci do wziecia na siebie catej
odpowiedzialnosci za wszystkie btedy (realne lub tylko potencjalne), ktéry
jest obecny w catych Medytacjach chrzescijariskich Malebranche’a. Réznice
te majg oczywiscie rdznorakie nastepstwa i formy wyrazu.

Widoczne sg one juz w przyjetej przez obu filozoféw konwencji narracyj-
nej. Medytacje Kartezjusza sg raczej monologiem niz dialogiem i to takim
monologiem, w ktérym ich autor sam sobie stawia pytania i sam udziela
na nie odpowiedzi. Jesli juz pojawiaja sie w nich jakie$s elementy dialogu, to
po pierwsze dopiero w tym momencie, gdy jest on juz catkowicie pewny, ze
w jego Medytacjach nie ma zadnego btedu, a po drugie — gtdwnym partnerem
w tym dialogu jest nie Bog, lecz ci, ktérzy wprawdzie posiadaja intelekt, ale
jeszcze nie w petni potrafig sie nim postugiwac, tak jak postugiwac sie nalezy,
aby dojs¢ do prawdy. Rzecz jasna, w takim dialogu nie ma miejsca na taka
modlitwe, od jakiej Malebranche rozpoczyna swoje Medytacje chrzescijariskie,

36 N. Malebranche, Medytacje chrzescijariskie i metafizyczne, Znak, Krakéw 2002,
s.25inn.
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tj. modlitwe zaczynajaca sie od stéw: ,Wiekuista Madrosci! Nie jestem swia-
ttem dla samego siebie, a otaczajace przedmioty nie mogg mnie o$wieci¢”%’.

W sSwietle Medytacji Kartezjusza nieuprawnione jest m.in. takie genera-
lizujgce stwierdzenie, jakie pojawia sie w tytule Medytacji pierwszej Male-
branche’a, ze ,ciato nie oswieca nas i nie jesteSmy rozumem ani Swiattem
dla samych siebie”. By¢ moze Kartezjusz zgodzitby sie z pierwszg czescig tego
twierdzenia (jednak nie bez istotnych zastrzezen). Natomiast z catg pewnoscig
nie zgodzitby sie z jego drugg czescia. Nie zgodzitby sie z nig i nie mdgtby sie
z nig zgodzié, bowiem wysitek intelektu jego catego zycia jako filozofa i uczone-
go zmierzat do tego, aby wykazac i pokaza¢, ze jestesmy ,,rozumem i Swiattem
dla samych siebie”. Mozemy nim by¢ réwniez dla innych — o ile oczywiscie
ci inni zechca podazacé za naszymi wskazaniami; a jesli nie zechcg, to tym
gorzej dla nich, bowiem tracg szanse dojscia do prawdy. To, czy otrzymajg
od Boga za ten btad rozgrzeszenie, jest juz problemem nie filozoficznym, lecz
teologicznym, ktdry zywotnie interesuje Malenbrache’a, ale nie Kartezjusza.

W Medytacjach chrzescijariskich jednym z wiodgcych motywow jest proba
wyjasnienia kwestii zwigzanych z duszg ludzka. W rozprawie tej — w odrdznie-
niu od Poszukiwania prawdy —w mniejszym stopniu traktowany jest on jako
problem epistemiczny czy epistemologiczny, tj. pierwszego aktu i pierwszego
,0gniwa w tancuchu rozumowania”, natomiast w wiekszym jako problem
ontyczny, ontologiczny i metafizyczny. | tak, w pierwszej z nich Malebranche
wprawdzie na poczatku stawia i wyjasnia kwestie istnienia rozumianego na
sposdb kartezjanski, tj. jako sprawiania czegos lub bycia przez co$ sprawionym.
Zaraz jednak odchodzi od tego ujmowania problemu i przechodzi do ujmo-
wania problemu w sposdb quasi-kartezjanski, tj. do rozwazan nad pragnie-
niami duszy oraz ,$wiattem”, ktére w zwigzku z tymi pragnieniami sie w niej
,rozlewa”, i pyta dusze: ,Czy twoje zyczenia sg zdolne co$ wytworzy¢? Czy
widzisz je jasno? Czy istnieje konieczny zwigzek pomiedzy twoimi pragnienia-
mi i spetnieniami?”. Nieco dalej zas formutuje on pytanie-podpowiedz: , Czyz
nie bytby$ nierozumny, sadzac, ze twoje zyczenia s prawdziwg przyczyng
twoich uzdolnien dzieki wiernosci i doktadnosci, z jakg dw najwyzszy Rozum
dawatby ci to, na co masz ochote, w chwili gdy masz ochote?”.

37 | dalej: ,,Nawet duchy niezawierajgce w swoim jestestwie Rozumu, ktéry czyni je
madrymi, nie mogg przekazywac tego rozumu mojej duszy. Tylko Ty jestes, Panie, Swiattem
aniotow i ludzi. Tylko Ty jestes, Panie powszechnym Rozumem dla dusz. Ty wiasnie jestes,
Panie, Madroscig Ojca, wiekuistg, niezmienng, konieczng Modroscia, ktéra — aczkolwiek
w zupetnie inny sposdb — czyni madrymi stworzenia, a nawet Stwérce” itd., itd. Ibidem,
s. 27 inn.
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Na te i wiele jeszcze innych pytan niefatwo jest odpowiedzie¢, co poka-
zuja jego kolejne ,medytacje chrzescijariskie” — nietatwo, bowiem nie jest
to tylko kwestia racjonalnego myslenia, ale takze chrzescijanskiego sumienia
i chrzescijanskiej wiary w to, ze Bég — Istota Rozumna i Wszechmocna — ko-
rzystajac ze swojej rozumnosci i swojej mocy, w kazdym momencie i w kaz-
dym fragmencie ludzkiego myslenia udziela cztowiekowi swojego wsparcia,
sprawiajgc, ze myslenie to stanowi nieprzerwany ,tancuch” racji i racji dla
racji. Odpowiedzi na pytanie, czego 6w Bdg oczekuje w zamian, Malebran-
che udziela w réznych czesciach swoich ,,medytacji chrzescijanskich” i jasno
z nich wynika, ze oczekiwania te wymagaja nie tylko gtebokiej wiary, ale takze
sporego wysitku intelektualnego. Przyktadowo: w Medytacji pigtej Bog —
przemawiajgc ustami jej autora — méwi: ,Postuchaj, postuchaj, méj synu, kaz
zamilkng¢ swoim zmystom, zapomnij o swoich uprzedzeniach i o wszystkim,
co jest tylko domniemaniem! Oprdznij dusze ze wszystkiego, co wprowadza
W nig ciato. Postuchaj mnie! [...] Méw tylko o tym, co rozumiesz! Swiat ma
jedynie materialng podstawe — podsuwam ci takie rozwigzanie, aby w twojej
nie powstat roztam. Czy to ciato bedzie sie mogto rusza¢? Czy w posiadanej
przez ciebie idei materii odkrywasz jaka$ moc?”3,

Stanowi to wyraZzne nawigzanie do przyjetego przez Kartezjusza rozwia-
zania kwestii psychofizycznej i psychofizjologicznej. Potwierdzeniem tego
jest dalsza czes¢ tej ,medytacji chrzescijanskiej”. Méwi sie w niej zaréwno
o istnieniu materii, jak i znajdowaniu sie jej badz to w stanie ruchu, badz
w stanie spoczynku, przy czym zaréwno to istnienie, jak i znajdowanie sie
w ktéryms z tych standw, a takze ich zachowywanie lub zmienianie, materia
zawdziecza Bogu i tak dtugo go bedzie posiadata, jak dtugo Bdg tego zechce.
Méwi sie o tym po to, aby przygotowacd epistemiczne zaplecze dla zapropo-
nowanego w niej ontycznego zréznicowania przyczyn na przyczyny naturalne
i okazjonalne. Te pierwsze zaczynajg sie i koriczg w materialnym swiecie oraz
podlegaja wytgcznie naturalnym prawom. Natomiast te drugie — o ogdlniej-
szym charakterze — majg swoje zrédto i swojg moc sprawczg w ,,nieskoriczonej
Madrosci, przewidujacej wszystkie nastepstwa wszystkich mozliwych praw”.

Te ustalenia i wyjasnienia stanowig z kolei zaplecze przedstawionego
w Medytacji szostej wyjasnienia problemu ,,zwigzku duszy i ciata”, wyjasnienia
majacego stanowic zasadniczg korekte rozwigzania zaproponowanego w tej
kwestii przez Kartezjusza. U tego ostatniego zwigzek ten ma charakter natu-
ralny, tj. wszystkie jego najistotniejsze elementy sg z tego Swiata i zaréwno do

38 |bidem, s. 63 i nn.
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swojego zaistnienia, jak i trwania lub zmieniania sie nie wymagajg boskiego
dziatania. Natomiast w Swietle przedstawionych w tej medytacji wyjasnien
wymagaja takiego dziatania i bez niego zwigzek taki nie mogtby zaistnied.
Dziatanie to ma miec rézny charakter i moze by¢ réznie opisywane — przy-
ktadowo: w przypadku tchnien zyciowych moze to by¢ ich ,przeznaczanie”
do wykonywania okreslonych zadan w duszy, natomiast w przypadku duszy
,odpychanie” jej od ,,przedmiotu, na ktéry popatrzy tylko z pogardg i ze wstre-
tem”. Tak czy inaczej ,dziatanie Boga jest zawsze jednakowe i bezustanne,
gdyz Jego akty woli s3 niezmienne, a Jego prawa nienaruszalne”. W kolejnych
,medytacjach chrzescijanskich” (jest ich w sumie dwadziescia) wyjasnia on
bardziej szczegdtowo ten ,,0kazjonalizm”, stanowiacy ,,jadro” jego metafizyki.
W podsumowaniu do nich sktada on swoistg deklaracje wiary w najwyzsze
wartosci tamtego (naprzyrodzonego) swiata i niewiary w mozliwosé znale-
zienia takich wartosci w tym (doczesnym) $wiecie. (,,Swiat ten napetnia sie
przeciez okazatoscig i pychg w pogoni za wywyzszeniem, a pograzajac sie
w rozkoszy, mysli tylko o uciechach”.) Jest to powiedziane po chrzescijansku,
ale z catg pewnoscig nie po kartezjansku.

W pdzniejszych okresie nawet ci, ktdrzy potrafili dostrzec te i inne jeszcze
réznice miedzy filozofig Kartezjusza i Malebranche’a, niejednokrotnie pozo-
stawali pod tak silng wymowa rozwigzan zaproponowanych na gruncie tej
drugiej, ze mniej lub bardziej Swiadomie przenosili je na grunt tej pierwszej.
Przyktadem moze by¢ Wolter. W jego Elementach filozofii Newtona pozytyw-
nym bohaterem jest oczywiscie tytutowy filozof. Natomiast negatywnych jest
co najmniej kilku, w tym Kartezjusz i Malebranche3°. Wprawdzie poréwnanie
ich osiggnie¢ wypada generalnie na korzy$¢ pierwszego z nich, to jednak —
zdaniem Woltera — ,system przyczyn okazjonalnych” Malebranche’a jest
»jedynie rozwinieciem systemu przyczyn” Kartezjusza. Jest ,,jedynie jego roz-
winieciem”, bowiem w jednym i drugim przypadku ,wychodzi sie z zatozenia,
ze dusza nie moze mie¢ zadnego wptywu na ciato [...]. Zaktada nastepnie,
ze materia, jako przyczyna okazjonalna, dziata na nasze ciato i ze wéwczas
Bdg w duszy naszej tworzy idee, i odwrotnie, ze cztowiek wytwarza akt woli,
a Bég w nastepstwie tego aktu bezposrednio dziata i mysli jedynie w Bogu,

3% N. Jolley pisze, ze , dzisiaj wolterowski obraz Kartezjusza jest tatwo rozpoznawalny”,
a jego ,,ocena Kartezjusza jest jedng z tych, na ktérych wielu z nas zostato wychowanych,
zwtaszcza w Swiecie anglojezycznym. Kartezjusz jest ojcem wspodtczesnej filozofii, ale jego
zamitowanie do systemu niejednokrotnie wprowadzato go w bfad. Prébowat on czerpac
prawdy z zasad, ktére sg rzekomo wszystkim znane”. N. Jolley, The reception of Descartes’
philosophy, s. 393 i nn.
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co wedtug mnie nie moze miec innego jasnego znaczenia, niz to, ze sam Bog
dziata i mysli za nas”*°. Mozna by zapyta¢ Woltera, gdzie on to wyczytat lub
od kogo o tym ustyszat; bo nie od dzi$ wiadomo, ze raczej niewiele czytat,
ale wiele pisati w tym, co pisat, nie zawsze trzymat sie faktow. Pytanie to ma
jednak retoryczny charakter. Nawet gdyby zostato postawione Wolterowi, to
raczej nie nalezatoby oczekiwac na nie merytorycznej odpowiedzi; wiadomo
bowiem réwniez, ze miat sktonnosci do uproszczen, ale juz nie do przyzna-
wania sie do nich, a tym bardziej do swoich btedéw.

B. Interesujgcym przyczynkiem do dyskusji nad rozumieniem filozofii Kar-
tezjusza (i jej zrozumieniem) mogga by¢ réwniez Zasady filozofii Kartezjusza
Benedykta Spinozy (1632—-1677). Rozprawa ta nalezy do wczesnych pism tego
filozofa (napisanych w latach 1661-1663) i stanowi $wiadectwo zaréwno fascy-
nacji filozofig kartezjaniskg, jak i pragnienia uczynienia jej bardziej racjonalna.
We Wprowadzeniu do czesci pierwszej tego dzieta wielkos$¢ swojego poprzed-
nika jego autor dostrzega nie tyle w tym, ze ,wszystko podat w watpliwosc¢”,
lecz w tym, ze ,,uprzednio zwiezle ukazat racje” dla owego watpienia. Te racje
za$ to nie tyle argumenty za zawodnoscig ludzkich wtadz poznawczych, ile
argumenty za potrzebg catkowitego uwolnienia sie od fatszu i niepewnosci lub
tez za koniecznoscig osiggniecia wiedzy bezwzglednie pewnej i bezwzglednie
prawdziwej. W celu osiggniecia tego nalezy: ,po pierwsze, usung¢ przesady
wszelkie; po wtdre, odnalez¢ podstawy, na ktdrych wszystko nastepnie nale-
zatoby budowaé; po trzecie, wykry¢ przyczyny btedu; po czwarte, zrozumiec
wszystko w sposdb jasny i wyrazny. Po to za$, aby mdc pierwsze trzy z owych
celdw osiggna¢, postanowit wszystko podac¢ w watpliwos¢”. Dalej Spinoza wy-
jasnia, ze Kartezjusz ,,czyni to nie jak sceptyk, ktéry oprdécz zwatpienia zadnego
innego nie stawia sobie celu”, lecz jak kto$, kto pragnie ,,odnalezé wreszcie dla
nauk trwate i niewzruszone podstawy”, czyli zasady. ,,Prawdziwe za$ zasady
nauk majg by¢ tak jasne i tak pewne, zeby zadnych nie wymagato uzasadnien,
zeby odsuniete byty od wszelkiego ryzyka watpliwosci i zeby bez ich pomocy
nic zgofa nie mozna byto dowie$¢”*!. Brzmi to nie tylko po kartezjarisku, ale
takze jest z ducha i z tresci kartezjaniskie; w kazdym razie kartezjanska jest

40 Hipoteza ta przygniata nas wprost ciezarem trudnosci, jakie z niej wynikaja. Jesli
bowiem tak jest, to co cztowiek mégtby chcieé sam przez sie, skoro nie moze mysleé sam
przez sie? Jezeli Bog nie dat nam zdolnosci tworzenia ruchu i mysli, jezeli on sam tylko
dziata i mysli, to rowniez on sam tylko chce. Nie tylko wiec nie jesteSmy wtedy wolni, lecz
nie jesteSmy niczym, lub jestesmy tylko modyfikacjami samego Boga”. Voltaire, Elementy
filozofii Newtona, PWN, Warszawa 1956, s. 42 i in.

41 B. Spinoza, Zasady filozofii Kartezjusza w dwdch czesciach, w: idem, Pisma wczesne,
PWN, Warszawa 1969, s. 27 i nn.
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zasada metodyczna, ze nie watpimy dla samego watpienia, lecz watpimy dla
doprowadzenia do odkrycia ,trwatych i niewzruszonych” podstaw wiedzy.

Jednak juz w tej wstepnej i ogdlnej prezentacji zasad poznawczych
Kartezjusza pojawiaja sie takie niedopowiedzenia, ktdre tatwo moga dopro-
wadzi¢ do rozminiecia sie z przyjetymi i stosowanymi przez niego normami
poznawczymi i regutami metodologicznymi. Przede wszystkim dotyczg one
tak fundamentalnych kwestii, jak, po pierwsze, zwigzek miedzy jasnoscig
a pewnoscia (na podstawie wypowiedzi Spinozy mozna dojsé do wniosku, ze
jest on bezposredni), a po drugie — zwigzek miedzy jasnoscig i wyraznoscig
oraz prawdziwoscig (wypowiedzi te sugeruja, iz jasnos¢ i wyraznosc tacza sie
bezposrednio z pewnoscia, nie zas z prawdziwoscig).

W kazdym razie jest to co najmniej niejasne. W Zasadach filozofii Kartezju-
sza niejasny jest zresztg rowniez zwigzek pewnosci z oczywistoscig. Przypo-
mne zatem krétko: w Swietle Prawidet kierowania umystem oczywistosc¢ jest
oznakg albo kryterium pewnosci. Wedtug Kartezjusza to, co jest oczywiste,
jest pewne, przy czym oczywistosc ta, a co za tym idzie rowniez pewnosc,
nie moze by¢ stopniowalna. Cos, co jest jedynie w jakims stopniu oczywiste,
jest uznawane przez niego po prostu za niepewne, a przynajmniej takie,
ktére mozna podac watpieniu. Z kolei jasnos¢ i wyraznosé stanowig u niego
oznaki albo kryteria prawdziwosci, przy czym w Zasadach filozofii Kartezjusza
znajduje sie jednoznaczne stwierdzenie, ze ,moze by¢ jasne ujecie, ktdre
nie jest wyrazne, natomiast zadne nie jest wyrazne, o ile nie jest jasne”*2.
Oznacza to, ze jasnos$¢ jest nadrzedna wobec wyraznosci, to znaczy uzyskanie
wyraznosci jest uwarunkowane uprzednim uzyskaniem jasnosci — albo tego,
co jest ujmowane umystem, albo samego ujecia.

Trudno jednoznacznie odpowiedzieé¢ na pytanie, na ile Spinoza sktonny
bytby zaakceptowad takie rozumienie tych kategorii. Jeszcze trudniej od-
powiedzie¢ na pytanie, na ile trzymat sie on rozumienia pojecia ,,zasada”
przez Kartezjusza. Trudnosci te wynikajg m.in. z tego, ze zaréwno w filozofii
przedkartezjanskiej, jak i w filozofii samego Kartezjusza miato ono wielo-
znaczny charakter. Zapewne Spinoza w jakims stopniu miat Swiadomos¢ tej
wieloznacznosci, a nawet prébowat jg twdérczo wykorzystac.

Widoczne jest to zwtaszcza w tych fragmentach jego Zasad filozofii Karte-
zjusza, w ktérych mowa jest o ,watpieniu powszechnym”, o ,,odkryciu pod-
stawy catej wiedzy” czy o ,wyzwalaniu od wszystkich watpliwosci”. W kazdym
przypadku Spinoza tgczy je z kwestiami ludzkiego poznawania i poznania.
Analiza tych potgczen pozwala dostrzec charakterystyczne dla tego filozofa

42 R, Descartes, Zasady filozofii, s. 29 i nn.
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przesuniecie akcentdw z kwestii genezy (u samego Kartezjusza zwigzana jest
ona m.in. z wrodzonoscig lub tez — co na to samo wychodzi —z ,,boskim siew-
cg zarodkow pierwszych mysli”) na kwestie funkcji, to znaczy wykonywania
poznawczych operacji i albo odkrywania kolejnych racji, albo ich stanowienia,
albo takiego dowodzenia, w ktérym owo odkrywanie i stanowienie sie do-
petniaja. Jest to szczegdlnie wyrazne w takich podejmowanych i zalecanych
przez niego operacjach poznawczych, jak definiowanie pojec, wypisywanie
aksjomatow i ich wyliczanie oraz ich porzgdkowanie od najogdlniejszych do
mniej ogolnych. O kazdej z tych czynnosci mozna powiedzied, ze jest zasadg
poznawczg. W systemach dedukcyjnych, do ktérych nalezy zaréwno system
kartezjanski, jak i spinozjanski, s to nawet naczelne zasady. Pozostaje oczywi-
Scie kwestig dyskusyjna, ktére z nich sg nadrzedne, a ktére podrzedne, a takze
czy mozna je sprowadzi¢ do jakiejs zasady zasad, to znaczy jednej najwyzszej
zasady. Tego typu dazenia pojawiaja sie zaréwno u Kartezjusza, jak i u Spi-
nozy, przy czym u pierwszego z nich zasadg zasad okazuje sie zmagajacy sie
z réznego rodzaju problemami intelektualista, natomiast u drugiego — Bég,
a doktadniej idea Boga jako bytu pod kazdym wzgledem doskonatego. Warto
zatem w wielkim skrdcie przesledzi¢, jak doszto u Spinozy do tej programowej
teizacji racjonalizmu intelektualistycznego, ktéry — powiedzmy to wyraznie —
nie przestat by¢ racjonalizmem intelektualistycznym, niemniej wkroczyt na ten
grunt, po ktdrym poruszanie sie Kartezjusz ograniczyt do zupetnego minimum,
to znaczy na grunt rozwazan nad wszechmocnym Bogiem.

W punkcie wyjscia Zasad filozofii Kartezjusza Spinoza stawia — podobnie jak
Kartezjusz — przede wszystkim na mozliwosci poznawcze ludzkiego intelektu,
m.in. w zakresie: wyjasniania pojec (poprzez ich definiowanie), ich porzad-
kowania (od bardziej do mniej ogdlnych), wydobywania , pierwszych prawd”
(okazuja sie nimi aksjomaty), formutowania twierdzen. Jednak u niego — w od-
réznieniu od Kartezjusza — przy kazdej z nich pojawia sie Bog — najpierw jako
okreslonego rodzaju idea czy pojecie ,,substancji, co do ktérej rozumiemy, ze
jest ona sama przez sie doskonata w najwyzszym stopniu”, a nastepnie jako
szereg nastepujgcych po sobie i logicznie powigzanych twierdzen.

W sumie Spinoza wypisat dwadziescia jeden takich twierdzen. W pierw-
szym z nich stwierdza, ze ,Istnienie Boga poznaje sie przez samo rozwazenie
jego natury”; w 16., ze ,Bdg jest bezcielesny”; w 17., ze ,Bdg jest bytem
bezwzglednie prostym”; w 18., ze ,Bdg jest niezmienny”; w 19., ze ,Bdg
jest wieczny”; za$ w 20., ze ,Bég odwiecznie wszystko z géry wyznaczyt”*,
Wprawdzie we wszystkich tych twierdzeniach méwi sie o ,istnieniu prawdzi-

43 |bidem, s. 49 i nn.
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wym substancji rozciggtej w dtugosci, szerokosci i gtebokosci” oraz o naszym
»Zjednoczeniu z pewna jej czescig”, to zardwno to istnienie, jak i to zjednocze-
nie rowniez zalezy od Boga. Twierdzenia te sktaniajg do generalnego wniosku,
ze na gruncie filozofii Spinozy taka zasada zasad jest Boég. W czesci drugiej
tego traktatu Spinoza wktada wprawdzie sporo intelektualnego wysitku w to,
aby przekonac czytelnika, ze na tym wielokrotnym odwotywaniu sie do Boga
i szukania u Niego wsparcia intelekt ludzki nie tylko nic nie traci, ale jeszcze
zyskuje (w swojej sprawnosci, niezawodnosci i efektywnosci w dziataniu itd.),
lecz teizacja proponowanego przez niego filozoficznego myslenia jest faktem.

Widoczne jest to réwniez w jego Traktacie krotkim o Bogu, cztowieku
i jego szczesliwosci (napisanym prawdopodobnie w tym samym okresie, co
Zasady filozofii Kartezjusza). Gtosit w nim nie tylko pochwate Boga (za to, ze
jest, istnieje; za to, czym jest; za jego dziefa itd.), ale takze wielkg pochwate
,cztowieka tak doskonatego, iz jest w jego mocy z Bogiem sie zjednoczy¢”
i dzieki temu zyska¢ wszystko to, co jest mu potrzebne do szczescia, to znaczy
»prawdziwg wiare” (,,prowadzi nas ona do jasnego rozumienia, dzieki ktéremu
mitujemy Boga”), prawdziwa wiedze, prawdziwg mitos¢ (,,rodzi sie z pojecia
i znajomosci, jakie mamy o rzeczach”), prawdziwg nienawisc (,,jest to dgzenie
do usuniecia czegos, co przyczynito sie do jakiegos$ zta”), a takze prawdziwe —
rados¢ i smutek, szacunek i pogarde, nadzieje, strach itd. Gtosit tam réwniez
wielka pochwate ludzkiego intelektu, ktory wprawdzie wszystkiego nie moze,
ale moze —z Bozg pomocg —duzo. Przede wszystkim za jego sprawg cztowiek
potrafi to wszystko poznaé, ocenié, docenic i sprawowac nad tym kontrole.

Oddajmy zresztg w tej sprawie gtos samemu Spinozie. W poczatkowych
partiach swego traktatu napisat, ze intelekt ,takze jest synem, wyrobem
i stworem bezposrednim Boga, odwiecznie przezen stworzonym i na wiecz-
no$¢ niezmiennym. A cecha jego jest jedna tylko: wszystko zawsze jasno
i wyraznie rozumiec: stad za$ ptynie nieskoriczone i niezmienne, najdoskonal-
sze, jakie by¢ moze, zadowolenie, ktdre tego, co czyni, nie moze zaprzestac
czynic¢”. Natomiast w jego koncowych partiach dodawat, ze ,,Bég wytworzyt
go bezposrednio [...] wynika stad nieuchronnie, ze intelekt zging¢ nie moze,
dopdki ta jego przyczyna trwa nadal [...]. Otéz przyczyna jego jest wieczna,
a zatem i intelekt jest wieczny”#4. ,Wieczny” nie oznacza jednak, ze doskonaty.
Oznacza natomiast jego zdolnosc¢ i sktonnos¢ do ciggtego doskonalenia sie,
az do osiggniecia takiej sprawnosci, ze bedzie potrafit bezbtednie odréznié
prawde od fatszu, dobro od zta, sprawiedliwos¢ od niesprawiedliwosci itd.

44 B. Spinoza, Traktat krétki o Bogu, cztowieku i jego szczesliwosci, w: idem, Pisma
wczesne, s. 252 i nn.
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Z kolei w Traktacie o uzdrawianiu rozumu Spinoza przekonywat, ze ,,nade
wszystko [...] wymysle¢ trzeba sposéb uzdrawiania rozumu i oczyszczania
go — o ile to na poczatku mozliwe — tak, izby z powodzeniem potrafit rzeczy
bezbtednie i jak najlepiej rozumiec. [...] wszystkie dziatania nasze i wszystkie
mysli zarazem powinny ku temu celowi zmierza¢”. Nastepnie — po odréznieniu
poznania intelektualnego od takich jego rodzajow, ktére z intelektem maja
niewiele wspdlnego (nalezy do nich m.in. ,,poznanie nabyte ze styszenia”
oraz ,nabyte dzieki doswiadczeniu chwiejnemu”) — wskazuje na sposoby
doskonalenia czy tez ,uzdrawiania” rozumu.

We wskazaniach tych nie ma generalnie niczego takiego, co by nie pojawito
sie juz w jego wczesniejszych traktatach. Mowa tam jest bowiem o takich za-
biegach poznawczych, jak: znalezienie wtasciwej metody odrdzniania prawdy
od fatszu (,dobra metoda to taka, co pokazuje sposdb sterowania umystem
wedle prawidta danej idei prawdziwej”), jej efektywnym stosowaniu (tak, aby
»idee prawdziwg odréznic i oddzieli¢ od wszystkich innych tresci poznawczych
oraz zapobiec mieszaniu w umysle idei fatszywych, zmyslonych i watpliwych —
z prawdziwymi”), znalezieniu niezawodnego kryterium odrdzniania idei fat-
szywych od prawdziwych (o pierwszych z nich Spinoza méwi, ze sg ,,zawsze
metne”, zas o drugich, ze sg jasne i wyrazne), ,zastanowieniu sie nad tym,
co wtasciwie moze zrodzi¢ zwatpienie i w jaki sposéb watpienie usunagc” itp.

Do tego punktu rozwazania te zdajg sie byé — ogdlnie rzecz biorgc — zgodne
z mysleniem Kartezjusza. Dopiero na kilkunastu ostatnich stronach tego trak-
tatu pojawiajg sie takie wskazania, ktére oznaczaja nie tyle rozejscie sie drég
tych filozoféw, ile dowartosciowanie takich racjonalizujgcych ludzkie myslenie
zabiegdw, ktore u Kartezjusza odgrywaty raczej role drugorzedng. Dotyczy to
m.in. eliminowania watpliwosci poprzez definiowanie pojec (,,Musi by¢ tak, by
po podaniu definicji rzeczy nie byto juz w ogdle miejsca na pytanie, czy rzecz
ta istnieje”) oraz odwotywanie sie do nieskoriczonosci (,Idee, ktére rozum
wytwarza w znaczeniu bezwzglednym, wyrazaja nieskoficzono$¢”) i wiecznosci
(,,Rozum poznaje rzeczy nie tyle poprzez odniesienie do trwania, ile poprzez
odniesienie do wiecznosci i do liczby nieskoriczonej”)*.

Wszystkie te zabiegi i odwotania nabierajg szczegélnego znaczenia w napi-
sanej przez niego w ostatnich latach zycia Etyce w porzgdku geometrycznym
dowiedzionej i na piec¢ czesci podzielonej. Wprawdzie mozna znalez¢ w niej
pewne analogie z rozprawg Kartezjusza O namietnosciach duszy, ale goére
biorg nie zbieznosci, lecz rozbieznosci miedzy tymi filozofami. Generalnie
mozna powiedzie¢, ze w dziele Kartezjusza do gtosu dochodzi mechani-

45 B. Spinoza, Traktat o uzdrawianiu rozumu, w: idem, Pisma wczesne, s. 341 i nn.
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styczny fizjologizm i psychologizm, natomiast w dziele Spinozy panteistyczny
teizm. Ten ostatni szczegdlnie wyrazny jest w czes$ci pierwszej tej rozprawy
(O bostwie) oraz w jej czesci drugiej (O naturze i pochodzeniu umystu).
Spinoza wymienia tam najpierw podstawowe pojecia oraz zatozenia swojej
filozofii (nazywane sg one przez niego ,pewnikami”), a nastepnie dowodzi
m.in., ze: , Béstwo, czyli wszechistota, sktadajgca sie z nieskonczonej ilosci
przymiotow, z ktérych kazdy wyraza tresé¢ wieczng i nieskonczong, istnieje
koniecznie”; ,,Précz béstwa nie moze by¢ dana ani by¢ pojeta zadna istota”;
,Z koniecznosci natury boskiej wynikaé¢ musi wiele (tj. wszystko, co moze
wchodzi¢ w zakres rozumu nieskoriczonego) sposobami nieskonczonymi”;
,Bostwo dziata wytacznie wedle praw swojej natury i nie jest przez nikogo
przymuszane”; , Bostwo, czyli wszystkie przymioty bdstwa sg wieczne”, aby
na koncu tej czesci sformutowac twierdzenie, ze ,,Rozum [...] obejmowacd
musi przymioty oraz pobudzenia bdstwa i nic ponadto”.

W dziele tym Spinoza nie pozostawia watpliwosci, ze rozum ludzki, w tym
intelekt, nie tylko nie jest bytem absolutnie koniecznym, samodzielnym
i niezaleznym (,przez nikogo nie przymuszanym), lecz jesli ma co$ z owej
koniecznosci, samodzielnosci i niezaleznosci, to zawdziecza to bdstwu, ktére
bytuje jednak nie w jakims innym swiecie, lecz w tym samym swiecie, w kto-
rym bytuja ludzie. Stad w czesci drugiej Etyki dowodzi m.in., ze ,bdstwo jest
rzeczg myslacg”, ze ,bdstwo jest rzecza rozciggty”, ze bdstwo jest jednoscia
w wielosci i —rzecz jasna —,,idea bdstwa [...] moze by¢ tylko jedna”, ze ,porza-
dek i zwigzek idei jest taki sam jak porzadek i zwigzek rzeczy”, ze ,,cokolwiek
zachodzi w przedmiocie idei, stanowigcej umyst ludzki, musi by¢ poznane
przez umyst ludzki, czyli idea tej rzeczy dana bedzie koniecznie w umysle
ludzkim”, ze ,,umyst ludzki jest zdolny do poznawania bardzo wielu rzeczy
i jest do tego tym zdolniejszy, im bardziej jego ciato na rézne sposoby moze
by¢ usposabiane” itd.

Nie oznacza to jednak, ze sam umyst ludzki jest béstwem. Oznacza nato-
miast, ze posiada on takg moc, iz moze osiggna¢ ,wiedze o wiecznej i nie-
skoriczonej tresci béstwa, ktérg zawiera w sobie kazda idea”. Nie oznacza to
réwniez, iz bostwo jest ideg i tylko ideg. Oznacza natomiast, ze umyst ma
idee bdstwa jako bytu wiecznego i nieskoriczonego, a dzieki temu posiada
rowniez ,wiedze doréwnang o wiecznej i nieskoriczonej tresci béstwa” oraz
wiedze o tym, co jest wspdlne wszystkim rzeczom, w tym, ,,co jest wspdlne

46 B. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona i na pie¢ czesci podzie-
lona, w: idem, Traktaty, Antyk, Kety 2003, s. 465 i nn.
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ciatu ludzkiemu oraz niektérym ciatom zewnetrznym”. Tak czy inaczej, bez
bostwa umyst ludzki niewiele moégtby dokonad.

Spinoza nie powiedziat wprawdzie jasno, w jakiej sytuacji znalaztoby sie
bdstwo bez umystu, ale nie pozostawit watpliwosci, ze bytaby to co najmniej
sytuacja dwuznaczna. Bez ludzkiego umystu nie wiadomo bytoby bowiem,
czy jego obecnos¢ w tym sSwiecie, w ktdrym zyje cztowiek, miataby jakies
racjonalne uzasadnienie i kto miatby to uzasadnienie sformutowad. Intelek-
tualista typu spinozjanskiego — podobnie zreszta jak kartezjariskiego — nie
moze lub po prostu nie chce zadnego wsparcia ze strony ktéregos z ziemskich
Kosciotéw lub ktéregos z koscielnych autorytetéw; gdyby z niego skorzystat, to
postawitby pod wielkim znakiem zapytania moc poznawczg swojego intelektu
oraz tego wszystkiego, co sobie sam wykoncypowat.

Negatywne oceny, z ktérymi spotykata sie filozofia Spinozy w pdzniej-
szym okresie, niejednokrotnie przektadaty sie na negatywng ocene filozofii
Kartezjusza. Szczegdlnie surowo filozofia ta oceniana byta przez profesorow
niemieckich uniwersytetdw, traktujgcych jg nie tyle jako jakas odmiane
panteizmu, ile ateizmu®’. Do tego grona tak odbierajgcych i oceniajgcych te
filozofie nie przytaczyt sie jednak Gottfried Wilhelm Leibniz. W jednym ze
swoich listbw wymienia on Spinoze wsrdd tych filozoféw, ktérzy sktonni sg
Bogu przypisaé ,,dostateczng moc, lecz nie dostateczng madros¢” (te ostat-
nig przypisuja oni cztowiekowi)*®. Warto odnotowac, ze zdaniem Panajotis
Kondylis, Leibniz ,przez cate zycie przedstawiat Spinoze jako konsekwentnego
kartezjariczyka, co oczywiscie miato na celu dyskredytacje kartezjanizmu”. Nie
przeszkadzato to mu jednak wykorzystywaé monistycznych tendencji filozofii
spinozjanskiej zarowno do walki z kartezjanskim dualizmem, jak i do budowy
wiasnego systemu filozoficznego®.

47 Wilhelm Weischedel przypomina, ze Christian Thomasius (profesor filozofii i pra-
wa na Uniwersytecie w Halle) nazwat Spinoze ,,bluznigcym arcy-Zydem” oraz ,,zupetnym
ateistg”; wyktadowca matematyki i fizyki na Uniwersytecie w Norymbergii Sturm nazwat
go ,podtym skrzatem, gtoszagcym poglady godne potepienia”, natomiast profesor teologii
na Uniwersytecie w Jenie Musaeus pytat: ,,Czy moze wsrdd tych, ktérych diabet najat
do zagtady praw boskich i ludzkich, znajdzie sie ktos, kto bytby bardziej aktywny niz ten
oszust, zrodzony na zgube Kosciota i panstwa”, a o dzietach Spinozy napisat, ze sg ,,petne
bluznierstwa i bezboznosci, doprawdy, warto cisnac je w ciemnosci piekta, skad wyszty na
Swiatto dzienne, ku szkodzie i hanbie rodzaju ludzkiego. Od wiekéw nie widziano na ziemi
czegos$ tak zgubnego”. W. Weischedel, Die philosophische Hintertreppe. Die grossen Philo-
sophen in Alltag und Denken, Nymphenburger Verl. Hdlg, Monachium 1973, s. 132 i nn.

48 G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, PWN, Warszawa 1969, s. 328 i in.

4 Nie mozna powiedzie¢, ze to odparcie kartezjanizmu jest spinozjafiskie w sensie
nasladowania nauki Spinozy w szczegétach. Jako przeciwnik Kartezjusza siega Leibniz za-
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Podobne bagatelizowanie réznic miedzy filozofig Kartezjusza i Spinozy
pojawia sie u Woltera. Umiescit on Spinoze wsrdd tych ,,nieszczesnych” filo-
zoféw, ktorych zwiodty na manowce zasady filozofii Kartezjusza. Jego zdaniem
»mistrz ten doprowadzit swoich ucznidw nad brzeg przepasci, od ktérej sam
byt bardzo daleki; twierdze, ze systemat kartezjanski stworzyt systemat Spino-
zy”°°. Nie wiadomo, czy ma to by¢ , rozgrzeszenie” Kartezjusza, czy tez Spinozy
i czy w ogole jest to jakie$ ,rozgrzeszenie”. Nie od dzisiaj jednak wiadomo,
ze Wolter byt mistrzem intelektualnej dwuznacznosci i takiego méwienia,
aby zawsze mozna byto sie z niego wycofa¢ na bezpieczne pozycje. Nie ma
to oczywiscie wiele wspdlnego ani z literg, ani tez z duchem kartezjanizmu.
Sam Wolter nie chciat zresztg z nimi mie¢ wiele wspdlnego.

rowno do scholastyki, jak i filozofii naturalistycznej renesansu. Nalezy jednak odnotowac
wystepowanie u Leibniza silnego spinozjanskiego aspektu w tym momencie, gdy dokonuje
monistycznego zjednoczenia res cogitans i res extensa”. P. Kondylis, Die Aufkldrung im
Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, TB-Ausgabe, Monachium 1986, s. 581 i nn.

50 Voltaire, Elementy filozofii Newtona, s. 6 i nn.
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Medytacje Rartezjariskie raz jeszcze

Napisane przez Edmunda Husserla w 1929 r. Medytacje kartezjariskie sg
potwierdzeniem, ze filozofia Kartezjusza stanowi nadal wazne Zrddto in-
spiracji dla filozoféw. Pokazujg one takze, iz Medytacje o pierwszej filozofii
zawierajg takie istotne elementy, ktdérych ich autor prawdopodobnie sobie
nie uswiadamiat; a przeciez o osiggniecie maksymalnej Swiadomosci toczyt
wielka intelektualng batalie od pierwszej do ostatniej strony tego i nie tyl-
ko tego dzieta. O to samo toczyt swe intelektualne zmagania Husserl. Jest
to najistotniejszy punkt tgczacy obu rdznigcych sie pod innymi wzgledami
filozoféw. Krétko moéwigc, obu mozna nazwac filozofami swiadomosci, ale
Swiadomosci zdobywanej w rézny sposéb. Réznica ta staje sie coraz bardziej
widoczna z kazda kolejng Medytacjq kartezjariskq Husserla.

Jest ich w sumie piec. Juz sam fakt, ze brakuje w nich odwotania do Me-
dytacji VI Kartezjusza — przypomnijmy: Medytacji, w ktérej w przekonaniu
tego filozofa, przekracza on ontyczny prog swiata rzeczy myslacych (res cogi-
tans), ale nie rozciggtych i wkracza w sSwiat rzeczy rozciaggtych (res extensa),
ale nie myslacych — jest wielce wymowny i daje sporo do myslenia. Mozna
to uznac za Swiadectwo uswiadomienia sobie przez Husserla niemozliwosci
przekroczenia tego progu. Mozna to jednak réwniez uznac za swiadectwo
takiego myslenia, ktére wychodzi z zatozenia, ze progu tego nie potrzeba
przekraczaé, aby osiggnac¢ te Swiadomosé i samoswiadomos¢, o ktdrg toczy
swe batalie intelektualista typu husserlowskiego. Mozna to w koricu uznac za
potwierdzenie, ze w postawionych sobie przez niego zadaniach w ostatecznym
rachunku chodzi nie o dojscie do takiej wiedzy, ktora przedmiotowo bedzie
odnosita sie do wszystkich istniejgcych realnie i potencjalnie rodzajow bytow,
lecz tylko do takich, ktdére istniejg intencjonalnie, to znaczy takich, ktérych
status okresla sie nie przez odwotanie sie do zaleznosci kauzalnej (jak to ma
miejsce u Kartezjusza), lecz do zaleznosci intencjonalnej.
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Do ostatniego z tych wnioskéw sktaniajag m.in. wyjasnienia podane przez
Andrzeja Péttawskiego w Stowie wstepnym do polskojezycznego wydania
Medytacji kartezjariskich. Pisze on tam m.in., ze ,,Husserl traktuje stosunek in-
tencjonalny jako motywacje, tj. zachowanie sie, zajecie postawy wobec przed-
miotu i dgzenie do jego poznania, a wiec nie czyste odniesienie Swiadomo-
Sciowe, lecz reagowanie nan. [...] Przyjecie transcendencji sfery intencjonalnej
wobec przezycia pozwala na ukazanie jednosci noematu — przedmiotowego
odpowiednika aktu — w tej sferze oraz na lepsze zrozumienie podkreslanej
przez Husserla prezencji w spostrzezeniu samej rzeczy; umieszcza bowiem
noemat poza efektywng zawartoscig aktu, gdzie zasadnicza réznosc tresci
materiatowych i intencji utrudniata traktowanie ich potaczenia jako czego$
jednolitego. Okazuje sie tez, ze w kazdym spostrzezeniu wystepuje koniecznie
powszechny horyzont doswiadczenia, zawierajacy w sobie otwartg catosé¢
Swiata. Przedmiot pojawia sie na pewnym tle. [...] chodzi tu — z jednej stro-
ny — o zasadniczy brak zamkniecia, zakoriczenia procesu okreslania, z drugiej
za$ o skierowanie doswiadczenia ku takiemu okreslaniu, przebiegajagcemu
wedtug pewnego ustalonego stylu”. U Kartezjusza pojawia sie rowniez —
mowigc stowami A. Péttawskiego — , koniecznie powszechny horyzont do-
Swiadczenia” poznawczego, zawierajacy w sobie ,,otwartos¢ catosci Swiata”,
ale chodziraczej o ,,zasadnicze zamkniecia procesu okreslania” samego siebie
i swojego otoczenia przez intelektualiste typu kartezjaniskiego na poszczegdl-
nych etapach dochodzenia przez niego do petnej i pewnej sSwiadomosci niz
0 pozostawienie ich otwartymi; w kazdym razie takiego ich ,,domkniecia”,
aby nie zostawato na nich zadne epistemiczne pole dla racji do watpienia.
Jest to zasadnicza rdznica miedzy tym intelektualistg a intelektualistg typu
husserlowskiego — rdznica, ktéra wynika z zakwestionowania przez Husserla
sensownosci (racjonalnosci) kartezjafiskiego watpienia?.

We wstepie do swoich Medytacji kartezjariskich wychodzi on jednak nie
od wskazania na stabe elementy filozofii Kartezjusza, lecz od podkreslenia jej
wartosci poznawczej oraz od odnotowania tak daleko idacego zwigzku z nig
swojej fenomenologii transcendentalnej, ze sktonny jest tg ostatnig ,, prawie
okresli¢ jako neokartezjanizm”. W dalszej czesci tych Medytacji to , prawie”

L A. Pottawski, Sfowo wstepne, w: E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, PWN, War-
szawa 1982, s. XVIinn.

2 Husserl twierdzi, ze jego wielki poprzednik nie zdat sobie jeszcze sprawy z istoty
i funkcji redukcji transcendentalnej i usitowat — na drodze rozumowania ze skutku o przy-
czynie — przej$¢ od swiadomosci do realnego $Swiata. Zdaniem Husserla, jest to przedsie-
wziecie niemozliwe i bezsensowne, gdyz po przeprowadzeniu redukcji $wiat realny zostaje
catkowicie zawieszony i nie pozostaje z niego zadna reszta”. Ibidem, s. XXIII.



Medytacje Rartezjatiskie raz jeszcze 149

okazuje sie jednak tak znaczace, ze ,w wielkiej mierze fenomenologia ta — wia-
$nie na drodze radykalnego rozwijania kartezjariskich motywéw — zmuszona
jest odrzucaé niemal catg rozpowszechniong teoretycznie zawartos¢ filozofii
kartezjanskiej”. Podaje on przy tym te racje, ktére sktonity go do jej odrzu-
cenia — takie jak oparcie sie przez Kartezjusza nie na ,,absolutnym naocznym
rozumieniu, poza ktére nie mozna sie juz gtebiej cofngc”, lecz na , historycznych
naukach” i podniesienie jednej z nich (matematyki) do rangi ,,uniwersalnego
wzorca”3. Takich ,za”, ktére nastepnie prowadza do sformutowania réznego
rodzaju ,przeciw” filozofii Kartezjusza, w tym wprowadzeniu jest wiecej.

Na liscie tych ,za” jest m.in.: 1) uswiadomienie sobie (i innym) potrzeby
takiej ,radykalnej przebudowy” filozofii, ktéra uczyni jg niepowatpiewalng
i uniwersalng; 2) dokonania odwrotu od ,,naiwnego obiektywizmu” i zwrotu
do ,ego czystych cogitationes”; 3) posiadania takiej metody, ktéra umozliwi
niezawodne posuwanie sie naprzéd i daje ,,gwarancje dotarcia do autentycz-
nej wiedzy”. Natomiast na licie tych ,przeciw” znajduje sie m.in. szukanie
drég wyjscia z tego swoistego solipsyzmu, w ktérym znalazto sie kartezjanskie
»,€g0” W znanym wszystkim trybie, zgodnie z ktérym najpierw wyprowadza
sie egzystencje i vericitas Boga, a nastepnie za ich posrednictwem obiektyw-
ng przyrode, dualizm skorficzonych substancji, krotko méwiac, obiektywny
grunt metafizyki i nauk pozytywnych oraz same te nauki”. W artykutowaniu
tych réznych ,,za” i ,przeciw” Husserl postuguje sie pojeciami, ktére nalezg
do najistotniejszych kategorii jego fenomenologii transcendentalnej, takich
jak: ,,nastawienie” (zaréwno intelektualisty typu husserlowskiego, jak i typu
kartezjanskiego na sfere myslenia oraz osiggania w tym mysleniu mozliwie
najszerszego pola Swiadomosci i sprawowania nad nim mozliwie najwiekszej
intelektualnej kontroli) czy ,apodyktyczna oczywistos¢”, ktéra okazuje sie
ostatecznym zabezpieczeniem ,przed kazda dajaca sie pomysleé¢ mozliwoscia
podania poznania w watpliwos¢” i pozostawania na ,gruncie ostatecznych,
tworzgcych przez siebie samg oczywistosci”. W filozofii Kartezjusza oczy-
wisto$¢ ma réwniez do odegrania gtéwna role, ale zdaniem Husserla nie
jest w stanie jej odegrac, bowiem nie jest ona na tyle apodyktyczna, aby
wyrugowaé z myslenia intelektualisty typu kartezjanskiego wszystko to, co
chociazby troche jest niepewne i ,,ugruntowac” jego myslenie na tej ,absolut-
nej samopewnosci ego”, ktdéra moze i powinna stac sie wtasciwym ,,punktem
archimedesowym?” dla racjonalnosci myslenia i postepowania intelektualisty
typu husserlowskiego.

3 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, s. 1 i nn.
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W swojej Medytacji Pierwszej Husserl stara sie wyjasnic , istote zwodnicze-
go bfadzenia, w ktdre popadt Kartezjusz”, odpowiedzieé na pytanie, dlaczego
nalezy ,starannie go unikac¢”, oraz wskaza¢, jak mozna i nalezy go unikngé.
W Swietle tych wyjasnien i wskazat mozna i nalezy przyjgé ,przewodnig idee
teleologiczng” filozofii kartezjanskiej, tj. idee osiggniecia wiedzy bezwzglednie
pewnej i bezwzglednie prawdziwej. Jednak ,,nie wolno nam z géry uwazac za
rzecz pewng ani zadnych regut, ktére okreslajg realizacje tych mozliwosci, ani
w ogole zadnego catego systemu regutf, w ktérych z rzekoma oczywistoscig
zarysowana bytaby forma stylu charakteryzujgcego autentyczng nauke. Zna-
czytoby to bowiem zatozenie catej wystepujgcej jako teorii nauki logiki, gdy
tymczasem réwniez i ona musi by¢ wigczona w zakres oddziatywania operacji
obalania wszystkich nauk”*. Oznacza to nie tylko zakwestionowanie ugrun-
towania na absolutnej pewnosci kartezjanskiej metodyki i metodologii, ale
takze ugruntowania na niej kartezjanskiego porzadku racjonalnego myslenia.

Husserl ma oczywiscie swoje racje do kwestionowania jednego i drugie-
go elementu filozofii Kartezjusza, ktére przedstawia w kolejnych punktach
swojej Medytacji Pierwszej. Z wywoddw tych wynika, ze intelektualista typu
husserlowskiego ma prawo i obowigzek — podobnie zresztg jak intelektualista
typu kartezjanskiego — przyjmowac i realizowac taki ,, porzagdek poznaweczy,
wedle ktorego przechodzitoby sie od poznan w sobie wczesniejszych do
poznan w sobie pdzniejszych”, ale temu pierwszemu — w odrdznieniu od
tego drugiego — przynajmniej w pierwszym etapie tego postepowania, eta-
pie najwazniejszym, bowiem rozstrzygajagcym o jego dalszym sukcesie lub
porazce, nie chodzi ani o wypetnianie kolejnymi ,tresciami materiatowymi”
kolejnych pdl poznawczych, ani o budowanie kolejnych pomostéw miedzy
tymi polami. Chodzi w nim natomiast o oczyszczanie tych pél z tego wszyst-
kiego, co odznacza sie niedoskonatoscig. (,,Niedoskonatosé oznacza przy tym
z reguty niezupetnosc, jednostronnosé, a jednoczesnie wzgledng niejasnosé,

4 ,Sam Kartezjusz zaktadat pewien ideat wszystkich nauk, ideat geometrii wzglednie
matematycznego przyrodoznawstwa. Ideat ten zawazyt jako fatalny przesad na catych
stuleciach i okresla skrycie réwniez same Medytacje. Dla Kartezjusza byto oczywiscie
czyms z géry samo przez sie zrozumiatym, ze nauka uniwersalna musi mie¢ postac systemu
dedukcyjnego, ktérego cata budowla powinna sie opiera¢ na ugruntowujacym dedukcje
aksjomatycznym fundamencie. Podobng role, jakg w geometrii petnig aksjomaty geo-
metryczne, miat, zdaniem Kartezjusza, odgrywac wzgledem nauki uniwersalnej aksjomat
absolutnej samopewnosci ego wziety razem z wrodzonymi temu ego aksjomatycznymi
naczelnymi zasadami — z tym tylko, ze ten aksjomatyczny fundament potozony jest jesz-
cze gtebiej niz fundament geometrii i powotany do tego, by réwniez w jej ostatecznym
ugruntowaniu mie¢ udziat”. Ibidem, s. 10.
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niewyraznos¢ w samoprezentacji rzeczy wzglednie standéw rzeczy, oznacza
wiec nacechowanie doswiadczenia sktadnikami niewypetnionych antycy-
pacji domnieman lub wspétmnieman”.) Nastawiony jest on na oczyszczenie
ich z tych niedoskonatosci, bowiem w najlepszym przypadku oznaczajg one
osiggniecie ,,mniej lub bardziej doskonatych oczywistosci”; a przeciez inte-
lektualista dgzy¢ powinien do takiej doskonatej oczywistosci, jakg stanowi
oczywistos¢ apodyktyczna. W przekonaniu Husserla oczywistos$é ta nie tylko
moze by¢ osiggalna, ale tez powinna by¢ osiggnieta — jesli faktycznie chce
sie dojs¢ do tego, co jest catkowicie pewne.

W tej czesci swoich Medytacji wyjasnia on, co to jest oczywistos¢ apodyk-
tyczna w ogodle. W swietle tych wyjasnien oczywistos¢ w ogodle to ,,uchwycenie
bytu oraz jego okreslen w modus »wtasnej osoby«, uchwyceniem catkowitej
pewnosci jego istnienia, ktéra wyklucza przeto jakiekolwiek watpienie”. Na
pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze jest to ta sama oczywistosé, o ktérej
mowa w pierwszych partiach Medytacji Il Kartezjusza. Jednak dalej okazuje
sie, iz ,,oczywisto$¢ apodyktyczna posiada te wyrdzniajgcg wtasciwosc, ze
jest nie tylko w ogdle pewnoscig istnienia danych w niej z oczywistoscia
rzeczy lub stanéw rzeczy, lecz zarazem odstania sie ona krytycznej refleks;ji
jako bezwzgledna niemozliwosé pomyslenia ich nieistnienia, ze wiec z géry
wyklucza jako bezprzedmiotowe wszelkie dajace sie przewidzie¢ watpienie””.
Przypomnijmy: w Medytacji Il Kartezjusza nie tylko jego oczywistos¢ nie wy-
klucza wszelkiego watpienia i zwigzanych z nim pytan, ale wrecz sktania do
ich postawienia — w rodzaju: ,Kim jestem ja, o ktérym wiem, ze istnieje?”.
U tego filozofa wyrasta ona rowniez z krytycznej refleksji i odstania sie rowniez
w krytycznej refleksji. Zdaniem Husserla jednak nie na tyle krytycznej, aby
uchronic¢ jego wielkiego poprzednika i wielu tych, ktérzy zdecydowali sie na
pojscie wskazang przez niego drogg, przed zwodniczym btadzeniem — zwod-
niczym, bowiem rodzgcym i ugruntowujgcym przekonanie, ze osiggneto sie
juz absolutng pewnos¢ istnienia ,ja” medytujgcego, a faktycznie osiggneto
sie pewnos¢ wzgledng i potrzeba jeszcze sporo wysitku intelektualnego, aby
osiggna¢ te pierwszg, a jeszcze wiecej, aby uczyni¢ jg ,,archimedesowym
punktem” catej filozofii.

W dalszej czesci Medytacji Pierwszej oraz w Medytacjach nastepnych Hu-
sserl stara sie przekonac adresata tych rozwazan (jest nim kazdy, kto chciatby
w petni wykorzysta¢ moc swojego intelektu) do wyruszenia w te trudnga, ale
w jego przekonaniu wartg najwiekszych wysitkow intelektualnych droge do

5 lbidem, s. 22 i nn.
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»,€80 czystych cogitationes”. Trudng i niebezpieczng, bowiem na kazdym jej
etapie pojawiaja sie takie oczywistosci, ktére kusza swoim powabami, a ktére
przy odpowiednio krytycznej refleksji okazujg sie ztudnymi oznakami pewno-
sci. Tylko jedng z nich jest oczywistos¢ istnienia $wiata zewnetrznego wobec
medytujacego ,,ja”. ,Czy taka oczywistos¢ nie narzuca sie nam natychmiast?” —
pyta Husserl i odpowiada: narzuca sie, bowiem ,do swiata odnosi sie zycie
codziennych dziatan, do niego réwniez nawigzujg wszelkie nauki: bezposrednio
nauki o faktach, posrednio, pojete jako narzedzia metody, nauki aprioryczne”.
Trafnie to dostrzegat i przed takg oczywistoscig ostrzegat juz Kartezjusz oraz
proponowat odwrdcenie sie intelektualisty od tej oczywistosci i jego zwrdcenie
sie w kierunku ,,ego cogito jako apodyktycznie pewnej i ostatecznej podstawie
sgddw, na ktdrej ugruntowana by¢ musi kazda radykalna filozofia”®. Husserl
nazywa to ,przewrotem kartezjanskim” i uznaje za faktycznie gteboki prze-
tom w filozofii i w filozofowaniu. Nie zostat on wprawdzie uwiericzony takim
sukcesem, jakim bytoby dojscie do absolutnej pewnosci, jednak z jego punktu
widzenia podstawowe znaczenie ma intencja, motyw czy po prostu wiasciwe
nastawienie, a te w Swietle jego stanowiska sg godne nie tylko uznania, ale
takze nasladowania — rzecz jasna, nie bezkrytycznego nasladowania’.

W koncowych partiach Medytacji Pierwszej Husserl odnotowuje w filozofii
Kartezjusza brak wtasciwej metody dochodzenia do absolutnej pewnosci
i wskazuje na takg metode, ktéra daje realne szanse na osiggniecie tego celu.
Okredla jg mianem epoche. Jej naczelng zasadg jest ,,niewyrazanie w jezyku
niczego, czego sami osobiscie nie zobaczylismy”; dodajmy: ,nie zobaczy-
lismy”, bowiem tego czegos ,nie udostepnilismy sobie na otwartym polu
ego cogito”. Jego zdaniem ze swoistg epoche mieliSmy réwniez do czynienia
w filozofii Kartezjusza, ale filozof ten ,nie uchwycit jednak jego wtasciwego

6 lbidem, s. 26 i nn.

7, Wydaje sie czyms$ tatwym, idac za Kartezjuszem, uchwycié czyste Ja i jego cogitatio-
nes. A jednak jest tak, jak bySmy znalezli sie na stromej skalnej krawedzi, gdzie spokojne
i pewne posuwanie sie naprzod decyduje o filozoficznym by¢ lub nie byé. Kartezjusz miat
szczery zamiar postepowania w duchu radykalnej bezzatozeniowosci. Wiemy jednak
dzieki nowszym badaniom [...], jak bardzo scholastyka tkwi w medytacjach Kartezjusza
w postaci ukrytych, nie wyjasnionych z géry powzietych zatozen. Ale nie tylko to. Powin-
nismy unikaé przede wszystkim owego wspomnianego juz powyzej przesadu, przesadu
wywodzgcego sie z podziwu dla matematycznego przyrodoznawstwa i mocg starego
dziedzictwa, wywierajgcego wptyw na nas samych, przesgdu gtoszacego, jakoby hasto ego
cogito miato by¢ apodyktycznym aksjomatem, ktéry w potgczeniu z innymi dajacymi sie
ujawni¢ aksjomatami, ewentualnie wraz z hipotezami uzasadniajacymi indukcyjnie, ma
spetnia¢ funkcje dedukcyjnie wyjasniajacej nauki o Swiecie”. Ibidem, s. 34.
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sensu, [...] sensu transcendentalnej subiektywnosci, i nie przekroczyt dlatego
bramy, ktéra prowadzi w granice autentycznej filozofii transcendentalne;j”.
Husserlowska epoche ,,0d filozofujgcego podmiotu domaga sie biegu oczysz-
czonych medytacji kartezjanskich, wstrzymuje bytowg waznos¢ obiektywnego
istnienia i wyfacza jg tym samym catkowicie z pola sadzenia; uchyla ona
na tej drodze réwniez moc obowigzujaca istnienia wszelkich pozostatych
obiektywnie apercypowanych faktéw, w tym réwniez faktéw doswiadczenia
wewnetrznego. Nie istnieje wiec dla mnie, medytujgcego Ja, ktére, trwajac
i zachowujgc siebie w operacji epoche, ustanawia siebie wytagcznie jako
podstawe obowigzywania wszelkich obiektywnych mocy obowigzujacych
i podstaw. Zadne psychologiczne Ja, nie istniejg dla mnie zadne fenomeny
psychiczne w znaczeniu psychologii, to jest w znaczeniu elementéw sktado-
wych psychofizycznych indywidudw ludzkich”®.

Pozostawiam juz czytelnikom dalsze $ledzenie procesu ,oczyszczania”
medytacji kartezjanskich z réznego rodzaju elementéw niepozgdanych i po-
zostawiania w nich tylko tego, co w przekonaniu Husserla moze — krok po
kroku i etap po etapie — najpierw przyblizy¢ intelektualiste do ,czystego Ja”,
a nastepnie umozliwi¢ mu — o ile medytuje w stylu husserlowskim — osigganie
coraz petniejszej sSwiadomosci.

Odnotuje jedynie, ze tytut jego Medytacji Drugiej zapowiada , odstoniecie
uniwersalnych struktur pola transcendentalnego doswiadczenia”, natomiast
do ich odstaniania, opisywania i wyjasniania uzyte sg takie kategorie, jak: cogi-
to, cogitatum i cogitationes (jak twierdzi Husserl, wziete ,w najszerszym, kar-
tezjanskim znaczeniu”). Tytule Medytacji Trzeciej zapowiada podjecie ,,proble-
matyki konstytucji”, tj. ,problematyki prawdy i rzeczywistosci”, a pierwszym
z krokéw w tym kierunku jest ,,uscislenie pojecia konstytucji transcendentalnej
poprzez wprowadzenie haset »rozum« i »nierozum«”; dodam: ,haset”, ktére
w filozofii Kartezjusza (i nie tylko w tej filozofii) miaty i majg wieloznaczny
charakter. Natomiast tytut jego Medytacji Pigtej zapowiada ,,odstoniecie sfery
transcendentalnego istnienia jako monadologicznej intersubiektywnosci”, za$
w samej medytacji podjeta zostaje proba (w przekonaniu jej autora — udana)
przejscia od ,mojego absolutnego transcendentalnego ego”, do tych obcych

8 ,Na drodze fenomenologicznego epoche redukuje moje stanowigce czes$é przyrody
Ja i moje zycie psychiczne [...] do mojego Ja transcendentalno-fenomenologicznego, do
obszaru transcendentalno-fenomenologicznego samodo$wiadczenia. Swiat, $wiat obiek-
tywny, ktéry dla mnie istnieje [...] czerpie [...] caty swdj sens i swojg bytowa waznos¢, ktora
dla mnie w tej chwili posiada, ze mnie samego, ze mnie jako transcendentalnego Ja, wyta-
niajacego sie dopiero wraz z transcendentalno-fenomenologiczna redukcjg”. Ibidem, s. 37.
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ego, ktdre ,nie sg przeciez samym tylko moim przedstawieniem i czyms tylko
we mnie przedstawionym, nie sg syntetycznymi jednostkami mozliwego po-
twierdzenia zawartymi we mnie, lecz zgodnie z ich wtasnym sensem istniejg
wiasnie jako Inni”. Z zawartych w tej medytacji wyjasnier wynika, ze ci Inni
istniejg dla nas w réznoraki sposéb. Najbardziej trafnym okresleniem ich
istnienia zdaje sie Husserlowi okreslenie ich istnienia jako monad. Pojecie
to zostaje przez niego zapozyczone z metafizyki leibnizjanskiej. Zapozyczenie
nie oznacza jednak — jego zdaniem — wprowadzenia na grunt jego fenome-
nologii transcendentalnej metafizyki Leibniza. Fenomenologia ta bowiem
,przy catym swym nawigzujgcym sSwiadomie do metafizyki Leibniza tonie,
zawarto$é swa czerpie wytgcznie z operacji wydobywania zasobéw odsto-
nietego w transcendentalnej redukcji transcendentalnego doswiadczenia,
a wiec z pierwotnej oczywistosci, w ktérej zrédta swe muszg miec wszystkie
inne dajgce sie pomysleé oczywistosci” i stanowi przeciwiefstwo zaréwno
tej, jak i kazdej innej tradycyjnej metafizyki®.

Jest to bez watpienia swoiste ,wyznanie wiary filozofa” w gteboki i w grun-
cie rzeczy niemozliwy do zakwestionowania sens jego filozofii. Przypomnijmy
jednak, ze Leibniz w swoim Wyznaniu wiary filozofa rdwniez przy niejednej
ze swoich tez zapewniat, ze nie ma i by¢ nie moze ,niczego prawdziwszego”
i ,niczego sensowniejszego” niz ta teza, jednak zapewnienia te okazaty sie
niewystarczajgce do uchronienia ich przed postawieniem pod znakiem zapy-
tania ich sensownosci'®. Powinno to skfoni¢ do krytycznej i samokrytycznej
refleksji nie tylko Husserla, ale takze tych wszystkich, ktérzy w swojej filozofii
stawiajg na apodyktycznos¢ i absolutyzm.

Jesli juz miatbym podpisaé sie pod ktérgs z generalnych tez Husserla, to
bytoby to koriczace Medytacje kartezjariskie stwierdzenie, ze celem filozo-
fowania filozofa jest ,wydobywanie sensu ze $wiata, ktéry Swiat ten posiada
dla nas wszystkich, jeszcze zanim zaczynamy w jakikolwiek sposdb filozofo-
wac [...] i ktéry pojawia sie w kazdym aktualnym doswiadczeniu jako sens
otoczony wymagajgcymi zasadniczego rozjasnienia horyzontami”. Jestem
jednak przekonany, ze pod tak ogdlnym stwierdzeniem moze sie podpisac
wielu filozoféw. Problem zaczyna sie dopiero wéwczas, gdy zaczynamy je
wypetniac konkretnymi ,tresciami materiatowymi” i przektada¢ na konkretne
rozjasnienia i konkretne horyzonty.

° |bidem, s. 226 i nn.
0 Por. G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, PWN, Warszawa 1969.



