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Rozdzial I

PLASZCZYZNA JEZYKOWA W PRAWOZNAWSTWIE

1. Wprowadzenie

Fundamentalne pytanie o ontologiczng natur¢ prawa nie doczeka sie
zapewne odpowiedzi, ktora moglaby zosta¢ powszechnie akceptowana.
Nierozstrzygalno$¢ tego pytania jest konsekwencja jego filozoficznego cha-
rakteru. Uzaleznienie koncepcji teoretycznoprawnych od akceptowanych
zalozeni ontologicznych sprawia, ze w dziedzinie teorii prawa pojawiaja sig
nieuchronnie nie tylko kontrowersje swoiste dla tej dziedziny, ale i takie,
ktore sa konsekwencjami kontrowersji filozoficznych. Te ostatnie kontro-
wersje pojawiaja si¢ w dziedzinie teorii prawa nieuchronnie, a wiec niezaleznie
od tego, jaka postawg wobec filozofii przejawia dany badacz i w jakim stopniu
uSwiadamia sobie filozoficzne zalozenia swych tez teoretycznoprawnych.
Kazda koncepcja teoretycznoprawna zawiera bowiem pewne zobowiazanie
ontologiczne, u$wiadomione lub nieuswiadomione!. Jezeli bowiem prawo
identyfikuje si¢ z jakakolwiek klasa obiektow, to trzeba przynajmniej milczaco
zalozyé, ze obiekty te istnieja.

Nieuchronno$¢ przyjecia zobowigzania ontologicznego nie oznacza, ze
kazda koncepcja teoretycznoprawna zawiera czy tez winna zawiera¢ uzasadnie-
nie akceptowanej ontologii. W prawoznawstwie, jak zreszta w wielu innych
dyscyplinach, przejawiaja si¢ dwa rozne sposoby traktowania ontologii:
podejscie internalne i podejscie eksternalne 2. Teoretyk prawa przyjmujacy
podejécie internalne Zaklada, ze istnieja obiekty, ktére identyfikuje z prawem

1 O pojeciu zobowigzania ontologicznego patrz W. V. O. Quine, Z punktu widzenia logiki,
‘Warszawa 1969, s. 9—35.

2 R. Carnap, Empiricism, Semantics and Ontology [w:] P. Benecevref, H. Putnam (wyd.),
Philosophy of Mathematics, Englewood Cliffs, New York 1964, s. 233—245.
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nie wnika natomiast w ontologiczna natur¢ tych obiektow (podobnie jak
arytmetyk, ktory zaklada istnienie liczb, nie wnikajac w to, w jaki sposob
liczby istnieja). Natomiast teoretyk prawa przyjmujacy eksternalne podejscie
do ontologii udziela takze odpowiedzi na filozoficzne pytanie o nature czy
tez sposOb istnienia obiektow, ktére utozsamia z prawem. Dopiero przy
podejsciu eksternalnym wydobywane sa na jaw i explicite formulowane
kontrowersje ontologiczne pomigdzy poszczegdlnymi koncepcjami teoretyczno-
prawnymi.

Obserwacja aktualnego stanu teorii prawa prowadzi do wniosku, ze w tej
dyscyplinie przewaza obecnie podejécie internalne ®. Przyjecie internalnego
Iub eksternalnego podejécia do ontologii jest miewatpliwie uzaleznione od
przejawiajacych si¢ W teorii prawa postaw wobec filozofii 4. Teoretycy, prze-
jawiajacy postawe afilozoficzng, traktuja ontologi¢ w sposob internalny, na-
tomiast ci teoretycy, ktorzy przejawiaja postawe filozoficzna, sklonni sa do
eksternalnego traktowania ontologii. Tym niemniej jednak merytoryczne
zwigzki pomiedzy koncepcja teoretyczno-prawna a tezami ontologicznymi
istnieja zawsze, ,,bez wzgledu na to, czy jest to teoria, ktora akcentuje swaj
charakter filozoficzny, czy tez chce by¢ programowo od filozofii niezalezna™ °.
Stad tez kontrowersje ontologiczne sa w dziedzinie teorii prawa nieuniknione,
cho¢ nie wszystkie z nich sa w jednakowym stopniu u$wiadomione.

Dogodnym narzedziem uporzadkowania tych kontrowersji jest roz-
powszechnione w polskiej teorii prawa pojecie plaszczyzny badania prawa.
Postugiwanie si¢ tym pojeciem w jego funkcji klasyfikacyjnej nie przesadza
o akceptacji jakiego$ okreSlonego stanowiska w dziedzinie ontologii prawa,
lecz prowadzi do uporzadkowania tych stanowisk ©. I tak wyr6znia si¢ przede
wszystkim koncepcje jednoplaszezyznowe (tj. koncepcje sprowadzajace prawo
do klasy obiektow jednorodnych ontologicznie, np. przezy¢ psychicznych,
zachowan si¢ ludzi lub obiektow jezykowych) oraz koncepcje wieloplaszczyzno-
we, przyjmujace, ze byt prawa nie wyczerpuje si¢ w klasie obiektow jedno-
rodnych ontologicznie. Rozne koncepcje wieloplaszczyznowe wymieniaja
rozmaite klasy obiektow jako niezbedne sktadniki prawa’.

? Por. H. Jakubiec, Ontologia a wieloplaszczyznowa koncepcja prawa, ZN UlJ, Prace z nauk
politycznych, z. 12, 1979, s. 107 i nast.

4 O zagadnieniu postaw prawnikow wobec filozofii por. J. Wroblewski, Postawa filozoficzna
i afilozoficzna we wspélczesnej teorii prawa, Studia Prawnicze, z. 13/1966, s. 60 i nast.; tenze, Filo-
zoficzne problemy teorii prawa (rozwazania metodologiczne), Pafistwo i Prawo, z. 6/1974, s. 7 i nast.;
J. Wolenski, Z zagadnier analitycznej filozofii prawa, Warszawa—Krakow 1980, s. 14 i nast.

8 J. Wroblewski, Filozoficzne problemy..., s. 7.

¢ O funkcjach pojecia plaszczyzny patrz J. Wroblewski, Prawo I plaszezyzny jego badania,
Panstwo i Prawo, z. 6/1969, s. 1001.

7 Te ostatnie koﬁcepcje wystepuja w dwoch zasadniczych wersjach. Jedna z nich przypisuje
prawu zlozona strukture ontologiczna. Tak np. W. Lang, Obowigzywanie prawa, Warszawa 1962,
s. 50 i nast. Wedle drugiej wersji przedmiotem zainteresowania prawnikow sa dwie rozne, nie zwia-
zane ze soba klasy obiektow. Tak np. J. Wolefiski, Empiricism. Theory and Speculation in the
General Study of Law, Archivum Iuridicum Cracoviense, vol. III, 1970, s. 44. Poréwnanie tych
koncepcji zawiera cytowany wyzej artykul H. Jakubiec, s. 111 i nast.



. Okreslenie miejsca plaszczyzny jezykowej w roznych koncepcjach teore-
tycznoprawnych wymaga odwolania si¢ do innej jeszcze ich typologii. W szcze-
golnosci wyrodznia si¢ takie koncepcje, ktore ujmuja prawo jako norme (zesp6t
norm), oraz takie koncepcje, ktére ujmuja prawo jako fakt (zespot faktow) 8.
O plaszczyznie jezykowej moze by¢ mowa tylko w takich koncepcjach, ktore
ujmuja prawo jako norme (zespol norm), przy czym moga to by¢ zaréwno
koncepcje jednoplaszezyznowe, jak i wieloplaszczyznowe. Ujmowanie prawa
jako faktu wyklucza wyrdznienie plaszczyzny jezykowej ®. Prowadzenie ba-
dan w plaszczyZznie jezykowej prawoznawstwa nie wymaga wigc uprzedniego
rozstrzygnigcia fundamentalnego pytania, czy caly byt prawa wyczerpuje
sig¢ w obiektach jezykowych, a w razie akceptacji wieloptaszczyznowej kon-
cepcji prawa udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie zwiazki zachodza po-
migdzy obiektami z plaszezyzny jezykowej a obiektami z innych plaszczyzn.

Wyréznienie plaszczyzny jezykowej nie jest takze jeszcze réwnowazne
z rozstrzygnigciem ontologicznym. Wyrdznienie tej plaszezyzny sprowadza
si¢ do twierdzenia, ze jednym ze sktadnikéw prawa (lub jednym z obiektow,
ktore sa w prawoznawstwie badane) sa teksty jezyka. Dopiero okre§lony
spos6b pojmowania tekstu przesadza o rozstrzygnigciu ontologicznym.
A limine odrzuci¢ mozna ewentualno$¢, ze teksty ujmowane sa w prawoznaw-
stwie jako obiekty fizyczne. Takie ujmowanie tekstow polegaloby na utozsa-
mianiu ich z plamami farby na kartach papieru i badaniu takich ich fizycznych
wlasciwosci, jak ci¢zar, rozmiary, sklad chemiczny itp. Jest rzecza oczywista,
ze fizyczne wlasciwosci tekstow sa dla prawoznawstwa nierelewantne. Teksty
ujmowane sa w prawoznawstwie jako obiekty wyposazone w znaczenie °,
przy czym znaczenie nie jest sprowadzalne do fizycznych wlasciwosci tekstow.

Ujmowanie tekstow jako obiektéw znaczacych powoduje pojawienie
si¢ istotnych kontrowersji ofitologicznych. Problematyka ontologicznej na-
tury znaczenia jest bowiem notoryjnie sporna. Wystarczy wymieni¢ tu zasadni-
czy spor pomigdzy ekstensjonalizmem a intensjonalizmem w semantyce
i zwigzane z nim kontrowersje pomi¢dzy roznymi odmianami behawioralnych
1 psychologicznych koncepcji znaczenia *. Dopiero opowiedzenie si¢ za okre-
slona koncepcja znaczenia (wersja semantyki) stanowi rozstrzygnigcie onto-
logiczne. Natomiast samo wyrdznienie plaszczyzny jezykowej jako plaszczyzny
badawczej prawoznawstwa nie przesadza jeszcze o tym, z jaka ontologiczna
kategoria bytow utozsamia si¢ obiekty badane w tej plaszczyznie. :

8 O tym odroznieniu patrz J. Wroblewski, Metody logiczno-jezykowe w prawoznawstwie
[w:] A. Lopatka (red.), Metody badania prawa, Wroctew—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973,
s. 48 i nast.

¢ Tamze, s« 50.

10 W zwigzku z tym K. Opalek proponuje odréznienie dwéch tylko plaszezyzn: plaszezyzny
znaczen i plaszczyzny fenomenalistycznej. Patrz K. Opatek, Przedmiot prawoznawstwa a problem
1zw. plaszezyzn prawa, Panstwo i Prawo, z. 6/1969, s. 991.

1 Ontologiczne podloze tych sporow omawia J. Wolenski, Logiczne problemy wykiadni
prawa, Warszawa—Krakow 1972, s. 37 i nast.
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Nadmieni¢ tu trzeba, ze praktyczne cele badari prowadzonych w plaszczyz-
nie jezykowej prawoznawstwa, a zwlaszcza badari dogmatycznoprawnych
nie wymagaja dokonywania rozstrzygni¢¢ dotyczacych ontologicznej natury
znaczen. Przejawia si¢ wigc w tym wzgledzie w prawoznawstwie internalne
podejscie do ontologii. Tylko nieckiedy problematyke ontologii znaczed po-
dejmuja filozoficznie zorientowane prace teoretycznoprawne. Stad tez wyrdz-
nienie plaszczyzny jezykowej jako plaszczyzny badawczej prawoznawstwa
zobowigzuje jedynie do ujmowania tekstow prawnych jako obiektow wypo-
sazonych w znaczenie, nie przesadza natomiast o rozstrzygnieciu w zakresie
ontologii prawa (tj. odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju bytem jest prawo)
ani tez o rozstrzygnigciu w zakresie ontologii znaczen (tj. odpowiedzi na py-
tanie, jakiego rodzaju bytami sg znaczenia). Twierdzenie o istnieniu plaszczyzny
jezykowej jako plaszczyzny badawczej prawoznawstwa w najbardziej neutral-
nej ontologicznie interpretacji glosi, ze w prawoznawstwie obiektem badan
sa teksty ujmowane jako obiekty wyposazone w znaczenie. Twierdzenie takie
nie przesadza odpowiedzi na pytanie, czy caly byt prawa wyczerpuje si¢
w tekstach jezyka, ani tez odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob istnieja zna-
czenia. ;

Wyrdznienie plaszczyzny jezykowej prawoznawstwa nie przesadza takze
o tym, jakimi metodami i w nawiazaniu do jakich dyscyplin teksty prawne
sa (lub winny by¢) badane przez prawnikow. Historia prawoznawstwa wyka-
zuje, ze badania w plaszczyZnie jezykowej wigzaly si¢ i wiaza nadal z rézno-
rodnymi, mniej lub bardziej dojrzalymi i usSwiadomionymi koncepcjami
metodologicznymi. Zwiazki pomigdzy prawoznawstwem a dyscyplinami
majacymi za swoj przedmiot jezyk byly i sa roznorodne *2. Najogdlniej rzecz
ujmujac az do konca XIX wieku badania teoretyczne i dogmatycznoprawne
pozostawaly w bardzo luznym zwiazku z postepami logiki, filozofii jezyka
i jezykoznawstwa. Wykorzystywano w nich co najwyzej elementarna logike
i teori¢ definicji, na ogdt zreszta bez zdawania sobie sprawy z trudno$ci wig-
zacych si¢ z ich zastosowaniem do dyskursu normatywnego. Zadan teorii
prawa upatrywano przede wszystkim w formutowaniu 1 rozwijaniu tych
regul operacji na tekstach prawnych (tj. wykladni i wnioskowan), ktére zo-
staly wytworzone przez dlugotrwala praktyke interpretacyjna. Akcentowano
raczej swoisto$§¢ rozumowan prawniczych i operacji interpretacyjnych, takich
jak analogia, argumentacje a fortiori czy a contrario, lub sprowadzono wnio-
skowania prawnicze do prostych wnioskowan sylogistycznych, ugruntowanych
prze logike arystotelesowska.

Wina za 6w brak zwiazkéw pomiedzy postepami logiki, filozofii jezyka
i jezykoznawstwa a prawoznawstwem obciaza nie tylko t¢ ostatnig dyscypling.
Oweczesny stan i kierunki zainteresowan dyscyplin, majacych za swoj przedmiot
jezyk, nie zachgcaly teoretykOw prawa do nawiazywania z nimi kontaktu
i do czerpania z ich dorobku.

12 Opieram si¢ tu na pracy K. Opatka, Sprachphilosophie und Jurisprudenz, Rechtstheorie,
1979, Beiheft 1, s. 153 i nast.

/
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Zywiolowy rozwdj filozofii jezyka, logiki i jezykoznawstwa w dwudzie-
stym wieku wywieral poczatkowo staby tylko wplyw na prawoznawstwo.
Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy byt fakt, Ze od przelomu stulecia w teorii
prawa dominowatl nurt, spychajacy badania nad problematyka jezykowa na
dalszy plan lub negujacy nawet zasadno$¢ i potrzebe ich uprawiania. Mam
tu na my§li przede wszystkim kierunki socjologiczne i psychologiczne w teorii
prawa, a takze odradzajacy sig¢, po przejSciowym zwycigstwie pozytywizmu
w XIX wieku, kierunek prawnonaturalny 1, Ostatecznie dopiero w ostatnich
trzydziestu latach odnotowa¢ mozna szybki rozwdj badar nad problematyka
jezykowa prawoznawstwa w $ciSlejszym nawigzaniu do dorobku innych dy-
scyplin zajmujacych si¢ jezykiem, a zwlaszcza filozofii jezyka i logiki. Trudno
doszukaé si¢ wszystkich przyczyn tego rozwoju. Dwie z nich wysuwaja si¢
jednakze na plan pierwszy. Przede wszystkim dopiero w ostatnich dziesiatkach
lat wymienione dyscypliny uczynily jednym z gtéwnych przedmiotow swojego
zainteresowania wypowiedzi nalezace do dyskursu normatywnego, a wigc
takie, ktore leza w centrum zainteresowania prawnikoéw. Latwo bylo wigc
odnalezé pomost laczacy teori¢ prawa z innymi dyscyplinami. Po drugie,
rozwéj nowoczesnych badan w plaszczyznie jezykowej prawoznawstwa wyzna-
czony jest w pewnej mierze pojawiajacymi si¢ nowymi potrzebami praktycz-
nymi. Najwazniejsza z tych potrzeb praktycznych to, obok dazenia do racjo-
nalizacji procesu tworzenia prawa, zaakceptowana dopiero w ostatnim dwu-
dziestoleciu konieczno$¢ stosowania automatyczaych (komputerowych) sy-
stemoéw wyszukiwania informacji o prawie i automatycznego rozstrzygania 1.
Postepy informatyki prawniczej bylyby nie do pomyslenia bez rozwoju pod-
stawowych badan teoretycznoprawnych nad jezykowymi wlasciwosciami
tekstow prawnych.

Zywiolowy rozwdj badan w plaszczyznie jezykowej prawoznawstwa
w ostatnich dziesiatkach lat nie opiera si¢ na wspolnej podstawie metodolo-
gicznej. Przeciwnie, zaobserwowaé mozna niezwykla roéznorodno$é stosowa-
nych podej$¢, metod badawczych i punktow widzenia oraz rozmaito$¢ dyscy-
plin, do ktorych badania te nawigzuja. W prawoznawstwie znajduja swoj
refleks glowne spory metodologiczne i przedmiotowe dyscyplin traktujacych
o jezyku. Podstawowe kontrowersje zostana oméwione ponizej. Juz jednak
w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze uwagi o nawiazanych w ostatnim
trzy¥ziestoleciu kontaktach pomigdzy prawoznawstwem a dyscyplinami
takimi jak filozofia jezyka i logika dotycza prawie wylacznie teorii prawa.
Analogiczne kontakty dogmatyki prawa sa nikle i prawie bez wyjatku nawig-

13 Qdstepstwem od tej ogdlnej tendencji byla w pierwszej potowie XX wieku czysta teoria
prawa Hansa Kelsena.

14 Patrz o tym S. Simitis, Informationskrise des Rechts und Daten-bearbeitung, Karlsruhe
1970; J. Wroblewski, Zagadnienie zastosowania maszyn matematycznych w prawoznawstwie,
Studia Prawno-Ekonomiczne, t. I, 1968; F. Studnicki, Ujecia cybernetyczne w dziedzinie prawa
[w:] Metody badania prawa, s. 171 i nast.
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zywane za posSrednictwem teorii prawa . Dysproporcja ta, jak si¢ wydaje,
nie jest przypadkowa, lecz jest rezultatem tego, Ze uprawianie teorii prawa
wymaga dysponowania odmiennego rodzaju wiedza o jezyku niz uprawianie
dogmatyki prawa.

Zadanie dogmatyki prawa polega na interpretacji tektow prawnych.
Interpretacja tekstu prawnego angazuje znajomos$¢ jezyka, w ktoérym ten
tekst zostal sformulowany, a ponadto wymaga odwolania si¢ do wiedzy
przedmiotowej, dotyczacej m. in. caloksztaltu regulacji prawnej w danym
systemie, wartosci realizowanych przez normy tego systemu oraz sytuacji
faktycznej, w ktorej te normy funkcjonuja. Teksty prawne formulowane sa
w pewnej odmianie jezyka etnicznego. Odmiana ta charakteryzuje si¢ zasobem
specyficznego stownictwa oraz specyficznych regut sktadniowych i semantycz-
nych. Interpretator tekstow prawnych winien w zwiazku z tym dysponowac
znajomoscia odpowiedniego jezyka etnicznego, a ponadto znajomoscia spe-
cyficznego stownictwa i regul jezykowych charakteryzujacych odmiang je-
zyka, w ktorej te teksty sa sformulowane. Nie potrafi zinterpretowac tekstow
prawa polskiego osoba, ktéra nie zna jezyka polskiego. Osoba, znajaca tylko
polski jezyk potoczny, napotka trudnoéci w interpretacji tekstow prawnych
wtedy, gdy zawieraja one specyficzne stownictwo lub gdy ich sktadnikom
przypisane jest swoiste znaczenie, rézne od znaczenia potocznego.

Angazowanie znajomos$ci jezyka przy interpretacji tekstow prawnych
polega najcze$ciej na powolywaniu si¢ na intuicj¢ jezykowa. Znajomos¢ je-
zyka nie polega bowiem na tym, Ze dana osoba potrafi wyliczyé wyrazy na-
lezace do slownika tego jezyka oraz sformutowac explicite jego reguly sktadnio-
we 1 semantyczne. Znajomo$¢ jezyka manifestuje si¢ w jego uzyciu, a wigc
w tym, ze dana osoba formuluje skladne wypowiedzi, wyposazone w odpo-
wiedni sens, oraz rozumie wypowiedzi, sformulowane przez kogo$ innego.
Znajomos$¢ jezyka to zatem raczej umiejetnos$¢ niz wiedza. Mozna znaé jezyk
nie dysponujac wiedza o jezyku, podobnie jak mozna umie¢ jezdzi¢ na ro-
werze nie znajac praw mechaniki rzadzacych ruchem tego pojazdu. Dla
interpretowania tekstow prawnych wystarcza na ogot dysponowanie znajo-
moscia jezyka jako umiejetnoscia, nie jest natomiast niezbedne dysponowanie
wiedza o jezyku. Zauwazy¢ tu mozna, ze reguly jezyka, w ktérym formuto-
wane sa teksty prawne, podawane sa explicite tylko wtedy, gdy odbiegaja od
regut standardowej odmiany jezyka etnicznego (np. gdy prawodawca przy-
pisuje danemu wyrazowi swoiscie prawne znaczenie).

Kwalifikacja konieczna do interpretowania tekstow prawnych jest wigc
znajomo$¢ jezyka jako umiejetno$é, a nie jako wiedza. Nie chece przez to
powiedzie¢, ze wiedza o jezyku jest w dzialalnoéei interpretacyjnej zbedna.
Przeciwnie, wiedza ta ulatwia uzasadnienie decyzji interpretacyjnych, a takze
niekiedy ich podejmowanie. Praktyka interpretacyjna $wiadczy jednakze

15 K. Opalek, Sprachphilosophie und Jurisprudenz, s. 155.
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o tym, ze dysponowanie wiedza o jezyku nie jest koniecznym warunkiem po-
dejmowania trafnych decyzji interpretacyjnych.

Odmiennie przedstawia si¢ ta kwestia w odniesieniu do teorii prawa.
Badania teorctycznoprawne w plaszczyznie jezykowej nie dotycza jakiego$
okreslonego tekstu prawnego, lecz ogoélnych wlasciwosci tekstow prawnych
oraz wlasciwosci jezyka, w ktorym teksty prawne sa formulowane, a takze
wlasciwosci jezyka uzywanego przez dogmatyke prawa i praktyke prawnicza.
Ponadto na ogét badania te dotycza takich wihasciwosci tych jezykow, ktore
sa niezalezne od pewnego okreslonego porzadku prawnego, lecz sa wspdlne
wszystkim porzadkom prawnym badz tez porzadkom prawnym pewnego
typu. Badania te nie sa zorientowane praktycznie, tj. na interpretacje tekstow
prawnych. Ich celem jest wzbogacenie wiedzy o jezyku. Stad tez badania
teoretycznoprawne nie moga by¢ uprawiane bez odwotania si¢ do dorobku
tych dyscyplin, ktérych obiektem badawczym jest jezyk. Odwotanie si¢ do
dorobku tych dyscyplin réwnoznaczne jest z zaangazowaniem w teorii prawa
wiedzy o jezyku.

Aktualny stan badan teoretycznoprawnych w plaszczyZznie jezykowej
jest, jak juz wspomniano, refleksem stanu badan w dyscyplinach, majacych
- za swéj przedmiot jezyk. Mimo pewnego opdZnienia teorii prawa znajdujemy
w niej echa podstawowych kontrowersji tych dyscyplin, a zwlaszcza kontro-
wersji metodologicznych . Brak jednolitej koncepcji jezyka, réznorodnosé
stosowanych metod badawczych i sporno$¢ osiaganych rezultatéw uwidacznia-
ja si¢ takze w teorii prawa. Trudno byloby zreszta wymagaé ujednolicenia
koncepcji jezyka i metod badawczych w tak réznych dyscyplinach, jak filo-
zofia jezyka, logika (semiotyka logiczna jezyka naturalnego) i jezykoznawstwo,
chocby z uwagi na ich odmienne zadania i odmienny status metodologiczny.
Komplikacje pojawiaja si¢ dopiero wtedy, gdy w ramach jednej dyscypliny,
tj. teorii prawa, wykorzystuje si¢ heterogenne koncepcje jezyka i rézne metody
jego badania.

Roéznorodno$¢ zwiazkow teorii prawa z dyscyplinami traktujacymi o je-
zyku sprawia, ze pozyteczne wydaje si¢ uporzadkowanie podej$¢ badawczych
wystepujacych w dziedzinie jezykowej problematyki teorii prawa. Uporzadko-
wanie takie jest warunkiem poréwnywalnosci poszczegdlnych ujeé teoretyczno-
prawnych, a w szczegolnosci pozwoli na odrdznienie sporow merytorycznych,
ktore moga zostaé rozstrzygnigte za pomoca odpowiednio zaprogramowanych
badan od sporéw terminologicznych oraz od sporéw bedacych rezultatem
odmiennych koncepcji jezyka i metod badawczych, a wigc sporéw zasadniczo
nierozstrzygalnych. Wszelkie proponowane zabiegi porzadkujace moga mie¢
tylko charakter typologii, a nie klasyfikacji.

Rozpocza¢ tu wypada od najogélniejszego odrdznienia, ktore nie jest
tozsame z zastanym podzialem dyscyplin traktujacych o jezyku. Mam tu
w szczegllnosci na mysli odréznienie dwu mozliwych perspektyw, z ktérych

18 Kwestig t¢ omawia szczegbtowo J. Wroblewski, Metody logiczno-jezykowe, s. 53 i nast.
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zjawiska jezykowe moga by¢ badane . Badania prowadzone z pierwszej
z tych perspektyw zakladaja autonomiczno$¢ zjawisk jezykowych. Celem
tych badan jest odtworzenie systemu jezyka (lub jego fragmentu), a wiec
relacji zachodzacych pomigdzy skladnikami jezyka na réznych poziomach
analizy (fonologicznym, morfologicznym, skladniowym), a takze relacji
zachodzacych pomigdzy skiadnikami jezyka a pozajezykowa rzeczywistoscia
oraz jezykiem a jego uzytkownikami. Cecha wyrdzniajaca te perspektywe
badan jest spojrzenie na jezyk naturalny z punktu widzenia pojedynczego
czlonka spolecznosci jezykowej. Postulat opisu czy rekonstrukcji jezyka z tej
perspektywy rozumiany jest jako postulat opisu (rekonstrukcji) wiedzy jezy-
kowej, jaka dysponuje pojedynczy czionek wspélnoty. Dokladniej rzecz
ujmujac przypomnie¢ nalezy, ze znajomo$¢ jezyka to raczej umiejetnosé niz
wiedza. Nie chodzi ti zatem o to, by w opisie jezyka uwzgledniaé nieuswia-
domiona wiedzg o jezyku jego uzytkownikow, lecz by odtworzyé nieuswiado-
miona wiedz¢ manifestujaca si¢ w umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem.
Z uwagi na latwo stwierdzalng empirycznie rozbiezno$¢ pomigdzy dyspozy-
cjami jezykowymi poszczegolnych cztonk6éw spolecznosci jezykowej postulat
opisu (rekonstrukeji) jezyka odnosi si¢ zwykle nie do jakiej§ empirycznie danej
i identyfikowalnej jednostki, lecz do podmiotu, ktéry jest pewnym konstruktem
teoretycznym (np. ,zbiorowy umyst spolecznoéci” u F. de Saussure’a,
,rodzimy uzytkownik jezyka” w transformacyjno-generatywnym nurcie je-
zykoznawstwa wspoélczesnego). Zjawiska komunikacji jezykowej pomiedzy
réoznymi czlonkami spoleczno$ci wyjasnia si¢ przez twierdzenie, Ze mimo
pewnych odrgbno$ci nieuswiadomiona wiedza jezykowa réznych czlonkéw
spolecznosci jest zasadniczo zbiezna.

Taka perspektywa badar nad jezykiem wspolna jest tradycyjnemu i nowo-
czesnemu jezykoznawstwu, a takze, mimo odmiennos$ci celéw badawczych,
nurtowi rekonstrukcjonalistycznemu i w przewazajacej mierze deskrypcjoni-
stycznemu w filozofii jezyka. Jezyk badany z tej perspektywy utozsamiany
jest z systemem, skiadajacym si¢ ze stownika i zbioru regut (sktadniowych,
semantycznych i ewentualnie pragmatycznych), a zadaniem badacza jest
odtworzenie tych regul, ktére stoja u podstaw zachowan si¢ uzytkownikdéw
jezyka.

Druga perspektywa, z ktorej prowadzone sa badania nad jezykiem, polega
na ujmowaniu jezyka jako zespolu dzialan. Jezyk badany z tej perspektywy
nie jest tozsamy z wiedza poszczegdlnego cztowieka, lecz ,,dzieje si¢” pomigdzy
IudZmi, jest kompleksem zachowarii si¢ spolecznych. Jezyk funkcjonuje wspo-
leczenistwie, a nie w umystach jego czlonkéw, przejawia si¢ w postaci zespotu

17 Por. M. A. K. Halliday, Language as Social Semiotics. The Social Interpretation of Language
and Meaning, London 1968, s. 12 i nast. Por. takze A. D. Edwards, Language in Culture and Class,
London 1976, s. 3 i nast.
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interakcji spolecznych. Zadaniem badacza jest odkrycie prawidlowosSci,
wedle ktérych interakcje te nastgpuja.

Nawiazujac do klasycznego odréznienia wprowadzonego przez F. de
Saussure’a powiedzie¢ mozna natomiast, ze wyrdznione perspektywy do-
tycza odmiennych aspektéw langage '*. Przedmiotem badan prowadzonych
z pierwszej perspektywy jest langue, jezyk jako system regul. Natomiast
przedmiotem badan z drugiej perspektywy jest parole, a wigc indywidualne
akty mowienia jako zdarzenia spoleczne, usytuowane w czasie i przestrzeni.

Rozw6j badan prowadzonych z obu wyrdznionych perspektyw nie jest
jednakze rownomierny. Zaréwno jezykoznawstwo, jak i filozofia jezyka kon-
centrowaly si¢ przede wszystkim na badaniu jezyka jako systemu, a wigc
w aspekcie langue. Dopiero w ostatnich dziesigtkach lat daje si¢ zauwazy¢
zywszy rozwéj badan nad jezykiem jako forma interakcji spotecznych. W dzie-
dzinie filozofii jezyka badania te wiaza si¢ gléwnie z koncepcja aktow mowy,
natomiast w dziedzinie jezykoznawstwa z powstaniem nowej jego galezi
noszacej miano socjolingwistyki. Dziedzina ta, powstala na styku jezykoznaw-
stwa i socjologii, zawdzigcza wiele popularyzujacemu si¢ w socjologii nurtowi,
okreslanemu mianem symbolicznego interakcjonizmu, a takze nurtom mu
pokrewnym 9,

Jest rzecza interesujaca, ze wskazana dysproporcja pomigdzy stopniami
rozwoju badan prowadzonych z wyr6znionych tu perspektyw w znacznie
mniejszym stopniu zaznacza si¢ w dziedzinie teorii prawa. Stosunkowo wysoki
stopiern rozwoju badan teoretycznoprawnych nad tekstami prawnymi pro-
wadzonych z perspektywy interakcyjnej jest zapewne konsekwencja faktu,
ze od dawna jednym z gléwnych przedmiotéw zainteresowania.teorii prawa
sa spoleczne funkcje prawa, a w szczegdlnosci upowszechnito si¢ instrumen-
talne ujecie prawa jako narzedzia oddzialywania na zachowania si¢ ludzkie.
Podstawowa role w tych oddziatywaniach odgrywaja zjawiska komunikowania
si¢ za pomocy jezyka. Badania nad spolecznymi funkcjami prawa musza
wiec oddzialywania takie uwzgledniaé. Charakterystyczne jest jednakze, ze
badania, o ktérych mowa, nawiazuja prawie wylacznie do uje¢ wywodzacych
si¢ z socjologii, psychologii spolecznej lub teorii komunikacji, prowadza
wigc niejednokrotnie do zapoznania swoiscie jezykowej natury oddzialywan
za pomoca tekstobw prawnych. Sporadycznie tylko pojawiaja si¢ ujgcia na-
wigzujgce do socjolingwistyki.

18 Fe, de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, Warszawa 1961, s. 25 i nast. Por. takze
A. Piotrowski i M. Ziétkowski, Zréznicowanie jezykowe a struktura spoleczna, Warszawa 1976,
s. 66 i nast.

19 O symbolicznym interakcjonizmie w polskiej literaturze patrz M. Zidtkowski, Znaczenie,
interakcja, rozumienie, Warszawa 1981 oraz J. Tittenbrun, Interakcjonizm we wspolczesnej so-
cjologii amerykanskiej, Poznani 1983.
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2. Rekonstrukcjonizm, deskrypcjonizm, lingwistyka

Sformulowanie dokladniejszej diagnozy stanu badai w plaszczyznie
jezykowej prawoznawstwa wymaga odwolania si¢ do innej jeszcze typologii
spotkanych podejs¢ badawczych. Podstawowa wage ma tu odréznienie po-
dejscia rekonstrukcjonistycznego (formalistycznego), deskrypcjonistyczne-
go oraz jezykoznawczego. Dwa pierwsze podejScia mieszcza si¢ catkowicie
w dziedzinie filozofii je¢zyka, natomiast podejscie trzecie nawiazuje do lingwi-
styki jako dyscypliny empirycznej. Odmienno$é statusu metodologicznego
filozofii jezyka i lingwistyki powoduje w dziedzinie teorii prawa, jak si¢ okaze
nizej, istotne komplikacje.

Najwigkszy wplyw na teori¢ prawa wywarla kontrowersja pomiedzy
rekonstrukcjonizmem a deskrypcjonizmem 2°. Mianem rekonstrukcjonizmu
okresla si¢ nurt filozofii jezyka, ktory wyrodst z tradycji empiryzmu logiczne-
go #. Prekursorami tego nurtu byli m. in. B. Russel, R. Carnap, A. Tarski
i L. Wittgenstein w pierwszym okresie swej tworczosci. Deskrypcjonizm nato-
miast to nurt zwigzany wspolczesnie z tzw. filozofia jezyka potocznego. Za
prekursora tego nurtu uwaza si¢ G. E. Moore’a, a za najwybitniejszych
przedstawicieli J. L. Austina, G. Ryle’a, P. Strawsona i L. Wittgensteina
w drugim etapie jego tworczosci.

Zaréwno deskrypcjonisci, jak i rekonstrukcjonisci poszukuja rozwiazan
problemow filozoficznych w drodze analizy jezykowej. Sa wigc to nie tylko
nurty filozofii jezyka, lecz takze filozofii lingwistycznej. Nie wdajac si¢ w meta-
filozoficzne koncepcje rekonstrukcjonizmu i deskrypcjonizmu ogranicze
si¢ do omowienia przyjetych przez te nurty koncepcji jezyka naturalnego
i metod jego badania %2,

Zwolennicy nurtu rekonstrukcjonistycznego przyjmuja wizje jezyka na-
turalnego jako tworu niesystemowego i nieregularnego *. Wskazuja oni
na wieloznaczno$¢ wyrazen jezyka naturalnego, nieostro$¢ i nieprecyzyjnosé
jego pojeé, brak mozliwosci poprawnego wyrdzniania kategorii syntaktycz-
nych, ustawiczne mieszanie jezyka i metajezyka, uzaleznienie znaczen od je-
zykowych i pozajezykowych kontekstow, entymematyczny charakter wniosko-
wan przebiegajacych w jezyku naturalnym i ich alogiczno$¢. W zwiazku z tym
analiza jezykowa ma by¢ metodg doskonalenia jezyka naturalnego pod.wzgle-
dem jego waloréw logicznych. Celem analizy jezykowej jest usunigcie wskaza-
nych wadliwosci jezyka naturalnego, a wigc przeprowadzenie jego reformy.

20 Charakterystyke nurtu deskrypcjonistycznego i rekonstrukcjonistycznego opieram na pra-
cy J. Kotarbinskiej, Spor o granice stosowalnosci metod logicznych, Studia Filozoficzne, z. 3/1964,
s. 25 i nast. Patrz takze J. Zycinski, Jezyk i metoda, Krakow 1983, s. 11 i nast.

21 J, Kotarbinska, loc. cit.

22 O problemach metafilozoficznych patrz J. Wolenski, Metafilozoficzne dylematy analitykéw,
Humanitas, t. VI, s. 171 i nast.

2 J. Kotarbinska, loc. cit.
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Reforma ta polega na precyzowaniu znaczen wyrazow i eliminowaniu ich
nieostro$ci w drodze szerokiego stosowania metody definicyjnej, na usuwaniu
wieloznaczno$ci sktadniowych przez interpretowanie wyrazen ziozonych
jezyka naturalnego w jezyku logiki, na rekonstrukcji rozumowan potocznych
i ujawnianiu w nich zwiazku logicznego pomigdzy przestankami a wnioskiem.
Taka reforma jezyka naturalnego prowadzi zdaniem rekonstrukcjonistow
do wyeliminowania probleméw pozornych i czyni jezyk sprawnym narzedziem
rozwiazywania probleméw filozoficznych.

Program rekonstrukcjonizmu stat si¢ przedmiotem ostrego ataku ze strony
zwolennikow deskrypcjonizmu. Zgadzajac si¢ w zasadzie z diagnoza, doty-
czaca stanu jezyka naturalnego, deskrypcjonisci sprzeciwiaja si¢ jednakze
traktowaniu wskazanych wlasciwosci tego jezyka jako jego ulomnosci. Prze-
ciwnie, we wlasciwosciach tych widza oni raczej zalety jezyka naturalnego
umozliwiajac mu wypehianie jego wielorakich funkcji. Analiza jezykowa nie
ma polega¢ na logicznej reformie jezyka, lecz na doktadnym opisie wlasciwosci
poszczegolnych skladnikow jezyka. Dopiero dysponowanie takim opisem
umozliwi rozwiazywanie problemoéow filozoficznych.

Deskrypcjonizm sprzeciwia si¢ w szczegolno$ci stosowaniu na terenie
jezyka naturalnego metody definicyjnej. Definicja ustala jednolite kryteria
stosowalno$ci definiowanego wyrazu, a to wypacza rzeczywisty sposob funk-
. cjonowania wielu wyrazow jezyka. Wiele wyrazow jezyka naturalnego charak-
teryzuje si¢ znaczeniem rodzinowym, tj. desygnaty ich nie maja zadnych cech
wspolnych, a zachodza pomigdzy nimi tylko rodzinowe podobienstwa i
Ponadto nieostro$¢ wyrazow jest ich zaleta, a nie wada, gdyz umozliwia funkcjo-
nowanie tych wyrazéw w najrozmaitszych kontekstach. Definicje likwidujace
nieostro$¢ wypaczaja sposob funkcjonowania jezyka. Zamiast dazy¢ do
sformulowania definicji nalezy szczegdtowo zbadac¢, w jaki sposdb wyraz jest
uzywany, i na tej podstawie sformutowaé reguly jego uzycia uwzgledniajace
kontekst. Zdaniem deskrypcjonistow wadliwa jest takze analiza wypowiedzi
zdaniowych jezyka naturalnego, polegajaca na sprowadzeniu ich do schematow
logiki formalnej. Wypowiedzi zdaniowe nie moga by¢ podstawiane za zmienne
zdaniowe rachunku zdan, gdyz wypowiedzi te sa z reguly okazjonalne i nie-
zupelne, a wigc nie moga by¢ utozsamiane ze zdaniami w sensie logicznym.
Spéjniki migdzyzdaniowe jezyka naturalnego funkcjonuja w odmienny sposob
niz stale logiczne, a zatem nie moga by¢ uznane za ich odpowiedniki. Konklu-
zywno$¢ wnioskowan potocznych nie polega na tym, ze miedzy ich przestan-
kami a wnioskami zachodzi relacja wynikania logicznego, a wigc nieuzasadnio-
na jest logiczna rekonstrukcja tych wnioskowan. W jezyku naturalnym obo-
wiazuje inna, nieformalna logika, a wnioskowania maja raczej charakter
argumentacji *.

2 O pojeciach rodzinowych patrz np. T. Pawtowski, Tworzenie pojeé i definiowanie w naukach
humanistycznych, Warszawa 1978, s. 181 i nast.

% Por, R.J. Fogelin, Understanding Arguments. An Introduction to Informal Logic, New
York—San Diego—Chicago—San Francisco—Atlanta 1978, passim.

2 — Prace z nauk politycznych z. 26
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Trzeba tu zauwazyé, ze oba omawiane nurty, niezaleznie od réznic je
dzielacych, mieszcza si¢ w pierwszej z wyrdznionych wyzej perspektyw bada-
nia jezyka. Oba nurty filozofii jezyka pojmuja badania nad jezykiem jako opis
lub rekonstrukcje¢ wiedzy, niekoniecznie uswiadomionej, czlonka wspélnoty
jezykowej. Rekonstrukcjonisci daza do sformutowania formalnego modelu
tej wiedzy. Zadanie przez nich postawione mogloby by¢ uznane za wykonane
wtedy, gdyby potrafili oni sformutowa¢ definicj¢ danego jezyka naturalnego
skonstruowang na wzoér definicji sztucznych jezykow formalnych, tj. definicje
polegajaca na podaniu skoriczonego stownika, formalnych regul budowania
wyrazen zlozonych oraz $cisle sformutowanych regul semantycznych. Z uwagi
na asystemowo$¢ i nieregularno$é¢ jezyka naturalnego kazdy jego model
zawieraé musi jednakze odstepstwa od faktycznego ksztaltu tego jezyka.
Tym niemniej model konstruowany przez rekonstrukcjoniste ma uwzgledniaé
mozliwie wiele intuicji uzytkownikéw jezyka naturalnego. Rekonstrukcjonista
odstepuje od intuicji uzytkownikoéw jezyka wtedy, gdy sa one pomigdzy soba
niezgodne lub tez niemozliwe do zapisania w przyjetym przez niego jezyku
formalnym.

Deskrypcjonista natomiast, rezygnujac ze $cistosci wiazacej si¢ z zapisem
w sztucznym jezyku formalnym, stara si¢ odtworzy¢ wiernie wszystkie intuicje
uzytkownikoéw jezyka naturalnego. Formulowane przez niego reguly uzycia
odtwarzaja wiedzg jezykowa czlonkéw spolecznosci jezykowej. Z uwagi .
na zakladana asystemowo$¢ jezyka naturalnego i jego uzaleznienie od kon-
tekstu deskrypcjonista nie modeluje tej wiedzy, lecz stara si¢ ja mozliwie do-
ktadnie opisaé. Kontrowersja pomigdzy rekonstrukcjonizmem a deskrypcjo-
nizmem nie dotyczy zatem samej koncepcji jezyka naturalnego, lecz raczej
metod jego badania, tj. srodkow stuzacych do odtworzenia wiedzy jezykowe;.

Echa sporu pomigdzy rekonstrukcjonizmem a deskrypcjonizmem mozna
fatwo odnalez¢ w teorii prawa %6, Wypada podkresli¢ jednakze, Ze te postawy
metodologiczne sa czesto nieuSwiadomione. Uwaga ta dotyczy przede
wszystkim deskrypcjonizmu, ktory byt i jest uprawiany w dziedzinie teorii
prawa czg¢sto bez nawiazania do filozofii jezyka. Natomiast analizy rekon-
strukcjonistyczne w teorii prawa wykorzystuja aparat formalny i w zwigzku
z tym wymagaja wigkszej Swiadomosci metodologicznej. Dlatego tez analizy
takie czgsto explicite nawiazuja do filozofii jezyka. Program analizy rekon-
strukcjonistycznej na uzytek teorii prawa zostat zreszta explicite sformutowany
1 uzasadniony %7,

Nie miejsce tu na wdawanie si¢ w historyczne dociekania nad ksztaltowa-
niem si¢ postawy deskrypcjonistycznej i rekonstrukcjonistycznej w teorii
prawa. Uwagi ponizsze dotycza wylacznie wspolczesnego ksztattu tych postaw.

2% Por. o tym J. Wolenski, Logiczne problemy wykladni prawa, s. 16 i nast.; J. Wroblewski,
Metody logiczno-jezykowe, s. 48 i nast.; K. Opalek, Sprachphilosophie und Jurisprudenz, s. 157;
Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 202 i nast.

27 J, Wolenski, Logiczne problemy..., s. 16.
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Fakt ich wystgpowania w teorii prawa jest niezaprzeczalny. Objawiaja si¢ one
w wielu sporach merytorycznych toczacych si¢ wewnatrz teorii prawa. Niemal
klinicznym przykladem zréznicowania stanowisk merytorycznych, bedacego
konsekwencja przyjecia odmiennych postaw metodologicznych, jest spor
pomigdzy stanowiskiem formalistycznym a antyformalistycznym w teorii
rozumowan prawniczych *. Stanowisko formalistyczne mozna, najogdl-
niej rzecz ujmujac, sformulowaé¢ nastgpujaco. Rozumowania prawnikow
w procesie wykladni i1 stosowania prawa maja charakter wnioskowan lo-
gicznych, tj. przebiegaja wedle schematow opartych na tezach pewnych ra-
chunkow logicznych. Prawomocno$¢ tych rozumowan polega na istnieniu
relacji wynikania logicznego pomiedzy przestankami a wnioskiem. Poprawno$é
rozumowan prawniczych polega na spelnieniu wymagan, nakladanych na
kazde w ogéle racjonalne rozumowanie, bez wzgledu na to, jakiej dziedziny
dotyczy. Zwolennicy stanowiska antyformalistycznego twierdza natomiast,
Ze rozumowania prawnicze maja zasadniczo nieformalny charakter. Ich pra-
womocno$¢ nie polega na zachodzeniu relacji wynikania logicznego pomiedzy
przestankami a wnioskiem. Poprawnos$ci tych rozumowan nie mozna utozsa-
mia¢ ze spelnianiem przez nie wymagan nakfadanych przez logike formalng.
Rozumowania prawnikéw ugruntowane sa badz przez teori¢ argumentacji,
badZ tez przez jakie$ logiki nieformalne. W zwiazku z tym przestanki tych
wnioskowan tylko w pewnym stopniu popieraja ich konkluzje.

Zauwazyc¢ tu fatwo, ze zwolennicy formalizmu przyjaé musza rekonstrukcjo-
nistyczny program analizy jezyka prawnego i prawniczego. Ujawnienie
relacji wynikania logicznego pomigdzy przestankami a wnioskami formuto-
wanymi przez prawniko6w wymaga zinterpretowania wypowiedzi tych jezykow
w formalnym jezyku odpowiedniego rachunku logicznego. Zatem pierwszym
krokiem w takiej analizie winna by¢ logiczna rekonstrukcja jezyka prawnego
1 prawniczego. Nie mozna bowiem mdéwic o relacji wynikania logicznego we
wnioskowanich prawniczych; jezeli odrzuca si¢ zasadno$¢ rekonstrukeji
logicznej jezyka, w ktorym wnioskowania te przebiegaja. Natomiast zwolenni-
cy stanowiska antyformalistycznego, rezygnujac z uzasadnienia prawomocnos$ci
rozumowan prawniczych przez doszukiwanie si¢ w nich relacji wynikania
logicznego i formutujac postulat badania tych rozumowan w takiej postaci,
w jakiej one de facto przebiegaja, opowiadaja si¢ tym samym za postawa
. deskrypcjonistyczna.

Spor pomiedzy formalizmem a antyformalizmem w teorii rozumowan
prawniczych nie jest jedynym przejawem konkurencji deskrypcjonizmu
i rekonstrukcjonizmu w dziedzinie teorii prawa 2. Spér ten jednakze najdo-
bitniej uwidacznia zalety i mankamenty kazdego z tych programéw. Roz-

8 Opieram si¢ tu na pracy J. Wroblewskiego, Rozumowania prawnicze w wykladni prawa.
Studia Prawno-Ekonomiczne, t. IV, 1970, s. 8—28. Patrz takze J. Horovitz, Law and Logic. A Criti-
cal Account of Legal Argument, Wien—New York 1972.

2 O innych przejawach tego sporu patrz K. Opalek, Sprachphilosophie und Jurisprudenz,
s. 159—160. £
2%
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pocznijmy od tych argumentow, ktére w teorii prawa wysuwa si¢ przeciwko
analizom prowadzonym w duchu rekonstrukcjonistycznym.

Po pierwsze, twierdzi si¢ niekiedy, ze wypracowane w filozofii jezyka $rodki
analizy rekonstrukcjonistycznej zawodza w badaniach nad jezykiem prawnym.
Srodki te dostosowane sa bowiem do analizy wypowiedzi opisowych, podczas
gdy w centrum zainteresowania prawnikow leza wypowiedzi nalezace do
dyskursu normatywnego. W ostatnim czasie argument ten stracit jednakze
na znaczeniu z uwagi na bujny rozw¢j badan w dziedzinie logik modalnych,
logiki deontycznej i logiki norm 2°. Podkresli¢ trzeba jednakze, ze zastosowanie
tych logik do badan nad jezykiem prawnym prowadzi czesto do wynikow
sprzecznych z intuicjami prawnikow ®'. Po drugie, wskazuje si¢ na to, ze
rozumowania prawnicze maja bardzo zlozony charakter. Ich rekonstrukcja
logiczna prowadzi do zaniedbania waznych aspektow, a w szczegdlnosci perswa-
zyjnego charakteru tych rozumowarn, bedacego nastgpstwem licznych elementow
ewaluatywnych, pojawiajacych si¢ w przestankach i wnioskach 3. Stad tez
rekonstrukcja logiczna nie moze da¢ adekwatnego obrazu rozumowan prawni-
czych. Po trzecie, rekonstrukcja logiczna prowadzi nieuchronnie do pomijania
rozmaitych intuicji znaczeniowych zwiazanych z analizowanymi wypowie-
dziami. Wybdr uwzglednianych i pomijanych odcieni znaczeniowych dokony-
wany jest w drodze arbitralnej decyzji.Jezeli przedmiotem analizy rekonstrukcjo-
nistycznej jest tekst prawny, to pomijanie pewnych jego odcieni znaczeniowych
moze prowadzi¢ de facto do zmiany treci prawa, a wigc do ingerencji w sferg
zastrzezona dla prawodowcy. Taka ingerencja wykracza poza rolg spoleczna
prawnika. Po czwarte, twierdzi si¢, ze program deskrypcjonistyczny jest zgodny
z uksztaltowanym od tysiacleci paradygmatem dziatalnoéci interpretacyjnej
prawnikéw, a wigc ma legitymacj¢ historyczna.

Waga przytoczonych tu argumentow jest dyskusyjna. Pierwszy z nich nie
kwestionuje zasadniczej przydatnosci sSrodkow analizy rekonstrukcjonistycznej,
lecz wskazuje na ich niedostateczny dla potrzeb prawnikow rozwoj. Jak chodzi
o drugi argument, to zauwazy¢ mozna, ze stopienn wymaganej zlozonosci
analizy rekonstrukcjonistycznej nie mozs by¢ argumentem przeciwko wszelkim
probom jej przeprowadzenia. Przedmiotem krytyki z tego punktu widzenia
moze by¢ tylko jaka$ konkretna analiza prowadzona w duchu rekonstrukcjo-
nistycznym, a nie ogolna teza o stosowalnosci srodkow formalnych w bada-
niach nad jezykiem prawnym *. Nie ma takze dostatecznych racji dla akceptacji
kategorycznego twierdzenia, ze perswazyjny charakter rozumowan prawniczych
wyklucza je z obszaru analizy logicznej, zwlaszcza jezeli weZmie si¢ pod uwage
wspolczesny rozw6j pragmatyki formalnej. Bledne jest takze przekonanie,

30 Bibliografia prac z tych dziedzin jest zbyt obszerna na to, by mozna ja tu zamiescic.

31 7. Ziemba, O paradoksach logiki deontycznej, Panstwo i Prawo, z. 1/1968, s. 45 i nast.

32 Por. np. Ch. Perelman, Justice, Law and Argument. Essays on Moral and Legal Reasoning,
Dortrecht—Boston—London 1980, s. 125 i nast.

3 Por. np. G. Kalinowski, Le raisonnement juridique et la logique juridique, Logique et Analyse,
XIII, N° 49—50, s. 3 i nast.



21

ze tylko postawa deskrypcjonistyczna zgodna jest z rola spoleczna prawnika,
a zwlaszcza z jego pozycja komentatora, a nie tworcy tekstu prawnego. Trudno
bowiem nie zauwazy¢, ze analiza tekstu prawnego prowadzona tradycyjnymi,
a wiec zblizonymi do deskrypcjonizmu $rodkami prowadzi wlasnie do wyboru
jednego z alternatywnych znaczen, przy pominigciu pozostalych. Dopiero
wybor taki umozliwia podjecie decyzji stosowania prawa. W szczegdlnosci
proces wykiadni obejmuje m. in. takie operacje, jak precyzowanie znaczen
nieostrych wyrazow, eliminacja wieloznacznosci leksykalnych i sktadniowych
itp. Jak pisze Z. Ziembinski, ,,[...] analiza jezyka ustaw i jezyka doktryny
prawniczej sprowadzajaca si¢ do biernego odtwarzania zastanych znaczen nie
ma sama przez si¢ wigkszej domniostoéci poznawczej i praktycznej. Musi sig
ona laczyé co najmniej ze §wiadomym i umotywowanym wyborem jednego
ze znaczen wyrazenia danego ksztaltu slownego jako znaczenia zasadniczego,
a zazwyczaj — z blizszym doprecyzowaniem tego wlasnie wybranego znaczenia,
choc¢by sposob doprecyzowania budzi¢ miat spory miedzy prawnikami” 3,
Jezeli uwagi powyzsze sa trafne, to mozna podac¢ w watpliwo$¢ rozpowszech-
nione przekonanie, ze uksztattowany paradygmat analizy jezykowej w prawo-
znawstwie odpowiada deskrypcjonistycznemu programowi analizy jezyka.
Odpowiednio$¢ taka istnieje co najwyzej co do metod — mam tu na mysli
przede wszystkim unikanie formalizacji — natomiast nie do celow, gdyz cel
analizy jezykowej w prawoznawstwie nie ogranicza si¢ do wiernego opisu
sposobu funkcjonowania danego wyrazenia w jezyku. Dodaé¢ tu mozna, ze
w tradycyjnym paradygmacie prawniczym daje si¢ zauwazy¢ naduzywanie
wyrazen ,,operacja logiczna” czy ,wynikanie” na okre$lanie zabiegdw nie
majacych nic wspolnego ze wspolczesnym znaczeniem tych wyrazen.
Wywod powyzszy moze stwarza¢ sugestig, ze sympatie autora znajduja
si¢ bez reszty po stronie rekonstrukcjonizmu. Sugestia taka jest jednakze
mylna. Sadz¢ bowiem — niezaleznie od generalnych zarzutéw przeciwko obu
omawianym programom, o ktérych tu zarzutach bedzie mowa nizej — ze
analiza deskrypcjonistyczna i rekonstrukcjonistyczna sa w prawoznawstwie
komplementarne 2. Komplementarno$¢ ta nie polega na tym, Ze rezultaty
tych analiz, prowadzonych niezaleznie do siebie, uzupeliaja si¢ w jaki§
sposob. Sadze natomiast, ze analiz¢ deskrypcjonistyczna traktowaé mozna
jako wstepne, a analize rekonstrukcjonistyczng jako koncowe stadium analizy
jezyka prawnego i prawniczego. W szczego6lnosdci analiza tych jezykow winna
zaczynaé sie od mozliwie dokladnego opisu sposobu ich funkcjonowania
i rejestracji wszystkich znaczen i odcieni znaczeniowych zwigzanych z anali-
zowanym wyrazeniem. Dopiero rezultaty tego stadium analizy moga stano-
wi¢ podstawe do zastosowania $rodkow rekonstrukcjonistycznych. Zasto-
sowanie tych $§rodkéw wymaga dokonania wyboru jednego ze znaczen anali-
zowanego wyrazenia. Wybor ten, mimo swej arbitralnosci, winien by¢ jednak

3 7. Ziembinski, Mefodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, s. 207.
#a por. K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1983, s. 108
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u$wiadomiony, a w szczegolnosci winno by¢ jasne, z jakich intuicji znaczenio-
wych rezygnuje si¢ stosujac $rodki rekonstrukcjonistyczne.

Takie ujgcie relacji pomiedzy Srodkami analizy rekonstrukcjonistycznej
i deskrypcjonistycznej w prawoznawstwie pozwala, jak si¢ wydaje, na wyko-
rzystanie ich zalet i przynajmniej czgSciowe uniknigcie ich wad, a w szczeg6l-
noéci pozwala na uniknigcie arbitralno$ci analizy rekonstrukcjonistyczaej
oraz nieprecyzyjnosci i nieokre§lonosci rezultatéw analizy deskrypcjonistycz-
nej. W takim ujeciu rekonstrukcjoniSci i deskrypcjonidci nie sa czlonkami
stronnictw zwalczajacych si¢ wzajemnie, lecz raczej stronnictw wspdlpracu-
jacych. Historia nicktorych zagadnien badawczych w dziedzinie filozofii
jezyka wykazuje zreszta, ze czgstokro¢ rekonstrukcjonisci podejmuja analizy
formalne takich zjawisk jezykowych, ktére w pierwszym etapie zostaly do-
strzezone i opisane przez deskrypcjonistow.

Alternatywa ,,rekonstrukcjonizm—deskrypcjonizm” nie wyczerpuje jeszcze
catego zbioru mozliwych podej$¢ badawczych w dziedzini€ jezykowej proble-
matyki teorii prawa. W szczeg6lnodci w ostatnich latach zauwazyé mozna,
ze popularyzuje si¢ w pewnym stopniu podejscie, nawigzujace odmiennie niz
kierunki omowione wyzej, nie do filozofii jezyka, lecz do jezykoznawstwa,
a wiec dyscypliny o odmiennej tradycji, metodach badawczych i statusie
metodologicznym.

Lingwistyka, przezywajaca od polowy lat pigédziesiatych zywiotowy roz-
kwit 35, wkroczyla gwaltownie w spor pomigdzy rekonstrukcjonizmem a de-
skrypcjonizmem. Przemiotem krytyki ze strony tej dyscypliny staly sie¢ oba
te podejscia, przy czym krytyka ta dotyczy nie tyle warto$ci réznych szczegolo-
wych rezultatow filozofii jezyka, co metodologicznego charakteru tej dysey-
pliny %, Podstawowy zarzut stawiany przez lingwistyke filozofii jezyka polega
na wykazaniu, ze zadne z wystgpujacych w filozofii jezyka podej$¢ badawczych
nie prowadzi do zbudowania teorii jezyka naturalnego. Przyirzyjmy si¢ nieco
doktadniej uzasadnieniu tego zarzutu.

Rekonstrukcjonizm przyjmuje, Ze pewne jezyki sztuczne, a w szczegolnosei
jezyki pewnych rachunkéw logicznych, moga by¢ traktowane jako idealizacje
jezyka naturalnego. Analiza jezyka naturalnego polega na przekladzie jego
wyrazen na wyrazenia odpowiedniego jezyka sztucznego. Przektad ten winien
uwzgledniaé istotne wlasciwosci jezyka naturalnego, tj. takie, ktore maja
charakter regularny i systemowy, natomiast powinien pomija¢ te wlasciwosci,
ktore sa niesystemowe i nieregularne. Teoria sztucznych jezykéw formalnych
stanowi idealizacyjna teori¢ jezyka naturalnego, o ile struktury danego jezyka
sztucznego odwzorowuja struktury jezyka naturalnego z dostatecznym stop-

% Tj. od daty opublikowania przez N. Chomsky'ego, Syntactic Structures, The Hague—
—Paris 1956.

3 Mam tu na mys$li przede wszystkim artykut J. A. Fodora i J. J. Katza, What is Wrong
with the Philosophy of Language, Inquiry, vol. V, 1962. Polski przeklad pt. Na co cierpi filozofia
jezyka? (thum. A. Nowaczyk) [w:] Lingwistyka a filozofia, B. Stanosz, (wyd.) Warszawa 1977,
s. 82—138.
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niem dokladnoéci. Zatem wybor jezyka sztucznego nie moze byé arbitralny.
Ujecia rekonstrukcjonistyczne mozna uznaé za teori¢ (czy raczej fragmenty
teorii) jezyka naturalnego wtedy tylko, gdy rekonstrukcjonisci potrafia do-
wieéé, ze struktury wykorzystywanego przez nich jezyka sztucznego sa izo-
morficzne wzgledem zasadniczych wlasciwosci badanego jezyka naturalnego.

W naukach empirycznych miarg trafno$ci teorii idealizacyjnych jest to,
czy pozwalaja one na trafne przewidzenie pewnych faktow (przy uwzgl¢dnie-
niu marginesu bledu). Zatem teorie idealizacyjne podlegaé winny skutecznej
kontroli dos$wiadczenia. Ujecia rekonstrukcjonistyczne takiej za$§ kontroli
nie podlegaja. Wykazaé to mozna za pomoca nast¢pujacego przykladu.
Wiadomo, ze sformutowanie zadowalajacej i operatywnej definicji analitycz-
nosci dla jezyka naturalnego napotyka zasadnicze trudnosci®. Rekonstruk-
cjoni$ci unikaja tych trudnos$ci, gdyz formutuja definicje analitycznodci dla
jezykow sztucznych, o ktérych twierdza, ze sa idealizacjami jezyka natural-
nego. Rozwazmy wigc jezyk naturalny L, oraz dwa jezyki sztuczne L; i L,.
Pewne zdanie S, jezyka L, przektadamy na zdanie S, jezyka L, oraz na zdanie
S, jezyka L,. Okazuje sig, ze zdanie S, jest analityczne w L;, natomiast zdanie
S, jest syntetyczne w S,. Powstaje pytanie, ktéry z tych jezykow jest trafna
idealizacja jezyka L,. OdpowiedZ na to pytanie zalezy od tego, czy zdanie S,
jest w L, syntetyczne czy analityczne. Zatem zbadanie trafnosci idealizacji
wymaga uprzedniego dysponowania kryterium analitycznodci -dla jezyka
naturalnego. Formulowane przez rekonstrukcjonistow definicje analitycz-
noéci dla réznych jezykéw sztucznych nie ulatwiaja nam w zadnej mierze
odnalezienia definicji analitycznosdci dla jezyka naturalnego. Rekonstrukcjo-
nista nie dysponuje zadnym obiektywnym, empirycznym kryterium adekwatno-
§ci swych analiz, a w szczego6lnoS$ci nie potrafi uzasadnié, dlaczego wtasnie dany
jezyk sztuczny uwaza si¢ za trafna idealizacj¢ badanego jezyka naturalnego.
Ponadto przyjete przez rekonstrukcjonistow (i podzielane przez deskrypcjo-
nistow) przekonanie, ze jezyk naturalny jest w duzej mierze niesystemowy
i nieregularny, jest catkowicie dowolne ®8, Przekonanie to przesadza o tym,
ze zadna teoria jezyka nie moze byé adekwatna wzgledem wszystkich jego
obszarow. Tymczasem roéwnie dobrze mozna twierdzié, ze jezyk naturalny
jest systemowy i regularny, natomiast analizy rekonstrukcjonistyczne sg
zbyt uproszczone i dlatego nie moga uchwycié¢ wszystkich regularnosci tego
jezyka. -

Zarzuty wysuwane przez lingwistyke pod adresem deskrypcjonizmu zmie-
rzaja takze do wykazania, Zze podejécie to nie prowadzi do zbudowania teorii
jezyka naturalnego. Deskrypcjonizm dostarcza drobiazgowego opisu roz-
nych izolowanych faktéw jezykowych, natomiast nie daje opisu struktury
jezyka naturalnego. Nawet gdyby program opisu jezyka naturalnego zostal

37 Zob. W. V. O. Quine, op. cit.
§ Przekonanie to jest explicite odrzucane przez transformacyjno-generatywny nurt jezykoznaw-
stwa wspodlczesnego. Por. 0 tym nize;j.
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w calodci wykonany, to i tak opis taki nie pozwolitby na wyjasnienie, w jaki
sposéb wypowiedzi tego jezyka sa tworzone i rozumiane. Opis faktycznych
sposobow uzycia jezyka stanowi zbior danych dla teorii jezyka, jednakze
teorii tej nie moze zastapi¢, podobnie jak opis lotu kamieni zrzucanych z dachu
nie moze zastapi¢ teorii grawitacji. Deskrypcjonizm nie formutuje teorii,
w ktorej tak kluczowe pojecia, jak ,regula jezyka”, ,,uzycie”, ,,wadliwe uzycie”
nabralyby empirycznego sensu. Pojgcia te maja w analizach deskrypcjonistycz-
nych wylacznie intuicyjny, nieprecyzyjny sens. Zatem filozofia jezyka zaréwno
w swej wersji rekonstrukcjonistycznej, jak i deskrypcjonistycznej nie prowadzi
do budowy teorii jezyka naturalnego rozumianej jako teoria odpowiadajaca
wymaganiom stawianym przez metodologi¢ nauk empirycznych.

Stwierdzenie tego faktu nie musi prowadzi¢ do odmdwienia filozofii jezyka
i jej wynikom jakiejkolwiek wagi. Przeciwnie, mozna twierdzi¢, ze zbudowanie
empirycznej teorii jezyka naturalnego nie lezy w zamierzeniach filozofii jezyka,
ktora nie jest dyscyplina empiryczna *°. Niezaleznie jednak od tego, czy po-
wyzsze stwierdzenia rozumie si¢ jako zarzuty przeciwko filozofii jezyka, czy
tez tylko jako metodologiczna charakterystyke dociekan rekonstrukcjoni-
stycznych i deskrypcjonistycznych, otwiera si¢ mozliwo$¢ nowego podejécia
do problematyki tradycyjnie rozwazanej przez filozofi¢ jezyka. W szczegdlnosci
mam tu na mysli podejscie odwolujace si¢ do lingwistyki rozumianej jako dy-
scyplina budujaca empiryczna teori¢ jezyka naturalnego. Zanim rozwaze
mozliwo$¢ stosowania takiego podejscia w jezykowej problematyce teorii
prawa, wypada scharakteryzowaé zasadnicze jego wlasciwosci.

Moéwige o podejsciu opartym na lingwistyce nie mam na mysli catoksztattu
jezykoznawstwa wspolczesnego, lecz tylko pewien jego nurt, ktory obecnie
uzna¢ mozna za dominujacy. Chodzi tu o nurt, zapoczatkowany w polowie
lat pigédziesiatych naszego wieku przez Noama Chomsky’ego. Nurt ten bede
dla uproszczenia okre§la¢ mianem teorii transformacyjno-generatywnej
(w skrocie TTG). Niezbedne sa w tym miejscu dwa komentarze. Po pierwsze,
nurt ten, cho¢ obecnie dominuje w jezykoznawstwie, nie jest w tej dyscyplinie
powszechnie akceptowany i nie wyczerpuje calego jej wspolczesnego dorobku.
Z przyjetego tu punktu widzenia nurt ten jest jednakze szczegolnie interesujacy,
gdyz podejmuje problematyke tradycyjnie rozwazana przez filozofi¢ jezyka
i nawiazuje do jej dorobku *°. Inne nurty jezykoznawstwa zajmuja si¢ na ogot
problematyka odlegla od zainteresowan filozofii jezyka. Po drugie, okreslenie
»teoria transformacyjno-generatywna” nie jest w pelni adekwatne, gdyz nie
mamy tu do czynienia z jednolitym i uporzadkowanym systemem twierdzen,
lecz raczej z mnogoscia tez, propozycji i rozwiazan, ktore taczy jednak pewien
wspolny punkt widzenia na zadania i status metodologiczny lingwistyki.

39 O statusie filozofii jezyka por. J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa,
33 i nast.

% Por. np. J. J. Katz, The Philosophical Relevance of Linguistic Theory [w:] The Linguistic
Turn, R. Rorty, (wyd.), Chicago 1967, s. 340—355 oraz tenze, Linguistic Philosophy. The Underlying
Reality of Language and its Philosophical Import, London 1972,
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Cecha wyrdzniajaca ten wspolny punkt widzenia jest m. in. to, Ze lingwistyka
ma budowaé calosciowa teori¢ jezyka naturalnego, a wiec obejmowac
zarowno problematyke fonologii i skladni, jak i semantyki. Wiaénie ta oko-
liczno$¢ czyni teorig transformacyjno-generatywna filozoficznie doniosla,
zwlaszcza w poréwnaniu z tymi uprzednio dominujacymi teoriami lingwistycz-
nymi, ktore badZ odrzucaly explicite problematyke semantyczna jako nienau-
kowa, badzZ tez de facto problematyke te lekcewazyly .

TTG jest pojmowana jako empiryczna teoria jezyka, a wigc tak jak kazda
teoria empiryczna peli¢ ma funkcje przewidywania i wyjasniania zjawisk.
Miara jej trafnosci jest trafno$¢ wysnutych z niej przewidywan. W szczego6lnosci
zadaniem, jakie stawia sobie TTG, jest wyjasnienie zdoIno$ci uzytkownikow
jezyka do wytwarzania i rozumienia tekstow tego jezyka. Charakterystyczne
dla TTG jest podkreslanie kreatywnego charakteru jezyka, polegajacego na
tym, ze ilo$¢ zdan jezyka jest mieskonczona, a uzytkownik jezyka dysponuje
zdolno$cia do wytwarzania i rozumienia zdan, z ktorymi nigdy uprzednio
nie zetknal sie. Znajomo$¢ jezyka nie moze byé wiec ujeta jako zdolnos¢ do
powielania uprzednio zapamigtanych zdan *2. Opis i wyjasnienie kreatywnego
charakteru jezyka jest centralnym zadaniem TTG. Kazdy skoriczony zbior
zdan jezyka TTG traktuje jak probke nieskonczonego zbioru zdan potencijal-
nych.

Wyjasnienie kreatywnego charakteru jezyka wymaga przyjecia, ze wladanie
Jjezykiem polega na dysponowaniu skoriczonym zbiorem wyrazéw (stownikiem)
i skoficzonym zbiorem regul, generujacych ciagi wyrazoéw, bedace zdaniami
jezyka. Skoro zbior zdan jezyka jest nienieskonczony, to reguly te musza by¢
rekursywne, tj. winno by¢ dopuszczalne wielokrotne stosowanie tej samej
reguly w procesie generowania jednego zdania. Zadaniem TTG jest odtworze-
nie takich regul. Adekwatna gramatyka jezyka to taki zespot regut, ktore ge-
neruja wszystkie zdania tego jezyka, a nie generuja zadnego ciagu wyrazow,
nie bedacego zdaniem jezyka 4. Sprawdzenie adekwatnosci proponowanej
gramatyki wymaga dysponowania uprzednia wiedza o tym, jakie ciagi wyra-
z6w sa zdaniami jezyka. Wiedza ta moze opierac si¢ tylko na intuicjach uzyt-
kownikow jezyka. TTG ma wiec wyjasniaé intuicje, ktore maja status danych
obserwacyjnych dla teorii jezyka .

W tym wiasénie miejscu TTG napotyka istotna trudnos$¢. Latwo zaobser-
wowaé bowiem, ze w toku komunikowania si¢ produkowane sa wypowiedzi
nie bedace poprawnymi i skoriczonymi zdaniami jezyka. W mowie napotykamy

41 Por. o tym A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1983, s. 347.

“iPor."np. N. Chomsky, Form and Meaning in Natural Language [w:] Communication,
J. Roslansky (wyd.), Amsterdam—London 1969, s. 66.

4 W TTG wyro6znia sig zreszta rozmaite poziomy adekwatno$ci gramatyki. Por. N. Chomsky,
Topics in the Theory of Generative Grammar [W:] The Philosophy of Language, J. Searle, (wyd.),
Oxford 1971, s. 13 i nast.

4 Por. o tym J. Botha, The Function of Lexicon in Transformational Generative Grammar,
The Hague—Paris 1968, pkt 3.3.
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liczne falstarty, dewiacje, zmiany zamiaru w toku formutowania wypowiedzi,
potknigcia, wypowiedzi urwane. Wypowiedzi takie, mimo swej niegramatycz-
nosci, sa na ogol rozumiane. Ponadto nicktére zdania jezyka nie sa de facto
przez jego uzytkownikéw produkowane lub rozumiane, np. wskutek swej
diugodci lub szczegblnie ztozonej struktury. Zatem gramatyka jezyka nie moze
by¢ pojmowana jako system regul generujacych takie wypowiedzi, ktore
sa de facto produkowane i rozumiane. Gramatyka ma generowaé takie ciagi
wyrazéw, ktére wedle intuicji uzytkownikéw jezyka sa zdaniami danego
jezyka, a nie takie, ktore si¢ de facto pojawiaja. TTG ma by¢ teoria kompetencji
jezykowej uzytkownikow jezyka naturalnego (a wigc w uproszezeniu rzecz
ujmujac ich intuicyjnej wiedzy o jezyku), a nie teoria wykonawstwa jezykowe-
go, a wige faktycznych zachowan si¢ jezykowych . TTG abstrahuje wige od
wszystkich czynnikéw, ktore powoduja rozbiezno$¢ pomigdzy kompetencja
a wykonawstwem jezykowym, tj. powoduja, ze zachowania si¢ uzytkownikow
jezyka nie realizuja w doskonaty sposob ich kompetencji jezykowe;.

Odréznienie kompetencji i wykonawstwa jezykowego nie uchyla jednakze
catkowicie wskazanej trudnoéci. Intuicje uzytkownikow jezyka naturalnego
sa bowiem czgstokro¢ rozbiezne. Roéznice te wynikaja z réznych stopni opa-
nowania danego jezyka, z rozmaitych uwarunkowan psychologicznych i sytu-
acyjnych. W praktyce trudno znalezé takie dwie osoby, ktérych intuicje je-
zykowe bylyby catkowicie zbiezne. Powstaje zatem pytanie, czyje intucje
jezykowe maja by¢ probierzem adekwatnosci gramatyki proponowanej przez
TTG.

Trudnodci tej TTG unika przez wprowadzenie idealizacji rodzimego uzyt-
kownika jezyka (native speaker). Rodzimy uzytkownik jezyka to podmiot,
ktory opanowal dany jezyk naturalny w doskonatym stopniu, a przy tym nie
podlega zadnym psychologicznym i sytuacyjnym uwarunkowaniom, takim
jak ograniczenia pamigci, uwagi i zdoInos$ci koncentracji. Jego reakcje powodo-
wane s3 wytacznie kompetencja jezykowa, a nie wiedza przedmiotowa. Zadaniem
TTG jest wyjasnienie reakcji rodzimego uzytkownika jezyka polegajacych
na tym, Ze pewne ciagi wyrazow uznaje on za zdania jezyka, a innym odma-
wia charakteru zdan, pewne zdania uznaje za jednoznaczne, a inne za wielo-
znaczne, synonimiczne z innymi, sprzeczne, wynikajace jedne z drugich itp.
W tym celu teoria jezyka wprowadza takie konstrukty, jak morfem, fonem,
struktura powierzchniowa, struktura glgboka, regula transformacyjna itp.
Konstrukty te sa pojeciami teoretycznymi. Testem adekwatnoéci teorii, a wige
i przydatno$ci tych pojeé teoretycznych, jest zgodno$é przewidywan wypro-
wadzonych z teorii z intuicjami rodzimego uzytkownika jezyka. Intuicje
te stanowia baz¢ empiryczng teorii. Reguly jezyka odtworzone przez teorig
maja czysto formalny charakter, a ich sformutowania nie odwoluja si¢ do
intuicji. Jezyk jest przy tym ujmowany przez TTG jako twor wysoce zorgani-

% N. Chomsky, Topics..., s. 15.
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zowany i calkowicie systemowy, a gramatyka nie odwoluje si¢ do zadnych
wyjatkow.

Opisany tu program budowy teorii jezyka unika zarzutéw stawianych
rekonstrukcjonizmowi i deskrypcjonizmowi. Po pierwsze, jest to program
budowy teorii empirycznej pelniacej funkcje przewidywania i wyjasniania
zjawisk. Ponadto program ten wskazuje na empiryczne testy adekwatnosci
proponowanej teorii. Oczywiscie program ten nie przesadza jeszcze o osta-
tecznym ksztalcie teorii jezyka naturalnego. Rozwdj badan prowadzonych
w ramach nurtu TTG prowadzi raczej do powigkszania listy spornych proble-
méw niz do jej zmniejszania. Warto tu dodad, ze TTG angazuje si¢ silnie
w problematyke, ktéra dotychczas pozostawala wylaczng domena filozofii
jezyka. Stad tez ujecia wywodzace si¢ z TTG moga staé si¢ alternatywa dla
koncepcji rekonstrukcjonistycznych i deskrypcjonistycznych. Wskazaé tu
mozna przykladowo na nastgpujace zagadnienia natury filozoficznej, podjete
przez TTG: problem analitycznosci i wynikania w jezyku naturalnym %6,
problem presupozycji ¥, problem wypowiedzi performatywnych 8. Rozwig-
zania proponowane przez TTG sa kontrowersyjne, lecz sam fakt, ze sa one
proponowane, stawia lingwistyke w rzgdzie partnerow dyskusji filozoficznej.

Nasuwa si¢ pytanie, w jakiej mierze opisany program budowy empirycznej
teorii jezyka naturalnego moze znalez¢ zastosowanie w dziedzinie jgzykowej
problematyki teorii prawa. Jest rzecza zastanawiajaca, ze prawoznawstwo,
od dawna doceniajace rolg badan nad jezykiem tekstoéw prawnych i prawni-
czych, a niekiedy nawet badania takie traktujace jako swe pierwszoplanowe
zadanie, zaniedbuje prawie calkowicie osiggnigcia lingwistyki. Dogmatyka
prawa odwoluje si¢ zwykle (ze wzglgdow wyzej omowionych) do potocznej
wiedzy jezykowej, a teoria prawa nawigzuje prawie wylacznie do filozofii
jezyka, a sporadycznie tylko do jezykoznawstwa. Nawiazania do j¢zykoznaw-
stwa pojawiaja si¢ nieco czeSciej w ostatnich latach, lecz nie maja charakteru
calo$ciowego, tzn. nie zmierzaja do budowy teorii jgzyka prawnego, a pole-
gaja na wykorzystywaniu uje¢ wywodzacych si¢ z lingwistyki przy rozwazaniu
réznych szczegbtowych problemoéw *°. Zauwaza si¢ przy tym niemal catkowity
brak nawiazan do teorii jezyka budowanej wedle programu TTG. Warto
wige zadaé pytanie, czy mozliwe jest zbudowanie teorii jezyka prawnego jako
teorii empirycznej wedle naszkicowanego wyzej programu TTG.

% Np. J. J. Katz, Linguistic Philosophy.

47 Np. J. J. Katz, On Defining Presuppositions, Linguistic Inquiry, 1973, No. 2, s. 256—269;
R. Garner, Presuppositions in Philosophy and Linguistics [w:] Studies in Linguistic Semantics,
Ch. J. Fillmore i D. T. Langedoen (wyd.), New York 1971, s. 23—42.

% Np. J. M. Sadock, Toward a Linguistic Theory of Speech Acts, New York—San Francisco—
—London 1974. :

% Por. np. E. Oksaar, Sprache als Problem und Werkzeug der Juristen, Archiv fur Rechts
und Sozialphilosophie, H. 1/1967, s. 109 i nast.; T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé leksy-
kalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978; tenze, Znamiona czasownikowe w kodeksie karnym.
Zagadnienie czasu gramatycznego i aspektu, Studia Prawnicze, z. 1—2/1982, s. 101 i nast,
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Budowa empirycznej teorii jezyka prawnego napotyka zasadnicze trudnosci.
Podstawowe zrddlo tych trudnos$ci sprowadza si¢ do tego, ze w ujeciu TTG
jezyk ma charakter kreatywny, a wigc kazdy zbiér faktycznie przez kogo$
sformutowanych wypowiedzi traktowany jest jako probka nieskoriczonego
zbioru wypowiedzi potencjalnych. Faktycznie sformulowane wypowiedzi
sq przejawem istnienia jezyka, nie sa natomiast tozsame z jezykiem. Do jezyka
naleza wszystkie zdania generowane przez gramatyke, bez wzgledu na to,
czy zostaly przez kogo$ sformulowane. Wiasnie takie ujecie jezyka w TTG
stanowi istotna przeszkode w zbudowaniu empirycznej teorii jezyka tekstow
prawnych.

O przynaleznodci jakiego$ tekstu do zbioru tekstow prawnych nie decy-
duja reguly jezyka tekst ten generujace, lecz zaakceptowana koncepcja zrodet
prawa danego systemu. Zbior tekstow prawnych jest w kazdym momencie
czasowym zamkniety, cho¢ kryteria przynalezno$ci do tego zbioru moga by¢
chwiejne i nieprecyzyjne. W kazdym jednak razie kryteria te maja pozalingwi-
styczny charakter. Zbioru tekstow prawnych nie mozna przy tym traktowac
jako probki zbioru potencjalnych tekstow prawnych. Jezeli nawet wyabstra-
huje sie¢ reguly jezyka generujace aktualne teksty prawne i reguly te uzna za
reguly jezyka prawnego, to i tak zaden z potencjalnych tekstow generowanych
przez te same reguly nie bedzie nalezal do zbioru tekstow prawnych, jesli nie
bedzie spelnial pozalingwistycznych wymagan nalozonych przez koncepcije
zrodet prawa systemu. Ponadto kazdy nastegpny tekst prawny, spelniajacy
kryteria nalozone przez koncepcj¢ zrodet prawa systemu, moze by¢ generowany
przez inny zespot regul. Nie ma bowiem zadnych gwarancji co do tego, ze
prawodawca formutujac nowe teksty prawne zachowa konsekwencje¢ jezykowa.
Stad tez gramatyka tekstow prawnych moze by¢ wylacznie gramatyka skonczo-
nego zbioru tekstow faktycznie sformutowanych. Teoria jezykow tekstow
prawnych jest wigc teoria wykonawstwa jezykowego, a nie kompetencji
jezykowej. Teoria ta jest przy tym w odmienny sposéb ugruntowana empi-
rycznie niz TTG. Ugruntowanie empiryczne TTG polega na tym, Ze pozwala
ona na sformulowanie trafnych przewidywan dotyczaaych tego, jakie ciagi
wyrazoéw rodzimy uzytkownik jezyka uzna za zdania tego jezyka. TTG wy-
ja$nia wigc intuicje rodzimego uzytkownika jezyka. Gramatyka ma by¢ ade-
kwatna wzgledem intuicji rodzimego uzytkownika jezyka, a nie wzgledem
faktycznie sformulowanych wypowiedzi. Natomiast adekwatno$¢ gramatyki
jezyka tekstow prawnych moze tylko na tym polega¢, ze gramatyka ta bedzie
generowala teksty zaliczane zgodnie z koncepcja zrodet prawa danego systemu
do zbioru tekstow prawnych. Gramatyka ta moze by¢ adekwatna wzgledem
zbioru tekstow, a nie wzgledem intuicji. Z uwagi na to, ze kazda dajaca sig¢
pomysle¢ gramatyka oprdcz tekstow nalezacych do systemu prawa bedzie
generowala takze teksty nie spelniajace pozalingwistycznych wymagar nato-
zonych przez koncepcj¢ zrodel prawa systemu, teoria jezyka tekstow prawnych
rozumiana jako teoria empiryczna musi by¢ teoria kulejaca. Odrebna kwestia
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jest to, czy teksty prawne sa generowane przez jednolity zespot regul, tzn.
czy sa pod wzgledem jezykowym homogeniczne. Nie mozna bowiem a priori
wykluczy¢ mozliwosci, ze teksty réznych galezi prawa, a nawet rézne teksty
tej samej galezi sa pod wzgledem jezykowym odmienne.

Warto takze zwroci¢ uwage na fakt, ze wedle TTG gramatyka jezyka dzieli
zbiér faktycznie wyprodukowanych wypowiedzi na dwa rozlaczne podzbiory:
podzbior wypowiedzi, ktore sa zdaniami jezyka, i podzbior wypowiedzi dewia-
cyjnych (nie bedacych zdaniami jezyka). Natomiast prawnik nie moze uznaé
zadnej wypowiedzi zawartej w tekscie prawnym za dewiacyjna (niegrama-
tyczna), a w konsekwencji odmowi¢ przypisania jej sensu jezykowego. Prawnik,
odtwarzajac gramatyke jezyka tekstow prawnych, nie moze pominaé zadnej
z faktycznie sformutowanych wypowiedzi, cho¢by wedle jego intuicji jezyko-
wej byla ona niegramatyczna.

Uwagi powyzsze uzasadniaja konkluzje, ze teoria jezyka tekstow prawnych
jest teoria wykonawstwa jezykowego, a nie kompetencji jezykowej. Stad
tez teoria ta nie moze by¢ budowana wedle programu proponowanego przez
TTG, a jej ewentualne empiryczne ugruntowanie jest odmienne niz empi-
ryczne ugruntowanie TTG. Ta negatywna konkluzja nie zaprzecza natomiast
mozliwo$ci fragmentarycznego stosowania uje¢ wywodzacych si¢ z TTG w dzie-
dzinie jezykowej problematyki teorii prawa. Jako przyklady szczegoétowych
probleméw, w ktérych zastosowania te moglyby okazaé si¢ plodne, wymieni¢
tu mozna: odrdznienie przepisu i normy prawnej wykazujace daleko idace
analogie z przyjetym w TTG odréznieniem struktury powierzchniowej i struk-
tury glebokiej wypowiedzi, dalej wyjasnienie roli kontekstu jezykowego w eli-
minowaniu wieloznacznosci leksykalnej i skladniowej w tekstach prawnych.
Dodatkowej listy szczegotowych problemoéw dostarczytaby zapewne informa-
tyka prawnicza.

Sadzi¢ mozna zatem, ze w dziedzinie jgzykowej problematyki teorii prawa
istnieja interesujace perspektywy dla zastosowania uje¢ wywodzacych sig
z lingwistycznej teorii jezyka. Zastosowanie tych uje¢ polega jednakze na prak-
tycznej aplikacji ogdlnej teorii lingwistycznej do rozstrzygania problemow
istotnych dla prawnikow. Ich zastosowanie nie prowadzi natomiast do budowy
empirycznej teorii jezyka tekstow prawnych, a wigc do budowy lingwistyki
prawniczej jako dyscypliny teoretycznej. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze
jest to konsekwencja par excelence filozoficznego charakteru wielu proble-
mow rozwazanych przez teori¢ prawa. ,, Teoria prawa to suma odpowiedzi na
pytania filozoficzne i pytania rozstrzygane droga badan empirycznych” *°.
Tak si¢ za$ sklada, ze olbrzymia wigkszo$¢ pytan stawianych w ramach jg-
zykowej problematyki teorii prawa to wlasnie pytania filozoficzne.

%0 J, Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, s. 53.
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3. Socjolingwistyka, teoria komunikacji, socjologia prawa

Otwarta pozostaje nadal sprawa drugiej z wyrdznionych na wstgpie per-
spektyw spojrzenia na zjawiska jezykowe. Przypomnijmy, Ze cecha wyrdznia-
jaca te perspektywe jest ujmowanie jezyka jako zespolu dzialan odbywa-
jacych si¢ w przestrzeni miedzyludzkiej. Ujmowanis jezyka jako kompleksu
zachowar si¢ spolecznych narzuca nieodparcie nawiazanie tej perspektywy
badawczej do socjologii, jako dyscypliny badajacej m. in. interakcje spoleczne.
Od pewnego czasu méwi si¢ w zwiazku z tym o powstaniu nowej dyscypliny
badawczej, lezacej na pograniczu socjologii i jezykoznawstwa, a mianowicie
socjolingwistyki. Sporny jest nadal charakter metodologiczny i wlasciwy
przedmiot badan tej dyscypliny. Kontrowersje budzi takze kwestia jej iden-
tyczno$ci lub odrebnosci w stosunku do socjologii jezyka .

Niezaleznie od tych kontrowersji przyja¢ mozna, ze zainteresowania socjo-
lingwistyki koncentruja si¢ wokoét trzech réznych kregéw problemowych 2,
Pierwszy z tych kregéw dotyczy pytania, jak pod wplywem réznych czynnikow
spolecznych (kontaktéw pomiedzy grupami etnicznymi, migracji, zmian
struktury spotecznej) ewoluuje jezyk rozumiany jako czastka $§wiadomosci
spolecznej. Drugi krag problemowy dotyczy kwestii zroznicowania jezyka.
Podstawowa wage ma tu pytanie o zwiazki zachodzace pomigdzy zrdéznico-
waniem spolecznym a zréznicowaniem jezykowym, dajagcym si¢ zaobserwo-
waé w odniesieniu do cztonkow réznych klas, warstw czy grup spolecznych.
Pytanie to wigc dotyczy problemu, w jaki sposob jezyk jako fragment swiado-
mosci spotecznej odzwierciedla zroznicowanie spoleczeristwa.

Oba te kregi problemowe nie wykraczaja poza pierwsza z wyrdznionych
perspektyw ujecia jezyka. Przytoczone pytania dotycza jezyka jako fragmentu
$wiadomosci spolecznej, z tym ze odmiennie niz w przypadku podejscia wiasci-
wego lingwistyce i filozofii jezyka chodzi tu nie o indywidualng wiedz¢ jezy-
kowa tak czy inaczej pojmowanego cztonka spotecznosci jezykowej, lecz o §wia-
domo$¢ jezykowa calej spolecznoéci i ewentualnie jej zréznicowanie.

Odmienng perspektywe ujmowania jezyka przyjmuje natomiast trzeci
krag problemowy. Obejmuje on rozwazania nad przebiegiem i uwarunko-
waniami aktéw komunikacji jezykowej. Takie akty komunikowania si¢ sa
szczegblnym rodzajem interakcji — wzajemnego oddziatywania na siebie
cztonkow wspoélnoty jezykowej. Rozpatrywanie zjawisk jezykowych z tej per-

51 Por. na ten temat m. in. Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Zi6tkowski, Socjologia
Jjezyka, Warszawa 1977 oraz studia J. A. Fishmana, S. M. Ervin-Tripp, A. D. Grimshawa
i W. Labova zamieszczone [w:] Advances in the Sociology of Language, vol. I, J. A. Fishman
(wyd.), The Hague—Paris 1971, a takze R. T. Bell, Sociolinguistics. Goals, Approaches and Problems,
London 1976.

52 M. Ziétkowski, O czterech mozliwosciach socjologicznego podejscia do zjawisk jezykowych
[w:] Zagadnienia socjo- i psycholingwistyki, A. Schaff (red.), Wroclaw—Warszawa—Krakow—
—Gdansk 1980, s. 139 i nast.
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spektywy nie wyklucza pojmowania jezyka jako skladnika $wiadomosci spo-
lecznej. Przeciwnie, rozpatrywanie przebiegu i uwarunkowarn aktéw komuni-
kowania si¢ za pomoca jezyka opiera si¢ na zalozeniu, ze uczestnicy tych aktéow
dysponuja wspélna §wiadomoscia jezykowa. Okreslenie ,,wspdlna” nie moze
by¢ tu rozumiane jako ,,identyczna”, a szczegdlnie interesujace moze okazaé
si¢ badanie aktéw komunikowania si¢ w sytuacjach, kiedy §wiadomosé jezy-
kowa uczestnikow tych aktéw istotnie si¢ rézni. Wazne jest natomiast to, ze
$wiadomo$¢ jezykowa (opisywana lub rekonstruowana przez lingwistyke)
nie wyznacza jeszcze przebiegu aktow komunikowania sie. Przebieg tych aktow,
a wigc to, jakie wypowiedzi zostana sformutowane, w jaki sposob zostana ode-
brane i jakie funkcje spoleczne beda pehily, uzalezniony jest od calego sze-
regu czynnikéw kulturowych i sytuacyjnych. Zadanie socjolingwistyki polega
na systematycznym opisie uwarunkowan przebiegow aktow komunikowania
si¢ jezykowego pojetych jako interakcje spoleczne. Zatem w tym kregu pro-
blemowym socjolingwistyka nie bada §wiadomosci jezykowej, lecz zachowania
si¢ jezykowe traktujac swiadomo$é jako jeden tylko z czynnikéw wyznaczaja-
cych te zachowania. Socjolingwistyka prowadzac badania z tej perspektywy
ma za swoj przedmiot parole, a nie langue %.

Trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze badania nad tym aspektem zjawisk
jezykowych nie sa wylaczna domena socjolingwistyki. Calkowicie niezaleznie
od ujec socjolingwistycznych, a przy tym wczesniej od nich pojawily sie ujecia
wywodzace si¢ z teorii komunikacji. Te ostatnie uj¢cia budowane sa z reguly
na wyzszym szczeblu ogélnosci, gdyz rozpatruja strukture i przebieg wszystkich
aktow komunikowania sig, a nie tylko takich, w ktére zaangazowany jest
jezyk naturalny %. Ujecia nawiazujace do teorii komunikacji sa, odmiennie
niz ujecia socjolingwistyczne, zorientowane praktycznie, tj. na usprawunienie
procesow komunikowania sig.

Jest rzecza interesujaca, ze w dziedzinie teorii prawa badania prowadzone
z tej wladnie perspektywy, tj. badania dotyczace przebiegu, struktury i spo-
fecznych uwarunkowarn aktow komunikowania sig, sa relatywnie dobrze
rozwinigte. Jak si¢ wydaje, rozwdj ten jest konsekwencja rozpowszechnionego
dzi§ instrumentalnego ujgcia prawa jako narzedzia oddzialywan na zacho-
wania si¢ ludzi. Skuteczno$¢ tych oddzialywan jest w duzym stopniu uza-
lezniona od sprawnoéci przebiegu proceséw komunikowania si¢ pomigdzy
prawodawca a osobami poddanymi oddzialywaniom. Badania, o ktorych
mowa, sa czgsto nastawione nie tylko teoretycznie, ale i praktycznie, tj. na
usprawnienie przebiegu tych proceséw. Nie nawiazuja one jednakze do dorobku
i metod badawczych socjolingwistyki, lecz raczej do teorii komunikacji %

8 O zalozeniach analizy zjawisk jezykowych z takiej perspektywy patrz A. Piotrowski,
Reguly mowienia wedlug etnometodologicznej odmiany analizy konwersacji, Kultura i Spoleczeristwo,
1983, t. XXVII, nr 1, s. 7 i nast.

% Por. np. L. J. Prieto, Przekazy i sygnaly, Warszawa 1970.

5 Np. F. Studnicki, Przeplyw informacji 0 normach prawnych, Krakow 1965; tenze, Cyber-
netyka i prawa, Warszawa 1969. :
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lub socjologii (socjologii prawa) 6. Ich problematyka obejmuje m. in.: cha-
rakterystyke zrdodet informacji o prawie, problem efektywnosci tych Zrédet,
zagadnienie spotecznych drog przeptywu informacji o prawie i technicznych
urzadzen stuzacych do ich przekazywania, sytuacyjnych uwarunkowan odbioru
informacji, rozumienia komunikatu itp. Mozna natomiast zauwazyé, Ze pro-
blematyka dotyczaca roli jezyka w procesach komunikowania si¢ majacych
zwiazek z prawem (a w szczegdlnosci jezykowych wiasciwosci komunikatow,
ich zwiazkow z cechami nadawcy i odbiorcy, sytuacyjnych i kulturowych uwa-
runkowan ich postaci itp.) jest w badaniach teoretycznoprawnych zapozna-
wana. Inaczej rzecz ujmujac powiedzie¢ mozna, ze procesy komunikowania
si¢ zwiazane z prawem badane sa badz od strony czysto socjologicznej, tj.
bez nalezytego nacisku na fakt, ze sa to procesy komunikacji jezykowej,
badz tez od strony czysto jezykowej, tj. bez nalezytego nacisku na fakt, ze
procesy te sa spolecznie zdeterminowane. Stad tez wydaje si¢ celowe podjecie
proby syntezy obu perspektyw. Mozliwo$é dokonania takiej syntezy stwarza
socjolingwistyka, ex definitione taczaca socjologiczne ujgcie proceséw komuni-
kowania si¢ z uj¢ciem lingwistycznym. Perspektywa socjolingwistyczna pozwa-
la, jak sadze, zaréwno na dostrzezenie pewnych nowych probleméw, jak i na
odmienne ujecie problemoéw tradycyjnie przez teori¢ prawa rozwazanych.
Nie sadz¢ natomiast, aby socjolingwistyka mogta wyrugowaé ujecia, wskazane
wyzej.

3% M. Borucka-Arctowa, Swiadomosé¢ prawa a planowe zmiany spoleczne, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1981; G. Skapska, 'Determilmnf)' obiegu informacji prawnej w przed-
siebiorstwie przemystowym (zalozenia teoretyczne), Studia Socjologiczne, z. 3/1975, s. 233 i nast.;
A. Gryniuk, Swiadomosé prawa. Studium teoretyczne, Torun 1978.



Rozdzial II

POJECIE JEZYKA PRAWNEGO

1. Wprowadzenie

Powszechnie akceptowane jest przekonanie, ze prawo posluguje sie je-
zykiem w pewnym stopniu swoistym. Swoisto$¢ jezykowa zauwaza sie co
najmniej w nastgpujacych rodzajach tekstow: (1) teksty aktéw normatywnych,
a wigc ustaw, rozporzadzen itp., (2) teksty orzeczen sadowych i decyzji admi-
nistracyjnych, (3) teksty zaliczane do tzw. dogmatyki prawa, (4) teksty formu-
fowane przy dokonywaniu szeroko pojetych czynno$ci prawnych.

Spostrzezenie o swoistosci jezykowej tych, a niekiedy takze i innych rodza-
Jow tekstow, tak czy inaczej zwiazanych z prawem, prowadzi do akceptacji
tezy o istnieniu j¢zyka prawnego. Warto tu jednak zwrdcié uwage na rozbiez-
nos¢ stosowanej terminologii, a zwlaszcza na wielo$¢ termindw okre$lajacych
jezyk lub jezyki zwigzane z prawem. W polskiej teorii prawa rozbieznos¢ ta jest
stosunkowo niewielka, gdyz praktycznie wszystkie rozwazania nad jezykiem
prawa nawiazuja do znanej koncepcji B. Wroblewskiego . Wedle tej kon-
cepcji odrézni¢ nalezy jezyk prawny, pojety jako jezyk prawodawcy (a wiec
jezyk, w ktorym sformulowane sa teksty aktéw normatywnych), od jezyka
prawniczego, pojetego jako jezyk prawnikow moéwigcych o prawie 2. W jezyku
prawniczym sformulowane sa zaréwno teksty orzeczen sadowych i decyzji
administracyjnych, jak i nauki prawa. Proponuje si¢ niekiedy przeprowadzenie
bardziej szczegdétowych dystynkcji, odrézniajac np. jezyk przepisow prawnych
1 jezyk norm prawnych? a w ramach jezyka prawniczego jezyk praktyki

! B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948,

* Z. Ziembinski zwraca uwage na to, ze takie okreslenie pomija niepisane zrodia prawa.
Patrz jego Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 211.

# 8. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973, s. 40; Z. Ziembinski,
Le language du droit et le language Jjuridique. Les criteres de leur discernement, Archives de Philo-
sophie du Droit, vol. 19, 1974, s. 27. [

3 — Prace z nauk politycznych z. 26
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prawniczej i jezyk nauki prawa 4. Wreszcie proponuje si¢ termin ,,jezyk prawny
sensu largo” na laczne okrefleniz jezykow prawnego i prawniczego 5.

Daleko idace rozbieznoéci terminologiczne istnieja natomiast w niemiecko-
jezycznej teorii prawa. Najczeéciej stosowanym okre§leniem jest tam termin
»juristische Sprache” lub ,,juristische Fachsprache”, jednakze napotkaé¢ mozna
takze okre$lenia ,,Rechtssprache” lub ,,Gesetzessprache” 6. Wreszcie w anglo-
saskiej teorii prawa mowi si¢ na ogot o ,,language of the law”, a niekiedy tylko
o ,legal language” lub o ,juristic language”. Denotaty tych terminéw nie
zawsze sa jasno okre$lone i nie zawsze pokrywaja si¢ z denotatami ich dostow-
nych odpowiednikow w polskiej teorii prawa. I tak np. wyrazenie ,,juristische
Sprache” jest rozumiane odmiennie niz przyjety w polskiej teorii prawa
termin ,,jezyk prawniczy”. ,Juristiche Sprache” odpowiada raczej okresleniu
»jezyk prawny sensu largo”, gdyz obejmuje zaréwno jezyk tekstow prawnych,
jak i jezyk tekstow prawniczych wszelkiego rodzaju. OkreSlenie ,,Gesetzes-
sprache” odpowiada z grubsza terminowi ,,jezyk prawny” w polskiej teorii
prawa, natomiast z rzadka wystepujace wyrazenie ,,Rechtssprache” pozostaje
z reguly niedookreslone.

Za wskazanymi odmienno$ciami terminologicznymi kryja si¢ rozbieznosci
merytoryczne. Poslugiwanie si¢ okre§lonym terminem implikuje decyzje co
do tego, jaki zbior tekstow poddaje si¢ analizie. Przyjecie okreslonego terminu
jest wige konsekwencja pogladu na stopiet homogenicznosci jezykowej roznych
rodzajow tekstow zwiazanych z prawem. I tak np. B. Wréblewski silnie pod-
kreslat odmienno$é jezykowa tekstow prawnych i prawniczych, uzasadniajac
tym odr6znienie jezyka prawnego i jezyka prawniczego 7. Badacze postugujacy
si¢ terminem ,,juristische Fachsprache” przyjmuja zasadnicza homogenicznos$¢
jezykowa wszystkich rodzajow tekstow zwigzanych z prawem.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o stopiern homogenicznosci jezykowej
wyliczonych na wstepie rodzajow tekstow zwiazanych z prawem wymaga prze-
prowadzenia szczegétowych badan odpowiednio reprezentatywnej probki tych
tekstéw, przy uprzednim przyjeciu dostatecznie precyzyjnych kryteriéw ho-
mogenicznoéci. Wobec braku takich badari decyzja o ograniczeniu niniejszych
rozwazani wylacznie do tekstow prawnych (tj. tekstow aktow normatywnych)
oparta jest na dwoch motywach. Po pierwsze, uzasadnione wydaje si¢ przy-

¢ K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 40.

5 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a jezyk prawniczy, ZN UlJ, Prace prawnicze, z. 55,
1972, s. 224.

¢ Por. np. H. Brinckmann, Juristische Fachsprache und Umgangssprache, Offentliche Ver-
waltung und Datenverarbeitung, H. 2/1972, s. 69 i nast.; K. Adomeit, Gesetz—Dogmatik—
—Pladoyer—Begriindung — Typen juristischer Fachsprache [w:] Paraphrasen Juristischer Texte
Darmstadt 1971, s. 59; H. Hatz, Rechtssprache und juristischer Begriff, Stuttgart 1973; K. Claus,
Scheinprezision in der Rechtssprache, Muttersprache, H. 1/1974, s. 21 i nast.; K. Wolf, Die Gesetzes-
sprache, Wien 1971; F. Schonherr, Gedanken zur Gesetzessprache [w:] Methodik der Gesetzge-
bung. Legistische Richtlinien in Theorie und Praxis, Wien—New York 1982, s. 184.

7 B. Wréblewski, op. cit., s. 54.
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puszczenie, ze teksty jednego rodzaju odznaczaja si¢ wigkszym stopniem je-
zykowej homogenicznosci niz teksty réznych rodzajow. Po drugie, przyjeta
tu perspektywa badan nad jezykiem pozwala na laczne rozpatrywanie takich
tylko tekstow, ktore funkcjonuja we wzglednie ujednoliconych sytuacjach
komunikacyjnych. Antycypujac rozwazania poswigcone pojeciu sytuacji
socjolingwistycznej, mozna juz w tym miejscu zauwazyé, ze wyliczone na
wstepie rodzaje tekstéw zwigzanych z prawem s pod tym wzgledem wysoce
zréznicowane, gdyz teksty réznych rodzajéw pochodza od odmiennych nadaw-
céw, skierowane sa do odmiennych adresatéw i funkcjonuja w odmiennych
kontekstach spolecznych. Z tych tez wzgledow dalsze rozwazania odnosity
si¢ beda wylacznie do tekstow prawnych. Ujecie takie jest zgodne ze sposobem
rozumienia terminu ,,jezyk prawny” dominujacym w polskiej teorii prawa od
czasu wydania wspomnianej wyzej pracy B. Wroblewskiego.

Jezykowa homogeniczno$¢ tekstow prawnych jest oczywiscie wzgledna,
tj. daje si¢ dostrzec dopiero wtedy, gdy teksty prawne poréwnujemy z innego ’
rodzaju tekstami zwigzanymi z prawem (np. tekstami orzeczeri sagdowych
Iub tekstami nauki prawa). Wewnatrz zbioru tekstéw prawnych wystepuja
rozbieznos$ci pod wzgledem wlasciwosci jezykowych. 1 tak np. dostrzec mozna,
ze w pewnej mierze odmienne wlasciwosci jezykowe maja teksty prawne o roz-
nej randze hierarchicznej w systemie prawa (np. teksty ustaw w pordwnaniu
z tekstami aktoéw najnizszych hierarchicznie). Doktadny opis tych rozbieznosci
wymagalby szczegélowych studiéw empirycznych. Ponizsze rozwazania pro-
wadzone beda na takim stopniu ogdlnosci, przy ktérym wspomniane rozbiez-
no$ci nie sg istotne.

Analogiczna uwaga dotyczy stopnia ujednolicenia sytuacji komunika-
cyjnych, w ktorych funkcjonuja teksty prawne. Ujednolicenie to jest takze
wzgledne w tym sensie, ze ujawnia si¢ ono wowcezas, gdy teksty prawne po-
rownujemy z innymi tekstami. Natomiast poszczegdlne teksty prawne funkcjo-
nuja w sytuacjach komunikacyjnych, ktére sa tylko do pewnego stopnia
zbiezne. Rozwazania ponizsze beda jednakze dotyczy¢ tylko takich cech
sytuacji komunikacyjnych, ktére sa zbiezne dla wszystkich tekstow prawnych.

2. Jezyk prawny a jezyk etniczny

Przyjety sposéb rozumienia terminu ,,jezyk prawny” wymaga doktadniej-
szego okreslenia relacji tego jezyka do jezyka etnicznego. Zagadnienie to moze
by¢ rozpatrywane na réznych szczeblach ogdlnosci. Po pierwsze, moze ono
dotyczy¢ relacji zachodzacej pomigdzy jakim$ okreslonym jezykiem prawnym
a jakim§ okreslonym jezykiem etnicznym (np. jezykiem, w ktérym sformuto-
3% %
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wane sq teksty systemu prawa PRL, a jezykiem polskim). Po drugie, zagadnie-
nie to moze dotyczyé ogdlnych wilasciwosci jezykow, w ktorych formutowane
sa teksty wszystkich system6w prawnych (badz tez systemow prawnych pewnego
typu, np. systemow kontynentalnych) w relacji do ogoélnych wlasciwosci
jezykow etnicznych. Teoretycznoprawne rozwazania nad jezykiem prawnym
podejmowane sa zwykle na tym wyzszym szczeblu ogolnoéci, daje si¢ natomiast
zauwazy¢ brak analiz dotyczacych swoistych wlasciwosci okreslonego jezyka
prawnego.

Relacja jezyka prawnego do jezyka etnicznego ujmowana jest ponadto
w rozmaitych i czg$ciowo rozbieznych kategoriach pojeciowych. Pierwsze
z mozliwych ujeé polega na wykorzystaniu opozycji .,jezyk naturalny — jezyk
sztuczny”. Jezyki naturalne to takie jezyki, ktore uksztaltowaly si¢ Zzywioto-
wo i spontanicznie wewnatrz jakiej$ spolecznosci etnicznej. Natomiast jezyki
sztuczne to jezyki kreowane w pewnym momencie czasowym lub w pewnym
okresie czasu przez okreslona osobg lub grupe osob dla realizacji jakiego$
z gbry ustalonego celu. Twierdzi si¢, ze jezyk prawny jest z punktu widzenia
tej opozycji jezykiem mieszanym. W jezyku prawnym dominuja elementy
naturalnego jezyka etnicznego, ktore jednak wspolistnieja z elementami
sztucznymi skonstruowanymi w drodze $wiadomej decyzji przez prawodawce
lub nauke¢ prawa . Takimi sztucznymi elementami jezyka prawnego sa:
terminologia techniczna, rézna od slownictwa jezyka naturalnego, oraz reguly
semantyczne, skonstruowane przez wprowadzenie do tekstow prawnych
definicji legalnych, arbitralnie okreslajacych znaczenia pewnych wyrazow. Sto-
pien, w jakim w jezyku prawnym wystepuja te sztuczne elementy, jest zmienny
i zroznicowany zaréwno pomiedzy réznymi systemami prawnymi, jak i nawet
w ramach jednego systemu pomigdzy réznymi jego galeziami.

Spostrzezenie o istnieniu w jezyku prawnym elementoéw jezyka sztucznego
jest niewatpliwie trafne, aczkolwiek nie wystarcza ono do opisu jezykowej
specyfiki tekstow prawnych. W szczegolnosci nietrafne wydaje si¢ ogranicza-
nie tej specyfiki tylko do wystepowania w tekstach prawnych terminoéw tech-
nicznych oraz definicji legalnych.

Drugie z mozliwych ujeé polega na pojmowaniu jezyka prawnego jako
idiolektu prawodawcy °. Idiolekt rozumiany jest jako mowa jednostkowa '°.
Wiadomo, ze zachodza mniej lub bardziej istotne réznice pomigdzy dyspozy-
cjami 0s6b postugujacych sie tym 'samym jezykiem etnicznym. Zréznicowanie
idiolektow spowodowane jest réznymi czynnikami organicznymi, psycholo-
gicznymi, spolecznymi, kulturowymi i moze przejawiaé si¢ zarowno w warstwie
fonetycznej jezyka, jak i w jego warstwach skladniowej i semantycznej. Lingwi-
styka (przynajmniej w swym transformacyjno-generatywnym nurcie) abstra-

8 K Opalek, J. Wroblewski, op. cit., s. 41; W. Lang, Teoria prawa, Torun 1972, s. 70.

° T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznos¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow
1978, s. 157 i nast.

10O pojeciu idiolektu patrz Ch. F. Hockett, Kurs jezykoznawstwa wspélczesnego, Warszawa
1968, s. 368 i nast.
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huje od tych réznic, odwolujac si¢ do idealizacji rodzimego uzytkownika jezyka.
Zroznicowanie pomiedzy idiolektami poszczegdlnych uzytkownikow jezyka nie
jest brane pod uwage przy konstruowaniu gramatyki danego jezyka, musi
by¢ jednak uwzgledniane przy pewnych poczynaniach praktycznych, a zwiasz-
cza przy interpretowaniu wypowiedzi pochodzacej od danej osoby. Stad tez
np. na pograniczu lingwistyki i literaturoznawstwa wyodrebnia si¢ wspot-
cze$nie specjalny dzial badan poswigcony analizie odrebno$ci idiolektow
poszczegdlnych tworcow.

Wzglad na to, ze przy interpretowaniu wypowiedzi konieczne jest branie
pod uwage odrebnosci idiolektu, nasuwa mysl, aby jezyk prawny pojmowany
jako jezyk, w ktorym sformutowane sa teksty prawne, uja¢ wilasnie jako idio-
lekt prawodawcy. Jest rzecza dobrze wiadoma, ze w procesie wykladni prawa
interpretator bierze pod uwage szczegotowe wlasciwosci prawodawey wyrdznia-
jace go sposrod innych uzytkownikow jezyka etnicznego i wplywajace na
sposob postugiwania sig przez niego tym jezykiem. W szczegolnosci wyktadnia
opiera si¢ na przypisaniu prawodawcy pewnej wiedzy i okre§lonych preferenciji.
Uwzglednienie tych wilasciwosci prawodawcy prowadzi niejednokrotnie do
przypisania wypowiedziom zawartym w tekstach prawnych znaczenia réznego
od tego, ktore przystugiwaloby im, gdyby specyficzne wlasciwoséci prawodawcy
nie byly brane pod uwage. Jest przy tym rzecza oczywista, ze prawodawca
nie jest w procesie wykladni utozsamiany z osoba lub zespolem osob, ktory
de facto jest tworca tekstu prawnego. Interpretator odwoluje si¢ do kon-
struktu prawodawcy wyposazonego we wiasciwosci nie przystugujace zadnym
faktycznie istniejacym podmiotom, a w szczegolnosci do konstruktu prawo-
dawcy doskonatego .

Jezeli jezyk prawny ujmie si¢ jako idiolekt (mowq jednostkowa) prawo-
dawcy doskonalego, to stosunek jezyka prawnego do danego jezyka etnicznego
nie przedstawia si¢ tak jak np. stosunek jezyka polskiego do jezyka stowackiego
ani tak jak stosunek jezyka polskiego do jezyka chemii, lecz tak jak np. sto-
sunek jezyka utworow Gombrowicza do jezyka polskiego. Jezyk Gombrowicza
nie jest rézny od jezyka polskiego, lecz jest jego idiolektem.

Jezyk prawny ujety moze by¢ wiec z punktu widzenia teorii interpretacji
prawa jako idiolekt prawodawcy doskonalego. Ujecie takie wyjasnia przy-
pisywanie niektorym zwrotom zawartym w tekstach prawnych znaczenia
swoistego dla jezyka prawnego. Jednakze swoiste wlasciwosci jezykowe tek-
stow prawnych obejmuja nie tylko znaczeniowa strong¢ tekstow prawnych.
Ujecie jezyka prawnego jako idiolektu nie pozwala na wyjasnienie wszystkich
swoistych wladciwosci jezykowych tekstow prawnych, a w szczegdlnosci
na scharakteryzowanie tekstow prawnych z funkcjonalnego punktu widzenia,
tzn. z punktu widzenia przebiegu proceséw komunikacyjnych, w ktorych
teksty te uczestnicza. .

11 Patrz o tym L. Nowak, Inferpretacja prawnicza, Warszawa 1973, passim, a takze Z. Ziem-
binski, Metodologiczne zagadnienia..., s. 118 i nast.
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Trzecie z mozliwych uje¢ polega na traktowaniu jezyka prawnego jako
odmiany jezyka etnicznego. Ujecie takie wymaga scharakteryzowania jezyka
tekstow prawnych z punktu widzenia typologii odmian j¢zyka etnicznego.

Powszechnie akceptowane jest dzi§ zapatrywanie, ze zaden jezyk etniczny
nie jest calo$cia spdjna i jednolita. Jezyki etniczne sa konglomeratami rozmai-
tych odmian jezykowych. Zagadnienie klasyfikacji odmian jezykowych po-
woduje we wspolczesnej lingwistyce liczne kontrowersje dotyczace zaréwno
tego, jakie kryteria klasyfikacyjne winno si¢ przyjaé, jak i tego, ktore z tych
kryteriow znajduja zastosowanie w jakim$§ okreslonym jezyku etnicznym.
Z reguly zreszta proponowane odrdznienia nie maja charakteru klasyfikacji,
lecz typologii. Nie wdajac si¢ w omawianie tych kontrowersji odwotamy sie
do typologii, zaproponowanej przez M. A. K. Hallidaya 2.

Punktem wyjscia tej typologii odmian jezyka jest pojecie wspolnoty jezy-
kowej. Wspdlnota jezykowa to grupa ludzi uwazajacych si¢ za uzytkownikow
tego samego jezyka. Pojecie to zatem odwoluje si¢ do §wiadomosci spolecznej.
Granice wspoélnoty jezykowej sa subiektywnie wyznaczone przez przekonania
ludzi wchodzacych w jej sklad. To subiektywne przekonanie o postugiwaniu
si¢ tym samym jezykiem etnicznym ma na ogét obiektywny odpowiednik
w postaci istnienia mozliwosci porozumienia si¢ jezykowego wewnatrz danej
wspoélnoty. Mozliwo$¢ porozumienia si¢ nie wyznacza jednak granic wspol-
noty, i to zaréwno dlatego, ze niekiedy istnieje mozliwo$¢ porozumienia si¢
czlonkéw roznych wspoélnot jezykowych, z uwagi na podobienistwo jezykow
etnicznych (np. jezyk szwedzki i norweski), jak i dlatego, ze r6zne odmiany tego
samego jezyka etnicznego sa niekiedy tak zréznicowane, ze wrecz wykluczaja
mozliwo$¢ porozumienia si¢ wewnatrz wspolnoty (np. dialekt pekiriski i kan-
tonski jezyka chiriskiego).

Czlonkowie wspolnoty jezykowej postuguja si¢ wigksza lub mniejsza iloscia
odmian wspoélnego jezyka. Odmiany te podlegaja klasyfikacji w dwoch podsta-
wowych wymiarach, z ktorych kazdy obejmuje wiele kryteriow klasyfika-
cyjnych. Pierwsza z tych rodzin kryteriéw klasyfikacyjnych odwoluje si¢ do
rozmaitego rodzaju zroznicowan zachodzacych pomiedzy uzytkownikami
jezyka. Kryteria nalezace do drugiej rodziny odwotuja si¢ do zrdznicowan
pomigdzy uzyciami jezyka w réznych sytuacjach spolecznych. Odmiany, wy-
réznione przez odwolanie si¢ do kryteriow nalezacych do pierwszej rodziny,
okresla si¢ jako dialekty jezyka, natomiast odmiany, wyrdéznione przez odwo-
lanie si¢ do kryteriéw nalezacych do drugiej rodziny, okresla si¢ jako rejestry
jezyka 3. Latwo tu zauwazy¢, ze te dwie rodziny kryteriow klasyfikacyjnych
krzyzuja sie, a kazdy akt uzycia jezyka jest zaréwno uzyciem okreSlonego
dialektu, jak i okreSlonego rejestru jezyka.

12 M. A. K. Halliday, The Users and Uses of Language [W:] Readings in the Sociology of
Language, The Hague—Paris, 1968, s. 139—169. Rozne propozycje typologii odmian jezyka oma-
wiaja A. Piotrowski i M. Zidtkowski, Zréznicowanie jezykowe a struktura spoleczna, Warszawa.
1976, s. 108 i nast.

13 M. A. K. Halliday, op. cit., s. 149,
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Zrdznicowanie jezyka etnicznego na dialekty jest konsekwencja rozmaitego
rodzaju zréznicowan zachodzacych pomigdzy uzytkownikami jezyka — czton-
kami wspolnoty jezykowej. Wyrdznienie poszczegdlnych rodzajow dialektow
odwoluje si¢ do roznych kryteriow. Najwazniejsze i najdoktadniej dotychczas
opracowane jest zroznicowanie terytorialne. W odniesieniu do wigkszosci
jezykow Swiata obserwuje si¢ wigksze lub mniejsze réznice pomigdzy odmia-
nami jezyka, ktérymi postuguja si¢ ludzie zamieszkujacy rdzne terytoria.
Wiasénie takie zroznicowanie bada dialektologia, jako wyodr¢gbniony dziat
jezykoznawstwa.

Drugie kryterium wyréznienia dialektow odwoluje si¢ do zréznicowan kla-
sowych i warstwowych zachodzacych pomigdzy cztonkami wspdlnoty jezyko-
wej. Obserwuje si¢ bowiem, ze ludzie nalezacy do odmiennych klas i warstw
spotecznych postuguja si¢ réznymi odmianami jezyka . Obserwuje si¢ takze
pokoleniowe zréznicowanie jezyka, a takze niekiedy zrdznicowanie pomi¢dzy
odmianami jezyka, ktorymi postuguja si¢ ludzie nalezacy do réznych plei 5.
W roéznych jezykach poszczegoélne kryteria wyodrebniania dialektéw maja
zreszta r6zna wage. Istnieja takie jezyki, w ktorych podstawowe znaczenie
ma zrdznicowanie terytorialne, natomiast mniejsza wage ma zroznicowanie
klasowe i warstwowe (np. jezyk niemiecki). Istnieja takze takie jezyki, w ktorych
zrdznicowania klasowe i warstwowe maja podstawowe znaczenie (np. jezyk
angielski).

Konieczno$¢ dysponowania sprawnym narz¢dziem komunikowania sig¢
w obrebie calej wspolnoty jezykowej powoduje wspolczesnie wyodrgbnianie
si¢ pewnej odmiany jezyka jako tzw. jezyka standardowego '®, majacego
obstugiwaé wspélne potrzeby komunikacyjne calej wspolnoty jezykowej.
Cechy swoiste poszczegélnych dialektéw jezyka bada si¢ przez ich odniesienie
do tej wtasnie odmiany jezyka. Odmiana ta nie jest zreszta wyrdzniona przez
jakie$ swe obiektywne wiasciwosci, przesadzajace, ze wlasnie ona nadaje
si¢ na jezyk standardowy. Wyrdznienie pewnej odmiany jako jezyka standar-
dowego jest efektem dzialania rozmaitych czynnikéw spolecznych i politycz-
nych. I tak np. jezykiem standardowym staje si¢ czgsto dialekt regionalny
tej czegsci wspolnoty jezykowej, ktéra w zyciu politycznym lub kulturalnym
odgrywa dominujaca rolg. Ponadto za odmiang standardowa uznaje si¢ naj-
czgéciej t¢ odmiang, ktora postuguja sig ludzie wyksztalceni, gdyz wlasnie oni
obstuguja procesy komunikacyjne, obejmujace szersze kregi spoleczenstwa
(administracja, §rodki masowego przekazu, literatura itp.). Z reguly zreszta
jezyk standardowy staje si¢ obiektem specjalnej troski spolecznej i pielggnacii,
uprawianej pod hastem walki o kulturg jezyka.

14 Por, np. A. D. Grinshaw, Sociolinguistics [w:] Advances in the Sociology of Language,
J. Fishman (wyd.), The Hague—Paris 1971, s. 114.

15 Por. np. W. Ammon, Probleme der Soziolinguistik, Tiibingen 1977, s. 30 i nast.

18 Por. o zagadnieniu jezyka standardowego Z. Bokszaniski, A. Piotrowski, M. Ziotkowski
Socjologia jezyka, Warszawa 1977, s. 67.
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Z uwagi na to, ze jezyk etniczny jest konglomeratem rozmaitych dialektow,
obiektem badan lingwistycznych jest zawsze pewien dialekt, a nie jezyk etniczny
jako caloksztalt dialektow. Dialekty jezyka etnicznego sa bowiem odrebnymi
jezykami w sensie langue. Roznice pomigdzy nimi przejawia¢ moga si¢ w war-
stwie fonologicznej, leksykalnej, skladniowej i semantycznej. Jezyk etniczny
jako konglomerat dialektow nie jest jezykiem w sensie langue. Nie mozna
wigc napisa¢ gramatyki jezyka polskiego, lecz tylko gramatyke pewnej odmiany
jezyka polskiego.

Uwagi te pozwalaja na scharakteryzowanie jezyka tekstéw prawnych
z punktu widzenia dialektalnego zréznicowania jezyka etnicznego. Z uwagi
na to, ze w réznych jezykach etnicznych istotne sa rozne kryteria wyodrebnia-
nia dialektéw, problematyka ta nie moze by¢ rozpatrywana in abstracto,
lecz wymaga odniesienia do okreélonego jezyka etnicznego i do konkretnego
systemu prawa. Z oczywistych wzgledow uwagi te dotyczy¢ beda jezyka pol-
skiego i1 tekstow systemu prawa PRL.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim dialekcie jezyka polskiego
sformutowane sa teksty systemu prawa PRL, wymaga odwotlania si¢ do jakiej$
typologii dialektow tego jezyka. W typologii zaproponowanej przez Z. Kle-
mensiewicza podstawowe odréznienie polega na przeciwstawieniu jezyka
ogolnego jezykowi (jezykom) regionalnemu. ,.Z pierwsza odmiana spotykamy
si¢ W nauczaniu szkolnym, ktére usifuje ja przyswoi¢ wchodzacemu w Zzycie
pokoleniu, uzywaja jej wszystkie osrodki administracyjne, polityczne, oswia-
" towe, kulturalne, ktére chca za pomoca jezyka oddziataé na cato$é narodu [...].
Gramatyki jezyka polskiego, przepisy ortoepiczne i ortograficzne jezyka pol-
skiego opieraja si¢ na tej wlasnie odmianie i na tym przekonaniu o jej repre-
zentatywnosci 1 powszechnosci, jezeli nawet praktycznie stwierdzanej nie bez
wyjatku, to w kazdym razie postulowanej” V. Tak pojetemu jezykowi ogolne-
mu Z. Klemensiewicz przeciwstawia jezyk regionalny pojety jako zbior dia-
lektow. ,Jezyk regionalny, rozczlonkowany terytorialnie rozpada si¢ na
odmiany geograficzne. Odmiany te [...] sa réznego rodzaju w zaleznosci od
specyfiki wspdlnego im systemu gramatycznego i leksykalnego i od wielkosci
zajmowanego terytorium” 8. Odréznienie jezyka ogdlnego i jezyka regional-
nego ma pewien zwigzek z uwarstwieniem spolecznym. ,,Uzytkowcem, nosi-
cielem jezyka ogolnego jest w zasadzie cztowiek «wyksztalcony», uzytkowcem,
nosicielem jezyka regionalnego jest w zasadzie czlowiek, ktéremu tej cechy
«wyksztalcenia» nie przyznajemy” *°.

Pojecie jezyka ogdlnego w koncepcji Z. Klemensiewicza odpowiada wyek-
splikowanemu wyzej pojeciu jezyka standardowego. Dla potrzeb tych rozwa-
zan nie jest konieczne omawianie dalszej typologii regionalnych odmian je-

17 Z.Klemensiewicz, O réznych odmianach wspéiczesnej polszezyzny [w:] Z. K lemensiewicz,
W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961, s. 108.

1% Tamze, s. 110.

1% Tamze, s. 111.
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zyka polskiego. Jest bowiem rzecza oczywista, ze teksty prawne sformulo-
wane sa w jezyku ogoélnym. Teksty prawne nie charakteryzuja si¢ bowiem
zadnymi wla$ciwosciami leksykalnymi, sktadniowymi i semantycznymi ja-
kiejkolwiek regionalnej odmiany jezyka polskiego. Jest przy tym rownie oczy-
wiste, ze jezyk prawny rozumiany jako jezyk, w ktérym sformulowane sa
teksty prawne, nie jest odrgbnym dialektem jezyka polskiego. Wyodrebnienie
dialektow odwotuje si¢ bowiem do zréznicowan zachodzacych pomigdzy
uzytkownikami jezyka etnicznego. Dialekt to odmiana jezyka, ktéra postuguje
si¢ pewna kategoria jego uzytkownikow. Jezyk prawny nie jest odrebnym dia-
lektem choéby z tego wzgledu, ze nie mozna wyodrebni¢ takiej kategorii
uzytkownikow jezyka, ktérzy postugiwaliby si¢ ta odmiana. Jezyk prawny
okreslony jest przez odwolanie si¢ do pewnej klasy tekstéw, a nie przez odwo-
lanie si¢ do kategorii uzytkownikoéw. Gdy wigc charakteryzujemy jezyk prawny
z punktu widzenia typologii dialektow jezyka polskiego, nie mozemy powie-
dzie¢ nic wigcej ponad to, ze teksty prawne sformutowane sa w jezyku ogol-
nym. Dodaé mozna jeszcze co najwyzej, ze jezyk ogélny w przedstawionej
koncepcji przeciwstawia si¢ zarowno dialektom regionalnym, jak i zwiazany
jest z pewna kategoria uzytkownikéw jezyka polskiego, ktorych Z. Klemensie-
wicz okreéla jako ludzi ,,wyksztalconych”. Zatem jezyk ogolny przeciwstawiony
jest takze rozmaitym dialektom ludzi ,,niewyksztatlconych”.

Dokladniejsza charakterystyka jezyka prawnego jako odmiany jezyka
etnicznego musi odwola¢ si¢ wigc do pojecia rejestru jezyka. Wyrdznienie
poszczegbdinych rejestrow jezyka etnicznego polega na stosowaniu kryteridw
odwolujacych si¢ do rozmaitego rodzaju zréznicowan wystgpujacych pomiedzy
uzyciami jezyka w roznych sytuacjach spolecznych. Innych $rodkéw jezyko-
wych uzywa si¢ w towarzyskiej rozmowie, innych w dyskusji naukowej,
jeszcze innych przy pertraktacjach handlowych. Kluczowe znaczenie dla cha-
rakterystyki rejestrow jezyka ma zatem eksplikacja pojecia sytuacji. Proba
takiej eksplikacji przeprowadzona zostanie w rozdziale nastgpnym. Juz
w tym miejscu podkresli¢ trzeba jednakze, Ze pojecie rejestru jezyka ma odmien-
ny status niz pojecie dialektu. Dialekty sa jezykami w sensie langue. Naru-
szenie swoistych regul danego dialektu powoduje, ze dana osoba przestaje
mowié tym dialektem, tzn. jej zachowanie si¢ jezykowe przestaje ,liczy¢ sig”
jako realizacja danego dialektu. Praktycznym skutkiem takiego naruszenia
regul dialektu jest najczeéciej mieosiagniecie porozumienia jezykowego. Re-
jestry jezyka sa natomiast wyr6znione w plaszczyznie parole, tzn. w plaszczyznie
aktow mowienia i tekstow bedacych ich wytworami. Zaistnienie sytuacji
pewnego typu powoduje konieczno$¢ uzycia formy jezykowej dopasowanej
do tej sytuacji, tzn. formy pochodzacej z wlasciwego rejestru. Uzycie formy
z nieodpowiedniego rejestru nie jest naruszeniem regut langue. Tekst, bedacy
wytworem takiego zachowania sig, jest akceptowalny jezykowo, tzn. jest
~gramatyczny”, natomiast jego nieakceptowalno$é przejawia si¢ w innym
aspekcie, o ktorym bedzie mowa w rozdzialach nastgpnych.
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Ujecie jezyka prawnego jako rejestru jezyka etnicznego jest rOwnoznaczne
z twierdzeniem, ze jezyk prawny jest odmianga wyznaczona sytuacyjnie. Twier-
dzenie to wymaga uzasadnienia. Uzasadnienie to ‘powinno polegaé¢ na wyka-
zaniu, 7e poszczegdlne swoiste wlasciwosci jezykowe tekstow prawnych wy-
znaczone sg przez cechy sytuacji spotecznych, w ktorych teksty prawne funkcjo-
nuja jako narzedzia komunikacji jezykowej. Probie uzasadnienia tego twierdze-
nia poswigcony jest rozdzial nastepny.



Rozdzial III

SYTUACYJNE UWARUNKOWANIE JEZYKA TEKSTOW PRAWNYCH

1. Wprowadzenie — pojecie sytuacji socjolingwistycznej

Ujecie jezyka prawnego jako rejestru jezyka etnicznego rownowazne
jest twierdzeniu, Ze swoiste wlasciwosci jezykowe tekstow prawnych uwarun-
kowane sa przez kontekst sytuacyjny, w ktérym teksty te funkcjonuja. Uza-
sadnienie tego twierdzenia wymaga uprzedniej eksplikacji pojecia kontekstu
sytuacyjnego.

Postulat uwzgledniania przy opisie jezyka kontekstow sytuacyjnych,
w ktérych funkcjonuja wypowiedzi, formulowany jest czgsto zaré6wno przez
jezykoznawstwo, jak i przez filozofi¢ jezyka. Rzadko jednak podejmowane
sq proby dokladniejszego wyeksplikowania tresci tego postulatu, a w szcze-
gbInosci udzielenia precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, co wladciwie ma byé
w opisie jezyka uwzgledniane. Postulat uwzglednienia kontekstu rozumiany
jest najczeSciej zdroworozsadkowo, a wigc preteoretycznie. Istotny postep
w sprecyzowaniu tego postulatu wiaze si¢ dopiero ze wspélczesnym rozwojem
socjolingwistyki.

Podkreslenia wymaga tu okoliczno$é, ze o kontekscie sytuacyjnym mozna
moéwic¢ dopiero wtedy, gdy rozwaza si¢ zjawiska parole, a nie langue. Wydaje
si¢ bowiem pozbawione sensu méwienie np. o kontekscie sytuacyjnym zdania
rozumianego jako abstrakcyjna jednostka jezyka. Kontekst sytuacyjny przy-
pisany moze byé natomiast konkretnemu egzemplarzowi zdania, tj. reali-
zacji zdania jako abstrakcyjnej jednostki jezyka w pewnym akcie uzycia je-
zyka. Tak rozumiany konkretny egzemplarz zdania okreSlany jest jako wy-
powiedz. Poszczegdlne egzemplarze tego samego zdania réznig si¢ migdzy
sobg tym wlasnie, Zze wystepuja w odmiennych kontekstach sytuacyjnych.
Kontekst sytuacyjny przystuguje zatem wypowiedziom, rozumianym jako
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produkty aktéw parole, tj. zindywidualizowanych aktéw uzycia jezyka. Opis
kontekstu sytuacyjnego wypowiedzi mozna zatem utozsami¢ z opisem aktu
parole, ktorego wytworem jest dana wypowiedz.

Ujecie, utozsamiajace opis kontekstu sytuacyjnego wypowiedzi z opisem
aktu parole, ktérego wytworem jest wypowiedZz, moze wydawaé sie zbyt
waskie, gtéwnie z uwagi na to, ze mozna z kolei méwi¢ o kontekscie aktu
parole, tj. o okoliczno$ciach faktycznych towarzyszacych temu aktowi.” Za-
rzut taki bylby jednakze nietrafny. Akt parole jest pewnym zdarzeniem hi-
storycznym odbywajacym si¢ w czasie i przestrzeni i obejmujacym akt uzycia
jezyka. Wszelka préba przeprowadzenia granicy pomigdzy tymi okolicznoscia-
mi, ktore stanowia skladniki tego zdarzenia, a tymi, ktére mu tylko towarzy-
sza, musi mie¢ charakter konwencjonalny. Stad tez odpowiednio szerokie
pojmowanie skladnikéw aktu parole uchyla ten zarzut.

W proponowanym tu ujeciu opis funkeji kontekstu sytuacyjnego wypo-
wiedzi polega na ustaleniu korelacji pomigdzy wlasciwosciami zdarzenia,
obejmujacego akt parole, a wlasciwosciami wypowiedzi, bedacej wytworem
tego aktu. Takie rozumienie kontekstu sytuacyjnego nie uwalnia nas jeszcze
od chwiejnych i rozbieznych intuicji znaczeniowych zwiazanych z tym poje-
ciem, a w szczegblnosci nie przesadza tego, w jaki sposob kontekst sytuacyjny
wypowiedzi ma by¢ opisany. Jest rzecza oczywista, ze opis zdarzenia, obejmu-
jacego akt parole, nie moze dotyczy¢ wszystkich okolicznodci faktycznych
towarzyszacych temu aktowi, gdyz dokonanie takiego opisu byloby niewy-
konalne. Z uwagi na wskazang funkcje kontekstu sytucyjnego jego opis ma
objac¢ wszystkie te i tylko te okoliczno$ci, ktore warunkuja lingwistyczne
wlasciwosci wypowiedzi bedacej wytworem danego aktu parole.

Pojecie kontekstu sytuacyjnego ma zatem charakter pojecia teoretycznego 1.
Zrekonstruowanie kontekstu sytuacyjnego wypowiedzi jako zespotu tych oko-
liczno$ci zwiazanych z aktem parole, ktére warunkuja lingwistyczne wiasci-
wosci danej wypowiedzi, odwotywac si¢ musi do hipotez dotyczacych tego,
jakie okoliczno$ci aktu parole sa lingwistycznie relewantne. Zakres i sktadniki
kontekstu sytuacyjnego wyznaczone sa przez te hipotezy.

Z uwagi na to, ze okreslenie ,.kontekst sytuacyjny” obciazone jest wieloma
réznorodnymi intuicjami znaczeniowymi, czestokroé rozbieznymi z przyje-
tym tu rozumieniem, celowe wydaje si¢ zastapienie tego okre$lenia innym,
mniej wieloznacznym. Wygodne wydaje si¢ uzywanie okreslenia ,sytuacja
socjolingwistyczna”, skoro mamy to do czynienia z pojeciem teoretycznym
odwolujacym si¢ do hipotez socjolingwistycznych 2.

Wielo$¢ wypowiedzi i réznorodno$¢ towarzyszacych im okolicznosci spra-
wia, ze zadanie opisu sytuacji socjolingwistycznej dla kazdej wypowiedzi

1 J. Lyons, Semantics, vol. 1I, Cambridge 1977, s. 572.

2 QOkresleniem ,,sytuacja socjolingwistyczna™ postuguja si¢ A. Piotrowski, M. Ziotkowski,
Zrézinicowanie jezykowe a struktura spoleczna, Warszawa 1976, s. 134 i nast. Omodwienie réznych
koncepcji sytuacji w socjologii i socjolingwistyce zawiera praca R. Martin, Soziolinguistik und
Situationsbegriff, Frankfurt 1980 (powiel).
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danego jezyka jest niewykonalne. Badanie wplywu sytuacji socjolingwistycznej
na wiasciwosci wypowiedzi odwotaé si¢ musi wigc do pojecia typu sytuacji ®.
Nieskonczona ilo$¢ réznych mozliwych sytuacji zredukowana winna by¢ wigc
do skonczonej liczby typdw sytuacji socjolingwistycznych. Przeprowadzenie
typologii sytuacji socjolingwistycznych polega na wyréznieniu aspektow,
pod wzgledem ktérych réznia si¢ pomigdzy soba poszczegdlne sytuacje. Ty-
pologia taka wymaga zatem wyodrgbnienia skiadnikow sytuacji socjolingwi-
stycznych powtarzajacych si¢ w kazdej z nich. Zréznicowanie typdw sytuacji
nastapi¢ moze w aspekcie kazdego z tych niezbednych skladnikow. Zatem
typologia sytuacji winna by¢é wielowymiarowa. Jezeli np. przyjmie sig¢, Ze
niezbednymi skladnikami kazdej sytuacji socjolingwistycznej sa: 4, B i C,
to poszczegblne typy sytuacji rozni¢ si¢ moga pomigdzy soba zaréwno pod
wzgledem A, jak' i B oraz C.

W ujeciach socjolingwistycznych napotka¢ mozna rézne propozycje wyo-
drebnienia skladnikow sytuacji socjolingwistycznej. Istniejace w tej mierze
kontrowersje nie maja na ogot tylko pojeciowego charakteru. Odmienno$é
propozycji wynika z odmiennosci przyjetych hipotez co do tego, jakie wlasci-
wosci aktu parole i jego otoczenia warunkuja lingwistyczne wlasciwosci
wypowiedzi. Punktem wyjscia wigkszosci tych propozycji jest ujecie pocho-
dzace od R. Jakobsona *. W ujeciu tym, zmodyfikowanym nastepnie przez
D. Hymesa, wyrdznia si¢ nastepujace konieczne sktadniki sytuacji socjolingwi-
stycznej: (1) Nadawca, (2) Odbiorca, (3) Forma przekazu, (4) Kanal, (5)
Kod, (6) Temat, (7) Kontekst spoteczny °.

Zauwazy¢ tu mozna, ze elementy tego wyliczenia nie sa jednorodne, zwlasz-
cza jezeli spojrzy si¢ na nie z przyjetego tu punktu widzenia polegajacego na
uwzglednianiu sytuacyjnego uwarunkowania lingwistycznych wiasciwosci
wypowiedzi. Niejednorodno$¢ ta przejawia si¢ w fakcie, ze niektore z tych
elementow sa zmiennymi niezaleznymi, warunkujacymi wilasciwosci wypo-
wiedzi, a inne sa zmiennymi zaleznymi, tozsamymi z tymi wiasciwosciami
wypowiedzi, ktore sa warunkowane . Przyjety punkt widzenia kaze nie-
watpliwie traktowaé jako zmienna zalezng element (3), tj. forme przekazu,
jezeli przez forme przekazu bedzie si¢ za R. Jakobsonem rozumialto fonetyczne,
leksykalne, skladniowe i semantyczne wlasciwosci wypowiedzi, bedacej
wytworem danego aktu parole. Przyjety tu punkt widzenia nakazuje zatem
climinacje¢ tego elementu. Inny jeszcze status w powyzszym wyliczeniu ma

% Por. M. A. K. Halliday, Language as Social Semiotics. The Social Interpretation of .Lan-
guage and Meaning, London 1968, s. 29.

4 R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa [w:] Wspdlczesne teorie badan literackich
za granicq, H. Markiewicz (red.), Krakow 1972, s. 27. :

5 D. H. Hymes, Etnography of Speaking [w:] J. Fishman (wyd.), Readings in the Sociology
of Language, Paris 1968, s. 46. Patrz takze A. Piotrowski, M. Zidtkowski, op. cit., s. 134,

¢ A.Piotrowski, M. Zidtkowski, op. cit., s. 134—135. O pojeciu zmiennej socjolingwistycznej
patrz W. Labov, The Study of Language in Its Social Context [w:] J. Fishman (wyd.), Advances
in the Sociology of Language, The Hague—Paris 1971, s. 192.
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element (5), a wigc kod (utozsamiany z jezykiem w sensie langue). Istnienie
kodu dostepnego zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy jest presuponowane przez
samo pojecie komunikowania sig. Sytuacja socjolingwistyczna warunkuje whadci-
wosci wypowiedzi wlasnie w tym sensie, ze przesadza wybor jednej z wypowie-
dzi mozliwych na gruncie danego kodu (tj. generowanych przez gramatyke
danego jezyka). Zatem dopiero istnienie kodu, wspoélnego dla nadawcy
i odbiorcy, umozliwia badanie sytuacyjnego uwarunkowania wypowiedzi.
Z tego tez wzgledu z przyjetego tu punktu widzenia nie mozna ujmowaé
kodu jako skfadnika sytuacji socjolingwistycznej. Kod staje si¢ natomiast
zmienng zalezng wtedy, gdy nadawca i odbiorca dysponuja wigcej niz jednym
wspolnym kodem. Sytuacja socjolingwistyczna moze wtedy determinowaé
wybor jednego ze wspolnych kodow 7.

Zatem jezeli zaakceptuje si¢ przyjety tu punkt widzenia, to wyliczenie
niezb¢dnych skladnikéw sytuacji socjolingwistycznej redukuje si¢ do nastepu-
jacego: (1) Nadawca, (2) Odbiorca, (3) Kanal, (4) Pole tematyczne, (5) Kon-
tekst spoleczny. Skladniki fe sa z naszego punktu widzenia zmiennymi nie-
zaleznymi warunkujacymi lingwistyczne wilasciwosci wypowiedzi. Jest przy
tym warte podkreslenia, Zze odrdznienie zmiennych niezaleznych i zaleznych
ma charakter relatywny i zalezy od przyjetego punktu widzenia. I tak np.
kanat jako skladnik sytuacji socjolingwistycznej jest z jednej strony zmienna
niezalezna, gdyz wywiera wplyw na posta¢ wypowiedzi (np. istnieje zréznico-
wanie skladniowe pomigdzy wypowiedziami pisanymi i méwionymi), a z dru-
giej strony jest zmienna zalezna, gdyz wybor okreSlonego kanalu jest czesto
wyznaczony przez inne skladniki sytuacji socjolingwistycznej (np. przez pole .
tematyczne lub przez kontekst spoleczny — jako przyktad mozna tu podaé
obowigzkowa forma pisemna niektérych czynno$ci prawnych). Podobne
uwagi odnosza si¢ do innych skladnikow sytuacji socjolingwistycznej (np.
pewne wlasciwoéci nadawcy lub odbiorcy moga eliminowaé niektore pola
tematyczne).

Zasygnalizowa¢ nalezy w tym miejscu niejednorodnos¢ skladnikow  sy-
tuacji socjolingwistycznej pod innym jeszcze wzgledem. W szczegdlnosci
odroznienie poszczegdlnych typoéw sytuacji socjolingwistycznej odwoluje sig
zaréwno do takich ich whasciwosci, ktore maja charakter naturalny i ktore
zatem podlegaja obserwacji ze strony zewngtrznego obserwatora, jak i do
takich wlasciwos$ci, ktore maja charakter kulturowy®. Opis tych ostatnich
wladciwosci odwolaé si¢ musi do regut interpretacji kulturowej, a zatem moze
by¢ dokonany tylko przez obserwatora pozostajacego ,,wewnatrz” danego
systemu kulturowego. I tak np. gdy rozpatruje si¢ zroznicowania pomiedzy
poszczegdlnymi typami sytuacji socjolingwistycznych z uwagi na wlasci-
wosci odbiorcy wypowiedzi, to nalezy uwzgledni¢ zar6wno przestrzenna re-

? Por. przyklady przytaczane przez D. H. Hymesa, Socjolingwistvka i etnografia mowienia
[w:] Jezyk i spoleczenistwo, M. Glowinski (red.), Warszawa 1980, s. 64—65.
8 J..Lyons; op.¢it., 5.-571.
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lacje pomigdzy nadawcea a odbiorca (np. to, czy odbiorca znajduje si¢ w zasiegu
glosu i wzroku nadawcy), jak i jego kulturowa pozycje wzgledem nadawcy
(np. to, jaki rodzaj wigzi spolecznej laczy odbiorce z nadawca). I tak sposob
zwracania si¢ do odbiorcy zalezy zaréwno od naturalnych (przestrzennych)
wlasciwodci relacji pomigdzy nadawca a odbioreg, jak i od kulturowych wia-
sciwosci tej relacji °.

Zbadanie sytuacyjnych uwarunkowan jezykowych wlasciwosci tekstow
prawnych wymaga blizszego scharakteryzowania sktadnikéw sytuacji socjo-
lingwistycznej, w ktérej teksty te funkcjonuja.

2. Uczestnicy sytuacji socjolingwistycznej — nadawca i odbiorca

Potaczenie w tytule tego podrozdziatu dwoch skladnikoéw sytuacji socjo-
lingwistycznej, ktore w przedstawionym wyzej wyliczeniu zostaly ujete od-
dzielnie, wymaga wytlumaczenia. Wytlumaczenie to jest tym bardziej potrzebne,
ze uzaleznienie jezykowych wilasciwosci wypowiedzi od cech osoby formulu-
jacej t¢ wypowiedz jest latwo dostrzegalne. Trudno byloby wskazaé¢ na takg
zmienng, charakteryzujgca poszczegdlnych uzytkownikéw jezyka, ktora
pozbawiona bylaby wplywu na ich zachowania si¢ jezykowe. W szczegdlnosci
udokumentowany empirycznie jest wplyw takich zmiennych jak: wiek,
pleé, wyksztalcenie, pochodzenie spoleczne, migjsce zamieszkania itp. Wymie-
nione tu zmienne nie s3 jednakze zmiennymi sytuacyjnymi. Charakterystyka
uzytkownikéw jezyka dokonana za pomoca tych zmiennych nie réznicuje
poszczegdlnych typow sytuacji socjolingwistycznych. Typologia uzytkownikow
jezyka, przeprowadzona przez odwolanie si¢c do tych zmiennych, prowadzi
do wyréznienia odmian jezyka o charakterze dialektéw (por. rozdz. 1I).
Ludzie réznigcy si¢ migdzy soba wiekiem, wyksztalceniem, pochodzeniem
spolecznym czy miejscem zamieszkania uzywaja réznych dialektow wspolnego
jezyka etnicznego. W réznych jezykach etnicznych poszczegdlne zmienne maja
zreszta niejednakowa wage.

Gdy natomiast rozpatruje si¢ sytuacyjne uwarunkowanie jezykowych wiasci-
wosci wypowiedzi, ma si¢ na mysli charakterystyke uzytkownikéw jezyka prze-
prowadzong z innego punktu widzenia. W szczegélnoéci chodzi tu o taka
charakterystyke, ktora jest zwiazana z okoliczno$ciami i przebiegiem kon-
kretnego procesu komunikowania si¢ za pomoca jezyka. Charakterystyka
jednej i tej samej osoby jest zatem z punktu widzenia sytuacyjnie zmienna °.

¢ Por. oméwienie wynikéw réznych badan na ten temat, ktére przedstawia S. Ervin-Tripp,
Sociolinguistics [w:] Advances in the Sociology of Language, s. 17—24.

10 Por, R. Harweg, Grammatik und Textkonstitution als sprachsoziologische Probleme, Sprache
der Gegenwart, vol. XIII, Dusseldorf 1970, s. 70.
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Taka sytuacyjna charakterystyka nadawcy wypowiedzi winna by¢ dokonana
wzgledem innych skladnikéw sytuacji socjolingwistycznej, a w szczegdlnosci
wzgledem odbiorcy. Wiasnie ta okoliczno$¢ przemawia za lacznym rozpatry-
waniem nadawcy i odbiorcy wypowiedzi.

Charakterystyka nadawcy wypowiedzi wzgledem jej odbiorcy obejmuje
co najmniej trzy rodzaje relacji zachodzacych pomigdzy uczestnikami sytuacji
socjolingwistycznej. Pierwszy z rodzajow relacji, ktore winny by¢ uwzglednione,
dotyczy rél deiktycznych uczestnikow 1.

WypowiedZz wskazuje uczestnikéw sytuacji socjolingwistycznej badz za
pomocg nazw i deskrypcji okreslonych, badZ tez za pomoca zaimkow oso-
bowych i wskazujacych (ja, ty, on, ten, itp.). To, jakie osoby sa desygnatami
tych zaimkow, zalezy od wzajemnego ustosunkowania si¢ wzgledem siebie
0s0b uczestniczacych w sytuacji socjolingwistycznej, a w szczegélnosci od
przybrania przez nich r6l méwiacego, adresata, §wiadka, stuchacza, ttumacza
itp. Role takie okresla si¢ jako role deiktyczne. Identyfikacja desygnatow
zaimkéw osobowych i wskazujacych (a zatem okreslenie znaczenia i odniesie-
nia wypowiedzi) wymaga uprzedniego okreslenia rol deiktycznych uczestni-
kow sytuacji socjolingwistycznej. Ta sama wypowiedZ zmienia swe znaczenie
i odniesienie wtedy, gdy role deiktyczne uczestnikow zmieniaja si¢. Sama iden-
tyfikacja odbiorcy wypowiedzi jako osoby, do ktorej wypowiedZz faktycznie
dotarta, nie wystarcza do charakterystyki sytuacji socjolingwistycznej pod
tym wzgledem. Ogolna kategoria odbiorcy dzieli si¢ bowiem na liczne pod-
kategorie (np. adresata, $wiadka, stuchacza — patrz o tym dokladniej nizej).
Podobnie nadawca nie zawsze jest identyczny z osoba, ktora sformutowata
de facto wypowiedz. Obserwacja ,,zewnetrzna” aktu parole nie zawsze pozwala
wigc na okreslenie rol deiktycznych uczestnikow.

Po drugie, charakterystyka nadawcy wzglgdem innych uczestnikow sytu-
acji socjolingwistycznej obejmuje wskazanie roli spolecznej, w jakiej nadawca
wzgledem tych uczestnikow wystepuje 2. Role te maja najczeSciej charakter
komplementarny w tym sensie, ze rola nadawcy wzgledem odbiorcy przesadza
jednocze$nie role odbiorcy wzgledem nadawcy. Jako przyklady lingwistycznie
relewatnych rol spolecznych wymieni¢ mozna: rola lekarza wzgledem pacjenta,
rola nauczyciela wzgledem ucznia, rola s¢dziego wzgledem oskarzonego
czy adwokata wzgledem klienta. Role, o ktorych mowa, maja badz wzglednie
trwaly charakter (tzn. wystgpuja w calym ciagu sytuacji socjolingwistycznych,
w ktorych dane osoby uczestnicza — np. rola rodzica wobec dziecka), badz
tez moga wystepowaé w jednej tylko sytuacji s,

Po trzecie, charakterystyka nadawcy wzgledem innych uczestnikow sytuacji

11 J. Lyons, op. cit., s. 574.

12 Tamze, s. 575. Por. takze A. Piotrowski, M. Ziotkowski, op. cit.,s. 135; A. D. Edwards,
Language in Culture and Class, London 1976, s. 72 oraz cytowana tam literatura.

13 J.J. Gumperz, Types of Linguistic Communities [w:] Readings in the Sociology of Language,
S. 464.
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socjolingwistycznej obejmuje wskazanie ich relatywnego statusu spolecznego 4.
Zmienne statusu spolecznego, takie jak wiek, plte¢, pochodzenie spoleczne,
przynalezno$é klasowa i warstwowa itp. wyznaczaja nie tylko dialektalna
odmiane jezyka. Gdy mowa o sytuacyjnym uwarunkowaniu wypowiedzi,
to trzeba zwrdci¢ uwage na istotng rolg relatywnego statusu spolecznego ucze-
stnikéw sytuacji socjolingwistycznej. Mowa jest tu o relatywnym statusie,
gdyz wazny jest nie tyle, status kazdego z uczestnikéw z osobna, lecz status
nadawcy wypowiedzi wzgledem pozostalych uczestnikow. Wplyw relatywnego
statusu spolecznego nadawcy na wlasciwosci jezykowe (zwlaszcza leksykalne
i sktadniowe) wypowiedzi widoczny jest juz na pierwszy rzut oka. Wystarczy
w tym miejscu wskazaé na nastgpujace przyklady: inaczej méwi sie do dziecka,
a inaczej do osoby dorostej, inaczej do zwierzchnika, a inaczej do podwladnego,
inaczej mezczyzna méwi do mezezyzny, a inaczej do kobiety. Wplyw poszcze-
golnych zmiennych charakteryzujacych relatywny status spoleczny jest w roz-
nych wspoélnotach jezykowych zrdéznicowany, a ponadto nawet w obrebie
jednej wspdlnoty jest historycznie zmienny. W spoleczeristwach stanowych
najwigksza rolg¢ odgrywaly w tej mierze zmienne okre$lajace miejsce danej
osoby w stratyfikacji spolecznej. Wspodlcze$nie, wraz z postepujaca egalita-
ryzacja spoleczenistwa wigksza role odgrywaja zmienne charakteryzujace
wiek i pleé. Najdobitniejszym przykladem wplywu zmiennych okreslajacych
relatywny status spoleczny jest dobor form zwracania si¢ do adresata (,ty”,
»Wy”, ,,Pan” itd.) %, i

Po czwarte, charakterystyka nadawcy wzgledem innych uczestnikow sytua-
cji socjolingwistycznej odwotuje si¢ do innych zmiennych nie dajacych sig
ujaé w kategoriach roli i statusu spolecznego. Mam tu na mysli takie zmienne,
jak: istnienie lub brak wigzi emocjonalnej pomigdzy uczestnikami, ewentual-
nie rodzaj tej wigzi, dlugo$¢ okresu znajomosci itp. Zmienne, o ktorych tu
mowa, nie odgrywaja jednakze roli we wszystkich sytuacjach socjolingwistycz-
nych . W szczegdlnosci wyr6znié nalezy dwa typy tych sytuacji. Sytuacje
pierwszego typu charakteryzuja si¢ tym, ze pomiedzy ich uczestnikami za-
chodza stosunki spoleczne o charakterze formalnym (bezosobowym). Zacho-
wanie si¢ jezykowe nadawcy wypowiedzi jest wtedy zorientowane na innych
uczestnikéw jako na podmioty o pewnej pozycji spolecznej (roli i statusie)
wzgledem nadawcy. Na drugi plan schodza te wlasciwosci, ktore indywiduali-
zuja uczestnikow. Sytuacje socjolingwistyczne drugiego typu charakteryzuja
si¢ natomiast tym, ze migedzy ich uczestnikami zachodzi wigZ osobowa (nie-
formalna). Nadawca zwraca sie¢ wowezas do uczestnikow jako do podmiotow
wyposazonych w pewne indywidualne wlasciwos$ci niezalezne od ich statusu

1 A.D. Edwards, op. cit., s. 74; S. Ervin-Tripp, An Analysis of the Interaction of Language,
Topic and Listener [w:] Readings in the Sociology of Language, s. 193.

5 Por. literatura cytowana w przyp. 9.

18 A.D. Edwards, op. cit., s. 75. Por. takze odroznienie interakcji osobowych i transakcyjnych
w pracy J. Fishmana, The Sociology of Language. An Interdisciplinary Social Science Approach
into Language in Society [w:] Advances in the Sociology of Language, s. 244.

4 — Prace z nauk politycznych z. 26
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i roli spolecznej. W sytuacjach tego typu zmienne statusu i roli schodza na
dalszy plan, natomiast pierwszorzedna wage maja te zmienne, ktére indywidua-
lizuja uczestnikéw, a wigc np. wiezi emocjonalne. pomiedzy nimi a nadawca.

Odréznienie tych dwoch rodzajow sytuacji socjolingwistycznych ma cha-
rakter typologii, a nie klasyfikacji, cho¢by z uwagi na typologiczna nature
odréznienia wigzi formalnej i nieformalnej. Typologiczny charakter tego
odréznienia o tyle jednakze nie przysparza nam klopotdéw, ze wiez laczaca
uczestnikow sytuacji socjolingwistycznych, w ktérych funkcjonuja teksty
prawne, a wigc prawodawce i adresatow tych tekstéw, ma charakter czystej
wiezi formalnej. Stad tez odrdznienie powyzsze pozwala na pominigcie w cha-
rakterystyce tych sytuacji socjolingwistycznych wszelkich zmiennych charakte-
ryzujacych osobiste wlasciwosci ich uczestnikow.

Rekonstrukcje sytuacji socjolingwistycznej, w ktérej funkcjonuja teksty
prawne, rozpocza¢ wypada od identyfikacji podmiotéw, ktére sa jej uczestni-
kami. Identyfikacja taka napotyka jednakze pewne specyficzne trudnosci.
W sytuacjach socjolingwistycznych zwiazanych z wypowiedziami mowy po-
tocznej nadawca jest zwykle identyfikowany jako denotat zaimka osobowego
JA, adresat jako denotat zaimka osobowego TY. Zidentyfikowanie denotatow
tych zaimkéw, tj. okreslenie rél deiktycznych uczestnikéw, mozliwe jest
zwykle na podstawie obserwacji aktu parole. Rola nadawcy przypisywana jest
tej osobie, ktéra dokonuje aktu parole.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze w rozumieniu socjolingwistycznym rola dei-
ktyczna nadawcy (denotatu zaimka JA) nie zawsze jest przypisana tej osobie,
ktéra wykonuje graficzne lub akustyczne czynnosci, bedace materialnym sub-
stratem wypowiedzi (tj. wytwarza odpowiednie napisy lub dzwigki). W niekto-
rych bowiem sytuacjach socjolingwistycznych mamy do czynienia z osoba
wystepujaca w roli transmitora (tj. méwiacego za kogo$ lub w czyim§ imieniu) .
W takich sytuacjach podmiot pelniacy role deiktyczna nadawcy (tj. osoba
bedaca denotatem zaimka JA) nie moze zosta¢ zidentyfikowany na podstawie
zewnetrznej obserwacji aktu parole. Identyfikacja tego obiektu wymaga odwo-
lania si¢ do regul kulturowych, na ktérych mocy psychofizyczne czynnosci
pewnej osoby, bedace materialnym substratem aktu parole, przypisane sa
innemu podmiotowi. Zatem zachowanie si¢ jezykowe pewnej osoby na gruncie
tych regul kulturowych ,liczy si¢” jako zachowanie si¢ innego podmiotu.
Wiasénie ten ostatni podmiot jest w rozumieniu socjolingwistycznym nadawca
wypowiedzi.

Uzaleznienie identyfikacji podmiotu pelnigcego rolg¢ nadawcy wypowiedzi
od regut kulturowych jawi si¢ szczegolnie dobitnie w przypadku tekstow praw-
nych. Pomijajac na razie fakt, ze teksty prawne nie zawieraja wspoélczesnie
zaimka osobowego JA, przyjmijmy zgodnie z powszechng intuicja prawnikow,
ze nadawca tych tekstow jest prawodawca. Taki sposob zidentyfikowania

17 O tzw. wtornych rodzajach dzialalnosci komunikacyjnej patrz E. P. Szubin, Komunikacja
Jezykowa a nauczaiie jezykow obcych, Warszawa 1974, s. 173 i nast.



o1

nadawcy nie jest jednakze wystarczajacy, gdyz okrelenie ,,prawodawca™ nie
denotuje jednoznacznie zadnego okreslonego podmiotu. Trudno$ci w jedno-
znacznej identyfikacji prawodawcy wigza sie z faktem, ze wspolcze$nie w pro-
cesie tworzenia prawa bierze udzial wiele réznorodnych podmiotéw wystepu-
jacych w rozmaitych rolach *®. Trudnosci, o ktérych mowa, poglebiaja si¢
jeszcze z uwagi na okoliczno$¢, Zze przynajmniej niektore tych podmiotow to
ciala kolektywne. Teksty prawne nie sa wigc wytworami jednej osoby, ktéra
moglaby zosta¢ scharakteryzowana za pomoca wskazanych wyzej zmiennych.

Wyrédznié trzeba przynajmniej trzy grupy podmiotéw pehiacych w pro-
cesie tworzenia prawa zroznicowane role: (a) podmioty przygotowujace pro-
jekty tekstow prawnych, (b) podmioty podejmujace decyzje prawotworcze
(4. decyzje, w ktérych wyniku tekstom prawnym zostaje nadana moc obowiazu-
jaca), (¢) podmioty promulgujace teksty prawne. W kazdej z tych trzech ro-
dzajow czynno$ci moze zreszta uczestniczy¢ wigeej niz jeden podmiot. Uwaga
ta dotyczy w szczegblnosci przygotowywania projektow tekstow prawnych.
I tak np. podmioty wyposazone w inicjatywe ustawodawcza czgsto powierzaja
przygotowanie projektu tekstu prawnego innemu jeszcze ciatu (np. komisji
kodyfikacyjnej) przed przedlozeniem projektu podmiotowi podejmujacemu
decyzje prawotworcza, tj. Sejmowi. W Sejmie, jako organie podejmujacym
decyzje prawotworcza, projekty poddawane sa dodatkowemu opracowaniu
w komisjach sejmowych, a nastepnie uchwalane na posiedzeniu Sejmu i pro-
mulgowane przez Przewodniczacego i Sekretarza Rady Panstwa. W przypadku
tzw. projektow spotecznych liczba podmiotéw uczestniczacych w ich przygoto-
wywaniu jest z reguly jeszcze wigksza. Jak chodzi o teksty prawne, inne niz
ustawy, to niekiedy zbiegaja si¢ role podmiotu opracowujacego projekt tekstu
prawnego i podmiotu podejmujacego decyzje prawotworcza lub podmiotu
podejmujacego decyzj¢ prawotwoércza i podmiotu promulgujacego tekst
prawny.

Wielo§¢ podmiotéw uczestniczacych w procesie tworzenia prawa sprawia,
ze zewngtrzna obserwacja tego procesu nie pozwala jeszcze na identyfikacje
podmiotu, ktéry w rozumieniu socjolingwistycznym uznany ma by¢ za na-
dawce tekstu prawnego. Trzeba przy tym zwr6ci¢ uwage na fakt, ze przynaj-
mniej niektore podmioty uczestniczace w tym procesie sa ciatami kolektyw-
nymi, a zatem nie poddaja si¢ charakterystyce za pomoca standardowych
zmiennych socjologicznych. Ponadto podmioty te sa organami pafstwa, a wigc
nie moga by¢ identyfikowane z osobami stanowiacymi ich substrat mate-
rialny °. Ich charakterystyka i identyfikacja wymaga odwolania si¢ do kry-
teribw normatywnych.

8 Por. o tym np. E. Kustra, Racjonalny ustawodawca. Analiza teoretyczno-prawna, Torun
1980, s. 55—56. Por takze odroznienie ,,Gesetzgeber” i ,,Gesetzverfasser” u K. Olivecrony — na ten
temat E. Pattaro, Ifalian and Finnish Views on Legal Thinking [w:] A. Peczenik i J. Uusitalo (wyd.)
Reasoning on Legal Reasoning, Vammala 1979, s. 69.

1 Por. F. Studnicki, O decyzjach kolektywnych, Patistwo i Prawo, z. 3/1971, s. 266 i nast.
4%
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Zauwazy¢ trzeba ponadto, Ze podmioty uczestniczace w procesie tworze-
nia prawa maja nieréwny wplyw na postaé tekstu prawnego. Jezykowa postaé
tekstu w przewazajacej mierze ksztaltowana jest przez podmiot przygotowu-
jacy projekt tego tekstu. Podmiot podejmujacy decyzje prawotwoércza czesto
nie wywiera Zadnego faktycznego wplywu na postaé tekstu (cho¢ ma zagwaran-
towang prawnie mozliwo$¢ wywarcia takiego wptywu). Podmiot promulgujacy
tekst wywiera wplyw na takie tylko wlasciwosci tekstu, jak jego uklad gra-
ficzny, czas i miejsce jego promulgacji °. Okolicznos$¢, w jakiej mierze dany
podmiot wywiera wplyw na postaé tekstu prawnego, jest jednakze dla identy-
fikacji nadawcy tego tekstu w rozumieniu socjolingwistycznym obojetna.
Nadawca to podmiot, ktéremu reguly kulturowe przypisuja autorstwo tekstu,
a nie podmiot, ktéry faktycznie tekst uksztattowat.

Jest rzecza niewatpliwa, ze prawnicy ujmuja teksty prawne jako pochodzace
od prawodawcy, tj. podmiotu podejmujacego decyzje prawotworcze, bez
wzgledu na to, jaki faktyczny wplyw wywiera tak rozumiany prawodawca
na posta¢ tekstu prawnego. Faktyczny autor tekstu dziala niejako w zastep-
stwie organu prawotworczego. Nadajac tekstowi okre$lona postaé jezykowa
nie bierze pod uwagg swej roli spotecznej i swego relatywnego statusu spoteczne-
go wobec odbiorcow tekstu, lecz przygotowuje tekst niejako ..z pozycji”
prawodawcy. Rola spoleczna podmiotu przygotowujacego projekt teksty
prawnego to rola wobec prawodawcy, a nie wobec odbiorcow tekstu prawnego.
Rola ta jest catkowicie wypelniona z chwila podjecia przez prawodawce decyzji
prawotworczej. Wobec odbiorcow jako nadawca tekstu wystepuje prawo-
dawca.

Odktadajac chwilowo charakterystyke organu prawotworczego jako ucze-
stnika sytuacji socjolingwistycznej, w ktorej funkcjonuja teksty prawne,
zwroémy uwage na to, ze powazne trudnosci napotyka takze identyfikacja
pozostalych uczestnikéw tej sytuacji, a w szczegdlnosci odbiorcéw. Prawo-
znawstwo operuje szeroko wieloznacznym pojeciem adresata. Adresat ro-
zumiany jest najczesciej jako adresat normy. Przez adresata normy N rozumie
si¢ taki podmiot, ktérego zachowanie si¢ moze by¢ kwalifikowane jako zgodne
lub niezgodne z norma N.

Tak rozumiany adresat nie moze by¢ jednakze identyfikowany z odbiorca
wypowiedzi w rozumieniu socjolingwistycznym, tj. jest z podmiotem, do kt6-
rego skierowana jest (lub dla ktérego przeznaczona jest) wypowiedz. Odbiorca
W rozumieniu socjolingwistycznym jest osoba, na ktéra zorientowane jest
zachowanie si¢ jezykowe nadawcy. Zauwazy¢ za$§ latwo, Ze teksty prawne
przeznaczone sa nie tylko dla tych podmiotow, ktére s adresatami norm w nich
zawartych, a ponadto niekiedy nie sa przeznaczone dla wszystkich adresatow
tych norm. Zbiér adresatow norm zawartych w danym tekscie nie jest zatem
identyczny ze zbiorem podmiotéw, dla ktorych ten tekst prawny jest przezna-

20 F. Studnicki, Cybernetyka i prawo, Warszawa 1969, s. 107.
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czony ?'. Ponadto dodaé trzeba, ze w rozumieniu socjolingwistycznym od-
biorca tekstu nie moze by¢ utozsamiany z podmiotem, do ktorego tekst fak-
tycznie dotarl. Okoliczno$é, do jakich osob tekst faktycznie dociera, nie ma
zadnego wplywu na jezykowe wlasciwosci tego tekstu, a zatem nie moze by¢
pojmowana jako skladnik sytuacji socjolingwistycznej w przyjetym tu rozu-
mieniu.

W sytuacjach socjolingwistycznych zwiazanych z mowa potoczna odbiorca
jest na ogotidentyfikowany jako denotat zaimka osobowego TY (lub jakiego$
jego grzecznos$ciowego odpowiednika) wystepujacego w wypowiedzi. Identy-
fikacja denotatu tego zaimka opiera si¢ na obserwacji aktu parole. Czgstokro¢
nadawca, zdajac sobie sprawg z tego, ze w konkretnych okolicznoéciach iden-
tyfikacja podmiotu, do ktérego si¢ zwraca, moze by¢ utrudniona, ulatwia t¢
identyfikacj¢e przez podanie imienia wlasnego lub deskrypcji okreslonej od-
biorcy. Taki spos6b identyfikacji odbiorcy nie ma jednakze zastosowania
w tekstach prawnych, cho¢by z tego wzgledu, ze w tekstach tych nie wystgpu-
je zaimek osobowy TY ani zaden jego odpowiednik.

Konieczne jest w tym miejscu odwolanie si¢ do odroznienia dwoch typow
sytuacji socjolingwistycznych 2. Sytuacje pierwszego typu charakteryzuja
sig tym, ze nadawca wypowiedzi zwraca si¢ do konkretnego, zindywidualizo-
wanego odbiorcy-(lub grupy odbiorcow). Odbiorca taki jest adresatem wypo-
wiedzi, gdyz wypowiedz jest do niego wiasnie skierowana. Adresat wyrdznio-
ny jest z otoczenia jako denotat zaimka TY (lub jego odpowiednika). Akt parole
rozgrywa si¢ w ukladzie dramatycznym, w ktorym wyraznie wyodrgbnione sa
role JA i TY. Wlasciwosci adresata sa przez nadawce z gory brane pod uwagg.
Zmiana adresata powoduje zmiang sensu wypowiedzi. Réwnoksztaltna wypo-
wiedz skierowana do innego adresata ma odmienny sens, cho¢by z uwagi na
zmiang denotatu zaimka TY. W takich wypowiedziach zaimek drugiej osoby
i formy koniugacyjne drugiej osoby czasownikéw pozostaja w opozycji seman-~
tycznej do zaimkow trzeciej osoby i form koniugacyjnych trzeciej osoby cza-
sownikow. Formy drugiej osoby odnosza si¢ do adresata wypowiedzi, o wszys-
tkich innych uczestnikach sytuacji socjolingwistycznej, poza nadawca i adre-
satem, moOwi si¢ w trzeciej osobie. Zatem adresat jest wyr6zniony z otoczenia
aktu parole za pomoca $rodkéw lingwistycznych. Wypowiedzi wygloszone
w sytuacjach socjolingwistycznych nalezacych do tego typu okresla si¢ jako
wypowiedzi skierowane lub wypowiedzi DO KOGOS. Przykladami takich
wypowiedzi sa: list, wypowiedzi formulowane podczas rozmowy telefomcznej
lub tez konwersacji towarzyskie;j.

Sytuacje socjolingwistyczne drugiego typu charakteryzuja si¢ tym, ze
nadawca nie zwraca si¢ do konkretnego, zindywidualizowanego adresata
(grupy adresatéw), lecz przeznacza wypowiedz dla pewnej, mniej lub bardziej

2 F, Studnicki, op. cit.
22 J, Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdarisk
1975, s. 56 i nast, oraz E. P. Szubin, op. cit., s. 25 i nast.
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dokladnie dajacej si¢ okresli¢ kategorii osOb, ktére maja zapoznaé sie z ta
wypowiedzia na ogét w réznym czasie i w roznych okoliczno$ciach. Kate-
goria o0sob, dla ktérych przeznaczona jest wypowiedz, moze by¢ wezsza lub
szersza, tym niemniej osoby do niej nalezace nie sa przez nadawce indywi-
dualizowane. ‘Nadawca bierze pod uwage tylko te wiasciwosci odbiorcow,
ktore decyduja o ich przynaleznosci do danej kategorii. Odbiorca w tym ro-
zumieniu jest kazda osoba, ktora nalezy do kategorii podmiotow, dla ktorej
wypowiedz jest przeznaczona, bez wzgledu na to, czy ta osoba z wypowiedzia
zapozna si¢. Skrajnym przypadkiem tego typu jest sytuacja, kiedy nadawca
przeznacza wypowiedz dla kazdego, kto gotéw jest si¢ z nig zapoznaé (np.
dzieto literackie).

W sytuacjach socjolingwistycznych tego typu odbiorca nie jest wyrézniony
z uniwersum, a w szczegélnosci nie jest lingwistycznie odrézniona rola od-
biorcy, dla ktérego wypowiedz jest przeznaczona, i ewentualnych innych osob,
ktore si¢ z wypowiedzia zapoznaja. Zaimki trzeciej osoby podobnie jak formy
koniugacyjne trzeciej osoby czasownikoéw odnosza si¢ zarowno do odbiorcy
(odbiorcéw), dla ktérego wypowiedz jest przeznaczona, jak i do innych o0séb,
_ bez wzglegdu na to, czy osoby te sa uczestnikami sytuacji socjolingwistycznej.
Zaimki drugiej osoby i formy koniugacyjne drugiej osoby czasownikow nie
wystepuja w wypowiedziach formulowanych w tym typie sytuacji socjolingwi-
stycznej. Wypowiedzi takie okres§li¢ mozna jako wypowiedzi nieskierowane
lub jako wypowiedzi DLA KOGOS. Jako przyktady takich wypowiedzi stu-
zy¢ moga: dziela literackie, artykuly w prasie, obwieszczenia urzedowe itp.

Teksty prawne mnaleza do typu wypowiedzi nieskierowanych (DLA
KOGOS) Odbiorca tych wypOW1ed21 nie jest lingwistycznie wyrozniony. Co
prawda teksty prawne wyrdzniaja za pomoca srodkow jezykowych adresa-
tow norm, ktore sa w tych tekstach zawarte (z reguly przez deskrypcje nieo-
kreslona lub zaimek ,kto”), jednakze w mysl tego, co powiedziano wyzej,
adresat normy nie moze by¢ utozsamiany z odbiorca tekstu prawnego. Teksty
prawne sa co najwyzej przeznaczone dla pewnych kategorii 0sob, przy czym
osoby te maja zapoznawac si¢ z tekstami prawnymi w réznym czasie i w roz-
nych okoliczno$ciach faktycznych. W zwiazku z tym prawodawca jako na-
dawca tekstow prawnych nie bierze pod uwage zadnych wlasciwosci indywi-
dualizujacych odbiorcow tekstow. Jak si¢ okaze nizej, krag osob, dla ktérych
dany tekst prawny jest przeznaczony, jest w duzej mierze uzalezniony od te-
matyki (przedmiotu regulacji) tego tekstu. W zwiazku z tym prawodawca
bierze pod uwage najwyzej takie wlasciwosci tych osob, ktore przesadzaja
o ich przynaleznosci do kregu zainteresowanego tekstem prawnym o danej
tematyce.

Przynalezno$¢ tekstow prawnych do typu wypowiedzi nieskierowanych
wyjasnia fakt niewystgpowania w nich zaimkow osobowych drugiej osoby
oraz form koniugacyjnych drugiej osoby czasownikéw. Ponadto wiasciwosci
tekstow prawnych jako wypowiedzi nieskierowanych ma jedna jeszcze wazna
konsekwencje lingwistyczna. Sytuacja socjolingwistyczna, w ktorej funkcjo-
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nuja teksty prawne, charakteryzuje si¢ brakiem styczno$ci czasowej i prze-
strzennej pomiedzy aktem parole a odbiorem tekstu. Brak tej stycznosci po-
woduje, Ze czas i miejsce aktu parole nie moga by¢ traktowane jako punkty
odniesienia dla identyfikacji denotatéw wyrazern okazjonalnych (chyba ze
czas i miejsce aktu parole sa w treSci wypowiedzi okreslone za pomoca odpo-
wiednich nieokazjonalnych wyrazen). W zwiazku z tym w tekstach prawnych
nie wystepuja wyrazenia wskazujace deiktycznie miejsca w przestrzeni i mo-
menty lub okresy czasu (a wigc np. takie zaimki, jak: ,tutaj”, ,teraz”, ,tam”
itp.), gdyz wskazanie takie wymaga odniesienia do miejsca i czasu aktu pa-
role. Wyrazenia deiktyczne sa zastapione deskrypcjami umozliwiajacymi
identyfikacje obiektow, o ktoérych si¢ mowi, bez wzgledu na czas i migjsce,
w ktorym nastgpuje odbiér wypowiedzi.

Powstaje z kolei pytanie, jaki wplyw na jezykowe wlasciwosci tekstow praw-
nych wywiera relatywny'status spoleczny nadawcy i odbigrcow tych tekstow.
Przypomnijmy, ze relatywny status spoleczny uczestnikow sytuacji socjolingwi-
stycznych podlega charakterystyce za pomoca takich zmiennych, jak: wiek,
pleé, pochodzenie spoleczne, wyksztalcenie itp., przy czym rola poszczegdlnych
zmiennych jest kulturowo uwarunkowana, a wigc rézna w réznych wspolno-
tach jezykowych.

Od razu zauwazyé mozna, ze uczestnicy sytuacji socjolingwistycznej,
w ktorej funkcjonuja teksty prawne, nie podlegaja charakterystyce za pomoca
zmiennych statusu spolecznego. Z natury rzeczy charakterystyka ta nie moze
dotyczyé nadawcy, skoro jest nim prawodawca rozumiany jako instytucja
(organ panstwa) nieidentyczna z osoba lub grupa osob stanowiacych jej sub-
strat materialny. Zmienne statusu spolecznego nie moga by¢ przypisane
instytucji. Skoro mowa jest tu o relatywnym statusie spolecznym w sensie
wyzej wyjasnionym, to fakt, Zze nadawcy wypowiedzi nie mozna przypisac
statusu, sprawia, ze nie mozna tez okresli¢ relatywnego statusu spotecznego
zadnej innej osoby lub grupy os6b wobec nadawcy. Jezykowe wlasciwosci
tekstow prawnych sa wigc neutralne pod omawianym tu wzgledem, a zmienne
relatywnego statusu spolecznego uczestnikow sytuacji socjolingwistycznej
nie wchodza do charakterystyki sytuacji.

Na jezykowe wiasciwosci tekstow prawnych wplywa natomiast w istotny
sposOb charakter wigzi spolecznej taczacej nadawce (tj. prawodawce) z od-
biorcami, dla ktérych teksty prawne sa przeznaczone. Przypomnie¢ trzeba
w tym miejscu, Ze z uwagi na to, ze teksty prawne naleza do typu wypowiedzi
nieskierowanych, oraz z uwagi na formalny charakter wigzi laczacej prawo-
dawce z odbiorcami charakterystyka sytuacji socjolingwistycznej nie obejmuje
osobistych wlasciwosci odbiorcow, indywidualizujacych ich wobec innych
os6b. Warto ponadto zaznaczy¢, ze korelacja pomiedzy typem relacji spolecz-
nej, laczacej uczestnikOw sytuacji socjolingwistycznych, a wila$ciwos$ciami
(gtownie sktadniowymi i leksykalnymi) wypowiedzi ma charakter obustronnej
determinacji. Z jednej bowiem strony nadawca dokonuje wyboru takich $rod-
kow jezykowych, ktore sa dopasowane do typu relacji spotecznej taczacej go
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z odbiorca, a z drugiej strony dokonujac tego wyboru definiuje dla odbiorcy
rodzaj tej relacji (np. zwraca si¢ do niego za pomoca slownictwa poufalego
lub formalnego) 2.

Stwierdzenie formalnego charakteru wigzi spolecznej, faczacej prawodawce
z odbiorcami tekstow prawnych, pozwala na usytuowanie tych tekstow w ty-
pologii rejestrow jezyka wyroznionych wlasnie z uwagi na typ relacji zacho-
dzacej pomiedzy uczestnikami sytuacji socjolingwistycznych. Rejestry takie
okresla si¢ na ogoél jako warianty stylowe 2, Dokladniej rzecz ujmujac, for-
malny charakter tej wigzi pozwala na wyjasnienie faktu, ze teksty prawne nie
maja wlasciwosci jezykowych charakteryzujacych te rejestry, ktére nacecho-
wane s3 istnieniem pewnego nieformalnego (osobistego) stosunku pomigdzy
uczestnikami sytuacji socjolingwistycznych, a wigc takich wariantéw sty-
lowych, jak wariant uprzejmy, intymny, poufny. Formalny charakter wiezi
warianty te wyklucza, a wigc wyjasnia niewystgpowanie w tekstach prawnych
zdrobnien, kolokwializmow, zwrotéw grzeczno$ciowych, a takze niska frek-
wencje wyrazow nacechowanych emocjonalnie 25,

Dotychczasowa charakterystyka tekstow prawnych z punktu widzenia
wariantéow stylowych ma charakter wylacznie negatywny, gdyz ogranicza si¢
do wskazania, ktoérych wariantéw stylowych teksty te nie realizuja. Pozy-
tywna charakterystyka tekstow prawnych pod tym wzgledem wymaga doklad-
niejszego scharakteryzowania wzajemnych ro6l spolecznych prawodawcy
i odbiorcow tekstow prawnych.

Pojecie roli spolecznej jest w dziedzinie socjologii w pewnej mierze kontro-
wersyjne. Dla celow tych rozwazan najdogodniejsze wydaje si¢ takie ujecie,
w ktérym rolg spoleczng traktuje si¢ jako sktadnik mniej lub bardziej trwalej
instytucji spolecznej 2. Stad tez charakterystyka rél spolecznych uczestnikéw
sytuacji socjolingwistycznej polega na odniesieniu aktu parole do kontekstu
instytucji spolecznej, w ktoérej ramach akt ten jest dokonywany. Kontekst
ten okresla si¢ niekiedy jako rame instytucjonalna tego aktu.

Wplyw tak rozumianej ramy instytucjonalnej na jezykowe wlasciwosci
wypowiedzi jest zroéznicowany. Istnieja takie ramy instytucjonalne, ktére
niezwykle silnie wplywaja na ksztalt wypowiedzi, a w skrajnych przypadkach
nawet ja jednoznacznie determinuja. Z taka determinacja mamy do czynienia
w przypadkach niektorych zrytualizowanych uzyé jezyka. Jako przyklady
moga tu shuzy¢é akty parole dokonywane w ramach niektérych ceremonii
religijnych lub procedur prawnych (np. rzymski proces formutkowy) %7,

3" M. Joos, The Isolation of Styles [w:] Readings in the Sociology of Language, s. 189.

24 Odroéznienie wariantow stylowych ma zawsze w pewnym stopniu charakter arbitralny,
a granice migedzy nimi sq plynne. Patrz o tym Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Ziétkowski,
Socjologia jezyka, Warszawa 1977, s. 90, a takze M. Joos, op. cit., s. 188.

% Por. H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1959, s. 107
i nast.

2 Por. np. definicj¢ roli spolecznej jako zespolu obowiazkéw i uprawnien [w:] L. Bromm,
Ph. Selznick, Sociology, New York—London 1968, s. 18.

27 Por. np. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa pr)l'watnego, Warszawa 1962.
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Istnieja takze takie ramy instytucjonalne, ktérych wplyw na wilasciwosci
wypowiedzi jest nieznaczny. Jest przy tym sprawa konwencji, czy ramy insty-
tucjonalne ujmie si¢ jako odrgbny skladnik sytuacji socjolingwistycznej, czy
tez wlaczy si¢ je do charakterystyki uczestnikow tej sytuacji. To drugie
ujecie wydaje si¢ o tyle dogodniejsze, ze podstawowa funkcja ramy instytu-
cjonalnej polega na definiowaniu wzajemnych rol spolecznych uczestnikéw
sytuacji socjolingwistycznej.

Charakterystyka komplementarnych rdl spolecznych prawodawcy i od-
biorcéw tekstow prawnych winna odwola¢ si¢ do pojecia wladzy paristwo-
wej. Pojecie to identfikuje jednocze$nie rameg instytucjonalna, w ktorej
funkcjonuja teksty prawne. Prawodawca jest organem panstwa. Teksty prawne
sq jednym z instrumentéw, ktérymi postuguje si¢ wladza parnstwowa.

Niezaleznie od tego, z jakim typem ustroju politycznego mamy do czy-
nienia, wladza w rozumieniu socjologicznym sprowadza si¢ do niesymetryczne-
go stosunku podporzadkowania zachodzacego pomigdzy podmiotami pod-
danymi wladzy a podmiotem sprawujacym wiladze. Nie miejsce tu na omawia-
nie istniejacych w dziedzinie socjologii stosunkow politycznych i teorii pari-
stwa kontrowersji wokot definicji wladzy, czyli istoty tego stosunku pod-
porzadkowania . Dla naszych celéw dogodne jest zaakceptowanie definicji
sformulowanej przez J. Wiatra i ujmujacej wladz¢ w kategoriach rol spotecz-
nych. Wedle tej definicji podmiot 4 ma wladz¢ nad podmiotem B zawsze
i tylko wtedy, gdy zgodnie z normami obowiazujacymi w spoleczenstwie,
do ktérego naleza 4 i B, A ma prawo rozkazywaé B, a B jest winien postuch
rozkazom A %,

Na gruncie tej definicji kazdy stosunek wladzy ma charakter normatywny,
gdyz wladza moze istnie¢ tylko w oparciu o normy spoleczne. Z tego tez
wzgledu taka definicja wydaje si¢ przydatna dla analizy wladzy panstwowej.
Ponadto definicja ta pozwala na odrdznienie wladzy od faktycznego oddziaty-
wania zachodzacego pomigdzy dwoma podmiotami. O istnieniu wladzy pod-
miotu 4 nad podmiotem B mozna mowi¢ nawet wtedy, gdy 4 nie wywiera
zadnego faktycznego wplywu na zachowania si¢ B. Pojecie wladzy jest bowiem
odniesione do oczekiwan spolecznych wyrastajacych na gruncie pewnych
norm. Wiadca to ten, kto ma prawo wydawaé rozkazy, poddany to ten,
kto ma wobec tych rozkazéw obowiazek postuchu. Wiadca i poddanym po-
zostaja pewne podmioty nawet wtedy, gdy aktualnie Zaden rozkaz nie zostat
wydany lub gdy poddany nie spelnia wydanych rozkazéw. Natomiast faktyczne
oddziatywanie na zachowanie si¢ drugiej osoby nie jest przejawem wiadzy
wtedy, gdy oddzialywanie to nie jest ugruntowane przez normy spoleczne.

Zdefiniowanie wladzy w kategoriach obowiazkow i uprawnien badz tez
oczekiwan, ugruntowanych przez normy spoleczne, pozwala na ujmowanie

2 Por. np. J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria panstwa i prawa, War-
szawa 1981, s. 221 i nast.; W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panistwa i prawa,
Warszawa 1979, s. 52 i nast.; M. Kejzerow, Wiadza i autorytet, Warszawa 1976, s. 29 i nast.

2 J. J. Wiatr, Socjologia stosunkéw polityeznych, Warszawa 1980, s. 195.
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wiadcy i poddanego jako pewnych rol spotecznych o charakterze wzajemnym
w tym sensie, ze wladca jest si¢ zawsze wobec pewnego poddanego (zbioru
poddanych), a poddanym wobec pewnego wladcy. W takim ujeciu moéwienie
o wladzy presuponuje istnienie norm spofecznych definiujacych podmiot
sprawujacy wladze i podmioty wiladzy tej poddane. Normy te okreslaja przy
tym ksztalt instytucji spotecznej, w ktorej ramach zachodzi stosunek wiadzy.

Prawodawca i odbiorcy tekstow prawnych polaczeni sa stosunkiem wiadzy.
Prawodawca ma kompetencje do wydawania rozkazéw odbiorcom, a odbiorcy
maja obowiazek postuchu wobec rozkazéw prawodawcy. Ta kompetencja
prawodawcy i te obowiazki odbiorcow istnieja w ramach instytucji paristwa.
Wiasdnie instytucja panstwa tworzy najszersza ramg instytucjonalna tekstow
prawnych. Teksty prawne sa instrumentami wladzy panstwowej. Nasuwa sig¢
zatem pytanie, jaki wplyw na jezykowy ksztalt tekstow prawnych maja wza-
jemne role spoteczne prawodawcy i odbiorcoéw tekstow prawnych jako pod-
miotéw spolecznych potaczonych stosunkiem wladzy.

Jest rzecza dobrze wiadoma, ze wypowiedzi jezyka sa waznym narzedziem
oddziatywania na zachowania si¢ ludzi. Jako jedng z podstawowych funkcji
jezyka wymienia si¢ jego funkcje dyrektywna, tj. wiasnie funkcj¢ wplywania
na zachowania sie. Funkcje t¢ moze pemi¢ praktycznie kazda wypowiedZ
jezyka, bez wzgledu na swe wlasciwosci sktadniowe, leksykalne i semantyczne 2°.
Wyodrebni¢ mozna co prawda pewne typowe czy najbardziej rozpowszechnio-
ne sposoby formulowania wypowiedzi pelnigcych funkcje dyrektywna
tym niemniej przynajmniej w pewnych kontekstach takze inne wypowiedzi
moga te funkcje pelnié. Kwestia ta zreszta przedstawia si¢ nieco odmiennie
w przypadku wypowiedzi skierowanych (DO KOGOS) i wypowiedzi nie-
skierowanych (DLA KOGOS). Jak chodzi o wypowiedzi skierowane, to ty-
powym sposobem wyrazania funkcji dyrektywnej jest uzycie trybu rozkazu-
jacego. Natomiast w wypowiedziach nieskierowanych ten tryb gramatyczny
w zasadzie nie wystepuje, a tryb oznajmujacy przejmuje pragmatyczne funkcje
trybu rozkazujacego. Zatem, zwlaszcza jak chodzi o wypowiedzi nieskiero-
wane, trudno jest odnalez¢ jakie$ sktadniowe Iub leksykalne wyktadniki funkcji
dyrektywnej. Tylko niekiedy zawarto$¢ leksykalna takich wypowiedzi
(a w szczegblnosci wystepowanie w tych wypowiedziach takich wyrazow,
jak ,,powinien”, ,,musi” itp.) wskazuje na ich funkcj¢ dyrektywna (cho¢ z uwagi
na wieloznaczno$é takich wyrazow nie wszystkie wypowiedzi je zawierajace
te funkcje istotnie pelnig) 2.

Zatem fakt, ze teksty prawne, bedac instrumentami wiadzy, petnia funkcje
dyrektywna, nie determinuje ich wlasciwoéci sktadniowych ani leksykalnych.

30 Por. T. Gizbert-Studnicki, O sposobach formulowania dyrektyw, Studia Semiotyczne,
t. XIII, 1983, s. 92.

31 K. Opatek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 50.

32 O roznych znaczeniach tych wyrazow patrz Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznaw-
stwa, Warszawa 1966, s. 46.
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Fakt ten nie pozwala na przewidzenie jakichkolwiek jezykowych wilasciwosci
tekstow prawnych.

Pewne konsekwencje lingwistyczne ma jednakze okoliczno$¢, ze w przy-
padku tékstow prawnych mamy do czynienia z pewnym szczegblnym typem
oddziatywania za pomoca jezyka. W szczegélnosci mam tu na mysli fakt, ze
teksty prawne sa narzgdziami oddzialywan stanowczych, ktore odrozniaja
si¢ od oddzialywan niestanowczych. ,W pierwszym przypadku wystepuje
bezwzgledne wymaganie danego zachowania si¢, w drugim natomiast — skla-
nianie adresata do pewnego zachowania si¢, z pozostawieniem jednak jego
uznaniu, jak si¢ zachowa [...]. W pierwszym przypadku oddziatywanie jest
stanowcze w tym sensie, ze wylacznie wola wydajacego dyrektywe okresla
wskazany adresatowi sposob jego zachowania si¢. W drugim przypadku wy-
stepuje raczej oddziatywanie okre$lane mianem perswazji, ktora moze za-
sadniczo by¢ dwojaka, albo apelujaca do adresata, by wola wydajacego dy-
rektywe zostala przez tego pierwszego wzigta w rachubg w podejmowaniu
decyzji co do sposobu zachowania sig, albo apelujaca do adresata o wzigcie
w decyzji pod uwage wiedzy wydajacego dyrektywe” *. Przykladem stanow-
czego oddziatywania za pomoca jezyka jest rozkaz, przykladem oddzialywania
niestanowczego prosba i rada. Dodaé tu trzeba, Ze charakterystyka jakiego$
oddziatywania za pomoca wypowiedzi jako stanowczego lub niestanowczego
nie ma zadnego zwiazku z faktycznym wplywem, jakie oddziatywanie to wy-
wiera na zachowania si¢ odbiorcy wypowiedzi.

Istnienie stosunku wiladzy pomigdzy prawodawca a odbiorcami tekstow
prawnych przesadza o tym, Ze teksty prawne sa narzgdziami oddziatywan
stanowczych. Rola spoleczna podmiotu sprawujacego wiadze obejmuje doko-
nywanie takich wla$nie oddziatywarn *. Prawodawca ma prawo wydawania
rozkazdw, a odbiorcy tekstéw prawnych maja wobec tych rozkazéw obowiazek
postuchu. Zatem w tych oddziatywaniach wylacznie wola prawodawcy okresla
sposob zachowania si¢ wskazany odbiorcom.

Wypowiedzi bedace narzedziami oddziatywan stanowczych maja pewne
charakterystyczne wlasciwosci jezykowe odrdzniajace je od wypowiedzi be-
dacych narzedziami oddzialywar niestanowczych. Wlasciwosci, o - ktorych
mowa, sa sytuacyjnie uwarunkowane, skoro typ oddzialywania zalezy od
charakteru relacji pomigdzy uczestnikami sytuacjisocjolingwistycznej. W szcze-
g0lnodci natura oddziatywan stanowczych sprawia, ze wypowiedzi bedace
ich narzedziami nie zawieraja uzasadnienia postulowanego sposobu zacho-
wania si¢ osoby poddanej oddzialywaniu. W zwiazku z tym wypowiedzi
takie nie zawieraja zwrotow i konstrukcji skladniowych pelnigcych semantyczng
rol¢ wykladnika relacji uzasadniania . Mowa tu przede wszystkim o takich
konstrukcjach sktadniowych, jak np. zdania ztoZone, ktérych cztony polaczone

3 K. Opatek, op. cit., s. 152.
# Prawnicy ujmuja to w postaci paremii lex iubeat, non doceat.
3 Patrz o tym H. Kurkowska i S. Skorupka, op. cit., s. 261.
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sa tzw. spojnikami wynikowymi (,totez”, ,,a wigc”, ,;zatem”, ,poniewaz”,
,bo”, ,skoro”). Rola semantyczna tych spdjnikéw polega na tym, ze wyra-
zaja one relacje zachodzaca pomigdzy cztonami zdania zloZonego, a w szcze-
gblnosci relacje polegajaca na tym, Ze tre$¢ jednego czlonu skladniowego
uzasadnia tre$é drugiego cztonu (tj. w przypadku wypowiedzi dyrektywnych
uzasadnia wzor zachowania si¢). Wystgpowanie takich spojnikow oraz innych
wyrazen i konstrukcji sktadniowych, odpowiadajacych im semantycznie,
jest charakterystyczne dla wypowiedzi bedacych narzedziami oddziatywan
niestanowczych. Oddziatywania takie zmierzaja bowiem do tego, aby osoba
im poddana zaaprobowala sposoéb postgpowania postulowany przez osobe
oddziatywajaca. Uzyskanie tej aprobaty wymaga wiec uzasadnienia postulo-
wanego sposobu zachowania si¢. Charakter oddzialywan stanowczych sprawia
natomiast, ze postulowane w nich sposoby zachowania sig¢ takiego uzasadnienia
nie wymagaja. Stad tez teksty prawne nie zawieraja zwrotow i konstrukcji
sktadniowych bedacych semantycznymi wykladnikami relacji uzasadniania.
Jak pisze G. Radbruch, ,stowo «poniewaz» nie pojawia si¢ nigdy na ustach
prawodawcy” 6.

Po drugie, charakterystyczna dla wypowiedzi bgdacych narzedziami
oddzialywan niestanowczych jest wysoka frekwencja wyrazéw silnie nacecho-
wanych emocjonalnie. Taki sposob sformutowania tych wypowiedzi ma wzbu-
dzi¢ aprobat¢ odbiorcy dla postulowanego zachowania si¢ lub dezaprobate
dla zachowania si¢ odmiennego niz postulowane. Natomiast wypowiedzi
bedace narzedziami oddziatywan stanowczych nie apeluja do emocji, stad
tez frekwencja wyrazéw nacechowanych emocjonalnie jest w nich istotnie
nizsza. Latwo sprawdzié, ze frekwencja wyrazéw silnie nacechowanych emo-
cjonalnie jest w tekstach prawnych stosunkowo niska.

Wskazane wiasciwosci jezykowe tekstow prawnych, bedace konsekwen-
cjami faktu, ze teksty te realizuja oddzialywania stanowcze, pozwalaja na
dokladniejsze usytuowanie tekstow prawnych w typologii wariantéw stylo-
wych jezyka. Powiedziano wyzej, ze formalny (bezosobowy) charakter wigzi
1aczacej prawodawcg z odbiorcami tekstow prawnych wyklucza takie warianty
stylowe, ktore sa nacechowane istnieniem osobistej relacji pomiedzy ucze-
stnikami sytuacji socjolingwistycznej (a wigc takie warianty stylowe jak np.
wariant poufaly czy uprzejmy). Fakt, ze teksty prawne sa narzedziami oddzia-
lywan stanowczych, przesadza z kolei o wykluczeniu tzw. wariantu konsul-
tatywnego 7. Przykladem tekstéw sformulowanych w konsultatywnym wa-
riancie stylowym jezyka sa teksty naukowe. Sytuacja socjolingwistyczna,
w ktorej te teksty funkcjonuja, charakteryzuje si¢ takze brakiem wigzi oso-
bowej pomigdzy jej uczestnikami. Uczony zwraca si¢ do innego uczonego
nie jako do podmiotu zindywidualizowanego, wyposazonego w pewne 0so-

38 G. Radbruch, Einfithrung in die Rechtswissenschaft, wyd. 9, Stuttgart 1958, s. 45.
37 O wariancie konsultatywnym patrz M. Joos, op. cit., s. 189 oraz A. Piotrowski, M. Zi6l-
kowski, op. cit., s. 149.
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biste wlasciwosci, lecz jako do podmiotu, posiadajacego pewien zasdb wie-
dzy i postugujacego si¢ wspdlnymi dla calej spolecznosci uczonych regutami
uznawania twierdzen. Stad tez teksty maukowe maja przekonaé swych od-
biorcow, ze twierdzenia w nich zawarte sa prawdziwe nie na mocy autoryte-
tu ich autora, lecz argumentow, ktérymi postuguje si¢ on. Charakterystyczne
dla wariantu stylowego, w ktorym sformulowane s3 teksty naukowe, jest
zatem czeste wystgpowanie wyrazeni i konstrukcji skladniowych bedacych
semantycznymi wykladnikami relacji uzasadniania.

Wariant stylowy, nacechowany brakiem wigzi osobistej pomiedzy ucze-
stnikami sytuacji socjolingwistycznej, lecz nie bedacy wariantem konsulta-
tywnym, okre$lany jest jako wariant formalny. Teksty prawne sformutowane
sa zatem w stylowym wariancie formalnym jezyka.

Utozsamienie oddziatywan, ktérych narzedziami sa teksty prawne, z od-
dziatywaniami stanowczymi nie przesadza o tym, ze prawodawca podejmuje
jedynie takie wlasnie oddzialywania w celu osiagnigcia spolecznego konfor-
mizmu wobec norm prawnych. Zgodno$¢ zachowan si¢ spolecznych ze wzo-
rami, zawartymi w normach prawnych, jest wynikiem oddziatywania bardzo
roznorodnych czynnikow, wsrdd ktorych mieszcza si¢ takze oddzialywania
perswazyjne, a wigec niestanowcze *8, Oddzialywania takie podejmowane sa
badz przez samego prawodawce, badz tez przez inne podmioty z nim wspot-
pracujace. Dokonywane sa one jednakze za pomoca innych narzedzi niz
teksty prawne, a zatem towarzysza tylko dziatalno$ci prawotworczej. Zatem
fakt, ze prawodawca (a dokladniej rzecz ujmujac panstwo, ktérego jedna
z agencji jest prawodawca) oddzialywania takie podejmuje, nie wpltywa na
charakterystyke sytuacji socjolingwistycznej, w ktorej funkcjonuja teksty
prawne. Niekiedy tylko teksty prawne staja si¢ narzedziami oddziatywan nie-
stanowczych wspierajacych oddzialywania stanowcze. Mam tu w szczegol-
nosci na mysli te przypadki, kiedy teksty prawne zaopatrzone sa w preambuty .
Juzna pierwszy rzut oka uwidacznia si¢ odmiennos$¢ jezykowa preambut w sto-
sunku do wlasciwych tekstow prawnych *°.

Problematyka prawnego charakteru preambul jest niezwykle sporna.
W szczegdlnosci przedmiotem kontrowersji jest to, czy preambuly maja cha-
rakter normatywny (tj. zawieraja normy postgpowania), a takze sporna jest
funkcja preambul w procesie interpretacji i stosowania prawa **. Dla celow

3 Por. o tym M. Borucka-Arctowa, Swiadomo$¢ prawna a planowe zmiany spoleczne, Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk—E6dz 1981 s. 132.

3 J. Bafia, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1980, s. 399 podaje, ze w latach 1950—1970
124 ustawy, tj. 11,3 % wszystkich ustaw wydanych w tym okresie, byly zaopatrzone w preambuty.
Wedlug moich obliczerr w latach 1974—1983 na 211 ustaw i dekretow z moca ustaw w preambutly
zaopatrzono 41 ustaw i dekretow.

40 W odniesieniu do wstgpu do Konstytucji PRL podkresla to S. Rozmaryn, Konstytucja
Jjako ustawa zasadnicza, wyd. 11, Warszawa 1967, s. 89.

41 Spor ten dotyczy w szczegblnosci wstgpu do Konstytucji. Patrz o tym np. S. Rozmaryn,
op. cit., s. 75—86; A. Burda, Polskie prawo parnstwowe, Warszawa 1976, s.157—167; F. Siemienski,
Prawo konstytucyjne, Warszawa—Poznan 1976, s. 31—32. O historycznych przemianach postaci
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lingwistycznej charakterystyki preambul nie jest jednakze konieczne wda-
wanie si¢ w te kontrowersje. Charakterystyka taka wymaga kroétkiego omo-
wienia typowych skladnikéw treéci preambut.

Tre$¢ preambul jest w znacznym stopniu zroznicowana. Najbardziej
typowe skladniki ich treéci to (1) okreSlenie spolecznej i politycznej genezy
tekstu prawnego, (2) charakterystyka zasadniczej treSci regulacji zawartej
w tekécie prawnym, (3) okreélenie celow, dla ktorych realizacji wydany zostat
tekst prawny. Sktadniki treSci preambul, ujete w pkt. (2), sa z reguly powta-
rzane w zasadniczym tekscie prawnym. W procesie stosowania prawa podsta-
wa decyzji sa sformulowania zawarte w tekscie zasadniczym, a nie odpowiada-
jace im sformutowania preambuly *2. '

Latwo zauwazy¢, ze zwiazek pomigdzy treScia preambuly (a zwlaszcza
jej sktadnikami ujetymi w pkt. (1) i (3) a treécia regulacji zawartej w tekscie
zasadniczym polega na tym, zZe tre$¢ preambuly uzasadnia wzory zachowania
si¢ postulowane przez normy zawarte w tekscie zasadniczym. Uzasadnienie
takie polega badZ na wskazaniu przyczyn wydania takich wlasnie norm,
badz tez na wskazaniu celdow, ktérym te normy maia stuzy¢, a ewentualnie
takze korzySci spolecznych, ktére beda konsekwencia przestrzegania tych
norm. Taka funkcja preambut w stosunku do tekstu zasadniczego przesadza
o wysokiej frekwencji jezykowych wyktadnikow relacji uzasadniania, i to za-
roéwno przyczynowego jak i celowosciowego. Mowiac o jezykowych wykladni-
kach tej relacji, mam na mysli zaréwno konstrukcje skfadniowe (a w szczegol-
nosci zdania ztozone zawierajace spojniki wynikowe), jak i leksyke wystepu-
jaca w preambulach. Warto postuzy¢ si¢ tu przyktadem preambuly do kodeksu
pracy (Dz. U. z 5 lipca 1974, nr 24, poz.' 141). W tej obszernej preambule na-
potykamy nastepujace wykladniki jezykowe jej funkcji w stosunku do tekstu
zasadniczego: ,,ono bowiem dzi¢ki unormowaniom... ugruntowuje”, ,,w imig
sprawiedliwos$ci spolecznej”, ,,wazna rola... na rzecz” ,osiagnigcie celu...
wymaga, aby”, ,kodeks sprzyja doskonaleniu”, ,kodeks jest odzwiercie-
dleniem... rozwoju”, ,kodeks zapewnia” itp. Latwo zauwazy¢, ze takie
konstrukcje skladniowe i taka leksyka nie wystgpuje w tekstach zasadniczych.
Wystepowanie ich w preambulach jest objawem pelionych przez preambuty
funkeji perswazyjnych, tj. faktu, ze preambuly sa narzedziami oddziatywan
niestanowczych. Dodaé warto ponadto, ze funkcja preambut w stosunku do
tekstu zasadniczego ma charakter globalny w tym sensie, ze sformutowania
zawarte w preambulach nie uzasadniaja poszczegdlnych wzordéw zachowania
si¢ postulowanych przez tekst zasadniczy, lecz caloksztalt regulacji tekstu

i funkcji preambut patrz D. Rethorn, Verschiedene Funktionen von Preambeln [w:] Studien zu
einer Theorie der Gesetzgebung, J. Rodig (wyd.), Berlin—Heidelberg—New York 1976, s. 296—327
i cytowana tam literatura.

42 Np. art. 23 par. 1 kodeksu pracy powtarza, w formie nieco bardziej rozwinigtej, sformuto-
wanie z preambuly do kodeksu pracy, gloszace, ze , kierownik zakladu jest uprawniony do nawia-
zywania i rozwiazywania stosunku pracy”. Podobnie art. 19 par. 2 kodeksu pracy powtarza sformu-
lowania z preambuly dotyczace roli zwiazkow zawodowych.
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zasadniczego lub jego wyodrebnionych czgéci (np. poszczegélne dzialy ko-
deksu pracy).

Druga charakterystyczna wlasciwo$¢ jezykowa preambut polega na tym,
ze wysoka frekwencj¢ maja w nich wyrazy o silnym nacechowaniu emocjonal-
nym. Rowniez ta wlasciwo$¢ jest konsekwencja niestanowczego (perswazyj-
nego) charakteru oddzialywan podejmowanych za pomoca preambul, a wiec jest
sytuacyjnie uwarunkowana. Regula jest przy tym wystgpowanie wyrazéw na-
cechowanych pozytywnie (tj. budzacych pozytywne skojarzenie emocjonalne) %,
I tak w preambule do kodeksu pracy wystgpuja nastgpujace wyrazy o takim
nacechowaniu: ,,sprawa honoru”, ,,poczucie praworzadnosci”, ,rzetelna i ucz-
ciwa praca”, ,aktywne uczestnictwo”, ,,pomnazanie zasobéw materialnych”,
wstala poprawa”, ,sprawiedliwo$¢ spoleczna”, ,sumienne i tworcze spehia-
nie”, ,najwyzszy cel” ,wzrost dobrobytu”, ,wysoka efektywno$¢ pracy”,
»socjalistyczne zasady wspoélzycia”, ,racjonalne wykorzystanie”, ,wlasciwa
pozycja”, ,.coraz pelniejsze zaspokajanie”.

Ta wysoka frekwencja wyrazéw nacechowanych emocjonalnie $wiadczy
o tym, ze preambuly apeluja raczej do uczué¢ odbiorcéw tekstu prawnego
niz do ich intelektu, a zatem mamy do czynienia z perswazja emocjonalna,
a nie racjonalng. Oddzialywanie za pomoca preambut zbliza si¢ zatem do
oddzialywan propagandowych .

Perswazyjna funkcja preambut nie jest ich jedyna funkcja. Z socjolingwi-
stycznego punktu widzenia jednakze inne ich funkcje w odniesieniu do tekstu
zasadniczego (np. w procesie interpretacji czy stosowania prawa) sa nie-
istotne ¥, Na zakonczenie podkresli¢ warto, ze okoliczno$é, iz preambuly
pelig funkcj¢ narzedzi oddziatywan niestanowczych wspierajacych oddzia-

ania stanowcze zasadniczego tekstu prawnego nie przesadza o tym, ze
te oddzialywania niestanowcze sa w jakimkolwiek stopniu skuteczne. Nie pro-
wadzono dotychczas, o ile mi wiadomo, zadnych badan nad faktycznym od-
dzialywaniem preambul na odbiorcow tekstow prawnych. Potoczne obser-
wacje prowadza do wniosku, ze oddzialywania te maja bardzo niewielki lub
nawet zaden stopien skutecznosci. Problematyka ta pozostaje jednakze poza
zakresem tych rozwazan. Z przyjetego tu punktu widzenia istotny jest fakt,
ze odmienno$¢ sytuacji socjolingwistycznej, w ktorej funkcjonuja preambuty,
a w szczeg6Inosci odmienne ujecie relacji zachodzacej pomigdzy prawodawca
a odbiorcami tekstow prawnych, sprawia, ze preambuly sformutowane sa
w innym wariancie stylowym jezyka niz teksty zasadnicze.

4 Hipoteze wyjasniajaca ten fakt formutuje [w:] T. Gizbert-Studnicki, O jezyku wstepow
do tekstow prawnych, ZN UJ, Prace z nauk politycznych (w druku). Przytaczam tam takze wyjatki
od tej reguly.

4 Por. np. R. K. Merton, P. F. Lazarsfeld, Studia nad propagandq radiowaq i filmowq [w:]
R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa 1982, s. 543 i nast.  ~

4 O tych funkcjach patrz D. Rethorn, op. cit.
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3. Kanal komunikacyjny jako skladnik sytuacji socjolingwistycznej

Okreélenie ,.kanat komunikacyjny” rozumiane jest w pracach z dziedzin
socjolingwistyki na ogét intuicyjnie, a rzadko tylko podejmowane sa proby
jego sprecyzowania. Odnosi si¢ wrazenie, ze okreleniem tym obejmuje sig
bardzo réznorodne i niewiele majace ze soba wspolnego obiekty i zjawiska.
Konieczna jest wigc proba uporzadkowania tej problematyki.

Okres$lenie ,.kanal komunikacyjny” sugeruje nawiazanie do teorii komuni-
kacji. W tej dyscyplinie przez kanat komunikacyjny rozumie si¢ fizyczny nosnik
sygnatu, tj. twor, w ktory wprowadza si¢ nadawane sygnaly, aby umozliwié
ich odbidr 46, Natomiast w dziedzinie socjolingwistyki wyrdzni¢ mozna sze-
reg znaczen okreSlenia ,.kanal komunikacyjny”, z ktérych niektore tylko na-
wigzuja do znaczenia zaczerpnigtego z teorii komunikacji.

Po pierwsze, méwi si¢ niekiedy o kanale komunikacyjnym majac na mysli
materialny substrat wypowiedzi, a wigc rodzaj substancji, w ktorej wypowiedzi
przystuguje fizyczne istnienie . Takie rozumienie kanatu komunikacyjnego
prowadzi do odréznienia komunikacji za pomoca mowy i za pomoca pisma,
jako ze wypowiedzi mowione i pisane realizowane sa w réznych substancjach
fizycznych.

Po drugie, mowi si¢ o kanale komunikacyjnym majac na mysli rodzaj
urzadzenia technicznego, za pomoca ktorego wypowiedz méwiona lub pisa-
na jest przekazywana lub utrwalana. Takie rozumienie tego okre$lenia pro-
wadzi do wyrdznienia jako odrgbnych kanatéw komunikacyjnych radia, te-
lewizji, telefonu, pisma drukowanego i recznego itp. * Oczywiste jest przy tym
istnienie przyporzadkowania pomi¢dzy odroznieniem mowy i pisma z jednej
strony, a roznych typow urzadzen technicznych z drugiej strony. Przyporzadko-
wanie to polega na tym, ze niektére urzadzenia techniczne nadaja si¢ wylacznie
do przekazywania i utrwalania wypowiedzi mowionych, a inne wylacznie do
przekazywania i utrwalania wypowiedzi pisanych. Wyjatkowo tylko pewne
urzadzenia (np. telewizja) nadaja si¢ do przekazywania zarowno wypowiedzi
moéwionych, jak i pisanych.

Obiekty okre§lane jako kanaly komunikacyjne zaré6wno w pierwszym,
jak i drugim rozumieniu tego okreSlenia charakteryzuja si¢ tym, Ze moga
zosta¢ wyczerpujaco opisane za pomoca pojeé fizycznych, a ich charaktery-
styka nie wymaga odwolania si¢ do regut interpretacji kulturowej. Natomiast
w trzecim rozumieniu moéwi si¢ o kanalach komunikacyjnych majac na mysl

4 Por. F. Studnicki, Cybernetyka i prawo, s. 79.

47 Por. np. M. A. K. Halliday, Users and Uses of Language [w:] Readings in the Sociology
of Language, s. 153, ktory postuguje si¢ okresleniem ,,mode of discourse”. Patrz takze D. Hymes,
Etnography of Speakirg, s. 111.

4 M. A. K. Halliday, op. cit., s. 153; A. Piotrowski, M. Ziotkowski, op cit., s. 143
oraz J. Lalewicz, op. cit., s. 117. =
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kulturowo okre$lony sposob lub $rodek komunikowania si¢. Przy takim
rozumieniu wymienia si¢ jako odrgbne kanaly komunikacyjne, np. list, ogto-
szenie, ksiazke, gazete. Niekiedy nawet jako odrgbne kanaly komunikacyjne
wymienia si¢ poszczegélne rodzaje literackie a wigc np. powiesé, nowelg,
sprawozdanie, reportaz, wiersz itp. Tak pojmowane kanaly moga zostaé
zidentyfikowane i odréznione od siebie tylko przez odwolanie si¢ do regut
interpretacji kulturowej, a do ich odréznienia si¢ wystarcza opis ich fizycznych
wiasciwosci. Okreslenie ,.kanal komunikacyjny” obejmuje wigc roéznorodne
obiekty. Z uwagi na to, ze przy kazdym z tych rozumien kanat komunikacyjny
warunkuje jezykowe wiasciwosci wypowiedzi, charakterystyka sytuacji so-
cjolingwistycznej winna uwzglednié wszystkie wyrdznione rozumienia tego
okreslenia.

Uzalezaienie jezykowych wlasciwoéci wypowiedzi od kanalu komunikacyj-
nego moze mie¢ dwojaki charakter. Po pierwsze, wlasciwosci wypowiedzi
moga by¢ determinowane przez fizyczne cechy kanalu komunikacyjnego,
a w szczegoOlnosci przez cechy substancji, w ktorej wypowiedzZ jest fizycznie
realizowana. Po drugie, uzaleznienie to moze mie¢ charakter kulturowy,
a w szezeg6lnodci reguly kulturowe w danej wspolnocie jezykowej moga
ustala¢ przyporzadkowanie pomigdzy kanalami komunikacyjnymi a jezyko-
wymi wilasciwo§ciami wypowiedzi za ich pomoca realizowanymi. Wypada
wigc zbadaé, w jakiej mierze oba te rodzaje uwarunkowan zaznaczaja sie
w odniesieniu do tekstow prawnych.

Rozpoczaé tu trzeba od podstawowego odrdznienia mowy i pisma. Teksty
prawne s3 wspolczesnie realizowane w catosci za pomoca pisma.

Warto juz w tym miejscu zwroci¢ uwage na zasadnicza roznicg pomiedzy
komunikowaniem si¢ za pomoca pisma a komunikowaniem si¢ za pomoca
mowy. Roznica ta polega na tym, ze w mowie nie mamy do czynienia z wypo-
wiedzig jako obiektem fizycznym odrgbnym od aktu parole, tzn. nie mamy do
czynienia z obiektem, ktéry najpierw jest wytwarzany, a nastepnie przesy-
lany i odbierany **. WypowiedZ mdéwiona istnieje jedynie jako wypowiadana
i styszana zarazem. Natomiast pismo rozbija te¢ jedno$¢ wypowiedzi i aktu jej
wytwarzania oraz jedno$¢ nadawania i odbioru. Pisanie i czytanie to dwa
rézne akty i dwa rézne zdarzenia dokonywajace sie niezaleznie od siebie.
Pisanie to wytwarzanie wypowiedzi przeznaczonej do odczytania. Wypowiedz
taka staje si¢ czym$ odrgbnym i samoistnym, przystuguje jej fizyczne istnienie
niezaleznie od aktu parole. WypowiedzZ pisemna odréznia od wypowiedzi mo-
wionej przede wszystkim trwato$¢ tej pierwszej skontrastowana z momental-
noscia tej drugiej.

Konsekwencja trwalosci pisma jest odmienny sposéb organizacji wypo-
wiedzi pisanej w poréwnaniu z wypowiedzia mowiona 3. WypowiedZz moéwio-

® J Lalewicz, op. cit., s. 72. Patrz takze A. Piotrowski, Koncepcje procesu komunikowania
sie w socjologii, Przeglad Socjologiczny, XXX/I, 197), s. 152. .

% Ch. F. Hockett, Kurs jezykoznawstwa wipJil:zzsnzgo, Warszawa 1968, s. 619—620.
8 — Prace z nauk politycznych z. 26
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na ma rozciaglo$¢ w czasie, rozpoczyna si¢ W pewnym momencie czasowym
i koficzy w pewnym momencie, a jej skfadniki nastgpuja po sobie w porzadku
chronologicznym. Zatem wypowiedZ méwiona jest zorganizowana w wymiarze
czasu. Natomiast wypowiedzi pisane zorganizowane sa w przestrzeni dwu-
wymiarowej . W przyjetych w naszym kregu kulturowym systemach pisma
elementy wypowiedzi pisanych zorganizowane sg przez uporzadkowanie dwie-
ma relacjami przestrzennymi: ,na lewo — na prawo”, ,wyzej — nizej”.

Fizyczne wlasciwoéci pisma, tj. trwalos¢ w czasie i dwuwymiarowos¢,
sprawiaja, ze technologia wytwarzania wypowiedzi pisanej rozni si¢ od techno-
logii wytwarzania wypowiedzi mowionej. Niejednoczesno$¢ wytwarzania
i odbioru wypowiedzi pisanych sprawia, Ze wytwarzanie to moze przebiegac
znacznie bardziej refleksyjnie niz wytwarzanie wypowiedzi méwionych. Pi-
szacy moze przerywaé formutowanie wypowiedzi pisanej, przerabia¢ ja, zmie-
nia¢ porzadek jej elementow 2. Od jego decyzji uzaleznione jest to, w jakim
momencie uzna wypowiedZ za gotowaq.

Odmiennie przebiega wytwarzanie wypowiedzi méwionej. Jednoczesnos¢
wytwarzania, nadawania i odbioru utrudnia refleksyjno$¢ méwienia, a chrono-
logiczna organizacja wypowiedzi uniemozliwia powrét do elementéw juz
wypowiedzianych. Stad tez podstawowa roéznica pomiedzy wypowiedziami
moéwionymi a pisanymi objawia si¢ w fakcie, ze te drugie maja znaczenie
mniejsza ilo$¢ charakterystycznych dla mowy bledéw wykonania, zawahan,
powtérzeni, zmian watku itp. * WypowiedZ pisana blizsza jest zwykle normom
poprawnosci jezykowej, a zwlaszcza normom sklzdniowym. Odchylenia
wystepujace w wypowiedziach pisanych sa typowe dla wypowiedzi pocho-
dzacych od jednej osoby, gdyz wynikaja z odmiennosci idiolektu osoby pi-
szacej w stosunku do normy jezykowej. Natomiast w wypowiedziach méwio-
nych oprécz odchylenn wynikajacych z odmiennosci idiolektu wystepuja czesto
odchylenia wynikajace z niedoskonato$ci wykonania *. Te réznice pomigdzy
wypowiedziami pisanymi a méwionymi uwidaczniaja si¢ tym silniej, im bardziej
refleksyjny jest proces wytwarzania wypowiedzi pisanych.

Teksty prawne naleza zapewne do klasy takich wypowiedzi pisanych,
w ktérych refleksyjno$é procesu wytwarzania uwidacznia si¢ w wysokim stop-
niu. Stad tez charakterystyczna wilasciwoscia tekstow prawnych jest niewy-
stepowanie w nich objawow zaklécen w procesie wytwarzania spowodowanych
psychologicznymi ograniczeniami pamigci i zdolnosci koncentracji nadawcy
wypowiedzi oraz innymi bledami wykonania. Ewentualne rozbieznosci po-
miedzy postacia skladniowa tekstow prawnych a normami poprawnosci je-
zykowej nie wynikaja z przypadkowej nieuwagi, lecz s3 konsekwencjami swo-
istosci idiolektu prawodawcy. Taki nie zaklocony bledami wykonania jezyko-

51 Ch. F. Hockett, op. cit., s. 621.

52 J. Lalewicz, op. cit., s. 78.

53 A, Piotrowski, M. Zidtkowski, op. cit., s. 143.

5 Technika utrwalania glosu pozwala na uniknigcie bledéw wynikajacych z niedoskonalodci
wykonania. Technika ta zwigksza zatem stopien refleksji procesu méwienia.
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wego, zawahaniami i powtorzeniami tok wypowiedzi w tekstach prawnych
jest zapewne konsekwencja wspoldzialania w procesie tworzenia tych tekstéw
wielu réznych podmiotéw. Niektore z tych podmiotéw maja obowiazek
czuwania nad poprawnoscia jezykowa tekstu. Ewentualne zaktocenia elimi-
nowane sa w trakcie dyskusji nad projektami tekstow lub w czasie konsultacji
dotyczacych tych projektéw. Dostrzec mozna zreszta, ze ta wilasciwoscia
odznaczaja si¢ w wigkszym stopniu teksty prawne o wyzszej randze hierar-
chicznej, gldéwnie z uwagi na to, ze proces tworzenia tych tekstow jest bardziej
ztozony. Wystepowanie zaktécen wynikajacych z bledéw wykonania czgstsze
jest natomiast w tekstach prawnych nizszej rangi hierarchicznej. Jak chodzi
o teksty wyzszej rangi, to pojawiajace si¢ w nich zaklécenia przejawiaja sie
raczej w warstwie leksykalnej niz skladniowej, a zwlaszcza daje si¢ niekiedy
zauwazy¢ brak konsekwencji leksykalnej .

Odmienno$¢ fizycznych wiasciwosci wypowiedzi moéwionych i1 pisanych
powoduje fnne jeszcze zréznicowania pomigedzy nimi. W szczegolnoscei fizyczne
wlasciwodci mowy umozliwiaja stosowanie w wypowiedziach moéwionych
intonacji jako jednego z no$nikdéw znaczenia %®. Ponadto jedno$¢ czasowa
aktow Wytwarzania, nadawania i odbioru wypowiedzi mowionej umozliwia
wzbogacenie jej znaczenia przez rozmaite paralingwistyczne $rodki wyrazu
takie jak np. gestykulacja . Semantyczne funkcje intonacji tylko czgSciowo
przejete sa w wypowiedziach pisanych przez znaki interpunkcyjne (wykrzyknik,
znak zapytania). Zbior znakéw interpunkcyjnych jest bowiem stosunkowo
ubogi i nie oddaje wszystkich zréznicowan intonacyjnych wystepujacych
w wypowiedziach mdéwionych.

-Wiasdciwosei fizyczne pisma, a zwlaszcza jego dwuwymiarowosé sprawiaja,
ze w wypowiedziach pisanych stosowane sa specyficzne, im tylko wlasciwe
paralingwistyczne $rodki wyrazu. Zasob takich $rodkéw wyrazu zalezy od
technicznych mozliwoéci urzadzenia piszacego. Stosunkowo najskromniej
zasob ten przejawia si¢ w piSmie recznym, w ktérym stosowane sa podkreslenia
(odpowiadajace intonacji emfatycznej w mowie) oraz sporadycznie male li-
tery zastgpowane sa duzymi °8. Natomiast technika druku umozliwia stosowa-
nie zréznicowanych $rodkéw wyrazu przez wykorzystanie wielu rodzajéow
czcionek.

Wskaza¢ nalezy takze na inng wazna konsekwencje dwuwymiarowosci
wypowiedzi pisanych objawiajaca si¢ w przestrzennej ofganizacji tekstow
wielozdaniowych lub zdan ztozonych zawierajacych wiele cztonkéw sklado-
wych. Jesdli skfadniki wypowiedzi méwionej uporzadkowane sa tylko relacja
»wczesniej—poOzniej”, to, jak wspomniano, w organizacji wypowiedzi pisanej
moze by¢ wykorzystana zarowno relacja ,na prawo—na lewo”, jak i relacja

% Por. o tym Z. Zabitski, Uwagi o jezyku kodeksu cywilnego, Studia Prawnicze, z. 1/1983,
8. 35—50.
“ A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Opole 1973, s. 153. a
% A. Piotrowski, M. Ziétkowski, op. cit., s. 143.
% Ch. F. Hockett, op. cit., s. 621.
50
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»Wyzej—nizej”. Dwuwymiarowos$¢ ta umozliwia przejrzyste uwidocznienie
struktury tekstu wielozdaniowego lub dlugiego zdania zlozonego przez od-
dzielenie akapitow, oddzielenie cztonow wyliczenia itp.?*® Niekiedy takze
przestrzenna organizacja tekstu odgrywa istotng rolg semantyczng jako $ro-
dek przekazywania znaczen.

Powstaje pytanie, w jakiej mierze w tekstach prawnych wykorzystywane
sa mozliwosci stwarzane przez fizyczne wlasciwosci pisma. Rozpocza¢ trzeba
tu od spostrzezenia, ze teksty prawne nie wykorzystuja interpunkcji jako od-
powiednika intonacyjnych $rodkéw wyrazu wystepujacych w wypowiedziach
mowionych. Znaki interpunkcyjne w tekstach prawnych (kropka i przecinek)
wystepuja w standardowych, zgodnych z norma jezykowa rolach. Brak in-
nych znakow interpunkcyjnych (znak zapytania i wykrzyknik) jest konsekwen-
cja tego, ze w tekstach prawnych wystepuja wylacznie zdania w trybie oznaj-
mujacym, a wiec znaki te w swych standardowych rolach w tekstach tych
nie maja miejsca. Natomiast wykrzyknik jako odpowiednik intonacji emfa-
tycznej nie wystgpuje w tekstach prawnych z uwagi na usytuowanie tych tek-
stow w typologii wariantow stylowych jezyka. Stosowanie zréznicowanej into-
nacji (i jej odpowiednikow interpunkcyjnych w wypowiedziach pisanych)
charakteryzuje te warianty stylowe, ktore sa nacechowane istnieniem osobistej
wigezi pomiedzy uczestnikami sytuacji socjolingwistycznej. Natomiast wa-
riant formalny i konsultatywny charakteryzuja si¢ nikla rola intonacji, stad
tez w wypowiedziach pisanych tych wariantéw stylowych nie wystepuja
znaki interpunkcyjne jako odpowiedniki zréznicowan intonacyjnych. Za-
pewne ten sam wzglad sprawia, ze w tekstach prawnych nie jest wykorzysty-
wane zréznicowanie czcionek i rodzajow druku jako odpowiednik zréznico-
wania intonacyjnego.

Teksty prawne wykorzystuja natomiast wskazane wyzej mozliwoSci,
jakie w zakresie przestrzennej organizacji tekstu stwarza dwuwymiarowos¢
pisma. Dwuwymiarowa organizacja tekstu prawnego widoczna jest juz na
pierwszy rzut oka. Przejawia si¢ ona m. in. w przestrzennym wyodrgbnieniu
tytutow, $rodtytutdow i nagléwkow, przestrzennym wyodrebnianiu akapitow,
stosowaniu szyku kolumnowego. Szczegdlnie charakterystyczny dla niektorych
tekstow prawnych jest dwuwymiarowy sposob organizacji zdan o duzej ilosci
skladnikow, a zwlaszcza zdan zawierajacych wyliczenia (np. art 28, art. 30,
art. 33 par. 2, art. 35, art. 38 kodeksu karnego). Ponadto fizyczne wlasciwosci
pisma umozliwiaja stosowanie w tekstach prawnych wyliczen zlozonych
(tj. takich, w ktérych w poszczegblnych czlonach wyliczenia wyrdznia sig
jeszcze podeztony). Wreszcie charakterystyczny dla wszystkich tekstow praw-
nych jest rozbudowany wewngtrzny podziat tektow, zwykle wielostopniowy

59 A, Furdal, op. cit., s. 98. Patrz takze B. Czajkowski, Segmentacja komunikatu pisanego,
Studia Linguistica, VI, Wroclaw 1981, s. 13—19, a w odniesieniu do tekstow prawnych J. Smia-
lowski, W.Lang, A. de Lorme, Z zagadnien nauki o normie prawnej, Warszawa 1961, s. 31 i nast.
oraz A. Lachwa, Podzial aktéow normatywnych na dokumenty, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, z. 5/1983, s. 117—126.
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(np. kodeks cywilny podzielony jest na ksiegi, dzialy, rozdzialy, artykuly,
paragrafy, a niekiedy wystepuja takze punkty i litery) ¢°. Ten wewngtrzny po-
dzial umozliwia sprawne stosowanie techniki odestann wewnatrztekstowych
1 pozatekstowych.

Fizyczne wlasciwosci pisma, a w szczegolnoscei te z nich, ktdre umozliwiaja
wigksza refleksyjnos$¢ procesu pisania, w istotny sposéb wplywaja nie tylko na
organizacj¢ wypowiedzi i stosowane w niej paralingwistyczne §rodki przeka-
zywania znaczen, lecz takze na skladniowa postaé wypowiedzi. W szczegol-
no$ci wskazuje si¢ na nastepujace wladciwosci sktadniowe wypowiedzi pi-
sanych odrézniajace je od wypowiedzi méwionych: niewystepowanie (lub
tylko sporadyczne wystepowanie) réwnowaznikow zdan, wigkszy stopien
zlozonosci wewnetrznej struktury zdania, przewaga zdan ztozonych (a zwlasz-
cza podrzgdnie zlozonych) nad zdaniami prostymi, czeste wystepowanie kon-
strukcji imiestowowych, wigksza przecigtna dlugo$é zdania ¢

Zwroci¢ trzeba w tym miejscu uwage na fakt, ze te wlasciwosci wypowiedzi
pisanych majq charakter statystyczny. Specyfika sktadniowa tych wypowiedzi
polega wigc na tym, ze pewne konstrukcje sktadniowe wystepuja w nich czesciej
lub rzadziej niz w wypowiedziach méwionych. Trudno bytoby jednak wskazaé
na takie konstrukcje skladniowe, ktére wystepuja wylacznie w wypowiedziach
moéwionych lub wylacznie w wypowiedziach pisanych (choé¢ w niektorych
jezykach takie konstrukcje gramatyczne lub formy istnieja, np. passé simple
w jezyku francuskim)/Z tego tez powodu dokladniejsza charakterystyka sktad-
niowa wypowiedzi pisanych w poréwnaniu z méwionymi wymaga odwolania
si¢ do metod statystycznych.

Teksty prawne charakteryzuja si¢ wszystkimi wskazanymi wlasciwosciami
skltadniowymi wypowiedzi pisanych. Brak danych nadajacych si¢ do inter-
pretacji statystycznej, a w szczegblnosci brak odpowiedniego materiatu po-
rownawczego nie pozwala na ustalenie stopnia istotnosci tych wilasciwosci
sktadniowych. Tytulem przykladu warto jednakze przytoczy¢é nastgpujace
dane dotyczace tekstu kodeksu karnego (ustawa z 19 IV 1969, Dz. U.z 14 V
1969 nr 13, poz. 94).

W teksécie kodeksu karnego roéwnowazniki zdania wystepuja tylko w kon-
strukcjach podrzednie ztozonych (typu ,,0 ktérych mowa w art. ...”), nato-
miast nigdy nie wystepuja samodzielnie. Na ogélng liczbe 529 zdan tylko 142
zdania to zdania proste, natomiast 387 to zdania ztozone. Najdluzsze zdanie
liczy 86 wyrazow, najkrotsze 5 wyrazdéw, Srednia dlugo$é zdania wynosi
27 wyrazow. Juz na pierwszy rzut oka widacé, ze $rednia ta jest istotnie wyzsza
od przecigtnej dtugosci zdania w wypowiedziach moéwionych. Wart podkresle-
nia jest takze fakt, ze $rednia dtugo$é zdania w tekstach prawnych jest istotnie

€ W teorii prawa zwraca si¢ uwage na to, ze podzial wewnetrzny: tekstu prawnego jest takze
no$nikiem znaczenia. Patrz o tym J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego,
Warszawa 1959, s. 324 i nast. oraz tenze, Zasady tworzenia prawa, £6dz 1979, s. 134. .

%t A. Furdal, op: cit., s. 153.
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wyzsza niz w innych tekstach pisanych. I tak jak powiedziano, w kodeksie
karnym wynosi ona 27 wyrazéw, w kodeksie cywilnym szacuje si¢ ja na 22 wy-
razy. Natomiast w tekstach popularnonaukowych Srednia dlugo$¢ zdania
wynosi 13,8 wyrazow, w wiadomoSciach prasowych 9,45 wyrazéw, w tekstach
publicystycznych 12, 95 wyrazoéw, w prozie artystycznej 8,02 wyrazow, a w dra-
macie 6,18 wyrazoéw 2. Nie dysponuj¢ danymi statystycznymi dotyczacymi
$redniej dtugosci zdania w wypowiedziach moéwionych, jednakze mozna przy-
puscié, ze nie jest ona wyzsza od $redniej dlugosci zdan w dramacie, ktéry
z uwagi na specyfike swego gatunku najbardziej zbliza si¢ do wypowiedzi mo-
wionych.

Pomigdzy wypowiedziami méwionymi a pisanymi istnieje takze zréznico-
wanie leksykalne. Zréznicowanie to, podobnie jak zréznicowanie sktadniowe,
moze by¢ ujete tylko za pomoca metod statystycznych, gdyz polega na tym,
Ze pewne wyrazy pojawiaja si¢ istotnie czgsciej w wypowiedziach méwionych
niz w wypowiedziach pisanych lub odwrotnie. Trudno byloby natomiast
wskazaé na takie wyrazy, ktore wystgpuja wylacznie w wypowiedziach mo-
wionych lub wylacznie w wypowiedziach pisanych. Jak si¢ okaze niZej, leksyka
wypowiedzi jest w najwigkszym stopniu uwarunkowana przez inny skladnik
sytuacji socjolingwistycznej, a mianowicie przez pole tematyczne. W tym
miejscu istotne jest jednakze takie tylko zréznicowanie leksykalne pomiedzy
wypowiedziami méwionymi a pisanymi, ktore jest niezalezne od pola tematycz-
nego. I tak np. zauwaza si¢, ze w zasobie leksykalnym jezyka polskiego istnie-
ja pary synonimicznych spéjnikow, takich jak: ,ale” — ,lecz”, ,bo” —
~poniewaz”, ,,zeby” — ,,oby”, ,kiedy” — ,,gdy”. Pierwsze elementy tych par
maja istotnie wyzsza frekwencje w wypowiedziach méowionych, a drugie ele-
menty w wypowiedziach pisanych ®. Ponadto w wypowiedziach pisanych
istotnie wyzsza frekwencj¢ maja rzeczowniki odstowne utworzone przez for-
manty: -anie, -enie-, -cie oraz rzeczowniki odprzymiotnikowe utworzone przez
formant -os¢ %, Latwo sprawdzi¢, ze teksty prawne odznaczaja si¢ wiasci-
wosciami leksykalnymi charakterystycznymi dla wypowiedzi pisanych. Za-
tem rowniez te ich wlasciwosci sa sytuacyjnie uwarunkowane.

Powyzsze omdwienie zaleznoéci pomiedzy wlasciwosciami kanatu komuni-
kacyjnego jako sktadnika sytuacji socjolingwistycznej, w ktoérej funkcjonuja
teksty prawne, a lingwistycznymi i paralingwistycznymi wlasciwos$ciami tych
tekstow pozwala na odréznienie dwojakiego rodzaju tych zaleznosci.Pierwszy
ich rodzaj polega na tym, Ze fizyczne wlasciwoéci kanalu komunikacyjnego
wplywaja na posta¢ wypowiedzi bez ingerencji regut kulturowych (np. dwuwy-

%2 Dane dotyczace kodeksu cywilnego podaje A. Malinowski, Wiasciwosci statystyczne
Jjezyka prawnego na tle wlasciwosci jezyka potocznego (proba analizy na przykiladzie przepiséw praw-
nych dotyczgeych ochrony Srodowiska), Panstwo i Prawo, z. 9/1980, s. 74. Dane dotyczace kodeksu
karnego pochodza z moich wiasnych obliczen, a pozostale dane przytacza J. Sambor, Slowa i liczby.
Zagadnienia jezykoznawstwa statystycznego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 33.

% H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 108.

64 Tamze, loc. cit.
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miarowo$¢ pisma determinuje pewien sposob organizacji wypowiedzi pisanej,
trwato$¢ tej wypowiedzi i oddzielenie w czasie aktu wytworzenia, nadania
i odbioru wypowiedzi umozliwia refleksyjno$¢ procesu pisania i przez to wptywa
na sktadniowa postaé wypowiedzi pisanej itp.). Drugi rodzaj zaleznosSci ma
natomiast charakter determinacji kulturowej. Wyksztalcone we wspdlnocie
jezykowej reguly kulturowe uzalezniaja niekiedy jezykowa postaé wypo-
wiedzi (np. dobdr $rodkéw sktadniowych lub leksykalnych) od wiasciwosci
kanatu komunikacyjnego, a m. in. od fizycznych wlasciwosci substancji,
w ktorej wypowiedz jest realizowana. I tak np. pewne konstrukcje skladniowe
lub elementy leksykalne uznane sa za ,,odpowiednie” dla mowy, a inne za ,,0d-
powiednie” dla pisma.

Granica pomigdzy tymi dwoma rodzajami zaleznosci jest niekiedy trudna
do przeprowadzenia. I tak np. wymienione wyzej skladniowe wlasciwosci
tekstow pisanych (a w tym tekstow prawnych) mozna uznaé z jednej strony
za konsekwencje refleksyjnosci procesu pisania, a z drugiej strony za efekty
przyjetych regut kulturowych nakazujacych np. unikanie w wypowiedziach
pisanych pewnych konstrukcji sktadniowych. Sadzi¢ mozna, ze mozliwosci,
jakie stwarza refleksyjno$¢ procesu pisania, doprowadzily do wyksztalcenia
si¢ dalej idacych wymagan adresowanych do wypowiedzi pisanych w poréwna-
niu z wypowiedziami méwionymi. Uzytkownicy jezyka maja wigksza tolerancje
w stosunku do odchyleri od norm jezykowych w wypowiedziach méwionych
niz w wypowiedziach pisanych. Fizyczne wlasciwosci pisma doprowadzity
wigc do wyksztalcenia si¢ pewnej reguly kulturowej. Dodaé trzeba jeszcze,
ze czgstokroé sktadniowe i leksykalne wlasciwo$ci wypowiedzi wyznaczone
sa przez wzgledy prakseologiczne, zwiazane z korzystaniem przez nadawce
z pewnej techniki przekazywania lub utrwalenia wypowiedzi. Jako przyktad
mozna tu poda¢ specyficzne wlasciwosci sktadniowe wypowiedzi przekazywa-
nych za pomoca telegrafu .

WskazaliSmy wyzej na te wlasciwosci jezykowe tekstow prawnych, ktére
sa uwarunkowane fizycznymi wiasciwo$ciami kanalu komunikacyjnego ro-
zumianego jako substancja, w ktorej realizowana jest wypowiedZ (a wigc
mowa lub pismo). Te fizyczne wlasciwosci nie wyczerpuja jednakze socjo-
lingwistycznej charakterystyki kanatu komunikacyjnego. Powiedziano wyzej,
ze przez kanal komunikacyjny w socjolingwistyce rozumie si¢ takze kulturowo
okre$lony $rodek przekazu. Jako odrgbne kanaly w tym rozumieniu wymienia
‘sig takie $rodki przekazu, ktore nie roznia si¢ pomigdzy soba swymi fizycznymi
wlasciwosciami, lecz sa wylacznie kulturowo wyodrgbnione (a wigc np. list,
ksigzka, prasa, obwieszczenie). Uzaleznienie jezykowych wlasciwosci wypo-
wiedzi od kulturowo okre$ionego $§rodka przekazu jest na ogol trudne
do odréznienia od uzaleznienia tych wlasciwosci od charakteru relacji zacho-
dzacej pomigdzy uczestnikami sytuacji socjolingwistycznej. Trzeba zreszta

% Por. takze K. Pisarkowa, Skladnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
—Gdanisk 1975. %
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zauwazy¢, ze czgstokro¢ charakter tej relacji wplywa na wybér §rodka prze-
kazu (tj. pewien typ relacji wymaga okre§lonego $rodka przekazu).

W odniesieniu do problematyki tekstéw prawnych zauwazy¢ mozna bez
trudnosci zréznicowanie pod wzgledem wiasciwosci jezykowych istniejace
pomiedzy tekstami prawnymi (tj. oryginalnymi tekstami aktoéw normatyw-
nych) a wypowiedziami o prawie przekazywanymi za pomocg innych $rodkéw
przekazu (np. prasy). Zroznicowanie to wystgpuje nawet wtedy, gdy te dwa
rodzaje wypowiedzi dotycza tej samej problematyki. Zréznicowanie to nie jest
jednakze, jak si¢ wydaje, konsekwencja odmiennosci kanatu komunikacyjnego,
lecz raczej odmienno$ci rodzaju oddzialywan, ktére podejmuja osoby formutu-
jace te wypowiedzi. W szczegodlnosci fakt, ze prawodawca podejmuje oddzialy-
wania stanowcze, przesadza o wyborze formalnego wariantu stylowego.
Oddziatywanie $rodkéw masowego przekazu ma natomiast charakter nie-
stanowczy, a wigc wymaga wyboru konsultatywnego wariantu stylowego
(stad tez wysoka frekwencja w tych wypowiedziach stownictwa i konstrukeji
sktadniowych bedacych wykladnikami relacji uzasadniania). Przeprowadze-
nie dokladniejszych badan pordéwnawczych przekracza jednakze zadania
tego opracowania poswigconego wylacznie problematyce jezyka tekstow praw-
nych.

4. Pole tematyczne jako skladnik sytuacji socjolingwistycznej

Okreélenie ,,pole tematyczne” nie jest latwe do zdefiniowania. Probe
jego eksplikacji rozpocza¢é wypada od zastrzezenia, Ze ,,pole tematyczne”
pojmowane jest tu odmiennie niz kategoria ,topic” (tematu) w koncepcji
etnografii mowienia D. Hymesa i innych zblizonych do niej . Wedle Hymesa
charakterystyka ,,topic” polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie ,,O czym
jest mowa?” (w danej wypowiedzi).

Tak pojety temat nie moze byé jednakze ujety jako skladnik sytuacji so-
cjolingwistycznej w przyjetym tu rozumieniu. Wybodr tematu wypowiedzi
lezy bowiem w gestii moéwiacego, stad tez temat nie moze by¢ traktowany jako
zmienna niezalezna determinujaca wlasciwos$ci wypowiedzi. Gdy rozpatrujemy
wplyw pola tematycznego na wlasciwo$ci wypowiedzi, to nie chodzi nam o kon-
statacje oczywistego faktu, ze o roznych tematach moéwi si¢ za pomoca roznej
leksyki. O sytuacyjnym uwarunkowaniu wypowiedzi przez pole tematyczne
mozna mowié dopiero wtedy, gdy wykaze sig, Ze w réznych polach tematycznych

% D. H. Hymes, Etnography of Speaking, s. 113; por. takze o dwojakim rozumieniu kategorii
»topic”: S. Ervin-Tripp, An Analysis of the Intéraction..., s. 195.

»
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o tych samych- ontycznie obiektach moéwi sie za pomoca wypowiedzi o réznych
wlaéciwoséciach (w tym przede wszystkim leksykalnych). Kategoria ,pola
tematycznego” nie moze zatem nawigzywa¢ do Hymesowskiego pojecia
~topic”, ktore zreszta w jego teorii pelni odmienne funkcje.

QOdroéznienie poszezegdlnych pdl tematycznych nie moze zatem odwoly-
waé si¢ do zréznicowan tematycznych zachodzacych pomiedzy wypowiedzia-
mi, tj. nie moze opierac si¢ na odpowiedzi na pytania ,,0 czym w danej wypo-
wiedzi jest mowa ?”. Okreslenie pola tematycznego wypowiedzi winno by¢ nie-
zalezne od identyfikacji obiektu, o ktérym dana wypowiedZ mowi.

Tak ujeta funkcja pola tematycznego sklania do utozsamienia pola tema-
tycznego wypowiedzi jako skladnika jej sytuacji socjolingwistycznej z dzie-
dzing praktyki spolecznej, w ktorej ramach funkcjonuje dany akt parole .
Jako przyklady dziedzin praktyki spolecznej, ktore z socjolingwistycznego
punktu widzenia sa odrebnymi polami tematycznymi, wymieni¢ mozna na-
stepujace: nauka, technika, sztuka, handel, rzemiosto, sport, kultura, o$wiata,
budownictwo itp. Nieprecyzyjno$¢ okreslenia ,,dziedzina praktyki spotecznej”
trudna jest do wyeliminowania. Zdajac si¢ na intuicyjne jego rozumienie,
wsparte powyzszymi przykladami, wskaza¢ trzeba jednakze na to, ze stopien
szezegolowosei, z jakim wyodrebnia si¢ poszczegdlne pola tematyczne, uza-
lezniony jest od konkretnych potrzeb badawczych . Jako jedna z odrgbnych
dziedzin praktyki spolecznej, stanowiaca osobne pole tematyczne, wymie-
niono nauk¢. W ramach tego pola tematycznego istotne dla lingwisty jest
wyodrebnienie nauk przyrodniczych i spotecznych, z uwagi na zroéznicowanie
jezykowych wilasciwosci wypowiedzi formutowanych przez te rodzaje nauk.
Z kolei w ramach nauk przyrodniczych i spolecznych wyrdézni¢ mozna jako
odregbne pola tematyczne poszczegdlne dyscypliny naukowe, a w nich poszcze-
golne dzialy tych dyscyplin.

Zrbéznicowanie jezykowych wlasciwosci wypowiedzi, funkcjonujacych
w ramach réznych pdl tematycznych, przejawia si¢ szczegélnie dobitnie,
aczkolwiek niewylacznie, w dziedzinie leksyki. To zr6znicowanie leksykalne
ma dwojaki charakter. Po pierwsze, w stowniku jezyka etnicznego wyodrgbnic
mozna podzbiory wyrazéw synonimicznych (réwnoznacznych lub blisko-
znacznych) . Uzytkownik jezyka formulujac wypowiedz dokonuje wyboru
jednego z wyrazow nalezacych do danego zbioru synoniméw. Czgsto wybor
ten uwarunkowany jest wiasnie przez pole tematyczne wypowiedzi pojete
jako dziedzina praktyki spolecznej, ktérej elementem jest dany akt parole.
W stownikach jezykéw etnicznych leksykograf zaopatruje czgstokro¢ poszcze-
gblne pozycje stownika w odpowiednie kwalifikatory wskazujace na zwiazek

§7 Por. D. Crystal, D. Davy, Investigating English Style, London 1969, s. 71, ktorzy uzywaja
okreslenia ,,province”. Nieco inaczej M. A. K. Halliday, The Users and Uses of Language, s. 152.

s8¢ D. Crystal; D. Davy, op. cit., 's. 71.

8 O pojeciu synonimicznosci i rodzajach synonimii patrz J. Lyons, Wistep do jezykoznawstwa,
Warszawa 1976, s. 490 i nast. oraz w odniesieniu do jezyka prawnego T. Gizbert-Studnjcki,
Wieloznacznosé leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978, s. 32 i nast.
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pewnego wyrazu z dang dziedzing praktyki spolecznej . Spotyka si¢ wigc
w stownikach takie kwalifikatory, jak: ,naukowy”, ,artystyczny”, ,zeglarski”,
»prawny”, ,techniczny” itp. Zatem istnienie w jezyku etnicznym zbioré6w wy-
razow synonimicznych, ktorych elementy zwiazane sa z poszczeg6lnymi dzie-
dzinami praktyki spolecznej, sprawia, ze w obszarach réznych pél tematycznych
te same obiekty denotowane sa za pomoca roéznych wyrazéw. W tym wiasnie
sensie leksykalne wlasciwosci wypowiedzi sa sytuacyjnie uwarunkowane.

Drugim objawem leksykalnego zréznicowania wypowiedzi zwigzanych
z réznymi polami tematycznymi jest fakt, ze niekiedy wlasciwosci i potrzeby
danej dziedziny praktyki spolecznej prowadza do wyksztalcenia w systemie
leksykalnym jezyka etnicznego specyficznych podsystemow obstugujacych
potrzeby poszczegdlnych dziedzin praktyki. Specyfika takich podsystemow
leksykalnych polega na tym, Zze w swoisty sposdb kategoryzuja one pewna
dziedzing rzeczywistosci spolecznej lub przyrodniczej. Takie specyficzne pod-
systemy leksykalne powstaly m. in. dla potrzeb nauki. Obrazowym przykla-
dem moze by¢ tu poréwnanie zréznicowania leksykalnego pomigdzy wypowie-
dziami naukowymi z dziedziny botaniki i zoologii a wypowiedziami zwigza-
nymi z polem tematycznym kuchni. Specyficzne potrzeby tej ostatniej dziedziny
praktyki spolecznej spowodowaty powstanie podsystemu leksykalnego w swoi-
sty sposob kategoryzujacego pewna dziedzing rzeczywistosci (a wigc np. takich
wyrazéw, jak: ,jarzyna”, ,wloszczyzna”, ,dziczyzna”, ,dréb”, ,,owoce”).
Stownictwo botaniki i Zoologii nie zawiera synonimicznych odpowiednikow
wyliczonych wyrazoéw, cho¢ przeciez te dyscypliny naukowe formutuja wypo-
wiedzi dotyczace tych samych obiektow materialnych ™.

Wreszcie, po trzecie, niektére dziedziny praktyki spolecznej wyksztalcaja
pewne specyficzne dla siebie obiekty dyskursu lub inaczej méwiac ,,powotuja”
je do spolecznej egzystencji. Swiat polityki zawiera odmienny zbiér obiektéw
niz $wiat religii czy nauki. Zréznicowanie leksykalne wypowiedzi zwiazanych
z poszczegdlnymi polami tematycznymi jest takze konsekwencja owej krea-
cyjnej funkcji praktyki spolecznej wobec spolecznej rzeczywistosci.

Stownictwo zwigzane z réznymi dziedzinami praktyki spolecznej moze
zatem w odmienny sposob kategoryzowa¢ ten sam zbidr obiektow material-
nych. W zwiazku z tym charakterystyka pola tematycznego jako sktadnika
sytuacji socjolingwistycznej nie moze sprowadza¢ si¢ do udzielenia odpowiedzi
na pytanie ,,0 czym jest mowa w danej wypowiedzi?”, lecz winna polega¢ na
wskazaniu dziedziny praktyki spolecznej, w ramach ktorej funkcjonuje rozwa-
zany akt parole.

Specyfika leksykalnych wlasciwo$ci wypowiedzi zwiazanych z danym po-

% O rodzajach kwalifikatorow patrz Wstep do Slownika Jezyka Polskiego, pod red. T. Szym-
czaka, Warszawa 1978, s. XVIIIL.

7 Przykladami tymi postuguje si¢ (w kontekscie rozwazan na inny temat) L. Petrazycki,
Teoria panstwa i prawa, t. 1, Warszawa 1959, s. 192 i nast. Na temat jego koncepcji poje¢ adekwatnych
patrz J. Wroblewski, Jezyk a nauka w teorii L. Petrazyckiego [w:] Z zagadnien teorii prawa i teorii
nauki Leona Petrazyckiego, Warszawa 1969, s. 185 i nast.
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lem tematycznym ma przewaznie charakter wzgledny. W szczegélnosdci nie
polega ona na tym, Ze pewne wyrazy pojawiaja si¢ wylacznie w wypowiedziach
zwiazanych z danym polem tematycznym, lecz raczej na tym, ze w wypowie-
dziach zwiazanych z danym polem pewne wyrazy pojawiaja si¢ z wigksza
frekwencja niz w wypowiedziach zwigzanych z innymi polami . Zatem dane
pole tematyczne jako skladnik sytuacji socjolingwistycznej zwigksza prawdo-
podobienstwo pojawienia si¢ pewnych wyrazéw, a zmniejsza prawdopodobien-
stwo pojawienia si¢ innych. Wiasciwymi metodami badania tego uwarunkowa-
nia sa zatem metody statystyczne. Zastosowanie tych metod oparte jest
przede wszystkim na sporzadzaniu tzw. slownikéw frekwencyjnych .

Powrdémy po tych wstgpnych wyjasnieniach do problematyki tekstow
prawnych. Powstaje tu przede wszystkim pytanie, czy mozliwe jest wydziele-
nie takiego pola tematycznego, ktdre jako skladnik sytuacji socjolingwistycznej
wspoélnej wszystkim tekstom prawnym warunkowaloby leksykalne wiasci-
wosci tych tekstow.

Truizmem jest dzi§ konstatacja faktu, ze regulacja prawna obejmuje wspot-
cze$nie wiele roznorodnych dziedzin Zycia spotecznego. Stad tez poszczegdlne
teksty prawne, nawet w ramach jednej galezi prawa, sa bardzo zréznicowane
tematycznie. Dobér §rodkéw leksykalnych zdeterminowany jest przez tema-
tyke tekstow prawnych. Jesli tematyka danego tekstu prawnego mieéci sig
w obrebie takiej dziedziny praktyki spolecznej, ktora z socjolingwistycznego
punktu widzenia stanowi odrgbne pole tematyczne, to pole to determinuje
leksykalne wiasciwosci danego tekstu. Roézne teksty prawne funkcjonuja
natomiast w obrgbie odrgbnych pol tematycznych. Juz na pierwszy rzut oka
zauwazy¢ mozna zroznicowanie leksykalne poszczegolnych tekstéw prawnych
bedace konsekwencja tego, ze dotycza one réznych dziedzin praktyki spo-
lecznej. Jako przyklady podaé tu mozna leksyke tekstow prawnych prawa
budowlanego, prawa morskiego, prawa karnego, prawa karnego wojskowego,
prawa rodzinnego.

Ujecie takie nie rozstrzyga jednakze ostatecznie postawionego zagadnienia.
Poszczegblne pola tematyczne moga by¢ bowiem, jak podkreslono wyzej,
wyodrebnione na roéznych szczeblach ogdlnosci, a w zwiazku z tym moga
krzyzowaé si¢ pomigdzy soba lub zawiera¢ jedne w drugich. Stad tez okolicz-
nos¢, ze poszczegélne teksty prawne zwigzane sa z réznymi dziedzinami
praktyki spolecznej, nie przesadza jeszcze o tym, czy na wyzszym szczeblu
ogdlnosci nie mozna wyodrebnié ,,specyficznie prawnego” pola tematycznego
obejmujacego pewne czgsci pol tematycznych odpowiadajacych tym dziedzi-
nom praktyki spolecznej, ktére sa przez prawo regulowane. Przypuszczenie
to wydaje si¢ tym bardziej uzasadnione, ze wszak prawo uzna¢é mozna za

7 H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 20.

7 O metodach statystycznych w badaniach nad jezykiem patrz np. P. Guiraud, Zagadnienia
i metody statystyki jezykoznawczej, Warszawa 1966; Ch. Miiller, Einfiihrung in die Sprachstatistik,
Berlin 1972; J. Sambor, op. cit.
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odrebna dziedzing praktyki spolecznej, ,przenikajaca” inne dziedziny lub
»halozona” na inne dziedziny.

Konsekwencja istnienia owego ,.specyficznie prawnego” pola tematyczne-
go winno by¢ istnienie leksyki specyficznej dla tekstow prawnych (i ewentual-
nie prawniczych), tj. takiego zasobu wyrazéw, ktére wystepuja wylacznie
w tekstach prawnych (i prawniczych) lub przynajmniej wystgpuja w tych tek-
stach z istotnie wyzsza frekwencja niz w innych tekstach. Kazda ze spotyka-
nych w literaturze teoretycznoprawnej i lingwistycznej charakterystyk jezyka
tekstow prawnych zawiera przykladowe wyliczenie takich wyrazow, ktére
uwaza si¢ za specyficzne dla tekstéw prawnych . Uwaza si¢, ze do zasobu
takich specyficznie prawnych wyrazéw naleza m. in.: ,.zasiedzenie”, ,,prze-
dawnienie”, ,,osoba prawna”, ,wstepny”, ,termin zawity” itp. Wyliczenie
takie nie moze jednak zosta¢ uznane za przekonywajace uzasadnienie tezy o ist-
nieniu specyficznie prawnej leksyki. Uzasadnienie tej tezy winno odwolaé
si¢ do metod statystycznych. W szczeg6lnosci konieczne jest w tym celu dyspo-
nowanie odpowiednimi stownikami frekwencyjnymi obejmujacymi reprezen-
tatywna probke tekstow prawnych, a takze danymi poréwnawczymi dotycza-
cymi tekstow pozaprawnych.

W literaturze polskiej pojawily si¢ w ostatnich latach proby analizy sta-
tystycznej stownictwa tekstow prawnych w oparciu o metod¢ sporzadzania
stownikow frekwencyjnych ». Sporzadzone do tej pory stowniki frekwencyjne
nie pozwalaja jednakze na ostateczna akceptacje lub definitywne odrzucenie
tezy o istnieniu specyficznie prawnej leksyki charakteryzujacej wszystkie teksty
prawne. Stowniki te obejmuja bowiem jedynie pewne wybrane teksty prawne
nie mogace uchodzi¢ za reprezentatywna probke wszystkich tekstow. Tym
niemniej zgromadzone dane moga postuzy¢ do wstgpnego przynajmniej osza-
cowania zasadno$ci wskazanej tezy. Dodatkowe trudno$ci spowodowane sa
faktem, ze przy sporzadzaniu stownikéw frekwencyjnych przyjmowane sa
rézne zalozenia lingwistyczne i1 rézne metody, co istotnie utrudnia poréwny-
wanie uzyskanych danych.

Sporzadzone do tej pory stowniki frekwencyjne dla tektow prawnych do-
tycza: kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz przepisow prawa administra-
cyjnego o ochronie $rodowiska naturalnego 6. Przyja¢ mozna, ze hipoteza
o istnieniu leksyki, specyficznej dla wszystkich tekstow prawnych, zostanie

" Por. np. K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969;
W. Lang, Teoria prawa, Torun 1972,

% J. Petzel, Komponenty statystyczne w zautomatyzowanym wyszukiwaniu informacji praw-
nej, Warszawa 1979 (praca doktorska nie opublikowana) oraz A. Malinowski, op. cit.

" Pierwszy z tych stownik6w sporzadzony zostat przez J. Petzela, a drugi przez A. Malinow-
skiego. Obu autorom skladam podzigkowania za udostgpnienie mi nie opublikowanych stownikéow.
Przy porownywaniu danych musialem wzig¢ pod uwage odmienne metody sporzadzania tych
stfownikéw zwiazane z rdéznymi celami, jakim mialy one stuzy¢, a zwlaszcza odmienne -sposoby
liczenia wyrazow. Stad tez w pewnych przypadkach musialem dokonaé¢ dodawania frekwencji
zaczerpnigtych ze slownika A. Malinowskiego.
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wstepnie potwierdzona, jezeli okaze sig, Ze istnieje taki zbior wyrazow, ktore
we wszystkich tekstach prawnych maja wysoka frekwencje, a przy tym ta
frekwencja jest istotnie wyzsza od frekwencji tych wyrazow w tekstach poza-
prawnych (przy uwzglednieniu zastrzezen dotyczacych poréwnywalnosci
stownikow). Chodzi tu naturalnie o frekwencje tzw. wyrazéw tematycznych,
a nie wyrazow gramatycznych (takich jak przyimki, partykutly, spojniki i zaim-
ki), gdyz frekwencja wyrazéw gramatycznych nie jest uzalezniona od pola
tematycznego wypowiedzi.

Dla celow poréwnawczych wezmy pod uwage po 50 wyrazow tematycznych
o najwigkszej frekwencji z obu porownywanych zbiorow tekstow. Jak chodzi
o stownik frekwencyjny przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska naturalne-
go (ktéry odtad bedzie okres$lany jako stownik I), to lista najczgstszych wyra-
zOw tematycznych, w kolejnosci rang przedstawia si¢ nastgpujaco: ochrona,
woda, organ, minister, rada, rozporzadzenie, grunt, las, przyroda, sprawa,
rolnictwo, ustep, paragraf, okreslaé, prezes, gospodarka, $ciek, zakltad, nie-
czystos¢, panstwo, powietrze, kontrola, artykul, dzien, teren, wlasciwy, naro-
dowy, rekultywacja, prezydium, korzys¢, odprowadzenie, cel, moc, obowiazek,
odpowiedz, atmosfera, warunek, droga, przepis, ustawa, zakres, administracja,
wladza, strefa, uzycie, norma, ujgcie, inspekcja, powinno$¢, zarzad, zasada.
Lista obejmuje 52 wyrazy, gdyz trzy ostatnie maja t¢ sama frekwencje.

W stowniku frekwencyjnym kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (okresla-
nym odtad jake stownik II) wyrazy tematyczne o najwigkszej frekwencji to
w kolejnosci rang: artykul, dziecko, malzonek, moze, sad, malzenstwo,
opieka, osoba, majatek, opiekunczy, rodzicielski, matka, rodzice, jeden,
wladza, opiekun, nazwisko, zgoda, zosta¢, wspolny, powody, przysposobienie,
maz, obowiazek, przysposobiony, zadaé, przepis, ojciec, ojcostwo, wspol-
noé¢, powinien, ustawowy, powoddztwo, pozostajacy, przysposobiajacy, stan,
stosunek, zawarty, prawo, ustanie, uznanie, zarzad, zawarcie, czynno$¢, ma-
jatkowy, wypadek, alimentacyjny, inny, kurator.

Poréwnanie przytoczonych najczestszych wyrazow w stownikach 11 II pro-
wadzi do intuicyjnego skadinad wniosku, ze leksyka tekstow prawnych naj-
silniej zdeterminowona jest przez przedmiot regulacji. Wérod 50 wyrazow
o najwigkszej frekwencji w stowniku I znajduje si¢ 16 wyrazow zwigzanych
z przedmiotem regulacji (a wigc takich, jak np. ochrona, woda, grunt, las, przy-
roda), a wérod pierwszych 10 wyrazoéw w tym stowniku az S to wyrazy zwig-
zane z przedmiotem regulacji. Natomiast wérod 50 wyrazow o najwigkszej
frekwencji w stowniku II znajduje si¢ 21 wyrazéw zwiazanych z przedmiotem
regulacji (np. dziecko, matzonek, malzenstwo, opieka), a wsrdd pierwszych
10 wyrazéw az 6 to wyrazy zwiazane z przedmiotem regulacji. Przedmiotem
regulacji jest pewna dziedzina praktyki spolecznej. Tak rozumiane pole
tematyczne jest rézne dla réznych tekstow prawnych, natomiast wspolne dla
danego tekstu prawnego i rozmaitych tekstow pozaprawnych zwigzanych
z dang dziedzing praktyki spolecznej. Stad tez leksyka tych pozaprawnych
tekstow bedzie zapewne zblizona do leksyki danego tekstu prawnego (brak
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danych poréwnawczych w postaci odpowiednich stownikéw frekwencyjnych
nie pozwala na statystyczne uzasadnienie tego ostatniego twierdzenia).

Po drugie, w obu poréwnywanych stownikach wysoka frekwencje maja
wyrazy tematyczne nie zwigzane z przedmiotem regulacji. W stowniku I sa to
takie wyrazy, jak: organ, minister, rada, rozporzadzenie, a w stowniku II
takie wyrazy, jak: artykul, sad, osoba, wladza. Wyrazy te mozna uznaé za
specyficznie prawne, gdyz w tekstach prawnych wystgpuja one z nieporédwny-
walnie wyzsza frekwencja niz w tekstach pozaprawnych. I tak np. w liczacej
niecale 12 000 wyrazéw probee, na ktorej podstawie sporzadzono stownik I,
wyraz ,organ” wystapil 295 razy, a wyraz ,minister” 284 wyrazy, podczas
gdy w probee 100 000 wyrazoéw, na ktérej podstawie opracowano stownik
frekwencyjny publicystyki, wyraz ,,organ” wystapit 21 razy, a wyraz , mini-
ster” 30 razy 7. Jak chodzi o kodeks rodzinny i opiekunczy, liczacy 8298
wyrazow, to wyraz ,,sad” wystepuje w nim 124 razy, a wyraz ,,osoba” 69 razy.
W stowniku frekwencyjnym publicystyki, opartym na probee liczacej 100 000
wyrazow, wyraz ,,sad” ma frekwencje 25, a wyraz ,,osoba” 29.

- Po trzecie, trzeba zauwazy¢, ze tylko niektore spo$rod wyrazdéw ,,specy-
ficznie prawnych” powtarzaja si¢ z porownywalna frekwencja w obu analizo-
wanych stownikach. W szczegélnoéci poréwnywalna frekwencje maja nastepu-
jace wyrazy: ,artykul” (frekwencja 48 w stowniku I oraz frekwencja 40 w stow-
niku II), ,,mé6c” (frekwencja 54 w stowniku I oraz frekwencja 160 w stowniku IT).
Jest przy tym rzecza oczywista, ze wysoka frekwencja wyrazu ,artykul” w tek-
stach prawnych nie jest zdeterminowana przez ich pole tematyczne, lecz jest
raczej konsekwencja sposobu konstruowania tekstéw prawnych oraz stosowa-
nych w nich technik odeslani. Trzecim wyrazem o poréwnywalnej frekwencji
jest ,obowigzek™ (frekwencja 48 w stowniku I oraz frekwencja 40 w stowniku IT).

Lista wyrazéw, ktére mozna uzna¢ za ,specyficznie prawne” i ktére maja
poréwnywalnie wysoka frekwencje w obu rozpatrywanych tu prébkach tek-
stéw prawnych, ogranicza si¢ zatem do dwu pozycji (na 50 najczestszych wyra-
Z6w W obu probkach). Dla poréwnania warto doda¢, ze w liczacej 100 000 wy-
razéw probee, na ktérej oparty jest stownik frekwencyjny publicystyki, wyraz
»obowiazek” wystepuje 40 razy, a wyraz ,moc” 269 razy (przy okolo dzie-
sigciokrotnie wigkszym rozmiarze tej probki w poréwnaniu z probkami, na
ktérych oparte sa stowniki I111) 7. Do problematyki wyrazow takich jak ,,méc”
i,,obowiazek” wrécimy nizej. W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze inne sposrod
'specyficznie prawnych wyrazéw o wysokiej frekwencji w przepisach o ochronie
Srodowiska wystgpuja w kodeksie rodzinnym badZ z minimalna frekwencja,
badz tez w ogoéle nie wystepuja. I tak np. wyraz ,,organ”, ktéry w stowniku I
ma frekwencje 295, w slowniku II ma frekwencj¢ II, wyraz , minister” ma
w stowniku I frekwencje¢ 284, w stowniku 1I za$ frekwencje¢ 2, natomiast takie

"7 Dane te podaja A. Lewicki, W. Maslowski, J. Sambor i J. Woronczak, Slownictwo
wspdlczesnego jezyka polskiego. Listy frekwencyjne, t. I1. Publicystyka, Warszawa 1975.
78 Tamze.
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wyrazy jak ,.prezes”, ,panistwo”, ktore maja w stowniku I odpowiednio frek-
wencje 88 i 76, w stowniku II w ogdle nie wystepuja.

Uwagi powyzsze, oparte na poréwnawczej analizie dwoch stownikow frek-
wencyjnych sporzadzonych dla tekstéw prawnych, prowadza do zakwestiono-
wania tezy sformulowanej przez A. Malinowskiego. Teza ta, oparta na analizie
stownika I, glosi, Ze ,,w podanej liscie (tj. liScie najczestszych wyrazéw w prze-
pisach o ochronie $rodowiska naturalnego — dop. méj 7. G. S.) zdecydo-
wana wickszo$¢ to wyrazy charakterystyczne dla wszystkich dziatéw jezyka
prawnego. [...] Wystgpowanie ich wskazuje moim zdaniem na fakt istnienia
jednego ogdlnego jezyka prawnego charakteryzujacego si¢ m. in. wspolnym
stownictwem najczestszym” 7. Przeprowadzone pordéwnanie najczgstszego
stownictwa przepiséw o ochronie $rodowiska i kodeksu rodzinnego nie po-
twierdza tej tezy, a w szczegdlnosci wystegpowania wspdlnego najczestszego
stownictwa. Ograniczony material poréwnawczy nie pozwala oczywiscie na
ostateczne konkluzje w tej sprawie.

Ten negatywny wniosek nie implikuje jednakze odrzucenia stabszej tezy
o istnieniu specyficznie prawnego stownictwa o wysokiej frekwencji w tekstach
prawnych. W szczegdlnosci poréwnanie stownikéw I 1 II ze stownikiem frekwen-
cyjnym publicystyki dowodnie wykazuje, ze pewne wyrazy maja w tekstach
prawnych frekwencje istotnie wyzsza niz w tekstach pozaprawnych. Skoro
jednak rozne teksty prawne nie maja wspdOlnego najczestszego stownictwa
specyficznie prawnego, to przyjaé trzeba, ze poszczegdlne zbiory specyficznie
prawnych wyrazow o wysokiej frekwencji zwigzane sa nie z wszystkimi tekstami
prawnymi, lecz z pewnymi podzbiorami tych tekstow. Innymi stowy w kazdym
tekécie prawnym wystepuje z wysoka frekwencja specyficznie prawne stownic-
two, lecz w réznych tekstach to stownictwo jest rozne. Powstaje wigc pytanie,
w jaki sposéb wydzieli¢ mozna te podzbiory tekstow prawnych, w ktérych wy-
stepuje wspdlne stownictwo specyficznie prawne.

Nasuwa si¢ my$l, ze takie podzbiory tekstow prawnych odpowiadaja po-
szczegblnym galeziom prawa. Wniosek taki znajduje czeSciowe uzasadnienie
w danych wynikajacych z poréwnania rozwazanych tu stownikéw frekwencyj-
nych. Prébki tekstow, na ktorych te stowniki zostaty oparte, naleza do réznych
galezi prawa (prawa rodzinnego oraz administracyjnego). Materiat statystyczny,
ktory obecnie mamy do dyspozycji, nie pozwala oczywiscie na pelne potwier-
dzenie tego wniosku. Niezbedne w tym celu byloby sporzadzenie stownikow
frekwencyjnych dla tekstow prawnych nalezacych do innych galezi prawa.
Whniosek ten zostalby potwierdzony, gdyby okazato sig, ze w tekstach prawnych
nalezacych do tej samej galezi prawa pewne wyrazy specyficznie prawne maja-
poréwnywalnie wysoka frekwencje, a przy tym zbior takich wyrazow jest dla
kazdej galezi prawa inny. Pewne potoczne obserwacje, nie wsparte danymi
statystycznymi, zdaja si¢ dodatkowo potwierdzié ten wniosek. Trudno bowiem
byloby wskazaé na przyklady takich wyrazéw nalezacych do specyficznie

7 A. Malinowski, op. cit., s. 73.
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prawnej leksyki, o ktorych mozna by powiedzie¢, ze wystepuja w tekstach
prawnych wszystkich galezi prawa. Wyrazy wyliczone zwykle w podreczniko-
wych ujeciach, a wige takie jak ,,zasiedzenie”, ,,powodztwo”, ,,termin zawity”,
s wyraznie zwiazane z poszczegdlnymi galeziami prawa.

Jezeli uwagi powyzsze sa trafne, to posta¢ lingwistyczna (a w szczegdlnosei
wlasciwosci leksykalne) tekstow prawnych uwarunkowana jest przez trojako
pojete pole tematyczne jako sktadnik sytuacji socjolingwistycznej. Po pierwsze,
pole tematyczne tekstow prawnych moze by¢ utozsamione z przedmiotem
regulacji, tzn. ta dziedzing praktyki spolecznej, ktorej regulacja prawna dotyczy.
Wiasciwosci leksykalne, uwarunkowane przez tak pojete pole tematyczne,
teksty prawne dziela z innymi, pozaprawnymi wypowiedziami zwiazanymi
z dana dziedzing praktyki spolecznej. W tej mierze teksty prawne przejmuja
podsystemy leksykalne jezyka obstugujace specyficzne potrzeby roznych dzie-
dzin praktyki spolecznej (a wigc np. ekonomiki, ochrony $rodowiska natu-
ralnego, wojska, budownictwa, stosunkéw rodzinnych itp.). Jak wspomniano
wyzej, te podsystemy leksykalne kategoryzuja rzeczywisto$¢ pozajezykowa
w sposOb odpowiedni dla potrzeb danej dziedziny praktyki spolecznej. Ten
wilasnie sposob kategoryzacji jest przejety przez leksyke tekstow prawnych.

Po drugie, zréznicowanie pol tematycznych tekstow prawnych odpowiada
zroznicowaniu poszczegdlnych galezi prawa. Tego kryterium zrdéznicowania
pol tematycznych nie mozna utozsamiaé z kryteriami, na ktoérych podstawie
odrdzniane sa poszczegdlne przedmioty regulacji(pola tematyczne w pierwszym
rozumieniu). Nie miejsce tu na szczegotowe rozwazania dotyczace kryteriow
wyodregbniania galezi prawa %°. Kryteria te, w praktyce zreszta chwiejne i nie-
precyzyjne, biora pod uwage zaré6wno przedmiot, jak i metodg regulacii.
Podstawowe galgzie prawa, a wigc takie jak prawo karne, prawo cywilne czy
prawo administracyjne, wyrozniane sa raczej przez odwolanie si¢ do kryterium
metody regulacji. Okreslenie ,,metoda regulacji” nie jest tatwe do wyekspliko-
wania. Zwykle przez to pojecie rozumie si¢ zespol srodkow prawnych, za
pomoca ktorych regulowana jest pewna dziedzina praktyki spolecznej, przy
czym poszczegélne dziedziny moga by¢é regulowane za pomoca wigcej niz
jednej metody. Odrdznia si¢ wige metode cywilistyczna od karnistycznej i admi-
nistracyjnej. Odroznienie to odwoluje si¢ do roznic w sposobach organizowania
przez prawo dziedzin praktyki spolecznej bedacych przedmiotem regulacji.
Prawo, przejmujac w zasadzie wlasciwy danej dziedzinie praktyki spotecznej
sposob kategoryzacji zjawisk, naklada na nig specyficznie prawny (i specyfi-
czny dla danej galezi prawa) sposdb zorganizowania tych zjawisk. Jak sig¢
-wydaje, specyficzne dla réznych galezi prawa stownictwo uzaleznione jest

80 Por. na ten temat K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962,
s. 172 i nast.; Z. Radwanski, Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 12 i nast.;
A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 12 i nast.
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wladnie od przyjetej przez te galezie metody regulacji, tj. sposobu zorganizo-
wania przedmiotu regulacji. I tak np. wysoka frekwencja takich wyrazow,
+ jak ,organ”, ,minister”, ,rada”, ,rozporzadzenie”, ,prezes” w przepisach
dotyczacych ochrony $rodowiska jest konsekwencja przynaleznosci tych prze-
piséw do prawa administracyjnego. Specyfika administracyjnoprawnej metody
regulacji polega m. in. na tym, Ze organizacja przez prawo regulowanej dzie-
dziny praktyki spolecznej charakteryzuje si¢ wielo$cia podmiotéw podejmuja-
cych decyzje w imieniu panistwa oraz wielo$cia aktow prawnych réznych szczebli
hierarchicznych. Przypuszcza¢ mozna, ze podobnie wysoka frekwencje maja
wskazane wyrazy takze w innych tekstach prawnych nalezacych do prawa
administracyjnego. Hipoteza ta wymaga potwierdzenia opartego na danych
statystycznych. Analogicznego potwierdzenia wymaga hipoteza o istnieniu
specyficznej leksyki prawa cywilnego i karnego wyznaczonej przez przyjeta
w tych galeziach prawa metode regulacji.

Osobnego rozwazania wymaga zagadnienie, w jakiej mierze leksyka tek-
stu prawnego wyznaczona jest przez przynaleznos$c¢ tego tekstu do tzw. ,,prawa
sadowego” lub ,,prawa pozasadowego”. Mowiac o prawie sadowym ma sig¢
na mysli tg cze$¢ prawa, ktéra stosowana jest przez organy sadowe. Prawo
pozasadowe jest natomiast stosowane przez inne organy, a w tym przede
wszystkim organy administracyjne. We wspolczesnym prawie polskim tak okre-
slona granica w pewnej mierze ulega zatarciu, odkad znaczna czg$¢ decyzji
administracyjnych poddano pod kontrolg sadowa (sadownictwo administra-
cyjne). Rozwazania wymaga takze zagadnienie, w jakiej mierze leksyka tekstu
prawnego wyznaczona jest przez jego przynalezno$¢ do prawa materialnego
badz proceduralnego, a wigc czy np. teksty prawa proceduralnego réznych
galezi prawa maja wspélne wlasciwosci leksykalne. Brak odpowiednich da-
nych statystycznych nie pozwala jednakze na rozpatrzenie w tym miejscu tych
zagadnien.

Wart podkreSlenia jest takze fakt, Ze czesto ta sama dziedzina praktyki
spolecznej regulowana jest przez teksty prawne nalezace do roéznych galezi
prawa (np. przez prawo cywilne i prawo administracyjne badz tez przez prawo
cywilne i prawo karne). Jezeli postawione tu hipotezy sa trafne, to winno
okazac¢ sig, ze leksyka tych tekstow jest zblizona w takiej mierze, w jakiej jest
ona uwarunkowana przez ich pole tematyczne rozumiane jako przedmiot
‘regulacji, a zréznicowana w tej mierze, w jakiej uwarunkowana jest przez
metode regulacji (sposdb prawnej organizacji danej dziedziny praktyki spo-
lecznej). Zatem teksty takie winny charakteryzowaé si¢ wspdlnymi wiasciwo-
Sciami leksykalnymi z innymi tekstami pozaprawnymi, dotyczacymi tej dziedzi-
ny, natomiast pomigdzy tymi tekstami prawnymi winno zachodzi¢ zréznicow-
nie co do wystgpowania wyrazéw specyficznie prawnych.

Uwagi powyzsze dotyczyly zréznicowania leksykalnego poszczegdlnych
tekstow prawnych wyznaczonego przez odmienno$é ich pol tematycznych,
w dwojaki sposob rozumianych. Nie mozna jednak pomina¢ faktu, ze z innego

6 — Prace z nauk politycznych z. 26
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punktu widzenia dostrzega si¢ pewien stopieni ujednolicenia leksykalnego wszy-
stkich tekstow prawnych. Objawem tego ujednolicenia jest wystgpowanie
w tych tekstach z wysoka frekwencja takich wyrazéw, jak ,,obowiazek”,
,moc”, ,.powinien” itp. Frekwencja tych wyrazow jest w tekstach prawnych
istotnie wyzsza niz w tekstach pozaprawnych. Odpowiednie dane liczbowe zo-
staly przytoczone wyzej. W tym miejscu podkresdli¢ trzeba takze, ze wyrazy,
o ktorych mowa, sa wieloznaczne, przy czym w tekstach prawnych wystepuja
w niektorych tylko sposréd swoich znaczen 8. Gdyby w stownikach frekwen-
cyjnych dla tekstow pozaprawnych uwzgledniono tylko frekwencj¢ tych wy-
razéw w takich znaczeniach, w jakich wystepuja one w tekstach prawnych,
to okazalo by si¢ zapewne, ze réznica w ich frekwencji w tekstach prawnych
i pozaprawnych jest jeszcze istotniejsza.

Powstaje wiec pytanie, czy wysoka frekwencja wskazanych wyrazéw we
wszystkich tekstach prawnych jest objawem tego, ze teksty te s zwiazane z po-
lem tematycznym wyodrgbmonym Z innego jeszcze niz wyzej wskazane punktu
widzenia.

Fakt, ze teksty prawne dotycza roéznych dziedzin praktyki spolecznej,
z ktérych kazda moze by¢ uregulowana za pomoca réznorodnych metod,
nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze wszystkie teksty prawne dotycza zwigza-
nych z tymi dziedzinami obowiazkéw, uprawnien, roszczen, kompetencji
jednych oséb wobec drugich. Tak pojete pole tematyczne jest wspdlne wszystkim
tekstom prawnym i warunkuje w pewnym stopniu leksyke tych tekstow,
a w szczegolnosci sprawia, ze wyrazy takie, jak ,,obowigzek”, ,,moc”, ,,powinien”
itp. maja w nich frekwencje istotnie wyzsza niz w tekstach pozaprawnych.
W szczegblnosei tak pojete pole tematyczne przesadza o normatywnym (po-
winno$ciowym) charakterze wypowiedzi zawartych w tekstach prawnych.
Trzeba tu jednakze dodaé, ze mam na my§li wylacznie semantyczny charakter
tych wypowiedzi jako dyrektyw. Stosowane w tekstach prawnych Srodki
skladniowe, stuzace do wyrazania normatywnego charakteru wypowiedzi,
sa uwarunkowane przez inne skladniki sytuacji socjolingwistycznej (a w szcze-
g06Inosci przez fakt, ze teksty prawne naleza do typu wypowiedzi nieskierowa-
nych, oraz przez fakt, ze miedzy uczestnikami sytuacji socjolingwistycznej za-
chodzi wigz bezosobowa).

Tak okreSlone pole tematyczne nie jest dla tekstow prawnych swoiste.
Pole to jest wspolne tekstom prawnym.i wypowiedziom zwigzanym z innymi
systemami normatywnymi funkcjonujacymi w spoleczenistwie, takum jak np.
moralno$¢, obyczajowosé itp.

W podsumowaniu powyzszych uwag podkresli¢ warto, ze gdy mowa jest
o wplywie pola tematycznego jako skladnika sytuacji socjolingwistycznej
na whasciwosci jezykowe (a zwlaszcza leksykalne) tekstow prawnych, to odr6z-

81 pPor. Z. Ziembifiski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, loc. cit.
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ni¢ trzeba trzy rézne kwestie. Po pierwsze, pole tematyczne moze by¢ pojete
jako dziedzina praktyki spolecznej, ktora jest przedmiotem regulacji. Po drugie,
pole tematyczne moze by¢ utozsamione z metoda regulacji, czyli specyficznym
sposobem zorganizowania przez prawo regulowanej dziedziny praktyki spo-
lecznej. Po trzecie, pole tematyczne moze by¢ pojete jako wspdlna dla wszys-
tkich tekstéw prawnych dziedzina obowigzkow, uprawnier, kompetencji itp.
W zwiazku z tym odr6znié trzeba trzy warstwy stlownictwa odznaczajacego si¢
wysoka frekwencja w tekstach prawnych. Do pierwszej warstwy nalezy stownic-
two zwiazane z przedmiotem regulacji. Jezeli dla danej dziedziny praktyki
spolecznej wyksztaleil si¢ specyficzny podsystem leksykalny jezyka etnicznego,
to prawo przejmuje ten podsystem wraz ze specyficznym dla niego sposobem
kategoryzowania zjawisk rzeczywistosci. Rozne teksty prawne maja rézne
stownictwo nalezace do tej warstwy, a poszczegélne teksty prawne dziela
to specyficzne stownictwo z tekstami pozaprawnymi zwiazanymi z dang dzie-
dzina praktyki spolecznej.

Do drugicj warstwy nalezy stownictwo zwigzane z metoda regulacji, tj. spe-
cyficznym dla danej galezi prawa sposobem organizacji regulowanej dziedziny
praktyki spolecznej. To stownictwo jest specyficznie prawne, gdyz poza teksta-
mi prawnymi wystgpuje z minimalng frekwencjg, Teksty prawne nalezace
do réznych galezi prawa maja odrgbne stownictwo tej warstwy, natomiast
teksty nalezace do tej samej galezi maja wspolne stownictwo, chocby nawet
regulowaly odmienne dziedziny praktyki spoleczne;j.

Do trzeciej warstwy nalezy najogolniejsze stownictwo, ktérego wystepowa-
nie jest konsekwencja normatywnego charakteru wypowiedzi zawartych
w tekstach prawnych. Mowa tu o takich wyrazach, jak ,,moze”, ,,obowiazek”,
wpowinien”. Wyrazy te maja w tekstach prawnych istotnie wyzsza frekwencje
niz w tekstach pozaprawnych przy czym te¢ specyfike leksykalna dzwlq z tek-
stami zwigzanymi z innymi systemami normatywnymi.

Ustalenie relacji iloSciowych pomiedzy trzema wyrdéznionymi warstwami
slownictwa tekstow prawnych wymaga dokladniejszych badan statystycznych
obejmujgcych reprezentatywne probki tekstow réznych galezi prawa. Frag-
mentaryczne dane przytoczone wyzej pozwalaja na sformulowanie przypu-
szczenia, ze swoisto$¢ leksykalna tekstow prawnych objawia sie przede wszyst-
kim w stownictwie nalezacym do dwu pierwszych warstw. Podkreéli¢ trzeba
jeszcze, ze swoisto$¢ leksykalna tekstu jest pojeciem relatywnym. O swoistosci
danego tekstu (lub danej klasy tekstow) mozna méwié tylko w odniesieniu do
innego tekstu (innej klasy tekstow). Wyroznione warstwy swoistej leksyki ~
tekstow prawnych réznia si¢ pomiedzy soba tym wlasénie, ze kazda z nich obej-
muje stownictwo, ktorego swoisto$¢ objawia sie w relacji do innej klasy tekstow.
Tak pojeta swoisto$¢ leksykalna tekstow prawnych jest konsekwencja tego,
ze pole tematyczne jako sktadnik sytuacji socjolingwistycznej, w ktorej teksty
prawne funkcjonuja, moze byé wyodrgbniane z réznych punktéw widzenia.

6*
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5. Kontekst jako skladnik sytuacji socjolingwistycznej

Przechodzac do oméwienia ostatniego z wyrdznionych sktadnikow sytuacii
socjolingwistycznej, tj. kontekstu, trzeba przypommnieé, ze okreSlenie ,,kon-
tekst” jest wysoce niejasne. Nielatwo jest przy tym uporzadkowaé rozmaite
intuicje znaczeniowe, zwigzane z tym okre$leniem, gdyz rzadko bywa ono
definiowane.

" Gdy rozwaza si¢ kontekst jako skladnik sytuacji socjolingwistycznej, to
trzeba zauwazy¢, ze sposdb rozumienia tego okreslenia jest niejako negatywnie
wyznaczony przez przyjety sposob rozumienia pozostatych sktadnikéw sytuacji
socjolingwistycznej. Wyodrebnienie tych skladnikéw jest zabiegiem kon-
wencjonalnym w tym sensie, Ze rozwiazanie przyjete co- do sposobu rozumie-
nia jednego z nich wplywa na sposéb rozumienia pozostatych. Ta wzajemna
zalezno$§¢ pomiedzy sposobami pojmowania poszczegolnych skladnikow
sytuacji socjolingwistycznej uwidacznia si¢ szczegdlnie dobitnie wtedy, gdy
rozpatrujemy pojecie uczestnika tej sytuacji z jednej strony, a pojecie kontekstu
z drugiej strony. Przyjety w pkt. 2 sposob charakteryzowania uczestnikow
sytuacji socjolingwistycznej w istotny sposob ogranicza mozliwe tu do przyjecia
rozumienie kontekstu. Ten sposob charakteryzowania uczestnikow obejmuje
bowiem wskazanie ich rol deiktycznych, relatywnego statusu spolecznego
i wzajemnych rol spolecznych. Trzeci z tych elementow przesadza o tym, zZe
charakterystyka uczestnikow obejmuje takze ramy instytucjonalne wypowiedzi
ktore w niektorych ujeciach rozpatrywane sa wilasnie jako kontekst, a wigc
niezaleznie od charakterystyki uczestnikow. Powiedziano wyzej, ze wzajemne
role spoleczne uczestnikow sytuacji socjolingwistycznej wyznaczone sq przez
instytucj¢ spoleczna, w ktorej ramach dokonywany jest akt parole. Jest oczy-
wiscie sprawa konwencji czy ramy instytucjonalne aktu parole i ich wplyw
na jezykowe wilasciwosci wypowiedzi rozpatrywac si¢ bedzie w zwiazku z cha-
rakterystyka uczestnikéw sytuacji socjolingwistycznej czy tez w zwiazku z kon-
tekstem aktu parole. Przyjety sposéb charakteryzowania uczestnikow nakazuje
jednakze restryktywne pojmowanie kontekstu.

Jest sprawa dobrze znana, ze porozumiewanie si¢ za pomocg jezyka opiera
si¢ nie tylko na kompetencji jezykowej, wspdlnej uczestnikom tego procesu,
lecz zaklada takze pewna wspdlna wiedzg¢ przedmiotowa %2. Porozumienie
si¢ nie byloby mozliwe, gdyby nadawca i odbiorca wypowiedzi nie dzielili
pewnego wspdlnego zespolu przekonan dotyczacych zaréwno pewnych faktow
i prawidlowosci przyrodniczych, jak i pewnych faktow i regul kulturowych,

82 Por. o tym np. A. D. Edwards, op. cit., s. 62; R. Kjolseth, Making Sense. Natural Langu-
age and Shared Knowledge in Understanding [w:] Advances in the Sociology of Language, vol. 11,
s. 50 i nast.; E. Werlich, Typologie der Texte, Heidelberg 1975, s. 23 i cytowana tam literatura.
Por. takze J. R. Firth, The Tongues of Men and Speech, London 1964, s. 174 w zwiazku z pojeciem
,common context of experience”.
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Nie jest przy tym wazne dla osiagnigcia porozumienia pomiedzy nadawca
a odbiorca, czy przekonania takie sa obiektywnie trafne, tj. adekwatne w sto-
sunku do rzeczywistosci. Istotne jest jedynie to, by przekonania te byly podzie-
lane przez uczestnikow sytuacji socjolingwistycznej. Im bogatsza jest wspdlna
wiedza nadawcy i odbiorcy, tym latwiejsze jest osiagnigcie porozumienia po-
miedzy nimi. Im mniej wspolnych przekonan dziela oni, tzn. im bardziej
rézni sie ich wiedza, tym trudniejsze jest osiagnigcie porozumienia. Brak
wspOlnej wiedzy w pewnym zakresie (a raczej sytuacja, w ktérej nadawca wy-
powiedzi nie moze liczy¢ na pewien zasob wiedzy odbiorcy) wymaga zrekom-
pensowania przez odpowiednie rozbudowanie tekstu, tj. uzupehienie go o in-
formacje, ktore sa niezbgdne dla zrozumienia pozostatych.

Kontekst jako element sytuacji socjolingwistycznej bedziemy tu rozumieli
wlasnie jako wspdlna wiedze uczestnikow tej sytuacji 2. Rekonstrukcja tak
rozumianego kontekstu dla poszczegéinych aktéw parole nie jest zadaniem
fatwym do wykonania, z uwagi na wielka réznorodnos¢ tych aktow. Przeprowa-
dzenie tej rekonstrukcji wymaga odwolania si¢ do odréznienia wypowiedzi
skierowanych i wypowiedzi nieskierowanych.

Odbiorca wypowiedzi skierowanej jest przez nadawce indywidualizowany.
Konstruujac wypowiedz nadawca bierze pod uwage indywidualne wlasciwosci
odbiorcy, a w tym jego wiedzg wynikajaca z jego osobistej historii, przynajmniej
w takiej mierze, w jakiej historia ta jest nadawcy znana. Mozna na przyklad
zauwazy¢, ze towarzyski dialog dwéch dobrze znajacych si¢ 0séb jest czgsto
dla postronnego obserwatora prawie catkowicie niezrozumiaty. Niezrozumia-
1os¢ ta nie wynika z braku kompetencji jezykowej, lecz jest spowodowana tym,
ze uczestnicy dialogu w swoich wypowiedziach nawiazuja do swej osobistej
historii, z natury rzeczy niedostgpnej postronnemu obserwatorowi. Nie dyspo-
nujac taka wiedza obserwator nie jest w stanie zrozumieé wypowiedzi, a w szcze-
golnosci nie jest w stanie okresli¢ denotatow “wyrazen okazjonalnych w tej
wypowiedzi zawartych. Zreszta niejednokrotnie w toku konwersacji jej
uczestnicy sami dokonuja korekty uprzednio przyjetych zalozer co do wiedzy
mterlokutora, zwlaszcza jezeli okaze sig, Ze ich poprzednie wypowiedzi nie
zostaly wladciwie zrozumiane. Zatem skoro wypowiedzi skierowane zaktadaja
wiedz¢ o indywidualnych wlasciwosciach uczestnikéw danej sytuacji socjo-
lingwistycznej, kontekst ich moze by¢ tylko zrekonstruowany dla kazdej
z takich wypowiedzi osobno.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa kontekstu wypowiedzi nieskierowanych,
tj. takich wypowiedzi, ktére przeznaczone sa dla pewnego kregu potencjalnych
odbiorcow. Nadawca wypowiedzi nie moze woéwczas odwolywacé sig do indywi-
dualnych wlasciwoéci poszczegdlnych odbiorcéw' i ich wiedzy wynikajacej
z ich osobistej historii, lecz bierze pod uwage wspolna wiedze dzielona przez
osoby nalezace do calego kregu potencjalnych odbiorcéw. Dokladniej rzecz

8 O ujeciu kontekstu jako wiedzy patrz T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé leksykalna
w interpretacji prawniczej, s. 107.
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ujmujac nadawca zaktada, ze osoby, dla ktorych przeznaczona jest wypowiedz,
dysponuja pewna wiedza przedmiotowa. Z reguly jest tak, ze nadawca nie ma
sposobnosci zweryfikowania tego zalozenia ani jego skorygowania w toku
formutowania wypowiedzi. Stopieri osiagnigtego porozumienia zalezy zatem
od tego, czy zalozenia przyjete przez nadawce sa adekwatne w stosunku do
rzeczywistej wiedzy osob, do ktorych wypowiedz faktycznie dotarta. Nadawca
moze tu przyjac rozne strategie, od ktorych zaleze¢ bedzie ksztalt wypowiedzi.
W szczegdlnosci nadawca moze zatozyé bogate wiedze odbiorcy i w zwiazku
z tym sformutowaé wypowiedz ,,oszczednie”. Moze takze zalozy¢ minimalna
wspdlna wiedze odbiorcéw, dla ktorych przeznacza wypowiedz, i w zwiazku
z tym zrekompensowaé brak bogatszej wiedzy przez odpowiednie uzupet-
nienie wypowiedzi. Kazda z tych strategii ma swoje wady i zalety zwigzane
m. in. z kosztem przekazywania informacji.

Powiedziano wyzej, ze osiagnigcie porozumienia nie jest uzaleznione od
tego, czy wspélna wiedza uczestnikow sytuacji socjolingwistyczngj jest ade-
kwatna w stosunku do rzeczywistosci. Doda¢ tu trzeba, ze na jezykowy ksztalt
wypowiedzi nie ma takze wplywu okolicznos$é, czy zalozenia przyjete przez
nadawce co do wiedzy, ktora dysponuje odbiorca, sa trafne, tzn. odpowiadaja
rzeczywistej wiedzy odbiorcow. Gdy bowiem moéwi si¢ o kontekscie jako
o skladniku sytuacji socjolingwistycznej, ma si¢ na mysli wylacznie zalozenia
przyjete przez nadawceg wypowiedzi. Jedynie one wplywaja bowiem na ksztatt
wypowiedzi. Natomiast kwestia, czy zalozenia te sa trafne, dotyczy juz pro-
blemu skutecznos$ci porozumiewania si¢ si¢ za pomoca jezyka. Ponadto
zalozenia, o ktérych mowa, nie zawsze sa przez nadawcg wypowiedzi jasno
u$wiadamiane. Sadzi¢ mozna, ze akty parole mowy potocznej oparte sa na
pewnym standardowym zespole zalozenn co do wiedzy interlokutoréw, ktore
to zalozenia sa bezrefleksyjnie przez nadawcow wypowiedzi wykorzystywane.

Wiedza, ktora nadawca wypowiedzi zaklada u jej potencjalnego odbiorcy,
ma heterogenny charakter. Wéréd jej sktadnikéw wyr6zni¢é mozna takie prze-
konania, ktére dotycza empirycznej charakterystyki otaczajacego nas Swiata
(i to zarowno prawidlowosci, ktorymi jest on rzadzony, jak i poszczegolnych
zdarzen, standéw rzeczy i procesoéw), oraz takie przekonania, ktére dotycza
faktow kulturowych (np. regut kulturowych przypisujacych sens pewnym
czynno$ciom).

Teksty prawne naleza do typu wypowiedzi nieskierowanych. Rekonstrukcja
kontekstu jako skladnika sytuacji socjolingwistycznej, w ktorej teksty te
funkcjonuja, wymaga odtworzenia przyjmowanych przez prawodawce zalozen,
dotyczacych wiedzy podmiotéw, dla ktérych teksty prawne sa przeznaczone.
Zadanie odtworzenia tych zatozen moze by¢ postawione na roznych szczeblach
ogblnoéci. Po pierwsze, zadanie to moze dotyczy¢ jakiego§ okreslonego
tekstu prawnego. Wowczas jego spelnienie bedzie polegalo na wyliczeniu
przekonan skladajacych si¢ na wiedze, ktora jest niezbedna dla zrozumienia
tego tekstu (a ktorg to wiedze prawodawca zatem zaktada u odbiorcow tekstu
prawnego). Po drugie, zadanie to moze dotyczy¢ wszystkich tekstow prawnych.
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Wowcezas jego spelnienie bedzie polegalo na wyliczeniu typoéw przekonan,
-do ktorych odwotanie si¢ jest niezbedne w procesie rozumienia jakiegokolwiek
tekstu prawnego. Wyliczenie to nie musi natomiast przesadzac o tresci kon-
kretnych przekonan niezbgednych przy rozumieniu okre§lonego tekstu.

W teorii prawa powszechnie akceptowane jest zapatrywanie, ze dysponu-
wanie kompetencja jezykowa nie jest wystarczajaca kwalifikacja do rozumienia
tekstow prawnych. Rozumienie tekstow prawnych uzaleznione jest od dyspono-
wania pewna wiedza wykraczajaca poza kompetencj¢ jezykowa. Prawodawca,
formutujac teksty prawne, zaklada, ze podmioty, dla ktérych teksty te sa
przeznaczone, wiedza taka dysponuja. Prawodawca zatem orientuje sposob
formutowania tekstow prawnych na te¢ wiedzg. Kontekst tekstow prawnych
W przyjetym tu rozumieniu stanowi zatem wiedza, ktéra prawodawca (w spo-
sob uswiadomiony lub nieuswiadomiony) zaklada u potencjalnych odbiorcow
tych tekstow.

Zagadnienie zaangazowania wiedzy pozajezykowe] w rozumieniu tekstow
prawnych wybija si¢ na pierwszy plan zwlaszcza w tych koncepcjach teore-
tycznoprawnych, ktére zwigzane sa z nurtem hermeneutycznym .w filozofii
wspolczesnej 84. Koncepcje, o ktérych mowa, postuguja si¢ zaczerpnigtym
z hermeneutyki pojeciem prerozumienia (Vorverstindniss). Pojecie to oznacza
wladnie wiedze, ktoérej zaangazowanie jest niezbedne w procesic rozumienia
wszystkich tekstow, a w tym tekstow prawnych 5. Nie miejsce tu na szczegolowe
omawianie hermeneutycznego ujg¢cia rozumienia oraz roli Vorverstindniss w tym
procesie, tym bardziej ze ujgcie to uwiklane jest w ztozony i nie zawsze jasny
kontekst filozoficzny. Wydaje si¢ jednakze, ze koncepcja prerozumienia moz:
stanowi¢ dobry punkt wyjscia dla rekonstrukcji typoéw przekonan, ktorych
akceptacja jest niezbgdna dla rozumienia tekstow prawnych i ktore zatem
tworza kontekst tych tekstow w rozumieniu socjolingwistycznym.

Nie wdajac sig w kontrowersje pomigdzy réznymi ujeciami prerozumienia
wymieni¢ mozna nastgpujace elementy tak pojetego kontekstu: (1) wiedza
dotyczaca ogdlnych wiasciwosci $wiata spofecznego i prawidlowosci nim
rzadzacych, (2) wiedza dotyczaca wartosci akceptowanych w spoleczeristwie,
w ktorym prawo funkcjonuje, a przede wszystkim wartosci akceptowanych
przez grupe (klasg, warstwe) rzadzaca, (3) wiedza o ogdlnych wilasciwosciach

8 Omowienie ré6znych odmian tego nurtu w filozofii zawiera np. ksigzka J. Bleichera, Con-
temporary Hermeneutics, Philosophy and Critigue, London—Boston—Henley—1980. W odniesieniu
do filozofii prawa patrz np. H. Coing, Grundziige der Rechtsphilosophie, Berlin 1969 s. 313 i nast.;
A. Kaufmann, Rechtsphilosophie im Wandel, Frankfurt 1972; U. Schroth, Probleme und Resultate
der Hermerneutik Diskussion [w:] A. Kaufmann, W. Hassemer (wyd.), Einfiihrung in Rechtsphilo-
sophie und Rechtstheorie der Gegenwart, Heidelberg—Karlsruhe 1977, s. 188—193 oraz M. Zirk-
Sadowski, Hermeneutyka a problemy filozofii prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne, t. XXVIII,
1982, s. 7—25.

8 Por. o tym A. Aarnio, Denkweisen der Rechtswissenschaft, Wien—New York 1979, s. 123—
133; J. Esser, Vorverstindniss und Methodenwahl in der Rechtsfindung, Frankfurt 1975; F. Miiller,
Juristische Methodik, Berlin 1976, s. 133 i nast.; J. Hruschka, Das Verstehen von Rechtstexten,
Miinchen 1972, s. 45 i nast.
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prawa, jego funkcjach i celach, granicach skuteczno$ci jego oddziatywania,
(4) wiedza dotyczaca przyjetych regul interpretacji tekstow prawnych oraz
regul inferencyjnych, na ktérych oparte sa wnioskowania prawnicze, (5)
wiedza dotyczaca innych tekstow prawnych nalezacych do danego systemu
prawa, (6) akceptowana koncepcja Zrédet prawa danego systemu.

Whyliczenie to, zapewne jeszcze nie wyczerpujace, dotyczy typow przekonan
wchodzacych w sklad kontekstu tekstow prawhych, nie przesadza natomiast
o tym, jakie to konkretne przekonania sa niezb¢dne dla zrozumienia danego
tekstu prawnego, a zatem jakie konkretne przekonania potencjalnych odbior-
cow prawodawca zaklada przy formulowaniu okreslonego tekstu prawnego.
Pomigdzy wyliczonymi typami przekonan zachodza wielorakie zwiazki.
I tak np. przekonania ujete w punktach (1) i (2) stanowia podstawe stosowania
funkcjonalnych regul interpretacyjnych oraz regul inferencyjnych opartych
na instrumentalnym zwiazku pomigdzy normami lub na zatozeniu o konsekwen-
cji warto$ciowan prawodawcy *¢, a wiec regutl, ktorych znajomos¢ objeta jest
typem przekonan ujetym w pkt. (4).

Kontekst tekstéw prawnych w ujeciu tu proponowanym utozsami¢ mozna
z kultura prawnicza, na ktérej gruncie funkcjonuja teksty prawne ¥. Prawo-
dawca, tworzac teksty prawne, zaklada ze bgeda one odbierane na gruncie
pewnej kultury prawniczej, a w zwiazku z tym nadaje im posta jezykowa
dostosowang do tej kultury. W szczegdlno$ci mam tu na mysli to, ze prawo-
dawca tworzac teksty prawne z gory zaklada, Ze beda one interpréfowane
w oparciu o pewien, mniej lub bardziej okre§lony zespot wartosci, pewna wie-
dz¢ o spoleczenstwie i prawidlowosciach nim rzadzacych oraz za pomoca
pewnego, mniej lub bardziej chwiejnego zespolu regut interpretacyjnych i in-
ferencyjnych. Zatem postaé jezykowa tekstow prawnych zorientowana jest
na ich przyszla wykladnig 8.

Takie ujgcie nie oznacza bynajmniej, ze prawodawca bierze pod uwage
przy formulowaniu tekstow prawnych kultur¢ prawnicza w sposob catko-
wicie u§wiadomiony i zracjonalizowany. Przeciwnie, wigksza rol¢ odgrywaja
tu zapewne nieuSwiadomione nawyki mys$lowe oso6b formulujacych tekst
prawny, a mniejsza rol¢ wiedza tych osob dajaca si¢ explicte sformutowac.
Prawodawca ,,tkwi” bowiem wewnatrz kultury prawniczej, a nie jest zewngtrz-
nym rejestratorem. Stad tez gdy moéwi sie, ze teksty prawne sa zorientowane

8 Por. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 146
i nast. :

87 Por. pojecie ,,context of culture”, ktérym postuguje si¢ J. Firth, Papers in Linguistics, Oxford
1957, s. 146 i nast. : :

% O roli prognoz interpretacyjnych w procesie tworzenia prawa patrz S. Wronkowska,
Postulat jasnoSci prawa i niektdre metody jego realizacji, Panistwo i Prawo, z. 10/1977, s. 22; E. Ku-
stra, op. cit., s. 141. B. Wréblewski, Jezyk prawny i*prawniczy, Krakow 1948, s. 54 zauwaza, ze
wszystkie spotykane w historii zakazy wyktadni okazaly si¢ nieskuteczne. Por. takze uchwale Sadu
Najwyzszego z 23 VIII 1973 VI, KZP 25/73, OSN KW z. 11/73, poz. 133, stwierdzajaca, ze ,,ustawo-
daweca liczy sie zawsze z uksztaltowanym orzecznictwem sadéw, zawierajacym wykladni¢ okreslo-
nych pojec”.
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na odbiér w okre$lonej kulturze prawniczej, to nie oznacza to, ze prawodawca
jest zawsze w pelni $wiadomy kontekstu, w ktérym teksty prawne funkcjonuja.
W tym miejscu pojawia si¢ jednak pewna powazna trudno$¢. Jest sprawa
dobrze wiadoma, ze w ramach jednej kultury prawniczej funkcjonuja na ogdt
odmienne i niezgodne ze soba reguly interpretacyjne (zwlaszcza drugiego
stopnia) i reguly inferencyjne, a ponadto odmienne zespoly wartosci i odmienne
przekonania dotyczace wlasciwosci $wiata spolecznego i prawidlowosci
nim rzadzacych. Stad tez rozni odbiorcy przypisuja czestokro¢ temu samemu
tekstowi prawnemu roézne i rozbiezne rozumienia. Powstaje wigc pytanie
czy mozna w ogble méwié o jednolitym kontekscie tekstow prawnych, przy
przyjetym tu ujeciu kontekstu. W szczegélnosci rodzi si¢ pytanie, jakie przeko-
nania jakich odbiorcéw prawodawca bierze pod uwage przy formutowaniu
tekstu prawnego, skoro rézni odbiorcy akceptuja odmienne przekonania.
Zauwazy¢ mozna, ze wspomniana rozbiezno$¢ przekonan odbiorcow tekstu
prawnego ma pewne granice. W szczeg6lnosci mimo tej rozbieznosci w od-
niesieniu do kazdej chyba kultury prawniczej mozna moéwi¢ o uksztaltowaniu
si¢ pewnego paradygmatu interpretacyjnego ®. Paradygmat interpretacyjny
jest rozny dla réznych kultur prawniczych, a w ramach jednej kultury prawniczej
jest historycznie zmienny. Istnienie paradygmatu interpretacyjnego przejawia
si¢ w tym, ze pewne dyrektywy interpretacyjne i inferencyjne sa powszechnie
akceptowane i stosowane (tzw. dyrektywy powszechne) %, a takze powszechnie
akceptowane sa pewne wartosci i przekonania, na ktérych oparte jest stoso-
wanie tych dyrektyw interpretacyjnych. Katalog powszechnych dyrektyw
interpretacyjnych i inferencyjnych nie jest na tyle obszerny, by w oparciu
o nie mozliwe bylo przypisanie dostatecznie precyzyjnego rozumienia kazdemu
fragmentowi kazdego tekstu prawnego. Tym niemniej przypisanie jakiemu$
tekstowi rozumienia niezgodnego z dyrektywami powszechnymi powoduje
przekroczenie granic tolerancji paradygmatu, a w konsekwencji uznanie przez
spoleczno$¢ prawnikow takiego rozumienia za niedopuszczalne. W praktyce
zreszta ustalenie granic tolerancji paradygmatu interpretacyjnego jest utrudnio-
ne, gléwnie z uwagi na to, ze powszechne dyrektywy interpretacyjne nie
poddaja si¢ precyzyjnemu sformulowaniu, a ich zastosowanie do konkretnego
przypadku jest czesto uzaleznione od akceptacji pewnych zatozen ocennych,
ktore moga by¢ dla réznych odbiorcow tekstu prawnego sporne °.
Istnienie paradygmatu interpretacyjnego jest objawem akceptacji w ramach
kultury prawniczej pewnego wspélnego zespolu przekonar i warto$ci. Wiasnie
te przekonania i warto$ci stoja u podstaw powszechnych dyrektyw interpre-
tacyjnych i inferencyjnych. Przekonania te i warto$ci nie sa jednakze na tyle

8 Por. T. Gizbert-Studnicki, Wieloznaczno$é leksykalna w interpretacji prawniczej, s. 11
i nast. i

9 O dyrektywach takich patrz J. Wréoblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa..., s. 408
i nast. oraz tenze, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 143 i nast.

9 Por. o tym J. Wréoblewski, Oceny w prawie i oceny prawa, Studia Pr'uvnlcze z. 4/1970,
passim.
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dobrze okreslone, by stosowanie powszechnych dyrektyw moglo zawsze pro-
wadzi¢ do identycznych wynikow.

Teza o istnieniu paradygmatu interpretacyjnego, wlasciwego danej kul-
turze prawniczej, nie oznacza, ze kazdy odbiorca tekstu prawnego uswiadamia
sobie tre$¢ i granice tego paradygmatu. Po pierwsze, znajomosc¢ regut sktada-
jacych si¢ na paradygmat ograniczona jest zwykle do pewnego kregu profe-
sjonalnego (tj. kregu zawodowych prawnik6w), a, po drugie, nawet w tym kregu
znajomo$¢ regut wchodzacych w sklad paradygmatu to raczej umiejetnosé
niz wiedza. Znajomos¢ tych regul objawia si¢ raczej w praktycznej umiejetnosci
ich stosowania, tj. w pewnych nawykach interpretacyjnych. Rzadko nato-
miast spotykamy si¢ z dokladnymi sformulowaniami regul stosowanych
praktycznie. Powszechne reguly interpretacyjne sa raczej ex post rekonstruo-
wane przez teori¢ wykladni prawa, przy czym niejednokrotnie sporne jest
to, czy dana regula jest istotnie powszechna.

Tylko w niektorych systemach prawa powszechne reguly interpretacyjne
maja moc prawa obowiazujacego, gdyz sa badz explicite sformutowane w teks-
cie prawnym, badZz tez zadeklarowane w wigzacych precedensach 2. Jako
przyklad moze tu shuzyé brytyjski Interpretation Act z 1889 roku, ktéry
wprowadza wiazace reguly interpretacyjne o charakterze generalnym (tzn.
nie ustalajace znaczenia poszczegélnych wyrazow i zwrotoéw, lecz wskazujace
sposOb ustalania znaczenia wszystkich wyrazéw i zwrotow, zawartych w tek-
stach prawnych) . . |

Wroémy do zagadnienia wplywu tak rozumianego kontekstu na postaé
jezykowa tekstow prawnych. Sformulowane wyzej twierdzenie, Ze prawo-
dawca formutujac teksty prawne orientuje je na przyszta wykladnie, nalezy
rozumie¢ tak, ze prawodawca liczy si¢ z uksztaltowanym paradygmatem
interpretacyjnym, a zatem uwzglednia okolicznos$¢, ze teksty prawne beda
poddawane interpretacji w oparciu o pewien zestaw powszechnych regut
interpretacyjnych i inferencyjnych. Ten wiasnie zestaw regul, oparty na po-
dzielanych w danej kulturze prawniczej przekonaniach o §wiecie spolecznym,
wiasciwos$ciach regulacji prawnej oraz akceptowanych w tej kulturze warto$ciach
utozsami¢ mozna z kontekstem w rozumieniu socjolingwistycznym.

Powstaje pytanie, w jakiej mierze tak pojety kontekst wplywa na jezykowe
wlasciwoéci wypowiedzi zawartych w tekstach prawnych. OdpowiedZ na to
pytanie musi by¢ ztozona i wielostopniowa. W szczegdlnosécei udzielenie pre-
cyzvjnej odpowiedzi wymagatoby dokladnego zrekonstruowania paradygmatu
interpretacyjnego i rozwazenia osobno dla kazdej z powszechnych regut
interpretacyjnych i inferencyjnych, czy zmienilaby si¢ postaé jezykowa tek-

2 K. N. Llewellyn, Remarks on the Theory of Appelate Decisions and the Rules or Canons
How Statues Are To Be Constructed [w:] Law, Language and Ethics, W. R. Bishin, Ch. D. Stone
(wyd.), New York 1972, s. 498 i nast. zwraca uwage na to, ze czgsto w réznych precedensach dekla-
rowane sa odmienne reguly.

% Por. o tym K. Zweigert, H. Kotz, Einfithrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebicte
des Privatsrecht, t. 1, Tiibingen 1971, s. 323 i nast. '
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stow prawnych, gdyby regula taka nie byla zaakceptowana jako regula po-
wszechna. Zadanie odtworzenia aktualnego paradygmatu interpretacyjnego
jest zmudne, a jego wykonanie wymagatoby daleko idacej dygresji w dziedzing
teorii wykladni prawa. Ogranicz¢ si¢ zatem do przykltadowego wskazania
wplywu kontekstu w przyjetym tu rozumieniu na postaé jezykowa tekstow
prawnych.

Kazda kultura prawnicza przyjmuje zalozenie, Ze teksty prawne zawieraja
normy postepowania. Stad tez z pozoru opisowe sformulowania zawarte
w tych tekstach rozumie si¢ tak jak sformulowania normatywne. Zalozenie
to pozwala zatem na wyeliminowanie wieloznaczno$ci skltadniowej typowych
konstrukcji jezyka tekstow prawnych °t. Mam tu na mysli sformutowania tego
rodzaju, jak ,.podlega karze”, ,stosuje si¢ przepisy” itp. Jezeli nie uwzgledni
sie wskazanego zalozenia, sformulowania takie sa dwuznaczne, gdyz moga
wyrazaé¢ zarowno opis, jak i norm¢ postgpowania. Tym niemniej prawnicy,
opierajac si¢ na tym zalozeniu, interpretuja takie sformulowania jako wyra-
zajace normy. Prawodawca przy formulowaniu tekstow prawnych uwzglednia
to zalozenie i nadaje stownym sformufowaniom norm posta¢ pozornie opi-
SOWa.

Jedna z dyrektyw interpretacyjnych powszechnie akceptowanych w naszej
kulturze prawniczej glosi, Ze ,niedopuszczalne jest takie ustalenie znaczenia
tekstu prawnego, przy ktérym pewne jego elementy traktowane sa jako zbed-
ne” %, Przyjecie tej dyrektywy interpretacyjnej przesadza o tym, ze w aktual-
nym paradygmacie interpretacyjnym kazdy sktadnik tekstu prawnego traktowa-
ny jest jako przyczyniajacy si¢ do jego znaczenia. Teksty prawne traktowane
sq zatem jako pozbawione redundancji. Jest rzecza dobrze wiadoma, ze w kaz-
dym tekécie jezyka naturalnego wystgpuje pewien stopien redundancji, przy
czym niektore tylko z przyczyn redundancji moga zosta¢ wyeliminowane .
W szczegdlno$ci nie poddaje si¢ eliminacji redundancja gramatyczna, pole-
gajaca na tym, Ze pewne znaczenie gramatyczne wyrazane jest przez wiele
elementéw zawartych w tej samej wypowiedzi (np. w art. 132 k. k. ,,obywatel
polski, ktory wchodzi w porozumienie...” znaczenie gramatyczne liczby po-
jedynczej wyrazane jest zarowno przez konicowke rzeczownika, jak i przymiotni-
ka, zaimka wzglednego i czasownika). Eliminacji poddaje si¢ natomiast
redundancja leksykalna polegajaca na tym, ze to samo znaczenie leksykalne
wyrazane jest przez wigcej niz jeden wyraz tekstowy wystepujacy w wypowiedzi,
badz tez na tym, ze znaczenie leksykalne jednego wyrazu wystgpujacego w wy-
powiedzi zawarte jest w znaczeniu innego wyrazu takze w niej wystepujacego.

Z uwagi na to, ze aktualny paradygmat interpretacyjny zawiera wskazang
regule interpretacyjna, w tekstach prawnych nie wystgpuje redundancja lek-

% Por. o tym M. Zieliniski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstéw prawnych, Poznah
1972, s. 17 i nast.

% J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni..., s. 248.

% O redundancji w jezyku naturalnym patrz np. B. Bojar, Zarys jezykoznawstwa dla informa-
tykow, Warszawa 1976, s. 46 i nast.
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sykalna, a w kazdym razie stopieni tej redundancji jest znacznie nizszy niz
w wypowiedziach jezyka potocznego. Prawodawca formulujac teksty prawne
liczy si¢ bowiem z faktem, Ze teksty te beda interpretowane w oparciu o te
dyrektywe. Nie zamieszcza on zatem w tekstach prawnych takich wyrazéw,
ktore nie przyczyniaja si¢ do wzbogacenia znaczenia tych tekstow, lecz jedynie
powtarzajg znaczenie wyrazone za pomoca innych wyrazow. Niski stopier
redundancji leksykalnej tekstéw prawnych jest zatem wlasciwoscia tych
tekstow uwarunkowana przez kontekst, w ktorym one funkcjonuja, a w szcze-
golnodci przez przyjeta w kulturze prawniczej regule interpretacyjna. Inna
kultura prawnicza, na ktoérej gruncie wyksztalcit si¢ odmienny paradygmat
interpretacyjny, takiej reguly nie zawierajacy, moze doprowadzi¢ do odmien-
nego uksztaltowania tekstow prawnych. I tak np. dla tekstow prawnych prawa
anglosaskiego charakterystyczne jest powtarzanie w tej samej wypowiedzi
synonimicznych- okre§len (np. ,terms and conditions”, ,made and signed”
itp.). Wystgpowanie tych par synonimow w jednej wypowiedzi jest objawem
redundancji leksykalnej, gdyz jeden z tych wyrazow nie przyczynia si¢ do
wzbogacenia znaczenia wypowiedzi . '

Jezeli zaakceptuje si¢ proponowane tu ujecie utozsamiajace kontekst
tekstow prawnych z kultura prawnicza, w ktorej te teksty funkcjonuja, to
zauwazyC trzeba, ze sytuacja socjolingwistyczna tekstow prawnych charakte-
ryzuje si¢ pewna niespojnoscia. Niespojno$¢ ta polega na tym, ze krag osob,
dla ktérych przeznaczone sa teksty prawne, nie zawsze pokrywa si¢ z kregiem
osob dysponujacych wiedza czy umiejetnosciami, ktore prawodawca zaklada
u odbiorcow tekstow prawnych i w zwiazku z tym na ktdre orientuje sposob
sformutowania tych tekstow. W szczegdlno$ci np. znajomos$ci regut inter-
pretacyjnych i inferencyjnych oraz umiejetnosci postugiwania si¢ nimi mozna
oczekiwa¢ tylko od prawnikow. Teksty prawne przeznaczone sa za$ takze
(czy moze nawet przede wszystkim) dla oséb spoza tego kregu profesjonalne-
go. Antycypujac rozwazania rozdzialu V mozna juz w tym miejscu zauwazyc,
ze niespojnos¢ ta jest jedna z przyczyn zakldcen wystepujacych przy odbiorze
tekstéw prawnych.

97 Por. D. Crystal, D. Davy, op. cit., s. 207; M. Edelson, Varieties of Written English,
Warszawa 1978, s. 44 oraz K. Zyeigert, H. Kotz, op. cit., s. 324 i nast.



Rozdzial IV

JEZYK PRAWNY JAKO REJESTR JEZYKA ETNICZNEGO

1. Wprowadzenie — sposoby pejmowania rejestrow

W rozdziale poprzednim przeprowadzony zostal przeglad rozméitego
rodzaju sytuacyjnych uwarunkowan jezykowych wlasciwosci tekstow praw-
nych. Nasuwa si¢ pytanie, czy wyniki tych rozwazan pozwalaja na traktowanie
jezyka prawnego (pojetego jako jezyk tekstow prawnych) jako odrgbnego
rejestru jezyka etnicznego (tj. jezyka polskiego, jako ze pod uwage brane byly
tylko teksty polskiego systemu prawa).

OdpowiedZz na to pytanie zalezy od. zaakceptowanego sposobu pojmo-
wania rejestrow jezyka. Wprowadzone w rozdziale I okreslenie rejestru jako
odmiany jezyka wyznaczone sytuacyjnie poddaje si¢ co najmniej dwém in-
terpretacjom. W interpretacji rygorystycznej uzna¢ mozna za nalezace do
odrebnego rejestru tylko takie wypowiedzi jezyka, ktore pod wzgledem pew-
nych wiasciwosci lingwistycznych roznia si¢ do wszelkich innych wypowiedzi,
a przy tym ta ich swoisto$¢ jezykowa jest wyznaczona sytuacyjnie. Zatem
odrgbny rejestr tworza wypowiedzi odznaczajace si¢. jezykowymi wiasci-
wosciami, ktore sa swoiste w tym sensie, ze zadna wypowiedZ nie nalezaca
do tego rejestru takich wlasciwosci nie ma. W tym rygorystycznym rozumie-
niu odrgbnymi rejestrami s np. jezyk moéwiony i pisany, gdyz pewne wladci-
wosci charakteryzuja wszystkie wypowiedzi mowione i odrézniaja ja od
wszystkich wypowiedzi pisanych. Rygorystyczne pojmowanie rejestru wymaga
stosowania przy wyodrebnianiu rejestréw danego jezyka tylko jednego kry-
terium odwolujacego si¢ do zroznicowan dotyczacych tylko jednego ze skiadni-
kéw sytuacji socjolingwistycznej. Przy takim rozumieniu poszczegélne re-
jestry wyodrebniane sa osobno z uwagi na wladciwosci relacji taczacej ucze-
stnikow sytuacji socjolingwistycznej, osobno z uwagi na kanat komunikacyjny
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oraz osobno z uwagi na pole tematyczne i kontekst spoleczny. Kazda wypo-
wiedZ jezyka nalezy jednocze$nie do wielu rejestrow (a wigc np. do rejestru
komunikacji skierowanej, rejestru jezyka pisanego i rejestru konsultatywnego
wariantu stylowego), gdyz charakterystyka ~sytuacyjnego uwarunkowania
kazdej wypowiedzi jezyka objaé winna wszystkie skladniki sytuacji socjolin-
gwistycznej.

Przy takim rygorystycznym pojmowaniu rejestru jezyk prawny nie stanowi
odrebnego rejestru jezyka, gdyz poszczegélne wlasciwosci jezykowe tekstow
prawnych sa uwarunkowane przez rézne skladniki sytuacji socjolingwistycznej,
w ktoérej te teksty funkcjonuja. Teksty prawne moga zostaé scharakteryzo-
wane z punktu widzenia kazdego z kryteriéw wyodrebniania rejestréw, lecz
zadna z tych charakterystyk nie jest dla tych tekstéw swoista, a kazda ze
swych wlasciwosci jezykowych teksty prawne dziela z innymi wypowiedziami
(np. pewne wlasciwosci teksty prawne dziela z wszystkimi wypowiedziami
pisanymi, inne z wszystkimi wypowiedziami nieskierowanymi, jeszcze inne
z wszystkimi innymi wypowiedziami formalnego wariantu stylowego itp.).
Zatem przy rygorystycznym pojmowaniu rejestrow jezyk prawny nie stanowi
‘odrgbnego rejestru, a teksty prawne przynaleza jednoczesnie do wielu réznych
rejestrow jezyka etnicznego.

Przy liberalnym rozumieniu pojecia rejestru nie stawia si¢ natomiast
wymagania gloszacego, ze wlasciwosci jezykowe konstytuujace rejestr winny
by¢ dla pewnego zbioru wypowiedzi swoiste, tzn. nie moga wystgpowaé
w wypowiedziach nie nalezacych do tego zbioru. Takie liberalne pojmowanie
rejestru pozwala na jednoczesne uwzglednianie przy wyodrgbnianiu poszcze-
g6Inych rejestréow wielu roznych kryteriow odwotujacych sie do zréznicowan

_pomiedzy wieloma skladnikami sytuacji socjolingwistycznej. Uwzglednienie

<Jjednocze$nie wielu sktadnikow sytuacji socjolingwistycznej powoduje, ze
zespot wypowiedzi, okreSlany jako rejestr, nie charakteryzuje si¢ swoistymi
wlasciwosciami jezykowymi w przyjetym wyzej rozumieniu swoistosci. Kazda
ze swych wlasciwoéci wypowiedzi nalezace do wyodrebnionego rejestru dziela
z innymi wypowiedziami. Dla rejestru jako calosci zadna z wlasciwosci jezy-
kowych nie jest swoista, natomiast swoisty jest caly zespét tych wlasciwosei.
Wypowiedzi spoza danego rejestru maja bowiem niektore takie same wilasci-
woféci, natomiast zadna z nich nie charakteryzuje si¢ calym zespolem wilasci-
wosci wyznaczajacych rejestr. Do jednego rejestru w takim rozumieniu zali-
czane sg wypowiedzi funkcjonujace w ujednoliconych sytuacjach socjolingwi-
stycznych, przy czym mowa tu o ujednoliceniu pod wzgledem wszystkich
skladnikéw tych sytuacii.

Jezyk prawny mozna uznaé za odrgbny rejestr jezyka etnicznego tylko
przy liberalnym pojmowaniu rejestru. W szczegélnoéci charakterystyka sytua-
cyjnego uwarunkowania tekstow prawnych odwotla¢ musi si¢ do wszystkich
sktadnikoéw sytuacji socjolingwistycznej, w ktorej teksty te funkcjonuja.
Zadna z jezykowych wlasciwosci tekstow prawnych wzigta z osobna nie jest
dla tych tekstow swoista. Kazda z tych wlasciwoéci charakteryzuje bowiem
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takze pewne wypowiedzi nie zwiazane z prawem. Dla tekstéw prawnych
swoisty jest natomiast caly zespdt tych wlasciwosci.

Charakterystyka jezyka prawnego jako rejestru jezyka etnicznego polega
zatem na wskazaniu swoistego zespolu jezykowych wlasciwoéci wszystkich
tekstow prawnych uwarunkowanego caloksztaltem skladnikéw sytuacji
socjolingwistycznej, w ktorej te teksty funkcjonuja. Poszezegdlne z tych wlasci-
wosci wystepuja takze w wypowiedziach nie nalezacych do zbioru tekstow
prawnych. ;

Jezyk prawny nie jest zatem odrebnym rejestrem jezyka etnicznego w takim
sensie, w jakim odrgbnymi rejestrami sa jezyk mowiony i pisany, lecz raczej
w takim sensie, w jakim odrebnymi rejestrami sa np. jezyk publicystyki czy
jezyk teklamy.

2. Wiadciwosci jezykowe tekstéw prawnych jako wlasciwosci stylistyczne

Okreslenie jezyka prawnego czy rejestru jezyka etnicznego pozwala na
usytuowanie jezyka prawnego w opozycji langue—parole. Jezyk w sensie
langue to twor abstrakcyjny, skladajacy sie ze slownika (tj. skoriczonego
zbioru wyrazow) oraz skonczonego' zbioru rekursywnych regut. Gramatyke
jezyka poja¢ mozna jako urzadzenie produkujace ze skoriczonego zbioru
wyrazéw za pomoca skoriczonego zbioru regul nieskoniczony zbior zdan danego
Jjezyka .

Rodzimy uzytkownik jezyka dysponuje kompetencja jezykowa, tj. zdol-
noscia do wyprodukowania i zinterpretowania nieskoriczonego zbioru zdan
jezyka. Z uwagi na idealizacyjny charakter pojecia rodzimego uzytkownika
jezyka zaden faktyczny uzytkownik jezyka nie jest z nim tozsamy, gdyz nikt
nie jest w stanie opanowac jezyka w sposob doskonaly i bez zaktocen realizo-
waé swa kompetencje jezykowa. Stad tez bierze si¢ rozbiezno$é pomigdzy
kompetencja jezykowa a wykonawstwem jezykowym 2. Wiele wypowiedzi
wyprodukowanych przez faktycznych uzytkownikéw jezyka nie nalezy do
zbioru zdan tego jezyka. Te rozbiezno$¢ pomigdzy zbiorem faktycznie wypro-
dukowanych wypowiedzi a zbiorem zdan jezyka mozemy jednakze w tych
rozwazaniach pominaé, gdyz praktycznie wszystkie wypowiedzi zawarte
w tekstach prawnych sa gramatycznymi zdaniami jezyka etnicznego ®. Mozna

1 W taki sposdb gramatyka jezyka pojmowana jest w teorii transformacyjno-generatywnej.
Por. np. N. Chomsky, Zagadnienia teorii skladni, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk—E6dz
1982, s. 11 oraz N. Ruwet, Wprowadzenie do gramatyki generatywnej, Wroclaw—Warszawa—
—Krakow—Gdarnisk—Eo6dz 1982, s. 49.

2 N. Chomsky, op. cit., s. 23 i nast.

3 Glownie z uwagi na sposob powstawania tekstow prawnych. Patrz o tym rozdz. III, pkt 2 i 3.
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zatem zasadnie zalozy¢, ze gramatyka jezyka jest w tekstach prawnych reali-
zowana w doskonaly sposob, a zatem w tych tekstach nie wystepuja zaktocenia
wynikajace z niedoskonatos$ci wykonania.

W rozdziale I uzasadniono teze, ze jezyk prawny nie moze by¢ pojmowany
jako langue. W tekstach prawnych nie sa bowiem realizowane reguly jakiej$
odrebnej gramatyki. Teksty te generowane sa przez reguly danego jezyka
etnicznego. Z uwagi na to, ze zbior tekstow prawnych jest skonczony, a kry-
teria przynalezno$ci do tego zbioru maja charakter pozalingwistyczny, za-
sadniczo niemozliwe jest pojmowanie jezyka prawnego jako tworu abstrakcyj-
nego w rozumieniu wskazanym wyzej.

Jezyk rozumiany jako langue zawiera nieskonczony zbior zdan. Uzytkow-
nicy jezyka formutuja natomiast de facto tylko stosunkowo niewielki podzbior
zdan danego jezyka. Okolicznos$é, jakie zdania zostang faktycznie sformuto-
wane, jest konsekwencja dwojakiego rodzaju wyborow % Pierwszy wybor
dotyczy tego, co uzytkownik jezyka chce powiedzieC. Jest to zatem wybor
okreslonej tresci ze zbioru tresci, ktore sa mozliwe do wypowiedzenia w da-
nym jezyku. Wybor taki okre$lic mozna jako wybdr tematyczny. Dokonanie
wyboru tematycznego nie przesadza jeszcze o tym, jaka wypowiedZ zostanie
przez uzytkownika jezyka sformulowana. W zbiorze zdan jezyka wyrdznié
mozna bowiem podzbiory zdan synonimicznych, tj. zdan przekazujacych
t¢ sama tre$¢. Drugi wybor, ktorego dokonuje uzytkownik jezyka, rozstrzyga
pytanie jak powiedzieé. Jest to wybor jednego ze zdan z odpowiedniego
podzbioru zdan synonimicznych. Wybrane zdanie staje si¢ wypowiedzia
uzytkownika jezyka (pomijam tu zaklocenia wynikajace z niedoskonatosci
wykonania).

Ujecia takiego nie mozna utozsamiaé z psychologicznym opisem procesu for-
mutowania wypowiedzi jezyka. W szczegodlnosci z psychologicznego punktu
widzenia nie jest zapewne tak, ze uzytkownik jezyka najpierw podejmuje de-
cyzj¢ co do tego, co chce powiedzie¢ (jaka tre$¢ chce przekazac), a nastgpnie
rozpatruje zbiér wszystkich zdari synonimicznych pod wzgledem tej tresci
i dokonuje wyboru jednego z nich. Sadzi¢ mozna, ze przynajmniej drugi
z tych wyboréw przebiega najczesciej spontanicznie i bezrefleksyjnie, a uzytkow-
nik jezyka nie uswiadamia sobie wszystkich mozliwych synonimicznych pa-
rafraz wypowiedzi, ktéra zdecydowal si¢ sformutowag.

Zbior takich parafraz, tzn. zbiér zdan synonimicznych wzgledem danej
wypowiedzi, jest zatem konstruktem teoretycznym. Konstrukt ten bedzie-
my okresla¢ jako repertuar 5. Pojecie repertuaru w proponowanym tu ujgciu

4 Por. M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw—Warszawa—
—Krakow—Gdansk 1979, s. 334.

5 Uzywam tu pojecia repertuaru w innym sensie niz ten, ktory nadat mu J. J. Gumperz,
Types of Linguistic Communities [w:] J. Fishman (wyd.), Readings in the Sociology of Language Paris
1968, s. 414, ktory pojmuje repertuar jako zbior wszystkich form jezykowych uzywanych w danej
spolecznodci. Patrz o tym takze A. Piotrowski, M. Zidtkowski, Zréznicowanie jezykowe a struk-
tura spoleczna, Warszawa 1976, s. 99.
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ma charakter relatywny, gdyz mozna mowi¢ o repertuarze tylko wzgledem
pewnej wypowiedzi jezyka. Repertuar wzgledem pewnej wypowiedzi jest
mniej lub bardziej licznym zbiorem zdan, w zaleznosci od tego, jak dalece
rygorystyczne wymagania nalozy si¢ na relacj¢ synonimicznosci, a w szczegdl-
nodci od tego, czy uwzglednia¢ si¢ bedzie tylko poznawcze znaczenie zdan,
czy takze ich znaczenie emotywne, czy za nalezace do tego samego repertuaru
uzna si¢ zdania, ktore tylko sytuacyjnie sa réwnoznaczne itp. ¢

Pomigdzy poszczegdlnymi zdaniami nalezacymi do danego repertuaru za-
chodza zréznicowania leksykalne i skladniowe (pomijam zréznicowania into-
nacyjne, gdyz rozpatrujemy tylko wypowiedzi pisane). Wybor jednego ze zdan
nalezacych do danego repertuaru okresli¢ mozna jako wybor stylistyczny 7.

Juz potoczne obserwacje prowadza do spostrzezenia, Ze istnieja pewne
prawidtowosci wyboréw  stylistycznych. Prawidlowosci te przejawiaja sie
w dwojaki sposob. Po pierwsze, w odniesieniu do poszczegdlnych uzytkownikow
jezyka zauwazy¢ mozna tendencje polegajaca na tym, ze z roéznych repertua-
row wybieraja oni zdania w pewnej mierze ujednolicone pod wzgledem sklad-
niowym lub leksykalnym (a wigc np. pewien uzytkownik jezyka formutuje
zwykle zdania podrzednie zlozone zamiast synonimicznych z nimi zdan
prostych lub uzywa czgsto wyrazéw obcego pochodzenia zamiast synoni-
micznych z nimi wyrazéw rodzimych itp.). Tego rodzaju prawidlowosci
wyboréw stylistycznych znamionujg styl indywidualny (osobniczy) danego
uzytkownika jezyka 8. Badanie stylow indywidualnych jest przedmiotem styli-
styki literackiej. Stylistyka literacka ogranicza z oczywistych wzgledow swe
badania do stylow indywidualnych tych uzytkownikow jezyka, ktorych wypo-
wiedzi sa z pewnych wzglgdéw donioste. Chodzi tu przede wszystkim o style
indywidualne tworcow dziet literackich. Niekiedy zreszta pewne prawidlo-
wosci wyboréw stylistycznych znamionuja nie tylko danego tworce, lecz
wszystkich lub wigkszos¢ twoércéw danej epoki lub danego nurtu literackiego.
Moéwi si¢ wtedy o istnieniu tzw. stylu grupowego, ktory jest uogdlnieniem
stylow indywidualnych °.

Po drugie, dostrzega si¢ istnienie prawidtowosci wyboréw stylistycznych
polegajacych na tym, Ze r6zni uzytkownicy jezyka w sytuacjach socjolin-
gwistycznych okre$lonego typu sklonni sa do dokonywania ujednoliconych
wyboréw. Takie wlasnie prawidtowos$ci wybordw stylistycznych sa przedmio-

% O r6znych rozumieniach synonimicznosci patrz J. Lyons, Wistep do jezykoznawstwa, War-
szawa 1976, s. 488 i nast.

7 We wspolczesnej teorii jezyka coraz bardziej upowszechnia si¢ definiowanie stylu przez po-
jecie wyboru. Por. omowienie réznych koncepcji stylu — W. Sanders, Linguistische Stiltheorie,
Géottingen 1973, s. 69 i nast.; M. R. Mayenowa, loc. cit.

8 Por. Z. Klemensiewicz, Jak charakteryzowaé jezyk osobniczy [w:] Z. Klemensiewicz,
W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961, s. 204 i nast. oraz T. Milewski, Za-
sady analizy stylistycznej tekstu [w:] Stylistyka polska. Wybor tekstéw, Warszawa 1973, s. 310.

9 O pojeciu stylu grupowego patrz W. O. Hendricks, Grammars of Style and Styles of
Grammar, Amsterdam—New York—Oxford 1976, s. 101 i nast.

7 — Prace z nauk polityeznych z. 26
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tem naszego zainteresowania. Istnienie tych prawidlowoéci przejawia sig
w korelacjach pomigdzy pewnymi cechami poszczegélnych skladnikéw sytuacji
socjolingwistycznych a pewnymi jezykowymi wlasciwo$ciami wypowiedzi
formutowanych w tych sytuacjach.

Przeprowadzony w rozdziale poprzednim przeglad zagadnienn zwiazanych
Z sytuacyjnym uwarunkowaniem jezykowych wlasciwoéci tekstow prawnych
pozwala na wyrdznienie trzech typéw takich uwarunkowan. Pierwszy typ
obejmuje uwarunkowania, ktére z braku lepszego okreSlenia nazwaé mozna
uwarunkowaniami naturalny}ni. Mam tu w szczegdInosci na mysli uwarunko-
wania postaci wypowiedzi przez fizyczne wlasciwosci jej substratu material-
nego oraz przez fizyczne wilasciwosci kanalu komunikacyjnego (a wigc np.
lingwistyczne konsekwencje dwuwymiarowosci wypowiedzi pisanych i re-
fleksyjnoéci procesu pisania).

Do drugiego typu naleza te uwarunkowania, ktére maja charakter prakseo-
Jogiczny. Podkre§lono w rozdziale poprzednim, ze niekiedy wybér wypowiedzi
o okreslonych wlasciwosciach jezykowych kierowany jest orientacja na spraw-
no$¢ przebiegu komunikowania si¢ w danej sytuacji socjolingwistyczne;j.
Jako przyklad mozna tu podaé wilasciwo$¢ wypowiedzi rejestru komunikacji
nieskierowanej, polegajaca na tym, ze w tych wypowiedziach nie wystgpuja
wyrazy okazjonalne denotujace miejsca w przestrzeni i momenty czasowe.
Taki wybér dyktowany jest wlasnie wzgledami prakseologicznymi, a w szcze-
g6lnosci tym, ze brak bezposredniego kontaktu pomigdzy nadawcea a odbiorca
wypowiedzi uniemozliwilby odbiorcy identyfikacj¢ denotatéw wyrazéw oka-
zjonalnych, a zatem ich wystgpowanie zakltécitoby przebieg procesu komuni-
kowania sig.

Uwarunkowania naturalne i prakseologiczne nie wyczerpuja klasy
wszystkich sytuacyjnych uwarunkowan jezykowych wlasnosci wypowiedzi.
Jak pisze J. Lyons, ,,nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze niektére Korelacje po-
migdzy pewnymi cechami wypowiedzi a komponentami sytuacji moga byé
odkryte przez zewngtrznego obserwatora. Lingwista i antropolog moga roz-
poczaé badania w taki wlasnie sposéb. Nastepnie jednak podejmuja oni bada-
nia «z wnetrza» kultury, a badania te sg mniej lub bardziej owocne w zalezno$ci
od tego, w jakim stopniu udalo im si¢ zidentyfikowaé relewantne lingwistycz-
nie i kulturowo dystynkcje. [...] Semantyka opisowa moze zidentyfikowaé
i opisaé korelacje tylko w terminach relacji specyficznych dla jezyka i kultu-
Iy ts

Trzeci typ uwarunkowan obejmuje zatem uwarunkowania kulturowe
wyznaczone przez reguly spoleczne, akceptowane w danej wspdlnocie je-
zykowej. O istnieniu regut spolecznych, rzadzacych wyborami stylistycznymi,
mozna moéwié wtedy, gdy w sytuacjach socjolingwistycznych okre$lonego
typu z pewnymi wyborami laczy si¢ spoleczne odczucie poprawnosci czy od-
powiednio$ci, a z innymi wyborami odczucie niepoprawnosci czy nicodpo-

10 J, Lyons, Semantics, vol. 2, Cambridge 1977, s. 574.
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wiednioéci, przy czym chodzi tu o odczucie niezalezne od gramatycznej
akceptowalno$ci wypowiedzi *. Zatem pewne wypowiedzi odbierane sa jako
wiasciwe czy ,,dopasowane” do danej sytuacji socjolingwistycznej, a inne jako
niewlasciwe czy .,niedopasowane” do tej sytuacji. To odczucie ,,odpowiednio-
$ci” nie laczy si¢ natomiast, jak si¢ wydaje, z tymi wyborami, ktdre sa uwarun-
kowane naturalnie lub prakseologicznie. Jak chodzi o uwarunkowania prakseo-
logiczne, to dokonanie wyboru pewnej formy lingwistycznej wbrew nim pro-
wadzi do spadku efektywnosci procesu komunikowania si¢, nie za§ do powsta-
nia odczucia nieodpowiednio$ci wypowiedzi.

Uwarunkowania kulturowe to uwarunkowania wyznaczone przez akcep-
towane reguly, ktére nie s3 motywowane prakseologicznie. Reguly te nie sa
regulami jezyka (w sensie langue), gdyz rzadza one wyborami stylistycznymi,
a zatem wyborami pewnej formy jezykowej ze zbioru form gramatycznie do-
puszczalnych. Naruszenie ich nie powoduje niegramatyczno$ci wypowiedzi,
lecz jej nieakceptowalno$¢ w danej sytuacji socjolingwistycznej. W innej
sytuacji socjolingwistycznej taka sama wypowiedZ moze byé akceptowalna.

Reguly, o ktorych mowa, maja réznorodny rodowod spoleczny. Sa wérdd
nich reguly obyczajowe, ale takze moralne, prawne czy religijne (np. reguly
przypisujace pewnym wyrazom charakter magiczny lub charakter tabu).

Uzytkownik jezyka dysponuje nie tylko znajomoscia regul jezyka, lecz
takze znajomoscia regul wyboréw stylistycznych w réznych typach sytuacji
socjolingwistycznych. Znajomo$¢ tych regut (podobnie zreszta jak znajomo$é
regul langue) jest raczej umiejetnodeia niz wiedza, gdyz przejawia si¢ w prak-
tyce dokonywania wybordw stylistycznych. Rzadko natomiast uzytkownik
jezyka potrafi stosowane przez siebie reguly explicite sformutowaé. Umiejetno$é
te okresla si¢ niekiedy jako kompetencje socjolingwistyczng 2. Pojecie kom-
petencji socjolingwistycznej ma, podobnie jak pojecie kompetencji jezykowej,
charakter idealizacyjny. ‘W rzeczywistosci bowiem zaden uzytkownik jezyka
nie osiaga doskonalej umiejgtnosci postugiwania sig¢ wszystkimi regulami
kulturowymi rzadzacymi wyborami stylistycznymi we wszystkich mozli-
wych typach sytuacji socjolingwistycznych. Ponadto podobnie jak wykonanie
jezykowe nie realizuje dokladnie kompetencji jezykowej danego uzytkownika
jezyka, tak samo faktyczne wybory stylistyczne nie realizuja dokladnie
odpowiednich regul kulturowych, mamy zatem niekiedy do czynienia z pew-
nym odstgpstwem faktycznych zachowan si¢ jezykowych uzytkownika jg-
zyka od regul skladajacych si¢ na jego kompetencje socjolingwistyczng.

Podkredli¢ trzeba jeszcze jedna istotng roznicg pomigdzy regutami gramatyki
(langue) a regulami, ktére wchodza w sktad kompetencji socjolingwistycznej.

1 Teoria transformacyjno-generatywna odréznia gramatyczno§¢ wypowiedzi od jej akéepto-
walnosci — por. N. Chomsky op. cit.,s. 23 i nast. W ujeciach socjolingwistycznych kwestionuje si¢
te dychotomie. Por. np. D. H. Hymes, Socjolingwistyka i etnografia méwienia [w:] J. Glowisaski,
Jezyk i spoleczenstwo, Warszawa 1980 s. 51 i nast. :

12 Por. Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Ziotkowski, Socjologia jezyka; Warszawa 1977,
ST
& r
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Reguly gramatyki generuja podzial wszystkich ciagéw fonemow danego je-
zyka na dwa rozlaczne podzbiory: podzbidr zdan tego jezyka i podzbiér
ciaggow, ktore nie sa zdaniami danego jezyka . Zatem gramatycznoS$¢ wy-
powiedzi jest jej cechg niestopniowalng. Reguly kompetencji socjolingwistycz-
nej nie ustalaja natomiast jedno-jednoznacznego przyporzadkowania po-
migdzy typami sytuacji socjolingwistycznych a jezykowymi wladciwosciami
wypowiedzi. Zwykle jest tak, ze pewne formy jezykowe sa w mniejszym lub
wigkszym stopniu ,dopasowane” do danej sytuacji socjolingwistyczne;j.
Jak pisze M. R. Mayenowa, ,,dyrektywy wyboru bardzo rzadko maja cha-
rakter absolutnego zakazu lub absolutnej preferencji. Najczesciej sa one
tendencja uchwytna na tle tekstow inaczej uksztaltowanych” **. Nie mozna
zatem przeprowadzi¢ dychotomicznego podzialu wypowiedzi na takie, ktore
sa ,,odpowiednie” w danej sytuacji socjolingwistycznej, i takie, ktore sa ,,nie-
wilasciwe” czy ,,nie na miejscu”. Mozna mowi¢ tylko o roéznych stopniach
akceptowalno$ci wypowiedzi w danej sytuacji socjolingwistycznej. Stad nawet
doskonata kompetencja socjolingwistyczna w polaczeniu z pelna wiedza
o cechach danej sytuacji socjolingwistycznej nie pozwala na dokladne prze-
widzenie, jaka wypowiedZ zostanie w tej sytuacji sformulowana. Stopien
prawdopodobieristwa pojawienia si¢ w danej sytuacji wypowiedzi o okreslo-
nych wilasciwosciach jezykowych jest zrdznicowany 1 uzalezniony m. in.
od dziedziny praktyki spolecznej, z ktéra zwiazany jest dany akt parole,
oraz od ram instytucjonalnych tego aktu. Mam tu w szczego6lno$ci na mysli
to, ze pewne dziedziny praktyki spotecznej, a zwlaszcza pewne instytucje istnie-
jace w ich ramach sa w wysokim stopniu zrytualizowane, takze pod wzglgdem
jezykowym. Jako przyklady takich zrytualizowanych praktyk wymienié
mozna ceremonie religijne oraz pewne procedury prawne. W takich przypad-
kach stopien prawdopodobienstwa pojawiania si¢ wypowiedzi o okreslonych
wlasciwosciach skladniowych i leksykalnych jest wysoki, a naruszenie regut
kulturowych rzadzacych wyborami stylistycznymi niesie za soba sformalizo-
wana sankcje. I tak jak wspomniano, znaczny stopien rytualizacji maja zacho-
wania si¢ jezykowe zwiazane z prawem, cho¢ we wspoélczesnych systemach
prawnych obserwuje si¢ tendencje do odformalizowania przynajmniej niekto-
rych z nich.

Przedstawione w rozdziale poprzednim omowienie sytuacyjnych uwarun-
kowan jezykowych wiladciwosci tekstow prawnych prowadzi do wniosku,
ze wéréd tych uwarunkowan wystepuja zaréwno takie, ktére maja charakter
naturalny, jak i takie, ktore maja charakter prakseologiczny lub kulturowy.

13 To przekonanie jest obecaie kwestionowane przez tzw. semantyke generatywna, ktora od-
rOznia rozne stopnie gramatycznosci. Por. o tym H. Kardela, Tak zwana semantyka interpreta-
cyjna a generatywna — zestawiekie dwdch typow gramatyki generatywnej, Studia Semiotyczne,
VII, s. 156 i cytowana tam literatura.

1t M. R. Mayenowa, Mozliwosci i niebezpieczenistwa metod matematycznych [w:] Poetyka
i matematyka, Warszawa 1965 s. 60. Zob. takze F. R. Palmer, Semantics. A New Outline, Cambridge
1976, s. 117 oraz D. Crystal i D. Davy, Investigating English Style, London 1969, s. 63.
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Odwotlanie si¢ do cech sytuacji socjolingwistycznej, w ktorej funkcjonuja teksty
prawne, pozwala jednakze na wyjasnienie tylko niektérych ich wiasciwosci
jezykowych, przy czym wiele z tych wlasciwosci to raczej statystycznie uch-
wytne tendencje podlegajace stopniowaniu pod wzgledem intensywnosci
wystepowania w poszczegélnych tekstach prawnych. Podejécie socjolingwi-
styczne nie pozwala zatem na wyjasnienie wszystkich jezykowych wlasciwosci
tekstow prawnych, a to co najmniej z dwoch powodow, z kt01ych zreszta
zaden nie jest dla tekstow prawnych swoisty.

Po pierwsze, jak uprzednio podkre§lono, sytuacyjne uwarunkowania jezy-
kowych wiasciwosci wypowiedzi nie polegaja na jedno-jednoznacznych przy-
porzadkowaniach pomigdzy cechami sytuacji a wlasciwo$ciami wypowiedzi.
Uwarunkowania takie maja raczej postaé statystycznie uchwytnych tendenciji.
Po drugie, kazdy tekst ksztaltowany jest zarowno przez uwarunkowania sytu-
acyjne (naturalne, prakseologiczne i kulturowe), jak i przez indywidualne
preferencje stylistyczne nadawcy. W kazdym tekscie przejawia si¢ wigc indywi-
dualny styl jego tworcy. Niektore sposrod swoistych wlasciwosei jezykowych
tekstow prawnych to wiasciwosci sytuacyjnie uwarunkowane, a inne sa
przejawem indywidualnego stylu cechujacego prawodawce.

Zastosowanie pojecia stylu indywidualnego do analizy tekstow prawnych
napotyka jednakze powazne trudno$ci. Trudnodci te sa konsekwencja omo-
wionych w rozdziale poprzednim problemoéw zwiazanych z identyfikacja na-
dawcy tekstow prawnych. Przypomnijmy, Zze nadawca w rozumieniu socjo-
lingwistycznym nie jest osoba, ktora de facto tekst sformulowala, lecz prawo-
dawca. Prawodawca jest przy tym pewnym normatywnym konstruktem. Styl
indywidualny polega na dyspozycji do dokonywania pewnych okreslonych
wyboréw stylistycznych, przy czym dyspozycja ta nie zawsze jest uSwiadomio-
na. Tak pojety styl indywidualny nie moze by¢ przypisany prawodawcy, lecz
tylko faktycznemu autorowi tekstu prawnego. W takim razie jednakze, skoro
rozne teksty prawne sa de facto formulowane przez rézne osoby, przy tym
nawet w formulowaniu jednego tekstu prawnego uczestniczy zwykle caly
zespot 0sob, to niemozliwe jest zidentyfikowanie osoby, ktorej mozna by przy-
pisa¢ styl indywidualny. Nalezaloby sadzi¢ zatem, ze poszczegélne teksty
prawne roznia si¢ pod wzgledem stylu indywidualnego w nich realizowanego.
Nie istnieje zatem styl indywidualny prawodawcy cechujacy wszystkie teksty
prawne, lecz raczej odmienne style poszczeg6lnych faktycznych autorow roz-
nych tekstéw prawnych. Rozne teksty prawne sa zatem zréznicowane pod
tym wzgledem.

Z drugiej strony jednakze stylistyczna charakterystyka tekstow prawnych
odwola¢ moze si¢ do wspomnianego wyzej pojecia stylu grupowego, jako
uogdlnienia réznych stylow indywidualnych. Mozna bowiem zaobserwowaé
fakt, ze sposéb formulowania réznych tekstow prawnych (nawet jezeli po-
minie si¢ uwarunkowania sytuacyjne) jest w pewnym stopniu zuniformizo-
wany, tj. faktyczni autorzy réznych tekstow prawnych maja sktonnos$¢ do -
dokonywania zblizonych wybordw stylistycznych. I tak np. okazuje sig, Ze
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teksty prawne odznaczaja si¢ stylem nominalnym, a nie werbalnym, choé
ta ich wlasciwo$¢ nie jest sytuacyjnie uwarunkowana s, Sadzi¢ mozna, ze
osoby formulujace teksty prawne (tj. przygotowujace ich projekty) podpo-
rzadkowuja sig, zwykle zreszta bezrefleksyjnie, pewnemu utartemu sposobowi
formulowania tych tekstow. Styl tekstow prawnych (w tej mierze, w jakiej wy-
bory stylistyczne nie sa sytuacyjnie uwarunkowane) mozna zatem ujaé jako
uogolnienie stylow indywidualnych oséb formulujacych te teksty, przy czym
wybory stylistyczne tych os6b sa wzorowane na juz istniejacych tekstach
prawnych. ‘

Ujecie takie nie oznacza jednakze, ze styl poszczeg6lnych tekstow prawnych
jest catkowicie ujednolicony. Niewatpliwie istnieje zréznicowanie stylistyczne
pomiedzy tekstami réznych galezi prawa oraz tekstami réznych szezebli hie-
rarchicznych. Dokladniejsze rozwazenie tej kwestii wykraczaloby jednakze
poza zakres tych rozwazan, a takze wymagaloby zastosowania metod sta-
tystycznych. Kwestia ta podniesiona zostala tu jedynie w tym celu, aby wy-
kaza¢ zasadnicze ograniczenie socjolingwistycznego podejécia w badaniu je-
zykowych wlasciwosci tekstow prawnych.

Na zakonczenie podkre§lmy raz jeszcze, Zze ujecie jezyka prawnego jako
rejestru jezyka etnicznego, tj. odmiany wyznaczonej sytuacyjnie, nie wystarcza
do scharakteryzowania wszystkich wlasciwosci jezykowych tekstéw prawnych.
Tylko niektére z tych wiasciwos$ci sa bowiem wyznaczone sytuacyjnie, inne
za$ s3 objawami indywidualnego stylu autoréw tych tekstow.

15 O stylu werbalnym i nominalnym patrz R. Wells, Nominal and Verbal Style [w:] T. A. Se-
boek, Style in Language, New York—London 1960, s. 216 i nast.



Rozdzial V

WEASCIWOSCI JEZYKOWE TEKSTOW PRAWNYCH
A POSTULAT JASNOSCI PRAWA

1. Wprowadzenie — jasnos¢ a pewnoS¢é prawa

Postulat jasno$ci prawa jest powszechnie akceptowany. Paradoksem jest
jednakze fakt, ze sformutowania tego postulatu nie sa na ogédt dostatecznie
jasne, a w szczegolnosci nie przesadzaja wymagan, ktére ma spelniaé tekst
prawny realizujacy postulat jasno$ci prawa. Warto wigc poswigci¢ nieco
uwagi probie sprecyzowania tresci tego postulatu, a takze probie udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy i ewentualnie w jakiej mierze mozliwa jest jego
praktyczna realizacja. Jak si¢ wydaje, przyjeta w tej pracy perspektywa so-
cjolingwistyczna jest szczegélnie dogodna dla rozwazenia tego problemu.

Rozpoczaé wypada od podkreslenia faktu, ze postulat jasnosci prawa nie
jest aksjologicznie neutralny. Postulat ten znajduje instrumentalne uzasadnie-
nie przez odniesienie go do warto$ci pewnosci prawa. Jasno$¢ prawa ma stu-
zy¢ realizacji warto$ci pewnoS$ci prawnej L.

Wartos¢é pewnosci prawa definiowania jest na ogét w relacji do procesu
stosowania prawa. Odroéznia si¢ przy tym pewno$¢ prawa subiektywna i obiek-
tywna. J. Wroblewski okre§la obiektywna pewno$¢ decyzji sadowej jako
»przewidywalno$¢ tego, jakie beda konsekwencje faktow sprawy ustalone
w decyzji sadowej” 2. Okreslenie to mozna tatwo uogélni¢ za pozasadowe sto-
sowanie prawa, a takze na wszelkie sytuacje, w ktérych jakakolwiek osoba
rozwaza konsekwencje prawne swego przyszlego zachowania sig.

Gdy mowi si¢ o pewnosci obiektywnej, to przewidywalno$¢ decyzji sto-
sowania prawa relatywizuje si¢ do doskonale racjonalnego podmiotu. War-

1 W. Herschel, Rechtssicherheit und Rechtsklarheit, Juristenzeitung, Nr. 23/24 1967, s. 727.
i nast. '

2 J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdarnisk
1973, s. 96.
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to$¢ obiektywnej pewnos$ci prawa zrealizowana jest wowczas, gdy doskonale
racjonalny podmiot, dysponujacy doskonala kompetencja jezykowa, pelna
wiedza o regulacji prawnej, doskonala umiej¢tnoscia wnioskowania oraz
pelna wiedza o wszystkich zaistnialych faktach, a takze prawidlowoéciach
przyrodniczych i spolecznych, jest w stanie przewidzie¢ tres¢ kazdej decyzji
stosowania prawa w odniesieniu do kazdego zaistnialego lub mozliwego stanu
faktycznego.

Warto$¢ pewnosci prawa rozumiana subiektywnie zrelatywizowana jest na-
tomiast nie do idealizacji doskonale racjonalnego podmiotu dysponujgcego
kompletna wiedza, lecz do zindywidualizowanego podmiotu spolecznego
lub pewnej kategorii podmiotéw wyrdznionej w oparciu o pewien zespot
cech®. Dla danej osoby (kategorii os6b) pewno$¢ prawa zrealizowana jest
wowczas, gdy osoba ta potrafi trafnie przewidzie¢ tre$¢ decyzji stosowania
prawa (tj. rodzaj konsekwencji prawnych) odnoszacych si¢ do standéw faktycz-
nych, ktore dotycza tej osoby w jakikolwiek sposéb. Z uwagi na to, ze rézne
osoby (lub kategorie oséb) dysponuja rézna wiedza i co za tym idzie r6ing
zdolnoécia przewidywania, w odniesieniu do tego samego prawa, moze dla
pewnych oséb istnie¢ stan pewnosci, a dla innych stan niepewnosci prawa.
Podkresli¢ trzeba jeszcze, ze zar6wno pewnos$é obiektywna, jak i pewno$é
subiektywna s3 stopniowalne, gdyz mozna méwié¢ o roéznych stopniach prze-
widywalnos$ci konsekwencji prawnych laczacych si¢ z pewnymi, aktualnymi
lub przysztymi stanami faktycznymi.

Stopien realizacji warto$ci pewnos$ci prawa uzalezniony jest miedzy innymi
od stopnia jasnosci prawa. Dokladniej rzecz ujmujac postulat jasnosci prawa
jest elementem sktadowym szerszego postulatu jawnoSci prawa. Jest rzecza
oczywista, ze spelnienie postulatu jawnos$ci prawa jest warunkiem koniecznym
realizacji warto$ci pewnosci prawa. Nie mozna bowiem méwié¢ o przewidy-
walnosdci decyzji stosowania prawa ustalajacych konsekwencje prawne sta-
néw faktycznych, jezeli tre$¢ norm prawnych, na ktérych decyzje te maja
by¢ oparte, nie zostala ujawniona .zainteresowanym rozstrzygnigciem pod-
miotom.

2. Tres¢ postulatu jawnosci prawa

Na postulat jawnosci prawa sktadaja si¢ co najmniej trzy wymagania. Pierw-
sze z tych wymagan dotyczy tego, aby prawo zostalo ogloszone . Zwykle
zreszta ogloszenie tekstu prawnego jest koniecznym skladnikiem procedury

8 Famve,ssa 117,
¢ 1. Fuller, Moralno$é prawa, Warszawa 1978, s. 87 i nast. uzaleznia prawny charakter normy
m. in. od jej ogloszenia.
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tworzenia prawa, a teksty prawne nabieraja mocy obowiazujacej najwcze$niej
z chwila ich ogloszenia (cho¢ liczne sa wyjatki w tej mierze). Jest rzecza oczy-
wista, ze wlaénie postulat jawnosci prawa stanowi ratio takiej regulacji pro-
cesu tworzenia prawa. Dopiero bowiem z chwila ogloszenia tekstu prawnego
powstaje faktyczna mozno$¢ zapoznania si¢ z tym tekstem przez jego adre-
satéow (co oczywiscie nie przesadza tego, ze adresaci zapoznaja si¢ de facto
z tym tekstem) 3. Przyjeta zasada ignorantia iuris nocet (doznajaca zreszta pew-
nych ograniczen swoistych dla poszczegélnych galezi prawa) wprowadza
w momencie ogloszenia tekstu prawnego fikcje powszechnej znajomoSci
prawa ¢. Funkcja tej fikcji, ktéra motywowana jest oczywistymi wzgledami
prakseologicznymi, polega na tym, ze nikt nie moze powolywac si¢ na nie-
znajomos¢ tekstu prawnego, ktory zostal ogloszony. Trzeba tu jeszcze dodaé,
ze pojecie ,ogloszenia tekstu prawnego” ma charakter normatywny. Nie
chodzi tu bowiem o jego faktyczne opublikowanie (np. w $§rodkach masowego
przekazu), lecz o zamieszczenie w oficjalnym organie publikacyjnym, w trybie
okreSlonym przez przyj¢ta procedurg tworzenia prawa. Procedura ta najczesciej
okreslona jest w konstytucji.

Drugie wymaganie skladajace si¢ na postulat jasnoéci prawa to wymaga-
nie przejrzysto$ci prawa. Spelnienie wymagania ogloszenia tekstu prawnego
nie przesadza bowiem jeszcze o tym, Ze tekst ten bedzie dostepny jego adresa-
tom. O dostegpnosci tekstu prawnego mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy adre-
saci tekstu sa w stanie tekst ten odnalez¢?. Problematyka wyszukiwania po-
trzebnych tekstow prawnych stala si¢ wspolcze$nie szczegélnie doniosta,
z uwagi na zjawisko inflacji przepisow prawnych. Mowi si¢ dzi§ w zwiazku
z tym o kryzysie informacyjnym w dziedzinie prawa 8. Objawem tego kryzysu
jest fakt, ze przynajmniej w niektorych galeziach prawa (a zwlaszcza w dzie-
dzinie prawa administracyjnego) nie tylko obywatele, ale i organy panstwowe
stosujace prawo czestokroé nie sa w stanie odnalezé tekstow prawnych potrzeb-
nych do wydania rozstrzygnigcia. W zwiazku z tym w niektorych panstwach
zaawansowane sa prace nad stworzeniem zautomatyzowanych systemow
wyszukiwania informacji prawnej °. Problematyka ta jest zreszta zbyt obszerna
na to, by ja w tym miejscu omowi¢ nawet w ogélnym zarysie.

Wreszcie trzecie wymaganie, wechodzace w sktad postulatu jawnosci prawa,
to bedace przedmiotem naszego zainteresowania wymaganie jasno$ci prawa.

® Por. F. Studnicki, Cybernetyka i prawo, Warszawa 1969, s. 103.

¢ Por. A. Turska, O fikcji powszechnej znajomosci prawa, Panistwo i Prawo z. 9/1957, s 307
i nast.; F. Studnicki, Obecna rola zasady ,,nie mozna zaslaniaé sie nieznajomosciq prawa”, Studia
Cywilistyczne, X, 1967, s. 3 i nast.; A. Gryniuk, Swiadomosé¢ prawna — aspekt normatywny, Pafistwo
i Prawo z. 11/1973, s. 70 i nast.

7 F. Studnicki, Nowe $rodki udostepriania tre$ci prawa pozytywnego jednostce, ZN UJ, Prace
prawnicze, z. 81, 1978, s 111 i nast. Por. takze S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia
prawa, Poznah 1982, s. 191, :

8 Patrz o tym S. Simitis, Informationskrise des Rechts und Datenverarbeitung, Karlsruhe 1970.

® Por. np. F. Studnicki, Wprowadzenie do informatyki prawniczej. Zautomatyzoware wyszu-
kiwanie informacji prawnej, Warszawa 1978.
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Ogloszenie tekstow prawnych i latwo$¢ odnalezienia potrzebnych tekstow
nie zabezpiecza jeszcze pewnoS$ci prawa, jesli teksty prawne nie sa jasne.
Dopiero jasno$¢ tekstu prawnego umozliwia przewidzenie konsekwencji
prawnych, ktére zostang w oparciu o ten tekst orzeczone.

Wymaganie jasno$ci prawa ma odmienng tre$¢ w zaleznosci od tego,
czy odniesiemy je do obicktywnie, czy subiektywnie rozumianej wartosci
pewnosci prawa. Skoro pewno$¢ obiektywna zrelatywizowana jest do racjo-
nalnego podmiotu dysponujacego doskonala kompetencja jezykowa, umie-
jetnoscia wnioskowania i pelna wiedza przedmiotowa, to wymaganie jasnosci
tekstu prawnego redukuje si¢ do wymagania jednoznacznosci tego tekstu na
gruncie regut jezyka, w ktorym jest on sformulowany °. Jezeli bowiem tekst
prawny ma na gruncie regul jezyka wigcej niz jedno znaczenie (lub ma zna-
czenie nieprecyzyjne), to nawet doskonale racjonalny podmiot nie jest w stanie
przewidzie¢, jakie konsekwencje prawne w odniesieniu do danego stanu
faktycznego zostana na podstawie tego tekstu orzeczone.

Wymaganie jednoznaczno$ci nie jest natomiast wystarczajace, jezeli
jasno$¢ tekstu prawnego pojmie si¢ jako $rodek stuzacy realizacji wartosci
pewnosci prawa rozumianej subiektywnie. W szczegdélnodci skoro pewnosé
subiektywna zrelatywizowana jest do pewnego zindywidualizowanego podmio-
tu spotecznego (lub kategorii podmiotéw), a zadnemu podmiotowi spoleczne-
mu nie mozna przypisa¢ doskonalej racjonalnosci, doskonalej kompetencji
jezykowej i zdolnoSci wnioskowania oraz pelnej wiedzy przedmiotowej,
to realizacja wartoSci pewnoS$ci prawa wymaga oprécz jednoznacznosci
tekstu prawnego takze co najmniej jego zrozumiatosci dla danego podmiotu
(kategorii podmiotéw). Z uwagi na roznice w zakresie stopnia opanowania
jezyka, umiejetnosci wnioskowania i posiadanej wiedzy przedmiotowej dany
tekst prawny moze byé zrozumiaty dla pewnego podmiotu (pewnej kategorii
podmiotéw), a niezrozumialy dla innego podmiotu.

Zatem postulat jasnosci prawa jako $rodek realizacji warto$ci subiektyw-
nej pewnosci prawa obejmuje dwa wymagania: (1) tekst prawny winien by¢
jednoznaczny na gruncie regul jezyka, w ktorym zostal sformulowany, oraz
(2) tekst prawny winien by¢ zrozumialy dla adresatow, dla ktorych jest prze-
znaczony. Przyjety w tej pracy socjolingwistyczny punkt widzenia nakazuje
skoncentrowanie si¢ na drugim z tych wymagan. Zanim jednak to uczynimy,
wypada po$wigcié nieco uwagi wymaganiu jednoznacznosci.

Przy eksplikacji postulatu jednoznacznodci tekstu prawnego wygodnie
jest postuzyé sie negatywnym okreSleniem jednoznacznosci. Tekst jedno-
znaczny to taki, ktory nie jest wieloznaczny. Wyr6znic trzeba tu dwie odmiany
wieloznacznoéci 1. Z pierwsza odmiana wieloznaczno$ci mamy do czynienia

10 Por. L. Nowak, Kilka uwag o postulacie jasno$ci i pojeciu analizy jezykowej, Studia Semio-
tyczne, I, 1970, s. 113.

11 O rodzajach wieloznacznosci wystepujacych w tekstach prawnych patrz T. Gizbert-Studni-
cki, Wieloznaczno$é leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978, s. 43 i nast. Por. takze
M. Thaler, Mehrdeutigkeit und juristische Auslegung, Wien—New York 1982, s. 8 i nast.



107

wtedy, gdy podmiot dysponujacy doskonala kompetencja jezykowa przypisuje
danemu tekstowi (lub jego fragmentowi) dwa lub wiecej alternatywne znacze-
nia. Druga odmiana wieloznacznosci polega na tym, ze danemu . tekstowi
(lub jego fragmentowi) przypisuje si¢ wprawdzie jedno znaczenie, lecz nie
jest to znaczenie precyzyjne. Objawem wieloznacznosci drugiej odmiany jest
przede wszystkim nieostro$¢ i niewyraZno$¢ znaczeniowa.

Wskazuje si¢ na przynajmniej dwie przyczyny sprawiajace, ze pelna rea-
lizacja wymagania jednoznacznos$ci jest w odniesieniu do tekstéw prawnych
niemozliwa. Pierwsza z tych przyczyn dotyczy wszystkich tekstow jezyka na-
turalnego, a wigc nie jest specyficzna dla tekstow prawnych. Przyczyna ta
sprowadza si¢ do dobrze znanego faktu, ze reguly znaczeniowe i skfadniowe
jezyka naturalnego sa chwiejne i nieprecyzyjne 2, Stad tez w tekstach jezyka
naturalnego nieuchronnie pojawia si¢ homonimia i polisemia, niewyraznosé
znaczeniowa i wieloznaczno$é sktadniowa. Pojawianie sig tych zjawisk w tek-
stach jezyka naturalnego sprawia, ze czgstokro¢ nawet doskonata kompetencja
jezykowa nie pozwala na przypisane danemu tekstowi dokladnie jednego,
a przy tym precyzyjnego znaczenia. Niektére z tych zjawisk, a zwlaszcza
niewyrazno$¢ znaczeniowa i pewne odmiany nieostro$ci (w tym tzw. otwarta
tekstowos€), sa zasadniczo nieusuwalne, a zatem nawet staranne sformuto-
wanie tekstu nie pozwala na ich eliminacj¢ **.

Teksty prawne sformutowane sa w jezyku naturalnym, a zatem dziedzicza
wskazane ulomno$ci wszystkich tekstow tego jezyka. Zabiegi zmierzajace
do wyeliminowania w tekstach prawnych przejawow wieloznacznosci jezyka -
naturalnego moga by¢ tylko w niewielkim zakresie skuteczne. Zabiegi takie
polegaja najczesciej na konstruowaniu dla potrzeb tekstow prawnych pewnych
elementoéw jezyka sztucznego, a w szczegllno$ci na zamieszczaniu w tych
tekstach odpowiednich definicji legalnych (najczgsciej o charakterze defi-
nicji regulujacych). Zabiegi takiec moga wyeliminowaé czg¢Sciowo homoni-
mig, niewyrazno$é znczeniowa i niektore postacie nieostro$ci wyrazéw i wy-
razen, wystgpujacych w tekstach prawnych, nie moga natomiast wyelimino-
waé wieloznacznosci bedacej rezultatem chwiejnosci regut skladniowych
jezyka. .

Druga przyczyna, ktora uniemozliwia catkowite wyeliminowanie przeja-
wow wieloznaczno$ci w tekstach prawnych, jest juz dla tych tekstow specy-
ficzna. Wieloznaczno$é, a w szczegdlnosci nieprecyzyjno$é sa czgstokroc
zamierzone przez prawodawcg. Mam tu na mySli to, ze nieprecyzyjno$é
pewnych fragmentow tekstow prawnych jest objawem pewnej niedookreslo-

/
12 Patrz o tym np. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa

1973, s. 202. -

13 O otwartej tekstowosci (,,open texture”) patrz F. Waisman, Verifiability [w:] Logic and |
Language, A. Flew (wyd.), Oxford 1952, s. 20, a w odniesieniu do jezyka prawnego T. Gizbert-
Studnicki, Vagueness, Open Texture and Law, Archivam Iuridicum Cracoviense, vol. XVI, 1983,
s. 15 i nast.
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noéci intencji prawodawcy 4. Prawodawca, nie mogac przewidzie¢ wszystkich
przysztych stanéw faktycznych z ich zawilymi splotami okolicznosci, pozo-
stawia czesto przez rozmySlnie nieprecyzyjne sformulowanie tekstu prawnego
pewien luz decyzyjny dla organow stosujacych prawo. W takich przypadkach
niejednoznacznos$é tekstu prawnego jest z punktu widzenia prawodawcy jego
zaletg, a nie wada. Tym niemniej taki sposob sformulowania tekstu prawnego
utrudnia realizacje warto$ci pewno$ci prawa (i to zaréwno w jej rozumieniu
obiektywnym jak i subiektywnym). Niezaleznie bowiem od tego, czy nieje-
dnoznaczno$¢ tekstu prawnego jest przypadkowa, czy tez zamierzona, nie-
jednoznaczny tekst uniemozliwia lub znacznie utrudnia przewidzenie kon-
sekwencji prawnych pewnych standéw faktycznych, ktére to konsekwencje
beda w oparciu o ten tekst orzeczone °. 3

Obie wskazane przyczyny sprawiaja, ze wymaganie jednoznacznosci
tekstu prawnego nie jest nigdy w praktyce catkowicie spelnione. Mozna méwié
tylko o spelnieniu tego wymagania w mniejszym Iub wigkszym stopniu i pod
tym wzglgdem szacowaé poszczegdlne teksty prawne.

Podkreslono wyzej, ze z socjolingwistycznego punktu widzenia szczegdlnie
donioste jest drugie wymaganie skiadajace si¢ na postulat jasno$ci prawa,
a mianowicie wymaganie zrozumialosci tekstow prawnych. Wymaganie to
odniesione jest do adresatow danego tekstu, a wigc do osob, dla ktérych
dany tekst prawny jest przeznaczony.

Wymaganie zrozumialosci tekstow prawnych jest od bardzo dawna for-
mulowane w teorii i praktyce prawotworstwa 16, Wielokrotnie w historii
usifowano instytucjonalnie zapewni¢ powszechna zrozumiato$¢ prawa przez
takie uksztaltowanie procesu prawotworczego, ktore sprzyjatloby powstawa-
niu zrozumiatych tekstow prawnych. Cho¢ moze z dzisiejszego punktu widze-
nia wysitki takie wydaja si¢ naiwne, warto w tym miejscu tytulem przyktadu
wspomnie¢ o jednej z prob instytucjonalnego zapewnienia zrozumialo$ci
prawa 7.

W okresie panowania Marii Teresy istniata na Wegrzech instytucjonalnie
powolana funkcja tzw. ,buta ember”. Funkcje t¢ powierzono cztowiekowi
o przecigtnej inteligencji i elementarnym wyksztatceniu. Jego zadanie polegato

14 Por. H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford 1961, s. 125.

15 S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa i niektdore metody jego realizacji, Panstwo i Prawo,
z. 10/1976, s. 28 twierdzi, ze jednoznaczno$¢ tekstu prawnego da sie pogodzi¢ z jego elastycznosceia,
postuluje, by prawodawca wprowadzajac do tekstu prawnego terminy nieostre formutowat kryteria
podejmowania decyzji przez organy stosujace prawo, a w szczegolnosci odsytat explicite do okreslo-
nych systeméw wartosci. Dokladniejsze rozwazenie tej kwestii wymagaloby zbadania relacji po-
migdzy wyrazeniami nieostrymi a wyrazeniami ocennymi. Por. na ten temat M. Zirk-Sadowski,
Wyrazenia wieloznaczne a oceny w jezyku prawnym, Studia Prawno-Ekonomiczne, t. XXVII, 1981,
s. 65 i nast.

16O historii tego postulatu patrz B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948,
s. 130—136.

17 Przyklad ponizszy podaje F. Schonherr, Gedanken zur Gesetzessprache [w:] Methodik
der Gesetzgebung. Legistische Richtlinien in Theorie und Praxis, Wien—New York 1982, s. 193.
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na tym, ze czytal on projekty wszystkich tekstow prawnych, a nast¢pnie
przed specjalnie powotang komisja przekazywal ich tres¢ ,,wlasnymi stowami”.
Jezeli relacja jego nie byla w dostatecznym stopniu adekwatna w stosunku
do rzeczywistej tresci projektu, komisja uznawata projekt za zbyt malo zro--
zumialy i odsylata go do dalszej przerdbki, po ktérej projekt poddawano
kolejnemu sprawdzeniu.

Wspolczesnie z tatwo zrozumiatych wzgleddw nie probuje si¢ wprowadzenia
rozwazan instytucjonalnych takiego rodzaju. Tym niemniej wymaganie, aby
teksty prawne byly sformutowane w sposéb zrozumialy, zawarte jest expli-
cite w aktach prawnych regulujacych technike¢ prawodawcza. I tak np. obo-
wigzujace w Polsce ,Zasady techniki prawodawczej”!® stanowia m. in.:
(par. 4 ust. 1) ,,Jezyk projektu powinien by¢ powszechnie zrozumialy”, (par. 4
ust. 3) ,,Nalezy unikac: (1) okreslen jezykowych oraz termindéw technicznych,
nie bedacych w powszechnym uzyciu, jezeli mozna si¢ postuzy¢ okresleniem
i terminem powszechnie stosowanym, (2) obcych wyrazéw lub zwrotoéw nie
przyswojonych jezykowi polskiemu, chyba, Ze nie maja one ustalonego $ci-
stego odpowiednika w jezyku polskim”.

Podobne sformutowania odnalezé mozna we wszystkich chyba aktach
prawnych, regulujacych technike prawodawcza w krajach kontynentalnego
systemu prawa 1, Wyjatkowo tylko wymaganie zrozumialosci tekstow praw-
nych podniesione jest do rangi wymagan konstytucyjnych. Wymaganie takie,
o ile jest mi wiadome, nie jest sformutowane explicite w zadnej ustawie zasadni-
czej, lecz niekiedy bywa wyprowadzane z norm konstytucyjnych przez orzecz-
nictwo konstytucyjne. Jako przyklad poda¢ tu mozna orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec, ktore glosi?0: ,,Ustawowy
zakaz powinien by¢ tak sformulowany do swych warunkéw, jak i tresci,
aby ci, do ktoérych zakaz ten odnosi si¢, byli w stanie rozpozna¢ swe prawne
potozenie i okre$la¢ zgodnie z nim swe postgpowanie. Oczywiscie przy regulacji
ustawowej nie mozna wykluczy¢ z gory wszystkich niejasnos$ci i watpliwosci.
Musi si¢ jednak wymagaé, aby ustawodawca przynajmniej swe podstawowe
mysli, cel swej woli prawodawczej uczynit catkowicie jasnymi”.

Juz w tym miejscu zauwazy¢ mozna, ze wymaganie zrozumiatosci tekstow
prawnych jest wspolcze$nie formulowane na ogél w znacznie ostabionej
postaci. Oslabienie to przejawia si¢ dwojako. Po pierwsze, polega ono na
rezygnacji z postulatu powszechnej zrozumialosci tekstow prawnych i odnie-
sieniu zrozumialto$ci danego tekstu do pewnego tylko kregu osob. Po drugie,
ostabienie_ to polega na akceptacji przekonania, ze nawet tak ograniczona

18 Sa one zalgcznikiem do zarzadzenia nr 238 Prezesa Rady Ministrow z 9 XII 1962. Peiny
tekst Zasad przytacza J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, £6dz 1979, s. 168—196.

19 Akty takie w krajach niemieckojezycznych omawia H. Kindermann, Ministerielle Richtli-
nien der Gesetzestechnik (Vergleichende Untersuchung der Regelungen in der BRD, in Osterreich
und der Schweiz), Berlin—Heidelberg—New York 1979, s.32 i nast.

20 QOrzeczenie to cytuj¢ za E Baden, Geserzgebung und Gesetzanwendung im Kommunikations-
prozess, Baden—Baden 1977, s. 74.
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podmiotowo zrozumialo$é tekstu moze by¢ tylko w pewnym stopniu osiag-
nigta. Stad tez blizsze eksplikacji treSci wymagania zrozumialoci tekstow
prawnych wymaga uprzedniego udzielenia odpowiedzi na dwa pytania:
(1) Jakie warunki winny by¢ spelnione, aby mozna bylo uznad, ze dany tekst
prawny jest zrozumialy dla danej osoby (kategorii oséb)? oraz (2) dla jakiej
kategorii 0sob dany tekst prawny winien by¢ zrozumialy ?

3. Kompetencja komunikacyjna w zakresie tekstéw prawnych

OdpowiedZz na pierwsze z postawionych pytann winna braé pod uwage
fakt, ze w tekstach prawnych zawarte sa normy postgpowania. Przyja¢ mozna
zatem, ze rozumie dany tekst prawny ta osoba, ktora potrafi odtworzy¢ normy
postgpowania zawarte w tym tekscie !, a w szczegélnoéci potrafi udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, jakie zachowania si¢ i w jakich warunkach sa przez
normy zawarte w rozpatrywanym tekscie nakazane, zakazane i dozwolone
(dla uproszczenia zakladam, ze normy odtwarzane sa z jednego tylko tekstu
prawnego). Powstaje wigc pytanie, jakie umiejetnosei i jaka wiedza niezbedne
sa dla tak pojetego rozumienia tekstow prawnych.

Jako pierwszy skladnik tych umiej¢tnosci wymieni¢ nalezy kompetencje
jezykowa. Tekst prawny jest zrozumialy tylko dla takiej osoby, ktéra zna

_znaczenia wszystkich wyrazéw zawartych w tym tekscie oraz ich polaczer
syntaktycznych. Z uwagi na podkre$lony w rozdziale III fakt, ze stownictwo
tekstéw prawnych pochodzi niekiedy z roznych wyspecjalizowanych rejestrow
Jjezyka etnicznego, kompetencja jezykowa odbiorcy musi obejmowaé te reje-
stry, z ktérymi dany tekst prawny jest zwiazany.

Dysponowanie kompetencja j¢zykowa nie jest jednakze wystarczajacym
warunkiem rozumienia tekstow prawnych. Jako nastepny konieczny skiadnik
umiejetnosei niezbednych do rozumienia tych tekstéw nalezy wymieni¢ znajo-
mos$¢ regul konstruowania norm z przepiséw bedacych elementami tekstu 22,
Jest rzecza dobrze wiadoma, ze rozumienie poszczegdlnych przepiséw wehodza-
cych w sklad tekstu prawnego nie przesadza jeszcze o rozumieniu tego tekstu.
Rozumienie przepiséw nie przesadza bowiem o tym, ze dana osoba wie, jakie
zachowania si¢ s3 przez normy zawarte w tekécie prawnym nakazane, zaka-
zane i dozwolone. Udzielenie odpowiedzi na to ostatnie pytanie wymaga
ponadto zrekonstruowania norm zawartych w tekécie prawnym, a w szczegdl-
nosci rozdzielenia norm zawartych w jednym przepisie, a takze polaczenia

% Por. S. Wronkowska, Postulat jasnosci..., s. 22.
2 §. Wronkowska, tamze, reguly te traktuje jako reguly skladni jezyka prawnego.
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elementow jednej normy zawartych w roéznych przepisach . Jest sprawa
sporng, czy rekonstrukcja norm postgpowania z elementéw tekstu prawnego
opiera si¢ na jakich$§ ogélnie przyjetych regulach. W kazdym jednak razie
nie jest tak, ze odbiorcy tekstow sa w stanie wyliczy¢ i explicite sformutowac re-
guly, wedle ktérych dokonuje sig¢ tej rekonstrukcji. Znajomo$é tych regut to
raczej pewna umiejetno$é, a nie wiedza. Umiejetnos$é ta przejawia sie w prak-
tyce rozumienia tekstow, natomiast osoba dysponujaca ta umiejgtnoscia
na ogél nie potrafi zwerbalizowa¢ regul, ktérymi si¢ postuguje. Reguly te
moga by¢ jedynie przedmiotem teoretycznej rekonstrukcji 4.

Reguly konstruowania norm maja zatem status podobny do statusu regut
gramatyki. Rodzimy uzytkownik j¢zyka dysponuje umiejetnoscia postugiwa-
nia si¢ regulami gramatyki objawiajaca si¢ w budowaniu i rozumieniu gra-
matycznych zdan danego jezyka, rzadko natomiast dysponuje wiedza o tych
regulach. Reguly gramatyki sa rekonstruowane przez teori¢ jezyka. Podobnie
odbiorca tekstu prawnego dysponuje umiejetnoscia konstruowania norm z ele-
mentéw tego tekstu, nie dysponuje natomiast wiedza o regulach, ktorymi
si¢ postuguje. Reguly te moga zosta¢ dopiero ex post zrekonstruowane.

Reguly rekonstruowania norm zawartych w tekstach prawnych sa chwiejne
i niejednolite. Ta chwiejno$¢ jest konsekwencja faktu, Zze prawodawca sto-
suje bardzo réznorodne sposoby wystawiania norm w tekstach -prawnych 2.
Tylko w niektérych galeziach prawa (np. w prawie karnym) sposéb wystawia-
nia norm jest wzglednie jednolity i tradycyjnie uksztaltowany. W wigkszosci
natomiast galezi prawa prawodawca stosuje réznorodne sposoby wyslawiania
norm nawet w obrebie jednegostekstu prawnego. Stad tez zapewne nie istnieja
takie reguly, ktore w jednolitej mierze stosowalyby si¢ do wszystkich tekstow
prawnych.

Trzecim skladnikiem umieje¢tnosci niezbednych do rozumienia tekstow praw-
nych jest znajomos$¢ regul wyktadni sensu stricto, a wiec regul eliminowania
wieloznaczno$ci i nieostro$ci wyrazow i wyrazen ztozonych wystepujacych
w tekstach prawnych. Do regul tych odnosza si¢ uwagi sformutowane wyzej
w odniesieniu do regul rekonstruowania norm z elementéw tekstu prawnego.
Trzeba jednakze podkreslié, ze w odrdznieniu od tych ostatnich regul, reguty
wykladni sensu stricto latwiejsze sa do sformutowania explicite. Mam tu
w szczegblnosci na mysli fakt, ze odbiorcy tekstow prawnych nie tylko dyspo-
nuja praktyczna umiejgtno$cia postugiwania si¢ tymi regulami, lecz zwykle
takze dysponuja wiedza o przynajmniej niektérych z nich, przejawiajaca
sig w tym, Ze czesto powoluja si¢ na explicite sformutowane reguly wykladni
przy uzasadnianiu decyzji interpretacyjnych 26,

2 Szczegblowa analize sposobow kodowania norm w tekstach prawnych przeprowadzil M. Zie-
linski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstéw prawnych, Poznaf 1971.

2 Jedyna znana im prébe takiej rekonstrukcji zawiera cytowana praca M. Zielifiskiego.

% Por. S. Wronkowska, Postulat jasno$ci..., 8. 29.

% Warto tu wskaza¢ na szczegblna role teorii prawa, ktéra rekonstruuje reguly wykladni na
podstawie analizy praktyki interpretacyjnej. Tak zrekonstruowane reguly oddzialuja nastepnie
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Reguly wykladni sensu stricto sa, podobnie jak reguly rekonstruowania
norm, chwiejne, nieprecyzyjne i niejednolite. Ich chwiejno$¢ i nieprecyzyjnosé
przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze w sformulowaniach tych regut
pojawiaja si¢ nieuchronnie nieostre i ocenne okreslenia . Niejednolito$¢ tych
regul przejawia si¢ zas w tym, ze rdzni odbiorcy tekstow prawnych postuguja
si¢ czestokro¢ odmiennymi i niezgodnymi ze soba regutami wykladni, w za-
leznosci od zalozenn ocennych, na ktorych si¢ opieraja, Ta niejednolito$é
regul wykladni sensu stricto ma jednakze pewne granice. W szczegdlnosci
pewna podklasa tych regul jest powszechnie w danej kulturze prawniczej
akceptowana i stosowana. Takie powszechnie akceptowane reguly wyktadni
ksztattuja paradygmat interpretacji tekstow prawnych 25.

Wreszcie czwartym sktadnikiem umiejetnosci niezb¢dnych do rozumienia
tekstow prawnych jest znajomos¢ regut inferencyjnych. Powszechnie przyjmuje
si¢ bowiem, Ze obowiazuja nie tylko te normy, ktore sa explicite wystowione
w tekstach prawnych, lecz takze normy wynikajace z norm explicite wystowio-
nych 2°. Jezeli zaakceptuje si¢ ujecie utozsamiajace rozumienie tekstow praw-
nych z wiedza o tym, jakie zachowania si¢ sa nakazane, zakazane i dozwolone
przez dany tekst prawny, to warunkiem rozumienia tekstu jest umiejetno$é
wyprowadzenia z tego tekstu konsekwencji norm w nim wystowionych.

Nie jest prosta sprawa zrekonstruowanie sensu, w jakim moéwi sig¢ w tym
kontekscie o wynikaniu czy wprowadzaniu norm ®°, W kazdym razie jednak nie
ma si¢ na mysli wynikania logicznego, skoro normy nie sa zdaniami w sensie
logicznym. Dokladniejsza analiza pokazuje, Ze stosowane przez prawnikow
reguly inferencyjne odwotuja si¢ do bardzo réznorodnych zwiazkow zacho-
dzacych pomiedzy norma, bedaca przestanka w takim wnioskowaniu, a norma,
bedaca konkluzja wnioskowania *. Wnioskowania przeprowadzane w praktyce
maja zreszta zwykle charakter entymematyczny.

Nie miejsce tu na wdawanie si¢ w t¢ niezwykle zlozona problematyke.
Trzeba jednakze podkreslic, ze takze reguly inferencyjne stosowane przez
prawnikow sa chwiejne i niejednolite, a ich zastosowanie w konkretnym przy-
padku uzaleznione jest niejednokrotnie od zaakceptowania pewnych zalozen
ocennych.

Powyzsze uwagi dotyczace umiejgtnosci niezbgdnych do rozumienia tek-
stow prawnych pozwalaja na skonstruowanie idealizacyjnego modelu dosko-

wtérnie na praktyke interpretacyjna, ktora czesto odwoluje si¢ do rekonstrukcji teoretycznych.
Interesujace byloby np. zbadanie, jaki wplyw na orzecznictwo i dogmatyke prawa w Polsce wywarto
dzieto J. Wroblewskiego, Zagadnienia teorii wykiadni prawa ludowego, Warszawa 1959, zawiera-
jace bardzo dokladna rekonstrukcje regut wyktadni oparta na praktyce orzecznictwa.

27 O roli ocen w wyktadni prawa patrz np. W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria
paristwa i prawa, Warszawa 1979, s. 398 i nast.

% O pojeciu paradygmatu interpretacyjnego patrz rozdz. II1.

2 Por. W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 357 i nast.

30 Tamze, loc. cit.

3 Por. o tym Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 299
i nast.
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nalego odbiorcy tekstéw prawnych. Konstrukcja tego modelu polega na wy-
posazeniu odbiorcy tekstow prawnych w takie wlasciwosci, ktore sa warun-
kami koniecznymi rozumienia tekstow, a ktdrych koniunkcja jest warunkiem
wystarczajacym rozumienia, tj. udzielenia trafnej odpowiedzi na pytanie, jakie
zachowania si¢ jakich podmiotoéw i w jakich warunkach sa przez normy za-
warte w danym tek$cie prawnym nakazane, zakazane i dozwolone.

Doskonaty odbiorca tekstow prawnych dysponuje kompetencja komuni-
kacyjna w zakresie tych tekstow, tj. taka wiedza i takimi umiejetno$ciami,
ktoére umozliwiaja nie zaktocony odbior tekstow prawnych, a w szczegdlnosci
ich rozumienie . Kompetencja komunikacyjna w proponowanym tu ujeciu
jest bogatsza niz kompetencja jezykowa. Kompetencja jezykowa pojmowana
jako zdolno$¢ do produkowania i rozumienia nieskorniczonego zbioru zdan
jezyka jest tylko jednym ze skladnikow kompetencji komunikacyjnej. Kom-
petencja jezykowa obejmuje bowiem wylacznie reguly langue. Teksty, ktére
sa przedmiotem rozumienia, sa natomiast produktami aktow parole. Znajomo$é
regul langue nie jest wystarczajaca kwalifikacja do rozumienia tekstow jako
produktéw aktéw parole. Rozumienie tekstow (wypowiedzi) wymaga dyspo-
nowania umiejetno$ciami i wiedza wykraczajaca poza znajomo$¢ regut langue.
Z uwagi na to, ze rozumienie wytworéw roznych aktow parole wymagaé
moze dysponowania odmienna wiedza i odmiennymi umiejgtnosciami, kom-
petencja komunikacyjna potrzebna dla rozumienia réznych rodzajow tekstow
moze mie¢ odmienne sktadniki. Stad tez wygodnie jest zrelatywizowaé pojecie
kompetencji komunikacyjnej do tekstow (wypowiedzi) jednorodzajowych
z pewnego punktu widzenia. Inna kompetencja komunikacyjna dysponowaé
winien odbiorca tekstow religijnych, inng odbiorca tekstéw naukowych z danej
dziedziny nauki, a inna jeszcze odbiorca tekstow prawnych. Poszczegdlni
uzytkownicy jezyka dysponuja w rozmaitym stopniu kompetencja komunika-
cyjna w odniesieniu do réznych rodzajow tekstow. W tym miejscu jednakze
rozwazamy doskonala kompetencje komunikacyjng idealizacyjnie ujetego
odbiorcy tekstow prawnych.

Uwagi dotyczace niezbednych sktadnikdéw umiejetnosci i wiedzy potrzebnych
do rozumienia tekstow prawnych prowadza do wniosku, ze doskonala kom-
petencja komunikacyjna w zakresie tekstow prawnych obejmuje: (1) doskonala
kompetencje jezykowa, obejmujaca takze slownictwo wyspecjalizowanych
rejestrow jezyka etnicznego, a zwlaszcza rejestrow zwigzanych z tymi dziedzi-
nami praktyki spotecznej, ktére sa przedmiotem regulacji prawnej, oraz

3 Uzywam tu pojecia kompetencji komunikacyjnej w sensie zblizonym do tego, jaki nadat
mu J. Habermas, The Hermeneutic Claim to Universality (przedruk [w:]J. Bleicher, Contemporary, -
Hermeneutics. Hermeneutics as Method, Philosophy and Critique, London—Boston—Henley 1980,
s. 185). W ujeciach socjolingwistycznych natomiast pojeciu temu nadaje si¢ czesto sens taki, jaki ma
wprowadzone w rozdz. IV pojecie kompetencji socjolingwistycznej. Patrz np. R. T. Bell, Socio-
linguistics. Goals, Approaches and Problems, London 1976, s. 207. W odniesieniu do tekstow prawnych
patrz takze H. Brinckmann, Juristische Fachsprache und Umgangssprache, Offentliche Verwal-
tung und Datenverarbeitung, H. 2/1972, s. 60.

8 — Prace z nauk polityeznych z. 26
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obejmujaca wyspecjalizowane stownictwo prawnicze, (2) doskonala umiejet-
no$¢ postugiwania si¢ regutami rekonstruowania norm z elementéw tekstow
prawnych, (3) doskonala umiejetno$é postugiwania si¢ regutami wykladni
sensu stricto, tj. regutami eliminowania wieloznaczno$ci leksykalnej i sktadnio-
wej pojawiajacej si¢ w tekstach prawnych, (4) doskonata umiejetnosé¢ postugi-
wania si¢ regutami inferencyjnymi, w oparciu o ktére wyprowadzane sa kon-
sekwencje norm explicite sformulowanych w tekstach prawnych. Jest przy tym
oczywiste, ze tak skonstruowane pojecie doskonatej kompetencji komunika-
cyjnej w zakresie tekstow prawnych ma charakter idealizacyjny, gdyz zaden
faktyczny odbiorca tekstow prawnych nie dysponuje tymi umiejetnosciami
w doskonalym stopniu.

Podkresli¢ tu trzeba raz jeszcze, ze na kompetencje komunikacyjna w za-
kresie tekstow prawnych sklada si¢ nie tyle znajomo$¢é wyliczonych rodzajow
regul, ile umiejetnos¢ praktycznego postugiwania si¢ nimi. Jak podkreslono
wyzej, znajomo$¢ sformutowan odpowiednich regut nie jest warunkiem ko-
niecznym dysponowania kompetencja komunikacyjna. Ponadto umiejetno$é
stownego sformutowania tych regut nie jest warunkiem wystarczajagcym umie-
jetnosci postugiwania si¢ nimi. Niekiedy warunkiem koniecznym umiejetnosci,
o ktérych mowa byla w powyzszym wyliczeniu sktadnikéw kompetencji
komunikacyjnej, jest dysponowanie odpowiednia wiedza przedmiotowa.
Wiedza przedmiotowa, o ktéra tu chodzi, obejmuje m. in.: znajomo$¢ syste-
mu warto$ci przyjetego przez prawodawce lub akceptowanego przez spole-
czenstwo poddane danemu systemowi prawa, wiedz¢ o caloksztalcie regulacji
prawnej, wiedzg¢ o pewnych faktach, procesach i prawidtowosciach spotecznych
itp. Odwolanie si¢ do takiej wiedzy niezbedne jest np. przy postugiwaniu si¢
funkcjonalnymi i systemowymi regutami wykladni, a takze przy postugiwaniu
si¢ regulami inferencyjnymi, opartymi na zalozeniu o konsekwencji ocen
przyjetych przez prawodawce oraz na instrumentalnych zwiazkach pomigdzy
normami prawnymi (np. regul wnioskowania z celu na $rodek, regut wnio-
skowania a fortiori) *. :

Yatwo tu zauwazy¢, ze takie ujecie kompetencji komunikacyjnej w zakre-
sie tekstow prawnych nawiazuje do wprowadzonego w rozdziale III pojecia
kontekstu spotecznego, jako skladnika sytuacji socjolingwistycznej, w ktorej
funkcjonuja teksty prawne. Pojgcie kompetencji komunikacyjnej pelni jednakze
catkowicie odmienne funkcje niz pojecie kontekstu spolecznego. To ostatnie
pojecie rozpatrywane bylo jako czynnik wplywajacy na postaé jezykowa tekstow
prawnych. Prawodawca formutujac teksty prawne orientuje si¢ na kontekst
spoleczny, w ktorym te teksty beda odbierane, a w szczegdlnosci orientuje
postaé jezykowa tych tekstow na przyszia wykiadni¢. Natomiast kompetencije
komunikacyjna rozpatrujemy tu jako pewna kwalifikacje odbiorcy tekstow
prawnych umozliwiajaca mu rozumienie tych tekstow. Kompetencja komuni-
kacyjna rozpatrywana jest zatem nie z punktu widzenia tworzenia tekstow

33 Por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe, s. 300 i nast.
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prawnych, lecz z punktu widzenia odbioru gotowych tekstow. Mozna jednakze
powiedzie¢, ze rola kontekstu spolecznego jako czynnika wplywajacego na
posta¢ jezykowa tekstow prawnych polega na tym, ze prawodawca tworzac
te teksty zaklada pewien stan i pewna posta¢ kompetencji komunikacyjnej
ich przyszlych odbiorcow (a dokladniej oséb, dla ktérych teksty te sa przezna-
czone).

Przedstawione tu ujecie kompetencji komunikacyjnej w zakresie tekstow.
prawnych ma charakter odleglej idealizacji nie tylko z tego wzgledu, ze zaden
faktyczny odbiorca tych tekstow nie dysponuje wskazanymi umiejetno$ciami
i wiedza w doskonalym stopniu. Idealizacyjny charakter tego ujecia przejawia
si¢ przede wszystkim w tym, Ze reguly konstruowania norm z elementéw
tekstu prawnego, reguly wykladni sensu stricto i reguly inferencyjne traktowane
sa w tym ujeciu jako spdjne zespoly regul. W rzeczywisto$ci reguly te sa nie
tylko chwiejne i nieprecyzyjne, ale takze czestokro¢ niezgodne pomiedzy soba.
Stad tez akceptacja okreSlonego rozumienia tekstu prawnego wymaga nie
tylko umiejetnosci postugiwania si¢ tymi regulami, ale takze dokonania
wyboru jednej sposréd konkurujacych ze soba regut. Wyboér, o ktéorym mowa,
moze by¢ dokonany tylko przez odwolanie si¢ do okre$lonych wartosci.
Reguly takiego wyboru (a wigc metareguly w stosunku do konkurujacych
miedzy soba regul konstruowania norm, regut wyktadni sensu stricto badz
regul inferencyjnych) okreslane sa jako reguly wykladni drugiego stopnia .

Skoro umiejetno$¢ postugiwania si¢ regutami drugiego stopnia jest takze
skladnikiem kompetencji komunikacyjnej w zakresie tekstow prawnych, to
pojecie doskonatego odbiorcy tekstow prawnych nabiera charakteru warto-
Sciujacego. Doskonaly odbiorca to bowiem podmiot, kéry dysponuje umie-
jetnoécia postugiwania si¢ regulami wyktadni drugiego stopnia odpowiednimi
z punktu widzenia okre§lonego systemu warto$ci. Stad tez moze istnie¢ wiele
modeli doskonatego odbiorcy tekstéw prawnych réznigcych si¢ pomiedzy
soba tym wlasnie, ze kazdy z nich skonstruowany jest przez odwotanie si¢ do
odmiennego systemu wartos$ci. Przynajmniej niektérym tekstom prawnym
rozni doskonali odbiorcy przypisza odmienne rozumienia.

4. Rozumienie — niewlasciwe rozumienie — nierozumienie tekstu prawnego

Wskazana powyzej okolicznos$é, ze akceptacja okre§lonego rozumienia
tekstu prawnego jest niejednokrotnie uzalezniona od przyjetego systemu war-
toSci uzasadniajacego okreSlony zestaw regut wykladni drugiego stopnia,
sprawia, ze w odniesieniu do tych tekstow trudna jest do przeprowadzenia

# Mam tu na mysli jeden tylko z typow regul wykladni drugiego stopnia, a w szczegolnosci
tzw. reguly preferencyjne, Por. W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 396.
8.
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granica pomig¢dzy rozumieniem, niewlasciwym rozumieniem a nierozumieniem.
Przyja¢ mozna co prawda, ze nie rozumie tekstu prawnego ten, kto nie potrafi
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie zachowania si¢ jakich podmiotow i w ja-
kich okoliczno$ciach sa przez normy zawarte w tym teksScie nakazane, zaka-
zane i dozwolone, jednakze powazniejsze trudnosci napotyka proba eks-
plikacji pojecia niewlasciwego rozumienia.

Zauwazy¢ mozna od razu, iz fakt, ze dany odbiorca tekstu prawnego
udziela pewnej odpowiedzi na wskazane pytanie, nie $wiadczy jeszcze o tym,
ze ten tekst prawny jest przez niego wlasciwie rozumiany, odpowiedz ta bo-
wiem moze by¢ nietrafna. Nasuwajaca si¢ mysl, aby za niewlasciwe rozumienie
uznaé kazde takie rozumienie, ktore rozmija si¢ z intencjami nadawcy tekstu
prawnego, tj. prawodawcy, nie nadaje si¢ do akceptacji przynajmniej z dwoch
powoddéw. Po pierwsze, ujecie takie zakladaloby pewna okreslona dektryng
interpretacyjna oparta na jednym tylko z mozliwych systemow wartosci.
W szczego6lnoscei ujecie takie przesadzaloby akceptacje statycznej (subiektyw-
nej) normatywnej doktryny wykladni, wedle ktérej zadanie interpretatora
polega na odtworzeniu rzeczywistych intencji historycznego prawodawcy .
Po drugie, jezeli przez intencje prawodawcy rozumie si¢ pewien fakt psycho-
logiczny, to ujecie takie bytoby catkowicie nieoperatywne. Jego nieoperatywnos$¢
bierze si¢ chocby stad, ze wspolczesny prawodawca jest zwykle ciatem ko-
lektywnym, a takim cialom nie mozna przypisywaé psychologicznie pojetych
intencji %,

Odrzucenie takiego psychologicznego ujecia powdduje, ze pojecie wlasci-
wego (niewlasciwego) rozumienia tekstu prawnego nabiera charakteru re-
latywnego. W szczegdlnosci o niewlasciwym (wlasciwym) rozumieniu tekstu
mozna méwié tylko w relatywizacji do okre$lonego zestawu regul konstruo-
wania norm, regut wykladni sensu stricto i regul inferencyjnych. Skoro przy
tym rézne zestawy tych regut uzasadniane sa przez odwolanie si¢ do odmien-
nych systemoéw wartosci, to ostatecznie niewlasciwe (wlasciwe) rozumienie
tekstu prawnego zrelatywizowane jest do okre§lonego systemu wartosci.
Akceptacja odmiennych systeméw wartosci moze prowadzi¢ do odmiennego
rozumienia tego samego tekstu prawnego. Rozumienie wlasciwe na gruncie
pewnego systemu warto$ci uzasadniajacego dany zestaw regut moze by¢ nie-
wlasciwym rozumieniem na gruncie innego systemu uzasadniajacego odmien-
ny zestaw regut.

Uwagi powyzsze sugeruja, ze w miejsce triady pojeé: nierozumienie —
niewlasciwe rozumienie — rozumienie wystarczy postugiwaé si¢ dychoto-
micznym ujgciem: nierozumienie — rozumienie, przy relatywizacji tego
ostatniego pojecia do okre$lonego zestawu regul wykladni uzasadnionych
W oparciu o pewien system wartoSci.

3 Por. o statycznych i dynamicznych normatywnych teoriach wykladni — J. Wroblewski,
Zagadnienia teorii wykladni..., s. 159 i nast.

% Por. o tym F. Studnicki, O decyzjach kolektywnych, Panstwo i Prawo, z. 2/1971, s. 266
inast. oraz Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, s. 119.
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Z socjolingwistycznego punktu widzenia ujecie takie wydaje si¢ jednakze
niezadowalajace. Obserwacja praktyki odbioru tekstow prawnych skiania
bowiem do wyr6znienia dwoch odmiennych typow sytuacji. Sytuacje pierwsze-
go typu charakteryzuja si¢ tym, ze rézni odbiorcy w odmienny sposdb rozu-
mieja ten sam tekst, gdyz akceptuja odmienne systemy wartosci i w zwigzku
z tym postuguja si¢ odmiennymi zestawami regut konstruowania norm, wy-
ktadni sensu stricto i regul inferencyjnych. Takie sytuacje okre$li¢ mozna jako
sytuacje rzeczywistego sporu interpretacyjnego.

Sytuacje drugiego typu charakteryzujq si¢ natomiast tym, ze rézni odbiorcy
przypisuja tckstowi prawnemu odmienne rozumienia, gdyz przynajmniej nie-
ktorzy z nich nie nabyli umiejetnosci postugiwania si¢ regutami, o ktoérych
tu mowa, tj. inaczej rzecz ujmujac nie dysponuja odpowiednim poziomem kom-
petencji komunikacyjnej w zakresie tekstow prawnych. Wydaje si¢ celowe,
aby w sytuacjach drugiego typu moéwié, ze pewne osoby rozumieja tekst
prawny w niewlasciwy sposob.

Zauwazyé tu trzeba, ze mowienie o niewlasciwym rozumieniu tekstu
prawnego zaklada poréwnanie rozumienia przyjetego przez jaka$ okreSlong
osobg z pewnym wzorcowym rozumieniem *. Powstaje wigc pytanie, w jaki
sposob mozna zidentyfikowa¢ to wzorcowe rozumienie, skoro ze wzgledow
podniesionych wyzej niewiele daje odwotlanie si¢ do psychologicznie pojetych
intencji prawodawcy jako nadawcy tekstu prawnego, a ponadto akceptacja
odmiennych systemoéw warto$ci uzasadniajacych odmienne zestawy regut
interpretacyjnych prowadzi do przypisania temu samemu tekstowi odmiennych
rozumieri. Wybor okre§lonego zestawu regut jako podstawy do identyfikacji
wzorcowego rozumienia prowadzitby do nadania temu pojgciu charakteru
wartosciujacego, gdyz wybodr taki musialby by¢ z konieczno$ci arbitralny.

Wydaje si¢, ze probg okreslenia wzorcowego rozumienia tekstu prawnego
oprze¢ mozna na spostrzezeniu, ze istnieje pewna granica rozbieznosci regut
interpretacyjnych w ramach jednej kultury prawniczej. W szczegdlnosci,
jak powiedziano w rozdziale III, wyrézni¢ mozna pewien podzbior tych regut,
ktore w ramach danej kultury prawniczej sa powszechnie akceptowane i sto-
sowane, bez wzglgdu na to, za jakim systemem warto$ci opowiada si¢ dany
odbiorca tekstu. Reguly nalezace do tego podzbioru okre$la si¢ jako reguty
powszechne %,

Wygodnie jest zatem owo wzorcowe rozumienie tekstu odnies¢ do zbioru
powszechnych regut konstruowania norm, regut wykladni sensu stricto i re-
gul inferencyjnych. Zbior regul powszechnych nie jest wystarczajaco bogaty
na to, by w oparciu o te reguly mozliwe bylo przypisanie kazdemu tekstowi
prawnemu dokladnie jednego, precyzyjnego rozumienia. Stad tez poszczegdlni

3 J. Wroblewski, Zagadnienie jednolitosci i pewnoSci rozumienia tekstéw prawnych, Panstwo
i Prawo, z. 3/1966, s. 539 i nast.
3 Patrz o tym rozdz. III, pkt 5 i cytowana tam literatura.
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odbiorcy tekstow prawnych postuguja si¢ takze regutami, ktére nie naleza do
zbioru regut powszechnych, lecz sa uzaleznione od specyficznych zalozen
ocennych akceptowanych przez danego odbiorce tekstow. Tym niemniej
przyja¢ mozna, ze wzorcowe rozumienie tekstu prawnego (tj. whadciwe ro-
zumienie tego tekstu) to takie rozumienie, ktore daje si¢ pogodzi¢€ z powszechny-
mi regulami interpretacyjnymi.

Okaze sie zapewne, ze wiele tekstow prawnych ma wigcej niz jedno wiasci-
we rozumienie. Dwaj odbiorcy tekstu prawnego przypisuja danemu tekstowi
dwa odmienne wladciwe rozumienia, jezeli powszechne 1eguly interpretacyjne
nie prowadza do przypisenia temu tekstowi dokladnie jednego rozumienia,
a kazdy z tych odbiorcéw postuguje si¢ odmiennym zestawem regul nie na-
lezacych do zbioru regul powszechnych.

Niewlasciwe rozumienie to natomiast takie rozumienie, ktére nie daje sig
pogodzié z powszechnymi regulami interpretacyjnymi.

Przyjeto wyzej, ze rozumie (w sposéb wilasciwy lub niewlasciwy) tekst
prawny ten, kto potrafi odpowiedzi¢ na pytanie, jakie zachowania si¢ jakich
podmiotéw i w jakich warunkach s przez normy zawarte w tym tekécie naka-
zane, zakazane i dozwolone. Takie ujecie wydaje si¢ jednak naktadaé na rozu-
mienie tekstéw prawnych zbyt mocne wymagania. Zauwazy¢ tu trzeba, ze
mozna mowic¢ o réznych stopniach rozumienia w zaleznosci od potrzeb prak-
tycznych, ktéorym ma stuzy¢ odwolanie si¢ do tekstu prawnego. I tak trzeba
tu przede wszystkim odrézni¢ rozumienie tekstu prawnego w zwiazku z po-
trzeba zakwalifikowania i rozstrzygnigcia pewnego okreslonego stanu faktycz-
nego od rozumienia tekstu in abstracto, tj. bez zwiazku z okres§lonym stanem
faktycznym. Rozumienie in abstracto przejawia si¢ w umiejetnosci zakwalifiko-
wania dowolnego stanu faktyczngo jako nakazanego, zakazanego lub dozwo-
lonego przez normy zawarte w danym tekscie prawnym.

Rozumienie tekstu prawnego in abstracto nie jest warunkiem koniecznym
jego rozumienia in concreto. Mozna bowiem trafnie zakwalifikowa¢ dany stan
faktyczny z uwagi na normy zawarte w pewnym teks$cie prawnym, mimo tego
ze nie potrafi si¢ zakwalifikowa¢ innych standéw faktycznych z uwagi na te
same normy. Pomigdzy rozumieniem in concrefo a rozumieniem in abstracto
istnieje zapewne wiele stopni posrednich. Mozna zasadnie przypuszczad,
ze na ogdél wystepuje rozumienie co do pewnej klasy stanoéw faktycznych
(przejawiajace si¢ w umiejetnosci ich zakwalifikowania) przy jednoczesnym
braku rozumienia co do innych, tzw. granicznych standéw faktycznych .

3 Wykazuja to badania empiryczne przeprowadzone przez J. Wroblewskiego. Patrz jego
,Niskie pobudki i silne wzruszenie”. Z zagadnien rozumienia tekstow prawnych, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu £.6dzkiego. Seria Prawo, z. 47, 1966 oraz ,,Kradziez z wlamaniem”. Z zagadnien ro-
zumienia tekstéw prawnych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 3/1966.
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5. Adresat tekstu prawnego

Uwagi powyzsze pozwalaja nam powrdci¢ do proby eksplikacji postulatu
zrozumiatosci tekstow prawnych. Podstawowe pytanie, ktore si¢ tu nasuwa,
dotyczy kwestii, dla kogo teksty prawne maja by¢ zrozumiate. Oczywista
odpowiedz, ze postulat zrozumialo$ci dotyczy adresatow tekstu prawnego,
nie jest wystarczajaca tak dtugo, dopoki nie zidentyfikuje si¢ adresatoéw’ tek-
St 40

W rozdziale III podkre$lono, ze adresatow tekstu prawnego nie mozna
identyfikowa¢ z adresatami norm zawartych w danym tekscie. (tj. osobami,
ktorych zachowania si¢ sa przez te normy kwalifikowane jako nakazane, za-
kazane i dozwolone). Adresata tekstu okreslono przy okazji rozwazan nad
uczestnikami sytuacji socjolingwistycznej, w ktorej teksty prawne funkcjonuja,
jako osobe, dla ktérej tekst prawny jest przeznaczony.

Przeprowadzona w rozdziale III charakterystyka tak pojetych adresatow
tekstow prawnych nie jest dla potrzeb obecnych rozwazan wystarczajaca.
Charakterystyka ta bowiem nie zmierzala do podania kryteriow identyfi-
kacji kregéw adresatow poszczegoélnych tekstow prawnych, lecz ograniczala
sig do wskazania takich wlasciwosci adresatow wszystkich tekstow prawnych,
ktore sa istotne wtedy, gdy bada si¢ wplyw sytuacji socjolingwistycznej na
postaé jezykowa tekstow prawnych. W szczegdlnosci chodzito w tych rozwa-
zaniach o te wiladciwosci adresatow, ktore sa relatywne wzglgdem prawo-
dawcy, a wigc np. o relatywne role spoleczne. Nie uwzgledniono natomiast
wilasciwos$ci réznicujacych adresatéw poszczegélnych tekstow prawnych.

Jezeli natomiast problematyke adresatow tekstow prawnych rozwaza
sig¢ w kontekscie postulatu zrozumiatosci tych tekstow, to pojawiaja si¢ trzy
zasadniczo odmienne pytania: (1) dla jakiego kregu oséb przeznaczony jest
dany tekst prawny, (2) jaki krag oséb faktycznie zapoznaje si¢ z danym tek-
stem prawnym, (3) jaki krag oséb rozumie (lub jest w stanie zrozumieg)
dany tekst prawny. Wiasciwe rozeznanie tych trzech odmiennych probleméw
jest warunkiem koniecznym praktycznej realizacji postulatu zrozumialosci
tekstow prawnych.

Trudno jest udzieli¢ jednolitej odpowiedzi na pytanie, dla kogo prawo-
dawca przeznacza teksty prawne. Twierdzi si¢ na ogot, ze rézne teksty prawne
przeznaczone sa dla réznych kregéw adresatow. Postuluje sig przy tym czesto, -
aby od zalozonej przez prawodawce charakterystyki tych kregow uzalezniony

4 O roznych ujeciach adresata tekstu prawnego patrz P. Kruger, Der Adressat des Rechis-
gesetzes, Berlin 1969, passim oraz E. Baden, op. cit., s. 63 i nast. W dziedzinie teorii prawa intere-
sujgce byloby zapewne nawigzanie do uje¢ wywodzacych sig¢ z socjologicznie zorientowanego: lite-
raturoznawstwa. Por. o takich ujeciach Z. Bokszanski, Recepcja kultury symbolicznej a praktyka
interpretacyjna odbiorcy, Przeglad Socjologiczny, t. XXXIII/1981, s, 7—25.
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byl sposéb sformulowania poszczegdlnych tekstow prawnych . W szczeg6l-
nosci wyrdznia si¢ takie teksty prawne, ktére sa przeznaczone w zasadzie
dla wszystkich cztonkow danego spoleczenstwa, oraz takie, ktore sa przezna-
czone dla wezszych kregéw adresatow, np. dla os6b podejmujacych dzialal-
no$¢ w tej dziedzinie praktyki spolecznej, ktora jest przedmiotem regulacji,
a w zwiazku z tym w pewnej mierze ,,wyspecjalizowanych” w tej dziedzinie.
Zauwaza si¢, ze, przynajmniej jak chodzi o slownictwo, te teksty prawne,
ktorych krag adresatow jest szeroki, formulowane sa w jezyku powszechnym,
przy uzyciu powszechnie stosowanych wyrazéw. Natomiast takie teksty
prawne, ktore przeznaczone sa dla wyspecjalizowanych w pewnej dziedzinie
kregdéw adresatow, postuguja si¢ czesto stownictwem zaczerpnigtym z rozmai-
tych specjalistycznych rejestréw jezyka etnicznego zwiazanych z réznymi
szczegélnymi dziedzinami praktyki spolecznej *2. Jako przyklady tekstow
pierwszego rodzaju podaje si¢ przepisy ruchu drogowego lub prawa rodzinnego,
a jako przyklady tekstow drugiego rodzaju przepisy prawa czekowego i wekslo-
wego, prawa morskiego itp. Twierdzi si¢, Ze prawodawca przy formulowaniu
tekstow prawnych bierze pod uwage charakterystyki osob, dla ktorych dany
tekst jest przeznaczony, a w szczeg6lnosci poziom ich kompetencji jezykowej,
chcae w ten sposob zapewni¢ zrozumialo$¢ wydawanych tekstéw. Prawo-
dawca liczy si¢ bowiem z faktem, Ze normy zawarte w pewnych tekstach
prawnych reguluja takie sfery zycia spolecznego, z ktérymi styka si¢ prak-
_ tycznie kazdy obywatel (np. prawo ruchu drogowego czy prawo rodzin-
ne), podczas gdy normy zawarte w innych tekstach prawnych reguluja takie
dziedziny, z ktorymi stykaja si¢ tylko osoby pelnigce okreslone role spoleczne
(np. zawodowe). Niekiedy prawodawca explicite wyraza intencj¢ sformuto-
wania tekstu powszechnie zrozumialego, z uwagi na szczegélnie szeroki
krag adresatow tego wiasnie tekstu 3.

Takie zabiegi prawodawcy zmierzajace do zapewnienia zrozumiatosci
tekstéw prawnych sa tylko w niewielkim stopniu skuteczne, glownie z uwagi
na to, ze ograniczaja si¢ przewaznie tylko do dziedziny stownictwa 4, Zabiegi
te nie moga zapewni¢ zamierzonego przez prawodawcg poziomu zrozumialtoéci
tekstow prawnych, gdyz uwzgledniaja jeden tylko skladnik kompetencji
komunikacyjnej adresatow tekstu, a mianowicie kompetencje jezykowa.
Istota tych zabiegdw polega bowiem na dostosowaniu sposobu sformutowania
tekstu prawnego do rzeczywistej (a w kazdym razie zakladanej przez prawo-
dawce) kompetencji jezykowej osob, dla ktoérych dany tekst jest przeznaczony,
a w szczegblnosci do zasobu slownictwa, ktérym te osoby dysponuja. Nie
uwzglednione pozostaja natomiast inne skladniki kompetencji komunikacyj-

41 Por. o tym postulacie B. Wroblewski, op. cit., s. 132. Odmienne zapatrywanie wyraza
S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia..., s. 195.

42 Patrz. rozdz. III, pkt 4.

4 por. E. Baden, op. cit., s. 67 na tematy reformy zachodnioniemieckiego prawa ruchu dro-
gowego.

4 Zwraca na to uwage S; Wronkowska, Postulat jasnoSci prawa...
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nej, a w szczegdInoéci umiejetno$é postugiwania si¢ regutami konstruowania
norm, regutami wykladni sensu stricto i regulami inferencyjnymi. Stad tez
postugiwanie si¢ przez prawodawce slownictwem znanym adresatom tekstu
nie moze zapewni¢ zrozumialosci tego tekstu.

Zbadanie mozliwosci praktycznej realizacji postulatu zrozumiato$ci
tekstow prawnych wymaga takze rozeznania kwestii, jaki krag osob faktycznie
zapoznaje si¢ z poszczegélnymi tekstami prawnymi. Trzeba tu zauwazyé,
ze okoliczno$é, do jakiego kregu oséb dany tekst prawny faktycznie dociera,
jest w duzej mierze niezalezna od intencji prawodawcy. Stad tez okoliczno§é
ta nie rzutuje na charakterystyke sytuacji socjolingwistycznej, w ktorej tek-
sty prawne funkcjonuja, i nie wplywa na postaé jezykowa tych tekstow.
Tym niemniej jednak formutowanie postulatéw pod adresem prawodawcy
winno by¢ oparte na uprzednim rozeznaniu tego zagadnienia. Jego rozeznanie
daje bowiem orientacj¢ co do tego, dla jakich 0sob tekst prawny jest faktycznie
dostepny, a zatem w jakiej mierze skuteczne sa aktualne wysitki prawodawcy
zmierzajace do zapewnienia zrozumialosci.

Brak jest dotad obszerniejszych i reprezentatywnych badan empirycznych
dotyczacych czytelnictwa tekstow prawnych. Pewnych fragmentarycznych
danych dostarczaja badania empiryczne dotyczace Zrodet spolecznej wiedzy
o prawie %, Badania te wykazuja, ze oficjalne organy publikacyjne zawierajace
oryginalne teksty prawne oraz wydawnictwa zawierajace przedruki oryginal-
nych tekstow maja relatywnie niewielkie znaczenie jako zrédla wiedzy o pra-
wie 4%, Podstawowymi Zrédtami spolecznej wiedzy o prawie sa takie zrodia,
ktore w pewien sposob przetwarzaja oryginalne teksty prawne, nie tylko przez
nadanie im postaci jezykowej zrozumialej dla przecigtnego obywatela, ale
takze przez przynajmniej czgSciowe dokonanie zabiegéw rekonstrukcji norm
i wyktadni. Chodzi tu zatem o takie zrddla, z ktorych korzystanie nie wymaga
wigkszego wysitku ze strony odbiorcy. Mowa jest tu zatem przede wszystkim
o Srodkach masowego przekazu.

Okazuje si¢ przy tym, ze czytelnictwo oryginalnych tekstéw prawnych
jest w wysokim stopniu uzaleznione od poziomu wyksztalcenia i od petnionej
roli spolecznej . Im wyzszym stopniem wyksztalcenia charakteryzuja sig¢
osoby poddane badaniom, tym czgsciej osoby te czerpia wiadomosci o prawie
z tekstow oryginalnych. Przypuszcza¢ mozna, Ze ze stopniem wyksztalcenia
zwigzany jest poziom kompetencji komunikacyjnej odbiorcow tekstow,

% Patrz omoéwienie tych badaid Z. Ziembinski, Socjologia prawa jako nauka prawna, War=
szawa—Poznan 1975, s. 126 i nast. oraz M. Borucka-Arctowa, Swiadomosé prawna a planowe
zmiany spoleczne, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—FE6dz 1981, s. 8—40.

% M. Gerula, Zrédla informacji o prawie i instytucjach stosujqcych prawo [w:] M. Borucka-
Arctowa (red.), Poglady spoleczenstwa polskiego na stosowanie prawa, Wroclaw—Warszawa—
—Krakow—Gdansk 1978, s. 22.

4 M. Gerula op. cit., s. 25; M. Gegbka, Znajomosé wybranych przepiséw nowego kodeksu
pracy [w:] Poglady spoleczeristwa polskiego..., s. 105. Por. takze A. Gryniuk, Swiadomosé prawna.
Studium teoretyczne, Torufi 1979, ktéra powoluje si¢ na wyniki nie opublikowanych badan empi-
rycznych.
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a przede wszystkim poziom ich kompetencji jezykowej. Jak chodzi natomiast
o uzaleznienie czytelnictwa oryginalnych tekstéw prawnych od pemionych
rol spolecznych, to okazuje sie, ze chodzi tu o takie role, ktére determinuja
zainteresowanie problematyka prawna. Powolywane tu badania empiryczne
dotyczyly Zroédet wiedzy o normach prawa pracy. Badania te wykazaly, ze
czytelnictwo tekstéw oryginalnych uzaleznione jest od roli spofecznej penio-
nej w zakladzie pracy, a w szczegdlnoSci istotnie czgéciej wiedze o prawie
czerpia z tekstoéw oryginalnych te osoby, ktére w zakladach pracy pelnia funkcje
kierownicze jakiegokolwiek szczebla 8. Jak wiadomo, pelnienie jakichkolwiek
funkcji kierowniczych w zakladzie pracy wiaze si¢ z podejmowaniem decyzji
dotyczacych stosunku pracy podwladnych. Stad tez zainteresowanie prawem
pracy i pewien poziom wiedzy o nim jest jednym z niezbednych warunkéw
pelnienia takich rél spolecznych, tym bardziej ze decyzje, o ktorych mowa,
sa pod kontrola rozmaitych instytucji panstwowych i spolecznych (zwigzki
zawodowe, komisje rozjemcze i odwolawcze itd.).

Okazuje si¢ takze, ze osoby, ktore czerpia wiedz¢ o prawie z tekstow
oryginalnych, uzyskuja relatywnie najwickszy poziom adekwatnosci tej wie-
dzy 4°,

Prawdopodobne wydaje si¢ zatem twierdzenie, Ze czytelnikami oryginal-
nych tekstow prawnych sa przede wszystkim osoby pelniace takie role spo-
leczne, ktore obejmuja wydawanie decyzji stosowania prawa %,

Badania empiryczne wykazuja zatem, ze krag rzeczywistych czytelnikow
oryginalnych tekstow prawnych jest istotnie wezszy od kregu osob, dla ktérego
teksty prawne sa przeznaczone. Nietrudno jest przy tym wyjasnié¢ przyczyny
tego faktu. Wyjasnienie to winno odwolywaé si¢ do rozeznania trzeciej z po-
stawionych wyzej kwestii, a mianowicie pytania, jakie osoby rozumieja (lub
przynajmniej sa w stanie zrozumie€) teksty prawne.

Przeprowadzona wyzej analiza skladnikow kompetencji komunikacyjnej
w zakresie tekstow prawnych wykazuje, ze wystarczajacy poziom tej kompe-
tencji przypisa¢ mozna tylko osobom dysponujacym wyksztalceniem prawni-
czym. Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze wyksztalcenie prawnicze polega
wlasnie przede wszystkim na nabywaniu kompetencji komunikacyjnej, nie
za$§ wiedzy o aktualnym ksztalcie regulacji prawnej 5. Méwiac tu o wyksztal-
ceniu prawniczym nie mam na mysli tylko uniwersyteckiego wyksztalcenia,
formalnie potwierdzonego dyplomem, nie twierdz¢ takze, ze kazdy, kto
legitymuje si¢ takim dyplomem, posiada wystarczajaca kompetencje komu-

48 M. Gerula, loc. cit.; M. G¢bka, loc. cit.

4 M. Gebka, op. cit., s. 108—109.

5 H, Kindermann, op. cit., s. 42, powoluje jednakze wyniki badaf empirycznych przepro-
wadzonych w RFN, ktére wykazaly, ze nawet osoby pelniace funkcje w organach pafistwowych
i w zwigzku z tym podejmujace decyzje stosowania prawa czesto nie posluguja si¢ oryginalnymi
tekstami prawnymi, lecz czerpia wiedz¢ o prawie z rozmaitego rodzaju wewnetrznych instrukcji
i broszur przetwarzajacych zawarto$¢ tekstow oryginalnych.

51 Por. M. Seibert, Zur Fachsprache in der Juristenausbildung, Berlin 1977.
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nikacyjna. Odpowiedni poziom kompetencji komunikacyjnej w zakresie
tekstow prawnych naby¢ moze takze osoba nie posiadajaca formalnego
wyksztalcenia prawniczego, pod warunkiem Ze osoba ta dysponuje pewnym
poziomem wyksztalcenia ogoélnego. Nabycie kompetencji komunikacyjnej
w zakresie tekstow prawnych polega na wyrobieniu pewnych nawykéw po-
przez praktyczne podejmowanie decyzji w oparciu o teksty prawne. Kontrola
tych decyzji przez inna osobg lub instytucje powoduje korygowanie ewentual-
nego niewlasciwego rozumienia tekstow prawnych. Stad tez odpowiedni
poziom tej kompetencji nabywaja przede wszystkim te osoby, ktére zawodowo
trudnia si¢ podejmowaniem decyzji stosowania prawa, bez wzgledu na to, czy
posiadaja formalne wyksztalcenie prawnicze. Z duza doza prawdopodobieri-
stwa przyja¢ mozna, ze przede wszystkim takie osoby sa czytelnikami orygi-
nalnych tekstow prawnych 2. Z uwagi na-to, Zze decyzje tych oséb dotycza
zwykle tylko jednej galezi prawa, ich wiedza o prawie obejmuje zwykle tylko
te wlasnie galaz **. Ponadto ze wzgledu na to, ze teksty prawne r6znych galezi
prawa stosuja réznorodne sposoby wyslawiania norm, a ponadto teksty po-
szczegOlnych galezi rodza czesto swoiste problemy interpretacyjne, kompe-
tencja komunikacyjna uzyskana poprzez praktyczne stosowanie norm jednej
galezi prawa moze zawie$¢ jak chodzi o inne galezie.

Okoliczno$¢, ze warunkiem rozumienia tekstow prawnych jest dyspono-
wanie odpowiednio wyrobiona kompetencja komunikacyjna, sprawia, ze
jedna z najwazniejszych funkcji spolecznych zawodu prawniczego jest prze-
twarzanie informacji zawartych w oryginalnych tekstach prawnych w taki
sposob, by byly one dostgpne dla os6b nie dysponujacych umiej¢tnosciami
niezbednymi dla rozumienia tekstow oryginalnych.

Fakt, Ze rozumienie tekstow prawnych wymaga dysponowania wyspe-
cjalizowana kompetencja komunikacyjna, a zatem nie jest dostegpne dla
wszystkich, moze by¢ rdznie oceniany z roéznych punktéw widzenia. Wska- |
zuje si¢ np. na to, ze fakt ten utrudnia,a nawet uniemozliwia realizacje wartosci
pewnosci prawa. Chodzi tu o pewnos$¢ subiektywna zrelatywizowana do
0s6b spoza zawodu prawniczego. Skoro bowiem osoby te nie sa w stanie
zrozumie¢ tekstu prawnego, to tym bardziej nie sa w stanie przewidziec,
jakie konsekwencje prawne zostang na podstawie norm zawartych w tym tekscie
orzeczone w stosunku do istotnych dla tych oséb stanéw faktycznych. Zau-
waza si¢ W zwiazku z tym, Ze znajomo$¢ prawa staje si¢ w ten sposdb rodzajem
»tajemnej wiedzy”, niedostepnej kontroli ze strony laika i uniemozliwiajacej
laikowi kontrole decyzji stosowania prawa. Niekiedy twierdzi si¢ nawet,
ze niezrozumiato$¢ tekstéw prawnych jest racja wyodrebniania si¢ i utrzymy-

2 Por. wyniki badan empirycznych omawiane przez M. Gebke, Znajomosé prawa pracy [w:]
M. Borucka-Arctowa (red.), Swiadomosé prawna robotiikéw, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
—Gdansk 1974, s. 81.

% Por. A. Gryniuk, Swiadomosé prawna. Studium teoretyczne, s. 40.
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wania profesji prawniczej, ktéora w przeciwnym wypadku moglaby okazaé
si¢ niepotrzebna %, Podkreslane sa takze polityczne aspekty niedostepnoéci
tekstow prawnych dla przecigtnego obywatela. Twierdzi si¢, Ze ta niedostep-
no$¢ jest wspotczesnie jednym z instrumentéw panowania klasowego, unie-
mozliwia bowiem ludziom z nizszych klas spolecznych krytyke prawodaw-
stwa, powoduje alienacj¢ prawa od woli i interesow obywateli oraz umacaia
rzeczywista wladze ekspertéw (prawniczych technokratéw) .

6. Zrozumialo$¢ tekstéw prawnych a ich zwiezlo$¢ i precyzyjnosc

Nasuwa si¢ pytanie, jakie sg racje takiego uksztaltowania postaci tekstow
prawnych, ktére sprawia, ze sa one niedostgpne lub trudno dostgpne dla lai-
kéow w dziedzinie prawa.

Jako podstawowa racje wskazuje si¢ okolicznos¢, ze prawodawca formutu-
jac tekst prawny musi bra¢ pod uwage niezgodne lub wrecz wykluczajace sig
cele. W szczegdlnosci postulat powszechnej zrozumialosci tekstow prawnych
pozostaje w niezgodzie z dwoma innymi postulatami stawianymi pod adresem
prawodawcy, a mianowicie postulatem zwigzlosci i postulatem precyzji tek-
stow prawnych.

Postulat zwigztosci tekstow prawnych jest powszechnie akceptowany.
Jest on formulowany explicite we wszystkich chyba aktach prawnych normu-
jacych zasady techniki prawodawczej. Niekiedy zreszta odnosi si¢ wraze-
nie, ze autorzy zasad techniki prawodawczej nie uswiadamiaja sobie kolizji
zachodzacej pomigdzy postulatami zwigztosci 1 zrozumialosci tekstow praw-
- nych. Na przyklad obowiazujace w naszym kraju ,,Zasady techniki prawo-
dawczej” oba te postulaty formutuja w tym samym przepisie (par. 2 pkt 1) sta-
nowiacym, ze ,,redakcja przepisow projektu winna by¢ jasna, Scista i zwigzla™ °.
Co wazniejsze jednak, dzialalno$¢ interpretacyjna prawnikéw opiera si¢ na
zalozeniu, ze tekst prawny jest maksymalnie zwigzly. Objawem tego zato-
zenia jest powszechnie akceptowana dyrektywa wykladni gloszaca, ze nie-
dopuszczalna jest taka interpretacja tekstu prawnego, przy ktorej jakikolwiek

5 A Podlech, Diejuristische Fachsprache und die Umgangssprache [w:]J. S. Petofi, A. Podlech,
E. von Savigny (wyd.), Fachsprache, Umgangssprache, Kronberg 1975, s. 179. O takiej funkcji
Fachsprachen patrz takze L. Auburger, Funktionale Sprachvarianten. Metalinguistische Unter-
suchungen zu einer allgemeinen Theorie, Wiesbaden 1981, s. 152.

% Por. W. Daiibler, Die Sprache der Bundesgerischte — eine Herschaftinstrument, Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1977, Beiheft 8, s. 118.

% Zrédlo cytowane w przyp. 18.



125

jego sktadnik uznany bylby za zbedny ¥. Zatem przyjmuje si¢, ze w tekstach
prawnych nie wystgpuje redundacja (a w kazdym razie redundancja leksykal-
na) %, Dazeniem do zwigzlosci tekstu i uniknigcia redundancji motywowany
jest sposob redagowania tekstow prawnych, a zwlaszcza sposéb kodowania
norm polegajacy badZz na rozczlonkowaniu elementéw jednej normy w wielu
przepisach, badZ na laczeniu wielu norm w jednym przepisie, badZ tez na
wyodrebnianiu wspdlnych elementéw wielu norm w postaci przepisow czeéci
ogoblnej tekstu prawnego.

Trzeba tu jeszcze dodaé, ze zwigzlo$¢ tekstu prawnego, a zwlaszcza zato-
zenie, ze nie jest on redundantny, ma istotne znaczenie z punktu widzenia
zapewnienia praworzadno$ci. Odrzucenie tego zalozenia mogloby bowiem
prowadzi¢ do catkowicie dowolnej interpretacji tekstu prawnego poprzez
pomijanie dowolnych jego fragmentow jago redundantych. Stad tez postulat
zwigztosci tekstu prawnego nie jest neutralny aksjologicznie. Z drugiej za$
strony trzeba zauwazy¢, ze zwigzto$¢ tekstu nie sprzyja jego zrozumiato$ci.
Na przyktad fakt, ze normy prawne nie sa wprost sformutowane w tek$cie
prawnym, lecz zakodowane w zlozony sposdb w réznych jego fragmentach,
jest, jak wskazano wyzej, jedna z przyczyn utrudniajacych zrozumienie tekstu.
Podobnie brak redundancji leksykalnej obniza stopien zrozumiatosci tekstu.
Doda¢ mozna ponadto, ze wszelkie znane proby takiego przeformutowania
tekstow prawnych, aby byly one w wigkszym stopniu zrozumiate dla laikéw,
prowadza do powigkszenia objetosci tekstu prawnego, a wigc sa niezgodne
z postulatem zwigzlodci *°. Proby te dotycza z reguly zreszta pojedynczych
przepiséw jako fragmentéw tekstu, a nie calego tekstu.

Wskazuje si¢ takze na to, ze postulat zrozumiatosci tekstu prawnego pozo-
staje w kolizji z postulatem precyzji (jednoznacznosci) ¢°. Zrozumiato$¢ i jedno-
znaczno$¢ tekstow prawnych traktuje si¢ przy tym jako dwa przeciwstawne
bieguny. W szczegdlnosci twierdzi sig, ze im bardziej jednoznaczne jest sformu-
fowanie tekstu, to w tym mmiejszym stopniu (lub dla wezszego kregu osob)
tekst ten jest zrozumiaty. Dazenie do sformutowania jednoznacznego tekstu
prawnego i dazenie do sformulowania tekstu powszechnie zrozumiatego
sa ze soba wzajemnie niezgodne. Uzyskanie wyzszego stopnia zrozumiato$ci
tekstu musi si¢ odby¢ kosztem jego jednoznacznosci i odwrotnie.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze postulat zrozumialo$ci tekstow
prawnych i postulat ich jednoznaczno$ci maja charakter instrumentalny
w relacji do jednej i tej samej wartosci, a mianowicie wartoéci pewnoéci prawa.

57 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni, s. 248.

% Por. rozdz. III, pkt. 5.

5 Por. F. Schulz von Thun, Kénnen Gesetzestexte verstindlicher formuliert werden? [w:],
J. Rodig (wyd.), Studien zu einer Theorie der Gesetzgebung, Berlin—Heidelberg—New York 1976,
s. 432—453, ktory omawia wyniki badan empirycznych nad rozumieniem tekstow prawnych i pro-
ponuje przeformulowanie konkretnych probek tekstow.

% Por. S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia..., s. 193; H. Kindermann,
op. cit., s. 39; F. Schonherr, op. cit., s. 193; E. Baden, op. cit., s. 68.
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Zaréwno wtedy, gdy tekst prawny nie jest zrozumialy, jak i wtedy, gdy tekst
prawny nie jest jednoznaczny, warto$¢ pewnosci prawa nie moze by¢ zreali-
zowana, gdyz uniemozliwione jest przewidzenie, jakie konseckwencje prawne
zostang w oparciu o ten tekst orzeczone. Jezeli omawiane postulaty pozostaja
przy tym w konflikcie, to warto$¢ pewnosci prawa (a w kazdym razie pewnosci
rozumianej subiektywnie) nie moze zosta¢ nigdy w pelni urzeczywistniona.

Powstaje pytanie, jakie sa przyczyny konfliktu postulatéw jednoznacznosci
i zrozumiato$ci tekstow prawnych. Przyjeto wyzej, ze tekst prawny jest jedno-
znaczny, jezeli jego odbiorca dysponujacy doskonala kompetencja komuni-
kacyjng jest w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytania, jakie
zachowania si¢ jakich podmiotow i w jakich warunkach sa nakazane, zakazane
1 dozwolone przez normy zawarte w tym tekscie ®.. Niejednoznaczny jest na-
tomiast taki tekst, ktory nawet w oparciu o doskonala kompetencje komuni-
kacyjna nie pozwala na udzielenie odpowiedzi na to pytanie. Mozna przy tym
mowi¢ o roznych stopniach niejednoznaczno$ci tekstow prawnych. Miarg
niejednoznaczno$ci moze by¢ ilo§¢ zachowan si¢ (sytuacji faktycznych), co
do ktorych powstaja watpliwoscei, w jaki sposob sa one kwalifikowane przez
normy zawarte w danym teks$cie.

Przyczyna konfliktu pomiedzy postulatem jednoznaczno$ci a postulatem
zrozumialosci sa pewne wlasciwosci jezyka tekstow prawnych. Jak powiedzia-
no wyzej, realizacja postulatu powszechnej zrozumialo$ci wymaga m. in.
formutowania tekstow prawnych w takim jezyku, ktory jest dostepny kazdemu
czlonkowi spolecznosci, w ktorej obrebie obowigzuje dany system prawny.
Realizacja postulatu jednoznaczno$ci wymaga natomiast - formutowania
tekstow prawnych w jezyku calkowicie jednoznacznym. Od razu zauwazy¢
mozna, ze zaden z tych postulatow nie moze zostaé catkowicie zrealizowany.
Prawodawca nie moze bowiem bra¢ pod uwage rzeczywistego poziomu
kompetencji jezykowej kazdej osoby, dla ktorej tekst prawny jest przeznaczo-
ny, chocby z tego wzgledu, ze poziom kompetencji jezykowej jest spolecznie
zroznicowany ®. Ponadto prawodawca chcac zapewni¢ pewien stopied zro-
zumiato$ci formulowanych tekstow postuguje si¢ jezykiem etnicznym, a jak
dobrze wiadomo Zaden jezyk etniczny jako jezyk naturalny nie jest catkowicie
jednoznaczny. Stad tez wlasciwosci jezyka etnicznego uniemozliwiaja osiagnie-
cie catkowitej jednoznaczno$ci. Wieloznaczno$¢ jezyka naturalnego przejawia
si¢ zaréwno na poziomie leksykalnym (np. zjawiska homonimii i nieostrosci),
jak i na poziomie skladniowym, gdyz reguly skladniowe nie wyznaczaja
jednoznacznie sensu wyrazen zlozonych.

Rézne odmiany jezyka etnicznego charakteryzuja sie zrdéznicowanymi
stopniami wieloznacznoéci. Prawodawca dazac do jednoznaczno$ci tekstow

61 S. Wronkowska, Postulat jasnosci..., s. 23.

%2 Warto wspomnie¢ o sformutowanej przez B. Bernsteina hipotezie o istnieniu dwoch kodow:
rozwinigtego i ograniczonego. Omoéwienie tej hipotezy, wsparte o wyniki badan empirycznych,
zawiera ksiazka A. Piotrowskiego, M. Ziotkowskiego, Zréznicowanie jezykowe a struktura spo-
leczna, Warszawa 1976, s. 305 i nast.
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prawnych moze sformutowaé dany tekst w takiej odmianie jezyka, ktora cha-
rakteryzuje si¢ w poréwnaniu z innymi mniejszym stopniem wieloznacznosci.
W szczegolnosci uwaza sig, ze remedium na wieloznaczno$¢ jezyka etnicznego
jest formutowanie tekstow prawnych w pewnych wyspecjalizowanych rejestrach
tego jezyka. W praktyce chodzi tu o takie rejestry jezyka, ktére charakteryzuja
si¢ wyspecjalizowanym stownictwem, a zwlaszcza terminologia, tj. zbiorem
wyrazow, ktorym explicite sformutowane definicje projektujace lub regulu-
jace przypisuja jedno, mozliwie precyzyjne znaczenie. Jak wskazano w rozdziale
111, chodzi tu badzZ o rejestry jezyka zwiazane z dana, wyspecjalizowang dzie-
dzina praktyki spolecznej, badz tez o specyficznie prawne stownictwo wprowa-
dzone do tekstoéw prawnych poszczegdlnych galezi prawa za pomoca defini-
¢ji legalnych lub definicji w uwiktaniu.

Zatem zabiegi prawodawcy zmierzajace do realizacji postulatu precyzji
tekstbw prawnych moga tylko czeSciowo usungé zrodia wieloznacznosci
W szczegbInosci zabiegi te ograniczaja si¢ w praktyce tylko do dziedziny stow-
nictwa, przy czym nie wszystkie przyczyny wieloznacznosci leksykalnej moga
by¢ w tej drodze usunigte %. Zabiegi te nie usuwaja natomiast wieloznacznosci
sktadniowych. Ponadto zabiegi takie nie usuwaja tych przyczyn niejednoznacz-
noéci tekstow prawnych, ktére zwiazane sa ze wspomniana wyzej chwiejnoscia
regut konstruowania norm, regut wykladni sensu stricto i regut inferencyjnych.

Z drugiej za$ strony oczywiste jest, ze wykorzystywanie w tekstach prawnych
wyspecjalizowanych rejestréw jezyka badz tez specyficznie prawnej terminologii
ogranicza krag osob, dla ktérych teksty prawne moga by¢ zrozumiale, a2 w szcze-
gblnosci wyklucza z tego kregu takie osoby, ktorych kompetencija jezykowa nie
obejmuje tych wyspecjalizowanych rejstrow. Stad tez dazenie do realizacji
postulatu jednoznaczno$ci tekstoéw prawnych pozostaje w niezgodzie z daze-
niem do realizacji postulatu ich powszechnej zrozumiato$ci. Podkreslenia wy-
maga jeszcze raz fakt, ze nawet znajomos$¢ danego, wyspecjalizowanego re-
jestru jezyka nie stanowi warunku wystarczajacego do rozumienia tekstu
prawnego, gdyz kompetencja jezykowa jest tylko jednym ze skladnikow kom-
petencji komunikacyjne;j.

Jezeli uwagi powyzsze sa trafne, to dazeri do jednoznacznego sformutowa-
nia tekstu prawnego i do sformulowania zapewniajacego zrozumialo$¢ tego
tekstu nie mozna ujmowac jako dylematu, przed ktoérym stoi prawodawca.
Wykorzystanie terminologii zwiazanej z wyspecjalizowanymi rejestrami jezyka
etnicznego usuwa niektore tylko przyczyny wieloznacznosci tekstow prawnych.
Z drugiej zas$ strony wykorzystywanie przez prawodawce wylacznie stownictwa
powszechnie znanego usuwa jedna tylko z przeszkdd stojacych na drodze do
zrozumienia tekstu. Stad tez nietrafne wydaje si¢ takie ujecie, wedle ktérego
prawodawca dokonuje wyboru pomigdzy sformulowaniem jednoznacznym
a sformulowaniem powszechnie zrozumialym. Wiadciwosci jezyka, ktérym
prawodawca zmuszony jest postugiwaé si¢, oraz zawily splot regut konstruo-

% Por. T. Gizbert-Studnicki, Vagueness..., s. 27.
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wania norm, regut wykladni i regul inferencyjnych, z ktérymu musi si¢ liczyé,
powoduja, ze prawodawca de facto formutuje teksty, ktore nie sa ani w po-
zadanym stopniu jednoznaczne, ani tez w pozadanym stopniu zrozumiale 64,
Jednoznaczno$é i zrozumialo$¢ tekstow prawnych nie sa wlasciwosciami,
ktérymi prawodawca dowolnie dysponuje poprzez dokonywanie wyboru po-
migdzy nimi. Osiagnigcie zamierzonego stopnia jednoznacznosci uniemozli-
wiaja prawodawcy wlasciwoséci jezyka, ktorym sie postuguje. Osiagniecie za-
mierzonego stopnia zrozumiatosci uniemozliwia prawodawcy poziom kompe-
tencji komunikacyjnej 0sob, dla ktérych przeznacza teksty prawne. Wskazuje
si¢ na przykiad na to, ze jedna z obiektywnych i niezaleznych od prawodawcy
barier utrudniajacych rozumienie tekstow prawnych jest generalny i abstrakcyj-
ny charakter norm zawartych w tych tekstach ®. Jak wspomniano, testem
zrozumienia tekstu prawnego jest umiejetno$¢ zakwalifikowania pewnych
stanow faktycznych pod normy w tym tekscie zawarte. Umiejetno$é zakwali-
fikowania stanu faktycznego pod generalna i abstrakcyjna norme¢ wymaga
pewnej sprawnos$ci myslenia niezaleznej od poziomu kompetencji jezykowe;j.
Okoliczno$é, czy dany odbiorca tekstu taka sprawnos$cia myslenia dysponuje,
jest calkowicie niezalezna od prawodawcy. Ponadto rozumienie tekstu wy-
maga dysponowania pewna wiedza przedmiotowa, do ktérej odwoluja sie
reguly objgte kompetencja komunikacyjna, a zwlaszcza reguly wykladni i re-
guly inferencyjne. Rozumienie jednego tekstu prawnego wymaga niekiedy
takze uprzedniego zapoznania si¢ z innymi tekstami (np. rozumienie tekstow
prawa procesowego wymaga pewnego stopnia znajomo$ci prawa material-
nego). Okoliczno$¢, czy odbiorcy tekstow ta wiedza dysponuja, jest nieza-
lezna od prawodawcy.

Okolicznodci te sprawiaja, ze realizacja postulatu zrozumiatosci tekstow
prawnych jest niewykonalna, i to zaréwno dlatego, ze prawodawca nie moze
liczy¢ na to, Ze wszystkie osoby, dla ktérych przeznacza dany tekst, dysponuja
odpowiednia kompetencja komunikacyjna, jak i dlatego, ze postulat zrozu-
miatosci tekstéw prawnych pozostaje w konflikcie z innymi postulatami,
ktore stawia si¢ dziatalno$ci prawodawczej. Praktyka potwierdza zreszta, ze
nawet wtedy, gdy prawodawca explicite deklaruje zamiar stworzenia powszech-
nie zrozumiatego tekstu prawnego, §wiadomie rezygnujac z realizacji innych
postulatéw (tj. postulatéow jednoznacznosci i precyzji), to zamiar taki zwykle
daleki jest od wypelnienia 66,

% Nierealistyczny jest postulat J. Rodiga, aby prawodawca przygotowywal dwie redakcje
tekstu prawnego: Scisla i precyzyjna dla organéw stosujacych prawo oraz latwo zrozumiala dla
adresatow nie bedacych organami. Postulat ten wzbudza takze wiele innych zastrzezeri. Por.
J. Rodig, Gesetzgebungstheorie als praxisorientierte rechtswissenschaftliche Disciplin auf rechts-
theoretischen Grundlage [w:] J. Rodig, Studien zur juristischen Logik, Berlin—Heidelberg—New
York 1980, s. 297. ;

% O rozimaitych przyczynach utrudniajacych rozumienie tekstéw prawnych patrz B. Baden,
Zur Sprachlichkeit der Gesetze [w:] J. Rodig (wyd.), Vorstudien zu einer Theorie der Gesetzgebung,
Bonn 1975, s. 99 i nast. i

% Por. przyklad cytowany w przyp. 43.
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Nierealno$¢ postulatu powszechnej zrozumialoéci tekstow prawnych znaj-
duje odbicie w fakcie, ze w praktyce spotecznej procesy informowania o prawie
maja z reguly charakter dwustopniowy a w szczegdlno§ci w procesach tych
istotng rolg odgrywaja posrednicy. Rola tych posrednikéw (od ktorych wy-
maga si¢ dysponowania dostatecznag kompetencja komunikacyjna, a najcze- .
$ciej formalnego wyksztalcenia prawniczego) polega na takim przetwarzaniu
informacji zawartych w tekstach prawnych, by byly one dostgpne dla danego
skonkretyzowanego odbiorcy (lub kategorii odbiorcow). Ci ostatni sa naj-
czesciej zainteresowani tekstem prawnym w zwiazku z jakim$§ konkretnym
stanem faktycznym:.

Prawodawca liczy si¢ z faktem niedostatecznej kompetencji komunikacyj-
nej odbiorcow tekstow prawnych i stad niejednokrotnie naktada w przepisach
proceduralnych na organy stosujace prawo obowiazek obja$nienia stronom
w toku postgpowania ich sytuacji prawnej ¥. W ten sposob prawodawca przy-
pisuje organom stosujacym prawo rolg posrednika w procesach informowania
o prawie. Przejawem takiej roli organéw stosujacych prawo jest takze ich obo-
wiazek objasnienia w uzasadnieniach orzeczen tresci stosowanego prawa ma-
terialnego.

Oryginalne teksty prawne sa wigc Zrodlem informacji o prawie przede
wszystkim dla os6b wystepujacych w roli posrednikéw w procesach informa-
cyjnych.

® Np. art. 245 pkt 2 kodeksu pracy.

9 — Prace z nauk politycznych z, 26
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The Language of Law from the Sociolinguistic Perspective

Summary

The first chapter “The linguistic plane in the legal theory” is devoted to the methodological
analysis of the linguistic research in the legal theory. The author analyses relations holding among
the legal theory and such disciplines as the philosophy of language, the logical semiotics, the lingui-
stics and the sociology of language. The author states that the strongest ties link legal theory with
the philosophy of language. The main controversies of the philosophy of language have found their
reflections within the legal theory. The author analyses the impact of the controversy betWween the
reconstructionist and the descriptionist approaches in the philosophy of language on the legal
theory and shows the examples of both approaches. Then the author analyses objections which
have been raised against both approaches by the linguistics, and in particular by so-called genera-
tive-transformational trend in the modern linguistics. These objections aim at showing that both
approaches do not lead to the construction of the empirical theory of language.

After having described a programm of constructing an empirical theory of language elaborated
by the generative-transformational trend the author considers the possibilities of its application
to the linguistic research in the legal theory. His answer to this question is negative.

The author proposes the insight into the language of law from another perspective, and in
/particular from the interactional one. Linguistic phenomena are in that way conceived as some sets

'of human activities in the society. Such an approach is characteristic for the sociolinguistics. In
the legal theory much attention has been paid to the phenomena of communication in the sphere
of law. Such a research has been based mostly on the theory of communication or on the sociology
of law. The aim of the book is to show the applicability of sociolinguistic perspective in the legal
theory.

The second chapter is devoted to the explication of the notion of “language of law”. The author
describes the terminological divergence as to this notion in the legal theory. Then he restricts further
considerations to the language of law texts (the legal language). The author discusses the possibility
of conceiving the legal language in terms of the opposition “natural language — artificial language™
and of cenceiving it as an idiolect (individual language) of the legislator. He comes to the conclusion
that both conceptions are not sufficient for the complete description of the specifity of the legal
lan guage. Therefore the author expresses the view that the legal language should be conceived as
a variety of an ethnic (natural) language. Such a conception must be based on a certain typology
of varieties of language. The author adoptes the typology elaborated by M. A. K. Halliday. In this
typology two types of linguistic varieties are distinguished: dialects and registers. Dialects are
dis tinguished according to criteria which refer to differentiations holding among the users of the

anguage. The existence of different dialects within one and the same ethnic language is thus a con-
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sequence of various differences among the members of the language community. The territorial
differentiations has been observed in most languages as wcll as the differentiation which is an effect
of social stratification. One of dialects is fulfilling the function of so called lingua franca (the standard
language), for the common communicational needs of the whole community.

It seems obvious that the legal language is not a separate dialect of any ethnic language. The
law texts are, as a rule formulated in the dialccts which is lingua franca for a given linguistic commu-
nity. The more detailed description of the legal language must thus make recourse to the notion
of register. Registers are varieties of language distinguished according to use. When we observe
language activities (speech-events) in various contexts in which they take place, we find differences
in the type of language selected as appropriate for different types of situations. For example such
activities as a sport commentary, a church service and a school lesson are linguistically distinct.
It should be stressed that the notion of register has different status than the notion of dialect. Each
dialect is a separate language in the sense of langue (it is characterized by its distinct phonological,
syntactic and serhantic rulcs), whereas registers are varieties which are only situationally distin-
guished. Register is not a separate language in the sense of /langue. The distinction of registers of
a language belongs to the sphere of parole. The use of a linguistic form from an inappropriate regis-
ter is not equivalent to the breaking of the rules of langue.

Conceiving the language of law as a register of the given language is equivalent to the thesis
that the specific linguistic features of law texts are situationally conditioned. The third chapter
“The situational conditioning of the legal language” is devoted to the justification of this thesis.

The third chap:er starts with the detailed analysis of the notion of situation. The author rejects
the commonly used notion of “situational context” as having only a pretheoretical nature. He
introduces the notion of the “sociolinguistic situation” as a theoretical notion based on sociolinguistic
theory. Tne reconstruction of the sociolinguistic situation for a given utterance lies in pointing out
the circumstances of a speech-event which are conditioning the linguistic features of the utterance.
Such a reconstruction must thus be based on sociolinguistic hypotheses, which state what circum-
stances of a speech-event are linguistically relevant. The multiplity and diversity of specch-events
make it necessary to introduce the notion of a type of sociological situations. Such a typology re-
quires distinguishing the necessary e'ements of each situation. This problem evokes many contro-
versies. The construction, adopted by the author, is based on conceptions of R. Jakobson and D. Hy-
mes. The following elements of the situation are distinguished: (a) perticipants (the speaker, the
receiver or the addressee, the transmitor, the wittness, the audience etc.),(b) the channel of communi-
cation, (c) the field of discourse, (d) the social context.

The author analyses the impact of participants in the speech-events on the linguistic features
of an utterance. He assumes that the relevant characterization of participants should comprise:
(1) their deictic roles (e. g. such roles as these of the speaker or of the addressee), (2) their comple-
menfary social roles (e. g. such roles as these of a teacher in relation to a pupil or of a doctor in
relation to a patient), (3) their relative social status (e. g. an adult in relation to a child, a man in
relation to a woman etc.).

The author starts the reconstruction of the sociolinguistic situation for the law texts with the
id ;atification of its participants. It is by no means easy to identify the sender (the speaker) because
in the present time many different subjects are involved in the lew-creating proccss, and moreover,
some of these subjects are collective bodies. From the sociolinguistic point of view the speaker
should be identified with the legislator, independently of the fact whet actual impact he had on the
form of the law text in question. The receiver of the law text cannot be identified with the addressee
of the norms contained in this texts. The receiver in the sociolinguistic sense of a word is a person
on which the linguistic behaviour of the speaker is directed.

The author introduces the distinction of two types of sociolinguistic situations. The situations
of the first type are characterized by the fact that the speaker is addresing the utterance to a concrete,
individualized receiver (the register of the directed communication). In the situations of the second
type the speaker destines his utterance for a certain group of potential receivers, who should acquaint
themselves with the utterance in different time and in different circumstances (the register of the
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undirected communication). The speaker does not take into account any ingividual features of
potential receivers. iy

The law texts belong to the register of undirected communication. It has an essential impact
on their linguistic features. For example so-called indexical expressions which denote places in
space and moments or periods of time (such as “here”, “now”) as well as the conjugational forms
of the second person and imperatives do not occur in law texts.

The participants in the sociolinguistic situation of law texts cannot be characterized by the
variables of social status. The legislator is an institution and no social status may be ascribed to
him. Linguistic features of law texts are, on the other hand conditioned to a great extent by the type
of social relation which holds between the legislator and the receivers. The formai nature of this
relation excludes these registers (so-called styles) which are characterized by positive or negative
emotional colouring.

The more detailed analysis of the style of law texts must make recourse to the complementary
social roles of the legislator and the receiver of law texts. The crucial importance should be ascribed
to the fact, that the participants are connected by the relation of power, which hold in the context
of the institution of the state. The law texts are instruments of power, and in particular of d=finitive
influence on human behaviour. The definitive nature of this influence excludes so-called consulta-
tive style. Therefore law texts do not contain conjunctions and syntactic constructions which express
the relation of justifying (such as “therefore™, “for this reason” etc.) and the frequence of words
with strong emotional colouring is rclatively low. The texts of preambulae have diferent features
in this respect, since they are tools of persuasive influence.

In the next step the author analyses the channel of communication as an elemeant of sociolingui-
stic situation. This term is ambigous. As far as the impact of the channel of communication on
linguistic features of law texts is concerned, the crucial importance should be ascribed to the fact,
that all law texts belong nowadays to the rcgister of written language. Therefore these texts are
characterized by: two-dimensional organization, complicated internal structure, the lack of distur-
bances of performance. There exist also vocabulary and a set of syntactic rules which are specific
for the written language. Some of the dependencies between the channel of communication and the
features of utterances are natural (for instance they are determined by the physical nature of written
texts), other are based on rules of culture.

Then the author discusses the impact of the field of discourse on the linguistic features of law
texts. The author identifies the field of discourse with the domain of social practice in which a given
utterance is functioning. The differentiation among fields of discourse comes to light in the first
place in the sphere of vocabulary. The vocabulary connected with a given field of discourse catego-
rises in a special way the empirical data and creates the objects of discourse specific for a given
field. The specifity of vocabulary is often only relative and lies in diverge frequence of some words.

The field of discourse of law texts may be understood in three different ways. Firstly, the field
of discourse of a given law text may be identified with its object of regulation. In this aspect diffe-
rent law texts have common lexical features, as far as they contain regulations concerning one and
same sphere of social life. Secondly the field of discourse may be identified with the method of re-
gulation specific for a given branch of law. By a method of regulation the author means a special
way in which a given branch of law organizes its object of regulation (a sphere of social life). In
this respect different law texts have common features (déspite their different objects of regulations)
if they belong to one and the same branch of law. Thirdly the field of discourse of all law texts may
be identified with the sphere of rights, duties, competences etc. In this respect all law texts have
common lexical features. The author on the basis of existing frequentional lists of words in law texts
justifies the thesis which states that three different strata of specific vocabulary of law texts should
be distinguished.

In the next step the author discusses the context of law texts as the element of their sociolingui-
stic situation. Contrary to the prevailing opinion in the sociolinguistics the author identifies the con-
text of the utterance with the common knowledge of the participants in the speech-event. The
description of the context of law texts requires thus the reconstruction of assumptions, adopted
by the legislator about the knowledge of persons for whom the law text is destined. In other words
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the context of a law text is equivalent to the knowledge which is necessary for the understanding
of this text. As the elements of this knowledge the author discusses: (2) the knowledge about the
general features of the social world and about values accepted by the legislater, (b) the knowledge
of the interpretational and inferentional rules accepted in a given juristic culture, (3) the knowledge
of the doctrine of sources of law of a given system. The author argues that while formulating the
law text the legislator is oriented on the paradigm of interpretation, accepted in a given juristic
culture. The author describes the examples of influence of commonly accepted interpretational
rules on the linguistic features of law texts.

The fourth chapter “The legal language as a register of an ethnic language” begins with the
distinction of two notions of register. To one and the same register, in the strict sense of the word
belong only utterances, which are characterized by common linguistic features, provided that these
features are situationally conditioned. Each of these features is specific for utterances of a given
register and only for these utterances (it does not occur outside a given register). In this strict sense
the legal language is not a separate register, because no of the linguistic features of law texts is
specific only for these texts. Only the whole set of these features is specific for the language of law,
and not each of them separately. Therefore the legal language can be conceived as a register only
in the liberal sense of the word.

The legal language, as a register is not a language in the sense of language. The specific features
of the law texts are not determined by the rules of language, but conditioned by social situations.
These linguistic features may be conceived as stylistic ones. The author introduces the notion of
a style and distinguishes so-called functional style from the individual style. The notions of stylistic
choice and of a rule of stylistic choice are analysed.

The last, sixth chapter is devoted to the analysis of the postulate of clarity of law. This postulate
is not neutral axiologically, but it has an instrumental character in relation to the value of legal
security. :

The postulate of clarity of law is a part of a broader postulate of its transparency. The fulfilment
of the latter requires that: (1) the law text should te promulgated, (b) the law should be transparent
(e. g. it should be possible to find the law text which is needed), (¢) the law text should be clear.
The law text is clear if it is unequivocal and comprehensible. The author analyses the reasons why
the full realisation of the postulate of unequivocality of law is not possible to carry out. Then the
author discusses the postulate of perspicuity of a law text, The notion of communicative compe-
tence is introduced, which includes: (a) the linguistic competence, (b) the knowledge how to use
rules of reconstructing norms contained in a law text, (¢) the knowledge how to use interpretational
and inferentional rules. The author discusses the problem of understanding, inappropriate under-
standing and the lack of understanding. He comes to the conclusion that these notions must be
relativised to the paradigm of interpretation. The question for whom the law text should be com-
prehensible requires the explication of the notion of an addressee of a law text. One has to distinguish
here three separate questions: for whom is the law text destined, who acquaint himself with the
text and who is able to understand it properly. Different law texts are destined for different groups
of addresses. Basing on the empirical research the author discusses the problem for whom the
law text is a source of information about law. This group is narrower than the group for which a law
text is destined. The author discusses also social and political consequences of difficulties connected
with the unsufficient comprehensibility of law texts and the relation botween comprehensibility,
‘unequivocality and conciseness of law texts.
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