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Wstep

Pierwszym stowem pojawiajacym si¢ w tytule niniejszej pracy jest
,.jezyk”, ale jej tekst pisany jest przez psychologa, co z géry wyznacza
przyjete podejscie, schematy myslowe, a pewnie i uprzedzenia. Wyj-
dziemy jednak rzeczywiscie w pierwszym rozdziale od pojecia jezyka
i przyjrzymy si¢, jak rozne dziedziny wiedzy, takie jak: lingwistyka,
logika i filozofia z jednej strony, a teoria informacji czy komunikacji
i psychologia z drugiej, wykorzystuja to pojecie i akcentuja rézne
jego aspekty w swoich teoriach i badaniach. Wyodrgbnimy te pojecia,
te elementy struktury i te funkcje jezyka, ktore wydaja si¢ nam istotne,
zwlaszcza w naszych dalszych rozwazaniach nad przetwarzaniem in-
formacji przez umyst ludzki. Waznemu podziatowi na kompetencje
i realizacje jezykowa poswigcamy odrebny, drugi rozdziat ksiazki.
Zastanawiamy si¢, co nowego na gruncie psychologii wniosla do tych
badan i teorii psycholingwistyka. Trzeci rozdzial tej pracy przedsta-
wia rézne modele przetwarzania informacji, za$ rozdzial czwarty przy-
jety przez nas model proceséw odbioru i przetwarzania informacii
przez umyst ludzki, reprezentacji tych informacji w umysle, czyli re-
prezentacji wiedzy o $wiecie, sobie samym, innych ludziach, a takze
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wiedzy jezykowej. W modelu tym prébujemy pokazaé, jak wiedza
jezykowa i jej niezbedny sktadnik kompetencja komunikacyjna (umie-
jetno$¢ porozumiewania si¢ z innymi ludzmi) nakladaja si¢ i pozostaja
w Scislej interakcji z réznymi sktadnikami i poziomami systemu re-
prezentacji naszej wiedzy o $wiecie. Celem kazdej wiedzy jest, jak wia-
domo, dziatanie, praktyka; probujemy to pokaza¢ wyodrgbniajac
w niej odpowiednio analizatory: dziataniowy 1 pragmatyczny mowy.
W kolejnych rozdziatach tej ksiazki przedstawiamy bardziej szczegd-
lowo poszczegblne clementy modelu, odrebnie analizujac skladniki
tego, co nazwaliSmy wiedza o $wiecie 1 jej wykorzystanie w dzialaniu
(rozdzialy 5, 6, 7), 1 tego, co okrefliliSmy terminem kompetencja je-
zykowa (rozdziaty 8, 9 i 10) i komunikacyjna (11). Rozdziat 12 podsu-
mowujacy zajmuje si¢ tym, jak przebiega proces produkowania i ro-
zumienia dyskursu, czyli wypowiedzi tworzacych zorganizowane
catosci. .

Jakkolwick kolejno$é, w jakiej omawiane sa poszczegélne skladniki
modelu przetwarzania informacji, sugeruje jeden kierunek tego przet-
warzania, a mianowicie od wejscia sensorycznego jakiegos sygnalu do
jego ofrodkowej interpretacji, czyli kierunek ,,od dolu do géry”, to
rownie wazny w tym procesie jest kierunek odwrotny ,,z gory na dot”.
Nasze oczekiwania takze determinuja to, co jest trescia naszych mysli
i spostrzezef. Sprawa kierunku, jak tez sprawa poziomu, ,,glebi’’ pro-
cesu przetwarzania informacji zaréwno jezykowych, jak i niejezyko-
wych, stale bedzie si¢ znajdowala w polu naszej uwagi.
Problematyka, ktéra tu sie zajmujemy, od wiekéw byla przedmiotem
zainteresowania filozoféw, lingwistow i psychologéw pod naglow-
kiem ,,jezyk a poznanie”. Stanowiska prezentowano tu bardzo rézne,
od skrajnych, akcentujacych dominacje¢ jednego systemu nad drugim
(jezyk determinuje poznanie, poznanie odzwierciedla si¢ w jezyku),
do umiarkowanych, uznajacych ich wzajemne oddzialywanie; od zde-
cydowanie redukcjonistycznych (zwykle sprowadzajacych poznanie
do jezyka) do dualistycznych, a nawet pluralistycznych koncepcji wlacza-
jacych do tej gry jeszcze inne elementy natury ludzkiej, jak np. emocje.
W kazdym razie problem jezyka w relacji do poznania okreslal na
0g6t we wszystkich tych koncepcjach istot¢ naszego czlowieczenstwa.
Czlowiek tym rézni si¢ od zwierzat, Ze ma jezyk i nieograniczone moz-



liwosci poznania. Jakkolwiek i nasza tu prezentacja jest réwnie an-
tropocentryczna, zajmujemy si¢ przetwarzaniem informacji przez umyst
ludzki, to sprébujemy spojrze¢ na t¢ problematyke z szerszej nieco
perspektywy, innych jezykéw (kodow) i innych niz ludzkie systeméw
przetwarzania informacji. Od razu okreslimy w skrocie nasze stano-
wisko, iz traktujemy jezyk jako jedno z istotniejszych narzedzi poz-
nania, poznanie dysponuje jeszcze innymi kodami do wyrazania swych
tresci, ale tez uznajemy, iz jezyk jest narzedziem nie tylko poznania,
lecz takze komunikacji z innymi ludZmi. Chodzi o jezyk naturalny
i poznanie whasciwe naturze ludzkiej, a przeciez istnieje juz caly Swiat
sztucznych jezykow 1 sztucznej inteligencji, i w relacji do tego Swiata
wiele mechanizmow naturalnych traci lub uzyskuje nowa range. Ba-
daniem uniwersalnym mechanizméw wszelkiego poznania (nie tylko
naturalnej, ale i sztucznej inteligencji) zajmuje si¢ od niedawna nowa
interdyscyplinarna dziedzina wiedzy, tzw. cognitive science (nauka
0 poznawaniu), z ktorej dorobku sprébujemy takze skorzystac.
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Rozdzial

1
Jezyk —struktura i funkcje

1.1. Definicje jezyka

Przyjrzymy sie kilku definicjom jezyka, wybranym bez specjalnych
studiow przygotowawczych ze znajdujacych si¢ akurat pod rgka stow-
nikéw, encyklopedii i podrecznikow:

1. Czterotomowa Encyklopedia PWN: ,,Jezyk, tzw. jezyk naturalny,
najbogatszy system semiotyczny, jakim dysponuje czlowiek, tj. system
stuzacy do przenoszenia informacji w spoleczenstwie Iudzkim. Znaki
jezyka maja charakter konwencjonalny, tzn. brak jest zwigzku na-
turalnego, przyczynowego migdzy forma znaku a informacja, kidra
ten znak niesie. (...) Na jezyk skiada si¢ stownik, tj. lista znakéw przy-
jetych na gruncie danego systemu jako proste, dalej nie rozkladane,
i gramatyka, tj. uporzadkowana lista regul laczenia jednostek stow-
nika w tekst. Z jezykiem stykamy si¢ poprzez tekst. Tekst jezykowy
jest projekcja rzeczywistoSci pozajezykowej, dokonana z punktu wi-
dzenia tego, kto tekst produkuje. Rozumie¢ jaki$ jezyk, to zda¢ sobie
sprawg¢ Zze sposobu przyporzadkowania tekstu elementom rzeczywis-
tosci. Znaé jaki$ jezyk, to tyle, co rozumieé i umie¢ produkowaé, i wias-
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ciwie stosowaé zrozumialy dla innych tekst w tym jezyku. Jednostki
stownika i zbudowane z nich na podstawie gramatycznych regut jed-
nostki jezykcwe wyzszego rzedu tworza wielorakie klasy ma podsta-
wie wspolnoty funkcji znaczeniowej lub funkcji gramatycznej (tj. roli,
jaka odgrywaja w procesie organizacji tekstu). Cala siatke klas i zwigz-
kéw miedzy nimi nazywa si¢ systemem jezykowym. System jezykowy
jest zmienny w czasie. (...) Ewolucja systemu jezykowego w czasie
wplywa na jego zréznicowanie si¢ w przestrzeni...”

2. Ujecie stownikowe, a wigc z natury bardziej skrétowe, okresla
jezyk jako ,,zespot spotecznie wytworzonych i obowiazujacych znakéw
dzwigkowych (wzglednie wtornych pisanych) oraz regut okresla-
jacych ich uzycie, a funkcjonujacych jako narzedzie komunikacji spo-
fecznej (porozumiewania si¢). Jest to wigc pewien system norm, be-
dacy tworem abstrakecyjnym i spolecznym. Ten system przejawia si¢
i realizuje w konkretnych i indywidualnych procesach moéwienia®
(Golab, Heinz, Polanski, 1970, s. 271-272).

3. Rodzimy jezykoznawca Tadeusz Milewski (1965) definiuje jezyk
jako sktadnik mowy (bedacej ,,porozumieniem dwéch oséb, w ktérym
jedna druga o czyms$ powiadamia’) (s. 5) majacy trzy cechy: ,,jest on
spoleczny (w przeciwienistwie do indywidualnego procesu méwienia), ...
jest tworem, czyli ma trwale istnienie w czasie (w przeciwienstwie do
przemijajacych proceséw, jakimi sa mowienie i zrozumienie) ... jest
abstrakcyjny (w przeciwienstwie do konkretnych proceséw mowienia
1 zrozumienia  oraz do konkretnego tekstu)’” (s. 7).

4. Siggajac do Zrodel nowozytnego jezykoznawsiwa, czyli do pow-
szechnie uznanego jego tworcy Ferdynanda de Saussure’a (,,Kurs
jezykoznawstwa ogdlnego, polski przektad, 1961), ktéry pierwszy stwo-
rzyt koncepcje jezyka jako abstrakcyjnego i pozaindywidualnego sys-
temu znakéw mownych, znajdujemy przede wszystkim slynne roz-
roznienie langue (jezyk) i parole (mdwienie), i definicje langue jako:
,,CZgSC spoleczna mowy, znajdujacy sie¢ poza jednostka, ktéra sama
nie moze go (jezyka) ani stworzy¢, ani zmieni¢; istnieje on jedynie
na mocy pewnego rodzaju umowy zawartej miedzy czlonkami danej
spoleczno$ci” (s. 30) i dalej ,,jezyk jest systemem znakow wyrazajacych
pojecia’ (s. 31). Od czasow de Saussure’a, tj. od poczatkéw XX wieku,
glownym problemem zainteresowania jezykoznawcéw staje si¢ bu-



dowa jezyka, czyli jego struktura oraz elementy tej struktury i relacje,
jakie zachodza migdzy nimi. Rozwija si¢ kierunek jezykoznawstwa
zwany strukturalizmem w jego europejskiej odmianie.

5. Odmienny od niego strukturalizm typu amerykanskiego, wywodzacy
sic od Leonarda Bloomficlda, przyjmowat behawiorystyczng orien-
tacje i jezyk okreslany jest tu jako ,,ztoZony system zwyczajow’’ (Hockett,
polski przektad, 1968).

6. Z kolei Noam Chomsky, atakujac behawiorystyczne tendencje w je-
zykoznawstwie, traktuje jezyk jako zbidr skonczonych zdaf genero-
wanych przez gramatyke (1957, s. 13).

Zrekapitulujmy wszystko to, co stwierdzaja przytoczone powyzej de-
finicje.

1.1.1. Jezyk, mowa, moéwienie. Jezyk (ang. lamguage, franc. langue,
ros. jazyk) jest czym$ odrgbnym od mowy i mowienia, Mowa (ang.
speech, franc. langage, ros. riecz) to ,,zjawisko wzajemnego porozu-
miewania si¢ ludzi gléwnie za pomoca dzwigkéw (wtérnie za pomoca
gestow czy tez w formie pisanej itp.)””. (Golab i in., 1970, s. 360). Mo6-
wienie za$§ to konkretne wypowiedzi, konkretne akty uzycia jezyka
przez konkretnych ludzi, to wiasnie de Saussurowskie ,,parole”. Jezyk
za$ jest systemem znakdw i regul postugiwania sig nimi. Jest wigc czyms,
co jest stosowane, uzywane w mowie i realizuje si¢ w konkretnych
aktach moéwienia.

Nieco odmiennych rozrézniefi dokonuje sie w stowniku francuskim
pt. Langage (Mowa) pod redakcja Bernarda Pottiera (1971). Mowa
jest u ,,kazdy system znakéw zdolny stuzyé za sposéb komuniko-
wania sie miedzy jednostkami’ (s. 224). W tym kontekscie mozna tez
moéwi¢ o mowie zwierzat ¢zy mowie znakéw drogowych, koloréw itp.
Natomiast jezyk jest mowa stowna (langage verbal). Wielu autordw,
takze francuskich, woli w odniesieniu do mowy zwierzat oraz wszzl-
kich sztucznych systemoéw znakow uzywaé terminu kodu i wtedy mo-
wa jesi tylko slowna, a inne systemy porozumiewania si¢ sa niewer-
balne czy pozajezykowe. W niniejszej ksigzce termindw mowa, jezyk
bedziemy takze uzywaé tylko w odniesieniu do porozumiewania sig
stownego. W jezyku polskim wystgpuje raczej rozszerzenic znaczenia
terminu jezyk niz terminu mowa, a wigc méwimy o jezyku barw, uczué,
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anie o mowie barw, uczug, o jezyku znakéw drogowych itp. Dla uniknie-
cia nieporozumien wszystkie systemy porozumiewania si¢ stworzone
przez czlowieka i dajace si¢ historycznie umiejscowi, poczawszy od
pisma, a skoficzywszy na jezykach komputerowych, bedziemy nazy-
wac jezykami sztucznymi lub wtérnymi.

W odréznieniu od tych sztucznych, jezvk uzywany w mowie ludzkiej
jest naturalny, tj. traktowany jako wlasciwo$éé biologiczna gatunku
homo sapiens. Nie potrafimy zlokalizowa¢ okresu przedjezykowego
w rozwoju tego gatunku, a kazda z Zyjacych i takze swiezo odkrywa-
nych spotecznosci ludzkich ma jezyk i w swej mowie postuguje sie nim.
Mowienie jakim$ jezykiem to produkowanie i rozumienie wypowie-
dzi w tym jezyku. Niektérzy autorzy (por. definicja encyklopedyczna
na 8. 9-10) uzywaja terminu tekst (mdéwiony lub pisany) dla okresle-
nia konkretnych wytworéw moéwienia.

Sposoby porozumiewania si¢ innych organizméw Zywych bedziemy
Zaopatrywaé przymiotnikiem ,,pozaludzki’® lub dokladnie okreslaé
uzytkownikéw, np. jezyk pszezol. Naturalny jezyk ludzki charakte-
ryzuje si¢ wieloma cechami, ktorym poswigcimy nieco uwagi.

Z przytoczonych powyze] definicji jezyka mozemy wyodrebni¢ na-
stepujgce jej elementy: jezyk jest abstrakcyjnym, spolecznym systemem
znakéw dzwiekowych (mownych) i regut taczenia tych znakéw, okres-
lajgcych sposéb postugiwania sie nimi. Pozornie odmienne w sformu-
towaniach definicje Ch. Hocketta i N. Chomsky’ego dadza sie tez
sprowadzi¢ do powyzszej definicji, jak to ponizej postaramy si¢ po-
kaza¢. Rozwazmy po kolei elementy definicji jezyka.

1.1.2. Jezyk jest systemem. System jest czyms$ przeciwstawnym zbio-
rowi luznych, nie powiazanych ze soba elementéw. System jest tym,
co Jean Piaget (przektad polski, 1972) nazywa struktura, a wigc jest
caloScia, utrzymuje si¢ dzigki przeksztalceniom i jest samosterowny.
Struktura jest caloscia, przez co Piaget rozumie, Ze jej elementy wcho-
dza w okreslone relacje ze soba, podlegaja prawom caloSci (tzw. pra-
wom skladania struktur), nadajacym calosci ztozonej z tych elemen-
tow inne wihadciwosci niz wiasciwosci poszezegdlnych elementow.
Druga wladciwoscia struktur jest ich dynamiczny charakter, podle-
gaja one przeksztalceniom. Prawa skladania struktur prowadza do
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tego, Zze z jednej formy ustrukturalizowania elementéw mozliwe sa
przejscia do innych form strukturalizacji. Trzecia wilasciwo$é struk-
tur — samosterownos¢ — zaklada, ze zrodio sktadania struktur tkwi w sa-
mym systemie, 4 nie poza nim, i Ze owe przeksztalcenia nie wychodza
poza granice, ktorych przekroczenie mogloby doprowadzi¢ do znisz-
czznia danej struktury.

Tak wigc istota pojecia system jezykowy jest to, ze wszystkie elementy
jezyka sa mawzajem od siebie uzaleznione i powigzane bezposrednio
lub posrednio; elementy te wchodza, jak to okreslaja jezykoznawcy,
w uktad opozycji. Dwie z tych opozycji sa podstawowe wedle Go-
laba, Heinza, Polafiskiego (1970), a mianowicie: opozycja tresci i for-
my (wrocimy do tej sprawy omawiajac istote znakow jezykowych)
oraz opozycja jednostki i kategorii. W tej ostatniej opozycji chodzi
o dwuklasowos¢ systemu jezykowego: jedna klase stanowi inwentarz
znakow jezykowych, czyli jednostek (stownik), a druga reguly uzycia

System jezykowy

Forma
Tresc¢
System fonologiczny
Kategorialna Jednostkowa
(System gramatyczny) [System leksykalny)
System morfologiczny System sktadniowy
System fleksyjny System stowotwdrczy

Rys. 1.1. System jezykowy wedlug Golaba, Heinza i Polarskiego,
1970, s. 559. 13
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tych znakow, czyli kategorie gramatyki (do sprawy dwuklasowoscl
jezyka wrocimy przy omawianiu jego cech). Dzicki dwuklasowosci
system jezykowy moze by¢ systemem otwartym w tym sensie, Ze in-
wentarz znakéw moze si¢ stale powigksza¢ bez koniecznosci zmian
i poszerzania si¢ klasy regul, ktére podlegaja znacznie wolniejszym
i niczaleznym od rozwoju stownictwa przeksztalceniom jako calosé
strukturdlna (zgodnie z definicja Piageta). Zamknigcie mozliwosci
rozszerzania slownictwa czyni jezyk martwym (lacina, starozytna
.greka itp.), otwarte sa jezyki Zywe.

Zastosowanie dwu powyzszych opozycji: tres¢ — forma i jednostka —
kategoria sklania autoréw do wprowadzenia podzialu systemu jezyko-
wego, przedstawionego na rys. 1.1.

System jezykowy jest jednym z systemow semiotycznych. Systemem
semiotycznym jest bowiem kazdy system stuzacy komunikowaniu sig,
w ktéorym stosuje si¢ znaki.

1.1.3. Abstrakcyjnos¢ systemu jezykowego. T¢ wilasciwosé systemu
jezykowego podkreslit juz de Saussure. Przeciwstawia si¢ ona w spo-
sOb oczywisty konkretnosci wypowiedzi, konkretnosci aktéw mowie-
nia, konkretnosci tekstu. Opozycja langue-parole polega wiasnie na
opozycji abstrakcyjno$ci langue do konkretnosci parole.

Abstrakcja polega, jak wiadomo, na wyodrebnianiu cech ogélnych
lub istotnych dla jakiej$ klasy obiektow. Jest rzecza charakterystyczna,
ze abstrakcja lingwistyczna nie jest nigdy opisem rzeczywistosci ma-
terialnej, jaka stanowi ciag dzwigkow wypowiedzi w danym jezyku.
Tak np. fonem charakteryzowany jest wylacznie przez wlasciwe mu
cechy wyrdzniajace go od innych fonemodw, a nie przez jakakolwiek
realizacje konkretna. Wszelkie pojgcia, jakie teoria jezyka odnosi do
jezyka, sa wlasnie abstrakcyjne w tym sensie, ze stanowia opis cech
relatywizowanych do innych cech z zasady w formie opozycji. We
wszystkich podsystemach systemu jezykowego jednostki takiego
podsystemu maja abstrakcyjny charakter: w fonologii — fonemy, w mor-
fologii — morfemy, w stownictwie — cechy semantyczne wyrazow,
w skladni — schematy i wzorce syntaktyczne. Abstrakcje lingwistyczne
stanowig forme, ktdra realizuje si¢ w roznej substancji (ciag dzwigkow,
ciag znakow graficznych). Jezyk jest forma, a nie substancja. To twier-
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dzenie de Saussure’a rozwinat Hjelmslev, odrywajac catkowicie forme,
jaka jest jezyk, od substancji, w jakiej moze si¢ on wyrazac.

Ten abstrakcyjny system jezykowy—wedle de Saussure’a — istnieje
w identycznej formie w $wiadomosci ludzi postugujgcych si¢ danym
jezykiem i realizujacych te Swiadowo$E¢ w rézny sposéb w konkret-
nych aktach moéwienia. Istnienie jezyka w $wiadomoS$ci kazdego
czlowieka jest juz sprawa par excellence psychologiczna 1 zajmie-
my si¢ nia w dalszej czgsci tej ksiazki. Skoro jednak kazdy czlowiek
ma owa Swiadomo$é, to nabiera ona charakteru spolecznego.

1.1.4. Spoleczny charakter systemu jezykowego. System jezykowy
jest spoleczny, gdyz umozliwia porozumiewanie si¢ czlonkéw danego
spoleczenstwa. Jednakze wielu jezykoznawcoéw podkresla spoteczny
charakter systemu jezykowego w przeciwstawieniu do jednostkowego
sposobu uzytkowania tego systemu. Mowienie jest jednostkowe i jest
przejawem wiedzy jezykowej danej jednostki, ale wiedza ta jest zdeter-
minowana tym, co funkcjonuje niezaleznie od niej jako wiedza
spoleczna, niezaleznie od $wiadomosci i woli uzytkownikéw danego
jezyka. Pojecie Swiadomos$ci spolecznej, obejmujacej poza jezykiem
kulture i nauke danej spolecznos$ci, rozwijane jest przez socjologéw
(por. Zidtkowski, 1981) i przez jezykoznawcoéw (Banczerowski, Pogono-
wski, Zgotka, 1982). Wprowadzony przez Chomsky’ego termin wiedza
idealnego uzytkownika jezyka oznacza takze rodzaj wiedzy spotecznej
przeciwstawianej wiedzy jezykowej konkretnego, ,,utomnego’ uzyt-
kownika. Ze wzgledu na to, Ze nas wlasnie interesuje ten ostatni
rodzaj wiedzy, do sprawy tego rozroznienia wracamy jeszcze nie-
jednokrotnie, a zwlaszcza w rozdziale 2.

1.1.5. Jezyk jest systemem znakéw. Jezyk jest systemem semiotycz-
nym, tzn. systemem znakowym. Czymze jest znak? W semiotyce, nauce
o znakach, a $cislej o systemach znakéw, definiowany jest on jako
konkretny przedmiot czy zjawisko, ktére wskazuje, zastgpuje, czyli
oznacza inny przedmiot, zjawisko, stan rzeczy konkretny lub abstrak-
cyjny. Czesto podkresla si¢ funkcje komunikacyjna znaku (Buyssens,
1943), tzn. znak jest wtedy znakiem, kiedy zostaje uzyty przez nadawce
z intencja zakomunikowania czego$ (przekazania informacji) odbiorcy. 15
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Inni, np. R. Barthes (1964), podkreslaja funkcje sygnifikacyjna znaku,

tzn. sam fakt oznaczania czego$ niezaleZnie od intencji nadawcy. Dla
Barthesa znakiem jest np. sposéb ubierania si¢. Znaki jezykowe rozpa-
trywane sg zawsze ze wzgledu na t¢ pierwsza, komunikacyjna funkcje,
tzn. znak jest nie tylko znakiem dla kogos, ale i od kogos.

Istnieja oczywiscie rézne kategorie znakéw. Podstawowe jest tu roz-
réznienie na znaki arbitralne 1 umotywowane, tzn. znaki wiasciwe
1 oznaki. Otz znak arbitralny jest to taki znak, ktorego zwiazek z przed-
miotem oznaczonym jest arbitralny, a zatem nie mozna pokazaé Zad-
nej racji, dla ktéréj dany znak oznacza dany przedmiot. De Saussure
méwi tu o konwencjonalnodci znaku bedacej wynikiem umowy spo-
tecznej i stanowiacej Zrédlo arbitralnosci znaku; dowolny znak moze
oznacza¢ dowolng rzecz. Znaki umotywowane sa takie nie ze wzgledu
na motywacje nadawcy, czyli zrédta znaku, ale dlatego, ze zwigzek ta-
kiego znaku z oznaczanym przedmiotem nie jest arbitralny, a mozna
pokazaC istniejaca miedzy nimi zalezno$¢ przyczynowa lub podo-
bienstwo. Tak wigc znakami umotywowanymi sa: oznaki — np. dym
bedacy oznaka ognia, symptomy — np. symptomy choroby oraz obrazy,
fotografie, kopie nazywane w semiotyce ikonami, w ktérych wyste-
puje jakas forma podobiefistwa lub analogii miedzy znakiem a rzecza
oznaczana.

Jakkolwiek znak jezykowy jest ze swej istoty arbitralny, to moze on
takze wystgpowaé jako symptom reprezentujacy samego nadawce,
jego stan ducha, a takZe pewne jego cechy fizyczne i osobowosciowe
oraz socjolingwistyczne (np. przynaleznosé¢ klasowa czy regionalng).
Tak wlasnie wieloaspektowo ujmuje znaki jezykowe Karl Biihler (1934),
ktory okresla znak jezykowy jako symptom tego, co zachodzi w umysle
nadawcy, jako sygnal dla odbiorcy i jako symbol opisujacy rzecz ozna-
czana.

Istota kazdego znaku jest to, Ze ma znaczenie, ze co$ oznacza. Termin
znaczenie jest jednak wyjatkowo nieprecyzyjnym terminem i sam ma
bardzo wiele znaczen. Nie bedziemy tu zajmowaé sie szerzej omawia-
niem tego terminu, przedstawimy tylko ustalenia najwazniejsze dla
naszych dalszych rozwazan.

Stynng definicje znaku jako polaczenia signifiant (oznaczajacego)
z signifié (oznaczanym) znajdujemy u de Saussure’a, W ujeciu tego
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autora znak to dwoisty byt abstrakcyjny, realizujacy sie w $wiado-
mosci uzytkownikéw jezyka i stanowigcy polaczenie przedstawienia
dzwiekowego (wtornie tez graficznego) z okreSlonym pojeciem, czyli
jest to zwiazek strony oznaczajacej (znaczacej) ze strona oznaczana.
Sa one ze soba tak Scisle zwigzane, jak dwie strony monety. De Saussure
uscisla jeszcze znaczenie znaku przez okresSlenie jego wartosci. War-
to$¢ znaku wyznaczaja relacje z innymi znakami. Inna jest np. wartos¢
wyrazu mouton (baran, ale takze baranina) w jezyku francuskim niz
warto$¢ wyrazu sheep w jezyku angielskim, gdyz sheep znaczy tylko
,,baran’’, a na oznaczenie ,,baraniny’’ angielski wprowadza wywo-
dzacy si¢ z francuskiego wyraz mutton.

De Saussure moéwi o znaku jezykowym jako o bycie psychicznym,
ale przez oznaczanié rozumie si¢ na ogoét relacje znaku do klasy przed-
miotéw czy zjawisk istniejagcych niezaleznie od doznajacego podmiotu.
Najczesciej cytowanym schematem dla relacji oznaczania jest trojkat
Ogdena i Richardsa (1923) (por. rys. 1.2.). To, co znak oznacza (zja-

Pojecie (mysl)
B

Znak A C Desygnat lodnosnik)

Rys. 1.2. Tréjkat semiotyczny wedtug Ogdena i Richardsa, 1923.

wiska, klasy przedmiotow rzeczywistych i abstrakcyjnych, jak tez
konkretne miejsca, zdarzenia, osoby), bywa okreslane jako desygnat
Iub denotat, lub sygnifikat, lub tez odno$nik (referent u Ogdena i Ri-
chardsa). Miedzy znakiem a odnosnikiem nie ma bezposredniej re-

2 — Jezyk a reprezentacja $wiata w umySle
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lacji (fakt ten symbolizuje linia przerywana na rysunku), a jedynie
posrednia przez pojecie (Ogden i Richards uzywaja terminu thought —
mysl). Jesli wierzchotki tréjkata oznaczamy literami A BC: A jest
dla nas znakiem jezykowym, np. wyrazem, B pojeciem, a C odnoé-
nikiem, to musimy stwierdzi¢, ze zaréwno relacja AB, jak i relacja
BC sa relacjami oznaczania, tzn. pojecie oznaczane jest przez wyraz,
a 1zecz (odno$nik) przez pojecie. Dla de Saussure’a istotna jest tylko
relacja AB, dla wielu teoretykéw znaczenia takze relacja BC i, po-
srednio przez B, relacja AC.

Typ znaczenia, o ktérym tu méwimy, okreslany jest w literaturze jako
znaczenie referencjalne lub odniesienie. Odnosnikiem jest przedmiot
(klasa przedmiotéw) lub stan rzeczy w $wiecie zewnetrznym, ktéry zo-
staje wyrézniony nazwg (wyrazem czy wyraZzeniem), za$ odniesieniem
Jest pojecie posredniczace w powyzszej relacji. Relacje te okreéla sie
tez czgsto terminem denotacja. Do spraw tych wrécimy w rozdziale
6 (paragraf 6.4).

Oproécz tej relacji odniesienia dla znaku jezykowego niezwykle waZne
sq jeszcze jego relacje z innymi znakami danego systemu jezykowego.
De Saussure mowit tu o ,,wartodci” znaku w opozycji do innych zna-
kow systemu. Ten typ znaczenia znaku jezykowego, wyznaczony miej-
scem owego znaku w strukturze innych znakdw, bedziemy nazywaé
sensem znaku jezykowego (por. Lyons, przeklad polski, 1984).

1.1.6. Jezyk jest systemem regul laczacych znaki jezykowe. Ten aspekt
jezyka najostrzej podkrela przytoczona nas. 11 definicja Chomsky’ego-
System regul jezyka to przede wszystkim gramatyka i jest rzecza oczy-
wista, ze izolowane znaki, nawet powiazane relacjami sensu w system
leksykalny, bez istnienia regul gramatycznych, czyli regut skladni,
nie moglyby by¢ laczone w zdania i wypowiedzi jezykowe. Reguly
faczenia wyrazéw w zdania dzialajg niejako na dwéch osiach wspdl-
rzgdnych: osi poziomej syntagmatycznej — reguly na tej osi wyzna-
czaja polaczenia wyrazéw ze soba w tzw. syntagmy, czyli frazy; i osi
pionowej paradygmatycznej — reguly na tej osi decyduja o zastepo-
walnosci, wymienialno$ci wyrazéw (czy calych frdz) na zasadzie re-
lacji synonimii, hiponimii (zawierania si¢) i antonimii (por. rozdzial
9. s. 213).




Oprécz regul syntaktycznych, ktére decyduja o konstrukeji zdann w da-
nym jezyku, mamy jeszcze do czynienia z regutami morfofonologicznymi,
ktére decyduja o budowie wyrazdw. lstnienie tych dwu typow regut
i ich wzajemne relacje sa szczegdlnie wazne dla jezyka naturalnego
(a posrednio i dla wielu jezykéw sztucznych) ze wzgledu na specy-
ficzna dlafi ceche dwuklasowosci czy dwupoziomowosci, ktéra omo-
wimy w paragrafie 1.3.

Sprawa regul jezyka bedziemy zajmowaé si¢ w wielu miejscach
ksigzki. W tym punkcie chcemy tylko zasygnalizowaé ich wage
istoty jezyka, akcentuje ja prawie kazda z przytoczonych definicji.

‘L
dla

1.2. Funkcje jezyka

Obok pytania, jaki jest jezyk, wielu autoréw stawia sobie pytanie,
czemu jezyk stuzy? To drugie pytanie bywa czasem postawione nie-
zaleznie, ale na ogot jest to pytanie zloZzone — czemu ma shuzy¢ tak
zbudowany, majacy taka strukture jezyk? Akcent moze by¢ rozlozony
roznie. Tak np. od akcentowania struktury jezyka, czyli od struktu-
ralizmu de Saussure’a i jego nastgpcow, wielu jezykoznawcow 1 ba-
daczy kultury przeszlo na funkcjonalizm (na podkreslanie roli funkeji
jezyka — Malinowski, Firth, Halliday). U Hallidaya rozwdj jezyka
dziecka rozpatrywany jest z punktu widzenia rozwoju potencjalu jego
mozliwych uzyé. Tak wigc jednofunkcyjne wypowiedzi dziecka prze-
ksztalcaja si¢ w miare opanowywania jezyka w wielofunkcyjne wy-
powiedzi dorostych. (Do ujecia funkeji jezyka przez Hallidaya wroci-
my pod koniec niniejszego paragrafu).

Odpowiedzi na pytanie o funkcje jezyka na ogdl wskazuja, ze jezyk
to narzedzic do wykonywania takich to a takich czynnosci, prowa-
dzacych do takich to a takich celéw. I jakkolwiek wymienia si¢ tu
bardzo wicle réznych funkeji (co postaramy si¢ pokrotce przedsta-
wic), wydaje sig, Zze dwie sg podstawowe i od wiekow stwierdzane pod
rozna postacia slowna. Jezyk jest narzedziem myslenia (poznania),
czyli jest forma reprezentacji $wiata, i jezyk jest narzedziem porozu-
miewania si¢, komunikowania si¢ ludzi miedzy soba.

FUNKCIE JEZYKA
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1.2.1. Funkcja reprezentatywna, czyli opisowa. Dla okreslenia tej
funkcji uzywa si¢ réznych terminéw: reprezentatywna, referencjalna,
czyli odniesieniowa, symboliczna (Biihler, 1934), opisowa (Lyons,
1984), ideacyjna (Halliday, 1970).

Funkcja reprezentatywna rozumiana jest jako wlasciwo$é jezyka po-
legajaca na przedstawianiu rzeczywistoSci pozajezykowej. Znaki je-
zykowe odnosza si¢ do przedmiotéw, zjawisk, zdarzen, stanéw rze-
czy. To przedstawianie, czyli — postugujac si¢ obea terminologia —
reprezentacja, nie jest obrazowym odwzorowaniem tej rzeczywistosci,
ale — o czym juz méwiliSmy — ma charakter konwencjonalny. Za-
wadowski (1966, s. 87) pisze: ,,Fakt, ze tekst jest transpozycja kon-
wencjonalng okreslonego fragmentu pozatekstowego (rzeczywistosci
pozatekstowej), mozemy tez wyrazi¢ inaczej, mowiac: tekst reprezentuje
pewien fragment pozatekstowy. MOwimy tez: tekst pelni funkcje re-
prezentatywna wzgledem okreslonego fragmentu rzeczywistosci poza-
tekstowej”’ (podkreslenie autora).

Z terminem reprezentacja powiazany jest termin referencjalnosé. Pod-
kresla on zwiazek znakow jezyka z tym, do czego si¢ one odnosza,
CO 0Znaczaja.

Terminu funkcja symboliczna znaku jezykowego uzywa Biihler w swym
tréjeztonowym schemacie funkcji znakowych (por. rys. 1.3.) dla okres-
lenia przedstawieniowego charakteru znaku. Kazda wypowiedZ jest
symbolem reprezentujgcym rzecz oznaczana, jak tez symptomem stanu
nadawcy i sygnalem dla odbiorcy (te dwa ostatnie aspekty wypowie-
dzi oméwimy w nastepnym paragrafie). Biihler uzywa tez terminu przed-

|| REPREZENTACJA
[ (symbol)

EKSPRESJA

EWOKACJA
(symptom)

Rys. 1.3. Schemat znaku
jezykowego wedlug
K. Biihlera, 1934,

ZRODLO
(mowca)

ODBIORCA
[stuchacz)
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stawienie, Darstellung, na okreslenie funkcji symbolu (dla symptomu
takg funkcja jest ekspresja, Ausdruck, a dla sygnalu — wywolywanie
reakcji, Appell).

Podobnie w aspekeie trojcztonowym widza funkcje znaku jezykowego
Lyons (1984) i Halliday (1973). Podziat Lyonsa nie r6zni si¢ zasadni-
czo od podzialu Bithlerowskiego. Mowi on o trojakiej funkcji jezyka
(s. 53): opisowej, socjalnej i ekspresywnej. Funkcjom tym odpowia-
daja trzy rodzaje informacji semantycznej!, dajacej si¢ zakodowaé
w wypowiedziach jezykowych: informacja opisowa jest faktograficzna,
tzn. jest opisem jakiego$ stanu rzeczy i moze by¢ prawdziwa lub fal-
szywa. Wiaze si¢.ona z omawianym w poprzednim paragrafie zna-
czeniem referencjalnym, denotacyjnym, czyli oznaczaniem. Informa-
cja socialna wiaze sig¢ z podtrzymywaniem kontaktu w procesie poro-
zumiewania sie, odpowiada wigc Biihlerowskim sygnatom, a infor-
macja ekspresywna, ktoéra ,,zmienia si¢ wraz z cechami nadawcy”
(Brown, 1958, s. 307, cyt. za Lyonsem, 1974, s. 54), jest oczywiscie
Biihlerowskim symptomem.

Troéjcztonowa klasyfikacja Hallidaya wyréznia funkcje ideacyjna (ktdra
odpowiada temu, co okre$lamy tu terminem reprezentacja), funkcje
interpersonalna (odpowiadajaca funkcji socjalnej u Lyonsa) i funkcje
tekstowa.

Funkcja ideacyjna jezyka stuzy do wyrazania tresci, czyli doSwiadcze-
nia méwey z rzeczywistoscia, wlaczajac w to wewngtrzny Swiat jego
$wiadomych przezyé. Termin ideacyjny odnosi si¢ do idei, sadow 1 wy-
obrazeni. Spelniajac te funkcje, jezyk naklada tez whasciwa strukturg
na dos$wiadczenie jednostki. Widzenie $wiata inaczej, niz to nam Su-
geruje jezyk, wymaga wigc pewnego wysitku intelektualnego. Do-
$wiadczenie nasze odnosi sig¢ do proceséw, 0sob, przedmiotéw, abstrak-
cji, cech, stanéw i relacji zachodzacych w otaczajacym nas Swiecie.
Jezyk musi to doSwiadczenie wyrazi¢, przedstawi€, ozyni to ustalajac
wzajemne zwiazki miedzy eclementami doswiadczenia. Halliday wy-
réznia trzy typy zdan pehligcych funkeje ideacyjng: zdania o pro-

1 Informacja semantyczna odrdzniana jest przez Lyomsa od informacji ilo$cio-
wej (mierzonej w bitach). Rozr6znienia tego bedziemy sie takze trzyma¢ w niniejszej
pracy. 21
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cesach zewngtrznych, zdania o relacjach i zdania o procesach psychicz-
nych. Zdania pierwszego rodzaju, wyraZajace procesy zewngtrzae,
tzn. czynnosci, zdarzenia lub stany, odnosza si¢-do jakich$ osdb, przed-
miotéw czy abstrakcji. Drugi rodzaj zdan przedstawia relacje typu
przynaleznosci do klasy (np. ,,Janek jest Zolierzem) lub typu réwno-
waznosci (,,Ten gruby w drugim rzedzie to jest Janek”). Trzeci rodzaj
zdan ideacyjnych odnosi si¢ do proceséw i doznan psychicznych: per-
cepcyjnych (widzg ... slyszg ...), poznawezych (wierzg, sadze ...), emoc-
jonalnych (lubig ... itp.).

Funkcja interpersonalna wyznacza okreslone role méwcey i shuchacza
w sytuacji komunikacyjnej. Funkcja tekstowa umozliwia tworzenie
tekstu odpowiednio do sytuacji. Obie te funkcje omawiamy w na-
stepnych paragrafach.

Funkcja reprezentatywna rozumiana jest wiec przez réinych, cyto-
wanych tu autoréw jako odniesienie jezyka do czego$ poza nim. Méwi
si¢ o odniesieniu do rzeczywistosci pozajezykowej, przy czym nie-
ktérzy autorzy (np. Halliday) podkreslaja tu role proceséw poznaw-
czych, posredniczacych w tym odniesieniu, inni (np. Zawadowski)
rolg t¢, jako przejaw psychologizmu, zdecydowanic neguja. Nasze
ujecie tego problemu jest zblizone do jego ujecia przez Hallidaya,
w zwigzku z czym rozrézniamy odrgbna wiedze jezykowa (kompe-
tencj¢ w zakresic konwencjonalnych regul reprezentacji jezykowej)
i wicdzg o $wiecie (zapis w kodzie myslowo-wyobrazeniowym). Roz-
winigciu tego rozréznienia poswigcona jest niniejsza ksigzka.

1.2.2. Funkcja komunikacyjna jezyka. Mowiac o funkeji socjalnej
w ujeciu Lyonsa czy interpersonalnej w ujgciu Hallidaya, nawiazywa-
lismy do tego, co wielu autoréw okresla ogélnym terminem funkcja
komunikacyjna. O funkcji komunikacyjnej méwimy rozpatrujac jezyk
jako narzedzie porozumiewania si¢ migdzy ludZmi, czyli miedzy na-
dawca a odbiorcg wypowiedzi. Lyons wyréznia jeszcze termin komu-
nikatywny w scnsie znaczacy dla nadawcy, nadawca wybiera jaki$ ko-
munikat do przekazania odbiorcy, a komunikat ten jest informatywny
(czyli znaczacy) dla odbiorcy, zwraca jego uwage na co$, o czym przed-
tem nie wiedzial. Przy tym informatywno$¢ jakiego$ sygnalu jest
niczalezna od jego komunikatywnosci w tym sensie, Ze sygnal moze
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zwraca¢ uwage odbiorcy bez takiej intencji nadawcy, za§ sygnal po-
dany z intencjq, aby byl informatywny, nie jest taki, jesli nie niesie
nowych informacji dla odbiorcy (por. paragraf 11.3.).

Autorzy analizujacy komunikacyjna funkcje jezyka nawigzuja do
teorii komunikacji, ktérej model przedstawiony zostal w klasycznej
juz dzi$ pracy Shannona i Weavera z 1949r. (por. rys. 1.4.). Jakkolwiek
model ten stosuje si¢ do mechanicznych i elektronicznych systemow
przekazywania sygnaldéw, to jeéli zaréwno ich Zrédlem, czyli nadaj-
nikiem, jak i odbiornikiem, uczynimy czlowieka (a wigc nadawce i od-
biorce), moZzemy go z powodzeniem zastosowaé jako model komu-
nikacji za pomoca jezyka, ktéry jest wtedy stosowanym kodem?.

SzZum

Y
r
nadajnik »ﬂ}\——> przekaz »A—~—>‘ odbicrnik
f § .J ;
kana

Rys. 1.4. Model el .
komunikacji.

Jakobson (1960), wykorzystujac ten model, a zarazem nawiazujac do
schematu Biihlera (przedstawionego na rysunku 1.3.), wyodrebnit
wiele roznych funkeji czy tez subfunkcji ogdlnej funkeji komunika-
cyjnej w zalezno$ci od tego, ktéry sktadnik modelu komunikacyjnego
staje si¢ odniesieniem wypowiedzi.

2 Termin kod rozumiemy bardzo szeroko jako wszelki system znakéw czy sygnalow
shuzacy procesom komunikacji, wtedy jezyk jest jednym z mozliwych kodéw. Mozna
jednak spotkaé wezsze rozumienie terminu kod (np. Wolniewicz, 1980) rezerwowane
dia oznaczenia systemoéw jednoklasowych, natomiast terminem jezyk okresla sie
systemy dwuklasowe.
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W ujeciu tym wyodrgbniona przez nas uprzednio funkcja reprezen-
tatywna wypowiedzi (symbol Biihlera), zas w terminologii Jakobsona
referencjalna, stanowi tres¢ przekazu, a przedmiotem tej treéci, przed-
miotem odniesienia jest jakas rzeczywistosé poza schematem komu-
nikacyjnym. Wszelkie inne wyodrebnione przez Jakobsona funkcje
za przedmiot odniesienia beda mialy ktéry$ ze sktadnikéw samego
modelu komunikacji.

Tak np. Biihlerowska funkcja ekspresywna, stanowiaca odniesienie
do nadawcy, otrzymuje u Jakobsona nazw¢ emocjomalna, a odnie-
sienie do odbiorcy (u Biihlera funkcja apelu) okreslane jest jako funkcja
konatywna wypowiedzi. Jakobson podkreS§la zapewne tym terminem
fakt, ze nadawca zamierza uzyé do czego$ odbiorce swej wypowiedzi,
sprawi¢, aby ten co$ dla niego uczynil, spelnit jakies jego Zyczenie itp.
Inni autorzy w tym samym sensie uzywaja terminéw instrumentalna
lub pragmatyczna funkcja wypowiedzi.

Innym skladnikiem modelu komunikacji jest sam kod, czyli wlasnie
jezyk, i jesli wypowiedZ odnosi si¢ do stosowanego jezyka jako takiego,
np. w celu ustalenia znaczenia wyrazen (,,Co pan przez to rozumie?”’),
to realizuje funkcje metajezykowa®.

Kolejnym sktadnikiem modelu komunikacji jest kanat, w ktérym mo-
ga wystepowaé rézne zaklocenia, czyli szum. Odniesienie wypowiedzi
do kanalu lub ewentualnie do wyst¢pujacego w nim szumu polega
zwykle na otwarciu, podtrzymaniu lub zamknieciu procesu porozu-
miewania si¢. Otwarcie to taka wypowiedz, jak: ,,Dzienn dobry”, ,.Jak
si¢ masz”? — zamknigcie to: ,,Do widzenia”, ,,Uklony dla brata”,
a podtrzymanie moze polega¢ na kontrolowaniu zakltécen (,,Czy pan
mnie styszy?”’). Te funkcje wypowiedzi, przyczyniajaca sie do nawig-
zania i utrzymania kontaktu, Jakobson nazywa funkcja fatyczna, za-
pozyczajae termin od Malinowskiego (1935), kt6ry okresla nim wypo-
wiedzi shuzace do nawiazywania kontaktéw osobistych miedzy ludZmi,
a nie do przekazywania im tresci mys$lowych.

Ostatnim wyréznionym w modelu komunikacji skladnikiem jest sam
przekaz, czyli wypowiedZ. Jesli skierowana jest ona na sama siebie,

? Terminem metajezyk okreSla si¢ jezyk, w ktorym mowimy o danym jezyku.



a wigc na swoja forme, to realizuje funkcje zwana przez Jakobsona
poetycka, a przez innych autoréow funkcja estetyczna wypowie-
dzi.

1.2.3. Inne funkcje jezyka. WyodrgbniliSmy dwie podstawowe funk-
cje jezyka: reprezentatywna i komunikacyjng, musimy jednakze wy-
raznie podkresli¢ ich nierozlaczno$é i, trudno$¢ wykazania pierwot-
nosci jednej w stosunku do drugiej. Jezyk stluzy do komunikowania si¢,
porozumiewania si¢ ludzi, ale przedmiotem tego komunikowania sa
informacje, ktére sa forma reprezentacji, odniesienia do rzeczywis-
tosci pozajezykowej, choé w szczegdlnych przypadkach (funkcja me-
tajezykowa) jezyk moze sam staé si¢ przedmiotem tego odniesienia.
Jesli zas wyjdziemy od funkcji reprezentatywnej, czyli znakowej, jaka
maja wszystkie systemy semiotyczne, to o znakach jest sens mowié
tylko wtedy, kiedy istnieja odbiorcy tych znakdéw, a wiec w sytuacji
komunikacyjnej. Szczegélny przypadek stanowi sytuacja samozwrot-
nosci procesu komunikacyjnego, kiedy nadawca znaku jest zarazem
jego odbiorca. Jest to sytnacja uzywania jezyka w jego funkcji repre-
zentatywnej w procesie komunikowania si¢ z samym sobg, a wiec w pro-
cesie mySlenia za pomoca jezyka. Majac zawsze na wzgledzie wspol-
granie obu funkcji, mozemy méwié o jezyku zaréwno jako narzedziu
komunikowania si¢ miedzy ludZzmi (dla przekazania informacji, czyli
realizacji funkcji reprezentatywnej), jak i jako narzedziu myslenia,
w sensie samozwrotnego komunikowania sig.

Rozpatrujac funkcje komunikatywna uwzglednilisSmy za Jakobsonem
rozne jej aspekty i do nich mozemy sprowadzi¢ wyrdzniona przez
Lyonsa funkcje socjalna i ekspresywna, jak tez Hallidaya funkcje inter-
personalng.

Lyons podkresla wazna roznic¢ migdzy wypowiedzia w funkcji refe-
rencjalnej sensu stricto (reprezentatywnej) a sytuacja, gdy wypowiedz
odnosi si¢ do roznych skladnikow modelu komunikacji. RézZnica ta
polega na tym, ze tylko w tym pierwszym zastosowaniu wypowiedz
moze by¢ prawdziwa lub falszywa. Jej odniesienia np. do nadawcy
(ekspresywnos$¢) lub odbiorcy (interpersonalnos¢) nie speilniaja statusu
logicznego prawdy lub falszu (por. rozwazania na temat aktéw mowy
w rozdziale 11).

FUNKCIE JEZYKA
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Wyrdznienie przez Hallidaya funkcji interpersonalnej nie odbiega od
naszego pojmowania funkcji komunikacyjnej, jakkolwiek nie obejmuje
ono wszystkich aspektéw opisanych przez Jakobsona.

Istota wyodrebnienia tej funkcji jest podkreélanie roli jezyka w reali-
zowaniu interakcji migdzy ludZmi dzigki mozliwosciom wyrazania
roli spotecznej, postaw, ocen, rozkazéw itp. Kazdy jezyk dostarcza
moéwey roznych sposobow do wyrazenia jego wilasnej woli, watpli-
wosci, pytan, prosb. Stuza temu rézne tryby gramatyczne i Srodki
leksykalne.

Wyrézniajac funkcje tekstowa Halliday podkresla pewne specyficzne
cechy tekstu jezykowego, ktére musi on spetniaé, aby stuzyt za efektywny
przekaz jezykowy, i nie da si¢ jej sprowadzi¢ np. do tego, co Jakobson
okresla jako funkcje poetycka jezyka. Funkcja tekstowa odnosi si¢
do relacji, wewnatrz i migdzy poszezegdlnymi zdaniami w tekscie
cigglym i miedzy tekstem a sytuacjg, w ktorej zostat on uzyty. Zdania
w tej funkcji sa przekazami, stuza do wymiany informacji mi¢dzy uczest-
nikami sytuacji komunikacyjnej. Funkcja ta wplywa dwojako na struk-
ture wypowiedzi: z jednej strony, dzieli ona zdanie na dwie czgsci,
w zaleznosci od tego, co stalo si¢ punktem wyjscia tworzenia wypo-
wiedzi. Czgsci te to temat i remat. Osoba moéwiac sygnalizuje temat
swojej wypowiedzi i nastgpnie mowi co§ w zwiazku z tym. A wige to,
co znajduje si¢ na poczatku zdania, jest tematem, a rozwiniecie tego
stanowi remat. Na przyklad — nawiasem objety jest temat — (Ja)
nie wiem. (Nagle) lina puscita. (Jego ducha) nie udato im si¢ ztamad.
(Ludzie, ktérzy mieszkaja po tamtej stronie ulicy) wczoraj nie mieli
Swiatla. Z drugiej strony, funkcja tekstowa realizowana jest przez
intonacjg mowigcego, ktory wybiera porcje informacji, jakie chce
zaakcentowaé. Na ogdét eksponuje nowe informacje, podajac je na
tle starych juz znanych, np. podanych w poprzednim zdaniu (por.
uwagi na s. 283-4).

Kazdy tekst, zdaniem Hallidaya, peini zawsze wszystkie trzy wyod-
rebnione przez niego funkcje, jakkolwiek jedna z nich moze by¢ do-
minujaca. Analizujac zdanie z punktu widzenia tych trzech funkcji,
mozemy w nim wyodrebni¢ podmiot logiczny (funkcja ideacyjna),
gramatyczny (interpersonalna) i psychologiczny, czyli temat (tekstowa).
Nie musza si¢ one pokrywac. Podane wyzej przyklady wskazuja, Ze te-



mat nie zawsze jest podmiotem zdania. W wypowiedziach matego
dziecka natomiast zawsze wystepuje tylko jedna funkcja. Rozwdj
funkcji jezykowych sledzi Halliday (1980), analizujac wypowiedzi
dziecka, poczawszy od pierwszych, z ktorych kazda spelnia odrgbna
funkcje, do wielofunkcyjnych wypowiedzi osob dorostych.

1.3. Cechy jezyka

Jezyk, jak powiedziclismy, jest jednym z systemow semiotycznych,
przy czym znaki tego systemu maja charakter arbitralny, w odroz-
nieniu od systemoéw znakowych o charakterze umotywowanym. Czym
jednak roézni sie j¢zyk od innych arbitralnych systemdéw semiotycznych?
Czy sa takie cechy jezyka naturalnego, ktére by go odrézniaty jedno-
znacznie od wszelkich innych systemdéw znakowych? Istnieje wicle
jezykéw sztucznych wymyslonych przez czlowieka, a wzorowanych
mniej lub bardziej $ci§le na jezyku naturalnym — od esperanto do
matematyki, logiki czy jezykow komputerowych. Oprécz réznic, kté-
re mozna wymienia¢ w konkretnych poréwnaniach, glowna réznica
polega wlasnie na wtdrnosci czy sztucznosci owych jezykow®.

Ale istnieja rOwnie naturalne inne systemy porozumiewania sig wilas-
ciwe czlowiekowi, np. jezyk gestow czy wszelkie pozajezykowe formy
kulturowego przekazu, jak tez sposoby porozumiewania si¢ zwierzat.
Czym jezyk rozni si¢ od nich?

Podstawowa wlasciwo$é jezyka polegajaca na tym, Ze stanowi on na-
rzedzie komunikacji i reprezentacji nie jest niewatpliwie jego cecha
specyficzna. Jakie s3 wigc te cechy specyficzne?

1.3.1. Cechy definicyjne jezyka. Wielu badaczy jezyka, jezykoznaw-
cow i filozoféw, zastanawiato si¢ nad tym problemem. Bogata listg
cech jezyka zawdzigezamy Hockettowi (polski przektad, 1968, s. 646-
655). Przedstawia on je w tabeli poréwnujacej wystgpowanie danej

4 Bedziemy zawsze uzywaé przymiotnika sztuczny, gdy o takim jezyku bedzie mowa,
mowiac za$ o jezykach naturalnych, przymiotnik naturalny z reguly bedziemy
opuszczad.
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cechy w jezyku ludzkim i w réznych systemach porozumiewania sig
zwierzat. Podajemy poniZej zestawienie Hocketta.

Cechy omawiane przez Hocketta to: 1) dwoisto$¢, inaczej zwana dwu-
stopniowoscia, dwuklasowoscia lub dwupoziomowoscia (omawiamy
ja ponizej doktadnie); 2) produktywnosé (zdolno$é wytwarzania no-
wych przekazéw); 3) arbitralnosé (omdwiona juz wlasciwos$é znakow
jezykowych); 4) zdolno$¢ do wzajemnej wymiany, czyli przemiennosé
(mozliwo$¢ zamiany rél nadawcy i odbiorcy); 5) specjalizacja (stopien
funkcjonalnego powigzania miedzy sygnalem a reakcja, w wypadku
jezyka jest on znacznie bardziej posredni niz w innych systemach ko-
munikowania si¢); 6) przemieszczanie lub zdalno$¢ (mozliwo$¢ odno-
szenia si¢ do przedmiotéw i zdarzen odleglych w czasie i przestrzeni);
7) transmisja kulturalna (przekazywanie przez kulturg, a nie przez
dziedziczenie).

W pézniejszych publikacjach te liste siedmiu cech Hockett i Altmann
(1968, cyt. za Lyonsem, 1984) powigkszyli do 16. Dodatkowe cechy
wyodrebnione przez Hocketta z pominieciem trzech, ktore stosuja sig

Tabela 1.1.

Cechy jezyka w porodwnaniu z systemami porozumiewania si¢ zwierzat
weditug Hocketta™

I Opiekowa-
Taniec Zaloty nie si¢ po- | Zawolania
pszczoly ciernika | tomstwem | gibbonow Jezyk
u mew
, |
Dwoistos¢ | nie (@) ' nie nie nie tak
Produktywnosé tak | nie nie nie tak
Arbitralnos$¢ niewielka = - niewiclka | wielka
Zdolnos¢ do wza- ‘, ;
jemej wymiany tak nie nie \ tak | tak
Specjalizacja tak jaka$ ? | tak tak
Przemieszczanie tak nie nie nie tak
Transmisja kultu- i
ralna | nie nie nie nie (?) tak

* Zrédlo: Hockett, 1968, s. 647.
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do wiasciwosci sygnalow glosowych i kanatu, za pomoca ktérego prze-
kazywany jest komunikat, omawiamy wedlig Lyonsa (1984).
W uzupetnieniu listy siedmiu cech wystgpuja jeszcze cechy nastepu-
‘ jace: 8) Niecigglo$¢ (zwana tez dyskretnoScia sygnatu). 9) Znaczacosé
(semantycznosc). W interpretacji Hocketta znaczaco$é polega na ist-
nieniu zwiazku migdzy sygnatem a cechami $rodowiska zewnetrznego.
10) Calkowite sprzg¢zenie zwrotne, zwigzane z cecha (4) przemiennosci,
polegajace na tym, Ze nadawca jest odbiorca wlasnego przekazu i moze
go kontrolowa¢, poprawia¢, uzupetnia¢ w toku jego nadawania. 11) Sa-
mozwrotnosc jest zas taka wlasciwoscia przekazu, ze moze on odnosié sie
do samego siebie. Jezyk moze mowi¢ o sobie samym. Okresla sie te
ceche takze terminem metajezycznosc. Samozwrotne uzycie przekazu
wydaje si¢ wlasciwe tylko jezykowi naturalnemu 1 jezykom sztucznym,
od niego pochodnym. 12) Wyuczalnos¢. Cecha zwiazana z cecha (7)
transmisji kulturowej polega na podkresleniu zdolnosci dziecka ludz-
kiego, niezaleznie od jego rasy, narodowosci czy pochodzenia, do opa-
nowania kazdego naturalnego jezyka ludzkiego. 13) Naduzywalnosé
rozumiana jako mozliwos¢ dezinformujacego uzycia jezyka dla zmy-
lenia czy oszukania odbiorcy. Lyons wyraza watpliwos¢é co do spe-
cyficznosci tej cechy jezyka, przytaczajac przyklady ,,dezinformuja-
cego’’ zachowania si¢ zwierzat dla zmylenia przeciwnika, jak zacho-
wanie ptaka symulujacego kontuzje, aby odwies¢ napastnika od gniaz-
da itp. Nalezatoby chyba tak sformulowaé te ceche, aby ujmowata
ona mozliwosé, tkwiaca w postugiwaniu si¢ jezykiem, tworzenia prze-
kazéw prawdziwych lub falszywych. Banczerowski i inni (1982) okres-
laja t¢ cechg¢ jako mozno$¢ przyporzadkowywania niektérym prze-
kazom jezykowym (zdaniom oznajmujacym) wartosci logicznych:
prawdy — falszu. Do sprawy tej bedziemy wracaé jeszcze niejedno-
krotnie.
Wszystkie omowione tu cechy Hockett uwaza za definicyjne dla jezyka,
Jjakkolwiek, jak wskazuje chociazby tabela 1.1., nie sa to cechy specy-
ficzne wylacznie dla jezyka, inne systemy moga réwniez charaktery-
zowac si¢ nimi. Wydaje si¢ jednak, ze tylko jezyk odznacza si¢ wszyst-
kimi tymi cechami lacznie i to stanowiloby jego specyfike. Niektore
z tych cech, jak np. (11) samozwrotno$¢, sa cechami specyficznymi
tylko dla jezyka. Do takich naleza tez trzy pierwsze cechy z listy Hocket-
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towskiej, do ktorych Lyons dolacza jeszeze ceche (8) dyskretnosei,
czyli nieciggtosdci sygnaltow jezykowych. Charakteryzuja one jezyk na-
turalny 1 moga charakteryzowad jezyki sztuczne od jezyka pochodne.
Omowimy je nieco dokladnie;j.

1) Dwustopniowa struktura jezyka. Cecha ta okreslona przez A. Mar-
tineta (cyt. za Pottier, 1971) jako podwdjne rozczionkowanie (double
articulation) jezyka jest do$¢ powszechnie uznawana przez jezyko-
znawcOw za uniwersalng i definicyjna ceche jezyka. Jezyk ma dwa
poziomy organizacji strukturalnej: pierwszy gramatyczny i drugi fo-
nologiczny — ciagi poziomu pierwszego, np. zdania, sktadaja sie z wy-
razow. lub lepiej morfemdéw, ktore same sg ciggami poziomu drugiego.
czyli fonemoéw. Jakkolwiek mozna mowi¢ o dwustopniowosci systemu
nie przesadzajac miczego o znaczeniu jego elementow, Martinet te
ceche jezyka wiazal ze znaczeniem. Jednostki (monemy w terminologii
Martineta), z ktorych sktadaja si¢ ciagi (frazy, zdania) pierwszego po-
ziomu, sa znaczace. Kazda z nich ma forme i tresé, natomiast na dru-
gim poziomie kazda z tych jednostek rozktada si¢ na jednostki fonicz-
ne (lub fonemy) zwane dystynktywnymi, ktore znaczenia nie majq.
Dwustopniowo$¢ zapewnia niezwykla ekonomig systemowi semio-
tycznemu: z niewiclkiej liczby jednostek dystynktywnych (w jezykach
liczba fonemow waha sig od 16 do 60) mozna tworzy¢ ogromne liczby
polaczen w formie wyrazéw, a z tych juz nieskoriczong liczbe zdan.
Prawa fonologii decyduja o dopuszczalnosci potaczen foneméw i choé
wybor regut fonologicznych przez dany jezyk wydaje si¢ sprawa przy-
padkowa — niedopuszczalne polaczenia dla jednego jezyka sa catko-
wicie poprawne w drugim — to jednak istnieje pewien system prefe-
rencji fonologicznych wzglednie uniwersalny (przejdziemy do tej spra-
wy w rozdz. 8). Prawa gramatyki zas decyduja o typie i sposobie po-
laczenh wyrazow w zdaniu i tu réwniez wystepuja reguly uniwersalne
i idiosynkretyczne dla danego jezyka (por. paragraf 1.3.2.).

2) Arbitralno$¢. Cecha ta w rozumieniu Hocketta byla po prostu
przeciwstawiana ikonicznos$ci, znakom o charakterze umotywowanym.
De Saussure, jak pamigtamy, arbitralno$¢ znaku jezykowego, czyli
konwencjonalno$é powigzania formy tego znaku z jego znaczeniem,
uwazal za podstawowa wlasciwos¢ systemu jezykowego. Jakkolwiek
istnieja w jezyku wyjatki od zasady arbitralnosci, a mianowicie tzw.
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onomatopeje, bedace diwigkonasladoweczym, a wigc ikonicznym od-
wzorowaniem rzeczy oznaczanej, ale i one podlegaja pewnej konwencjo-
nalnosci czy arbitralnosci tkwigcej w danym systemie jezykowym.
Wezmy kukulke, onomatopeiczne nasladownictwo jej glosu wyraza sie
w innych jezykach w formie podleglej regutom morfologicznym i fo-
nologicznym tych jezykow: cuckoo (ang.), kuckuck (miem.). Arbitral-
nos$¢ przyczynia si¢ niewatpliwie do gietkosci systemu jezykowego,
tzn. jego mozliwosci przystosowywania si¢ do nieograniczonego za-
kresu przedmiotow odniesienia, gdyz system semiotyczny, oparty wy-
tacznie na ikonicznosci swych znakdéw, miatby powazne kfopoty z ozna-
czaniem przedmiotow abstrakcyjnych, jak tez zmieniajacych sie szybko
Iub odleglych w czasie i przestrzeni.

3) Produktywnosé. -Jest to réwniez cecha podkreslana przez wielu
autoréw. Chomsky czyni z niej uniwersalng, najwazniejsza ceche je-
zyka, okresla ja terminem creativity. Kreatywnos$¢, tworczosé zawarta
w systemie jezyka, pozwala jego uZzytkownikom na konstruowanie
i rozumienie nieskoficzonej liczby mozliwych zdan w owym jezyku.
Produktywnos¢ wiaze si¢ niewatpliwie z dwiema pierwszymi cechami.
Dzigki arbitralnosci znaku w stosunku do jego odniesienia mozliwe
jest ogarnigcie nieskonczonego zakresu przedmiotéw tego odniesie-
nia. Dzigki dwustopniowosci — jak powiedzieliSmy — reguly grama-
tyczne pozwalaja na konstrukcje nieskonczonej liczby zdan. Pozba-
wione sa produktywnosci takie systemy semiotyczne, ktore sa ikoniczne
i/lub jednoklasowe, jak np. system sygnalizacji $wietlnej, ktory jest
wprawdzie arbitralny, ale jednoklasowy. Produktywnos$ci nie nalezy
tez myli¢ z otwartodcia systemu. Otwarty, w przeciwiefistwie do zam-
knigtego, jest taki system, w ktérym mozliwe jest wprowadzenie no-
wych znakéw na oznaczenie nowych przedmiotéw odniesienia. Tak
np. stownictwo danego zywego jezyka traktowane jednoklasowo jako
zbior wyrazow jest otwarte w tym sensie, Ze moca nowych konwencji
moga powstawac nowe znaczace wyrazy. Oczywiscie, kazdy taki nowy
wyraz zmienia strukture sensu starych wyrazow. Podobnie otwarte
moga by¢ inne semiotyczne systemy, np. system sygnalizacji morskiej
lub oznaczenia autobuséw w komunikacji miejskiej, jakkolwiek w ja-
kim§ okreslonym momencie traktujemy je jako zamkniete. Pro-
duktywnos¢ jezyka oznacza mozliwo$é tworzenia nowych znaczen 31
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przez kazdego indywidualnego uzytkownika, niezaleznie od otwartosci
systemu leksykalnego, ktéra jako srodek zmiany czy réZnicowania
znaczen wykorzystywana jest w funkcjonowaniu spolecznym, a nie
jednostkowym.

4) Niecigglos¢, czyli dyskretnosé. Sygnaly systemu semiotycznego sa
nieciagle, gdy réznice migdzy nimi sa skokowe, a nie polegaja na stop-
niowaniu nasilenia jakiej§ cechy. Stopien nasilenia danej cechy rézni-
cuje sygnaly ciggte. Jakkolwiek réznice migdzy formami wyrazéw moga
by¢ minimalne, np. pal i bal réznia si¢ tylko cecha dzwigcznosci wy-
stepujaca dodatkowo w pierwszym fonemie drugiego wyrazu, to jednak
nie moze wystapi¢ tu zadna forma posrednia, cos, co juz nie jest palem,
a jeszeze nie jest balem. Albo pojawia si¢ owa cecha dZzwigcznosci i jest
bal, albo jej nie ma i jest pal. Systemy ikoniczne bywaja na ogot cia-
gle.

Te cztery cechy lacznie charakteryzuja jezyk ludzki, jakkolwiek ktoras
z powyzszych cech rozlacznie moze zapewne wystapic w innych sys-
temach semiotycznych.

Chomsky (1965) jako waZzng cechg jezyka wymienia jeszcze niezalez-
nos$¢ od bodzca (freedom from the stimulus control), ktora wysuwa on
przeciwstawiajac si¢ behaviorystycznej koncepcji zachowania wer-
balnego. W koncepcji behawiorystycznej uzycie jakiegokolwiek znaku
jezyka stanowito $cisle zdeterminowana (np. wzmocnieniem) reakcje
na okreslone bodzce. Chomsky odrzuca to zdeterminowanie, ktére jest
zreszta takze kwestionowane, cho¢ w sposé\b bardziej zakamuflowany,
przez behawioryste Hocketta przez sam fakt przyjecia przezen takich
cech, jak zdalno$¢ czy naduzywalnosc.

1.3.2. Uniwersalia i zréznicowanie jezykow. Z problemem definicji
i cech definicyjnych jezyka zwiazany jest tez problem uniwersaliow,
czyli powszechnikow jezykowych. Przez uniwersalia rozumie si¢ te
cechy, ktore wystepuja we wszystkich jezykach naturalnych, sg im
wspolne. Przez ceche definicyjna jezyka rozumiemy taka jego ceche,
ktora go rdzni od innych systemow semiotycznych, uzywanych w pro-
cesie komunikacji. Tak wigc przytoczone tu cechy jezyka wielu jezyko-
znawcow traktuje zarazem jako uniwersalia, gdyz musza si¢ nimi cha-
rakteryzowaé wszystkie jezyki. Badania poréwnawcze, ujawniajace
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wiele réznic miedzy jezykami (do ktorych przejdziemy w dalszym toku
wywodow), wykazujg takze poza omawianymi dotad ogolnymi ce-
chami systemu jezykowego pewne wspolne whasciwosci gramatyczno-
-strukturalne jezykow, przydatne do specyficznych zastosowan jezyka
jako narzedzia komunikacji i reprezentacji.

Cechy wspolne roznym jezykom, abstrahujgc od tego, czy wystepuja
one takze w innych systemach semigptycznych, mozna rozpatrywaé
z punktu widzenia obu podstawowych funkcji jezyka: reprezentatywnej
i komunikacyjnej. Baniczerowski i inni (1982) wymieniaja nastgpujace
przyktady uniwersaliow gramatycznych (tj. wbudowanych w gramatyke
kazdego jezyka) (s. 86-87):

1. Kazdy jezyk wyposazony jest w elementy deiktyczme, tj. wystepuja
w nim réznice miedzy wyrazeniami odnoszacymi si¢ do nadawcy i do
odbiorcy.

2. Istnieja uniwersalne jednostki jezykowe, takie jak fonem, morfem,
wyraz, zdanie. Ich formy i wzajemne polaczenia w toku wypowiedzi
roznig si¢ znacznie, ale zawsze jednostki te tworza hierarchig tego typu,
7e granice nizsze] jednostki nie przekraczaja granic jednostki wyz-
szej.

3. W kaizdym jezyku istnieja morfemy leksykalne peligce funkcije
odniesieniowa (reprezentatywna) do rzeczywistosci i stanowigce wigk-
szo$¢ morfemow tego jezyka.

4. I w kazdym jezyku opréez leksykalnych wystepuja takze morfemy
tzw. gramatyczne lub semiczne (W terminologii cytowanych autorow),
ktore nie petnig funkcji odniesieniowej, a zadaniem ich jest tworzenie
wyrazen ztozonych i modyfikacja znaczenia jednostek jezykowych.

5. Poza odniesieniem do klas przedmiotéw czy zjawisk, kazdy jezyk
daje mozliwo$¢ nazywania lub wskazywania konkretnych indywidudw,
tj. 0s6b, przedmiotéw, miejsc, zjawisk, czyli daje mozliwos¢ nada-
wania imion wlasnych.

Uniwersalia powyzZsze autorzy odnosza do pierwszego, czyli grama-
tycznego poziomu w ramach podwdjnego rozcztonkowania jezyka.
Podobnie mozna znalezé uniwersalia dla drugiego, fonologicznego
poziomu. Sprawe t¢ omawiamy w rozdziale 8.

Chomsky, ktéry z uniwersaliow jezykowych uczynil utajona wiedze
(tacit knowledge), w jaka wyposazony jest umyst malego dziecka przy-

3 — Jezyk a reprezentacja Swiata w umySle

33




JEZYK — STRUKTURA I FUNKCJE

34

swajajacego jezyk ze swego otoczenia, wyréznit dwa typy owych uni-
wersaliow: substantywne (subsiantive) i formalne.

Substantywne odnosza si¢ do réznych elementéw jezyka z jego sklad-
nikéw: fonologicznego, syntaktycznego czy semantycznego. Wymie-
nionych powyzej pie¢ cech dotyczyto wlasnie dwéch ostatnich sklad-
nikoéw. Przyjecie zbioru fonetycznych cech dystynktywnych, majacych
substantywna akustyczno-artykulacyjna charakterystyke, dotyczy uni-
wersaliow skladnika fonologicznego.

Zalozenie dla uniwersaliow formalnych polega na tym, ze gramatyka
(tzn. zaréwno skladnia, semantyka, jak i fonologia) kazdego jezyka
musi spetnia¢ pewne abstrakcyjne warunki. Tak np. zalozenie o istnie-
niu regut transformacyjnych, przeksztalcajacych zdania w strukturze
glebokiej na ich konkretng forme w strukturze powierzchniowej, jest
takim formalnym universale, realizowanym bardzo rozmaicie w réz-
nych jezykach. Z dziedziny semantyki takim formalnym wuniversale
moze by¢ np. to, Ze nazwy wilasne, jak i nazwy przedmotéw konkret-
nych mogg odnosi¢ si¢ tylko do przedmiotéw spelniajacych warunek
ciggtosci w czasie i przestrzeni. Uniwersalia formalne odnosza si¢ do
postulowanych zbioréw regut rzadzacych w obrebie poszczegélnych
skladnikéw Iub subsystemow jezyka. Ich konkretne realizacje w poszcze-
gblnych jezykach réznia si¢ znacznie.

Jezyki r6znia si¢ na poziomie skladnika fonologicznego tym, ze sposréd
ogolnego repertuaru ok. 100 fonemdéw wybieraja zwykle 20 i z nich bu-
duja morfemy swego systemu leksykalnego i syntaktycznego. Roz-
nig si¢ wybranymi konkretnymi fonemami, ale nie réznia si¢ ogdlng
zasadg, ze z polaczen foneméw powstajg morfemy.

Na poziomie leksykalnym czgsto przytaczane sg spektakularne przy-
klady réznic w rozezlonkowaniu za pomoca nazw percypowanej rzeczy-
wistosci, jak np. réine sposoby leksykalnego podzialu widma barw,
jak mniej lub bardziej szczelna siatka leksykalna dla réznych pol se-
mantycznych (stynny przyktad z wieloma nazwami $niegu w zalez-
nosci od jego stanu fizycznego i celu, do jakiego moze byé uzyty,
w jezyku Eskimosow z Alaski i jednej nazwy na $nieg, zimno i 16d w je-
zyku Indian znad Amazonki). Tego typu pole leksykalne jest wlasnie
klasycznym przyktadem relacji sensu, czyli wzajemnego wyznaczania
sobic miejsca przez poszczegblne wyrazy w systemie leksykalnym
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jezyka, na co wskazywal de Saussure. Réznice te w wigkszosci przy-
padkéw dadza si¢ przypisaé roznicom w rzeczywistosci fizycznej i spo-
fecznej, oddzialujacej na mowigce danym jezykiem spolecznosci
Iudzkie.

Réznic w regutach syntaktycznych nie potrafimy juz tak latwo wy~
jasnié. Interesujaca jest sprawa relacji miedzy kategoriami zleksyka-
lizowanymi w danym jezyku a kategoriami gramatycznymi czy — jak
to okreélaja Baficzerowski i inni (1982) — wymiarami semicznymi.
Jedli jakas$ kategoria semantyczna, np. taka, jak Zywotno$¢ versus nie-
zywotnosé lub pleé, lub wiek, lub ksztalt (okraglos$¢, podluznosé itp.)
zostanie zgramatykalizowana w danym jezyku, to pojawiaja si¢ w nim
odpowiednie morfemy gramatyczne (w postaci afiksow lub sufiksow),
ktére muszg by¢ uwzgledniane w procesie tworzenia wypowiedzi w da-
nym jezyku. Innymi slowy, jesli zgramatykalizowany jest np. ksztalt
przedmiotu w jezyku Nahotka (Indian poélmocnoamerykanskich), to
moéwigce tym jezykiem musi si¢ ten ksztalt uwzgledniaé. W kazdym in-
nym jezyku, w ktorym ta kategoria nie jest zgramatykalizowana, mozna,
ale nie musi sie o tym mowié. I wihasnie jezyki réznia sie¢ tym, co wy-
bieraja jako obowiazkowe kategorie semantyczne.

Podobnic ma si¢ sprawa z wymiarami semicznymi o charakterze syn-
taktycznym, jak na przyklad (cytuje wedlug: Banczerowski i inni,
1982, s. 216): liczba (obiekty moga byé ujmowane jednostkowo lub
wielo$ciowo), rodzaj (meski, zenski, nijaki), czas (lokalizacja momentu
zdarzenia czy stanu rzeczy), osoba (nadawca, odbiorca i inni), tryb
(wyréznianie stosunku nadawcy do komunikowanej tresci), przypa-
dek i inne. Otéz reguly realizacyjne dla poszczegdlnych wymiardw sg
odmienne w réznych jezykach, ba, nawet niektoére z tych wymiaréw
sg fakultatywne w jednym jezyku, tzn. nie istnieja Srodki formalne
dla ich wyrézniania, w innym za$ sa obowiazkowe. Na przykltad, mo-
wige w jednym jezyku musze uwzgledniaé wymiar rodzaju czy liczby,
w innym nie musz¢ tego czynié. W kazdym jezyku jednak uzywajgc
catego arsenalu $rodkéw pozaformalnych, tzn. leksykalnych, mozna
wyrazi¢ dowolng tresé. Na przyklad, z ogromnego zestawu mozliwych
trybdw (twierdzacy, przeczacy, pytajacy, zyczacy, rozkazujacy, za-
checajacy, zakazujacy, warunkowy, potencjalny, nierealny itp.) dany
jezyk wybiera zwykle kilka, ktére stosuje w sposob sformalizowany,
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tzn. w postaci regul transformacyjnych; inne treéci realizuje leksy-
kalnie (np. brak trybu zyczacego czy przypuszczajacego w jakim$
jezyku nie udaremnia komunikowania i rozumienia Zyczed i przy-
puszezen). Wérdd rodzajow trybéw istnieje jakby pewna hierarchia
ich waznodci czy niezastgpowalnosei, taka, Zze pewne z nich wystepuja
czgsciej niz inne. Podobnie ma sie sprawa z innymi wymiarami semicz-
nymi; istnieje tu pewna hierarchia czy prawdopodobiefistwo wyboru
danego wymiaru, odzwierciedla to na ogdél wazno$é danej kategorii
semicznej w procesach komunikowania si¢ ludzi i w reprezentacji rze-
czywistosci zewngtrznej (do spraw tych wrécimy w rozdziale 9).

W $wietle tych rozwazan teorie relatywizmu jezykowego, przypisujace
danemu jezykowi i jego sposobom kategoryzacji Swiata decydujaca
role w poznawaniu i rozumieniu tego $wiata przez ludzi mdwiacych
owym jezykiem, nie sa w pelni uzasadnione, gdyz kazdy jezyk moze
wyrazi€¢ wszystko, ale pewne rzeczy wyrazi¢ musi i ten przymus moze
pewne sposoby ujmowania rzeczywisto$ci uprzywilejowaé, nie stwarza
to jednak nieprzekraczalnych barier dla innych jej ujeé.
Jezykoznawstwo zajmuje si¢ typologia jezykéw ze wzgledu na wspdlne
cechy, np. rodzaj strukturalizacji jednostek jezykowych. Typologia
Jezykoznawcza dzieli jezyki na pigé grup: izolujace, aglutynacyjne,
fleksyjne, alternacyjne i polisyntetyczne.

W jezykach izolujacych (jak np. chiniski i wietnamski) wyrazy tworzace
wypowiedZ sa zarazem morfemami i nie zmieniaja swej formy.

W jezykach aglutynacyjnych (czyli laczacych, jak np. turecki, japoniski,
wegierski) rdzen leksykalny wyrazu uzupelniany jest wieloma nie-
zmiennymi w formie morfemami gramatycznymi. Morfemy te, jak np.
morfem liczby mnogiej, morfem danego przypadku itp. dodawane sa
w formie sufiksow do rdzenia wyrazu.

W jezykach fleksyjnych (jak np. jezyk polski i inne stowianskie, jak
tez lacina, greka, sanskryt) wystepuje w jednym morfemic grama-
tyczoym kumulacja wielu réznych informacji gramatycznych, jak np.
koncéwki czasownikéw w jezyku polskim zawierajace jednocze$nie
informacje o liczbie, osobie i czasie.

Jezyki alternacyjne (jak arabski, hebrajski) charakteryzuja si¢ tym,
ze tresci leksykalne przekazuja spolgloski, a treSci gramatyczne sa-
mogtoski.
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W jezykach polisyntetycznych (jak wiele jezykéw indiafiskich) mor-
femy leksykalne i gramatyczne laczone sa w rézny sposob, tworzge
diugie, zloZzone wyrazy.

Wiekszo$é jezykow przedstawia soba typy mieszane.

Odrebna sprawa zréznicowania jezykowego jest zréznicowanie wew-
natrz danego, konkretnego jezyka, odzwierciedlajace réznice regio-
nalne, klasowe czy nawet zawodowe. Emancypacja rdéZnic regional-
nych poprzez tworzenic si¢ dialektow moze doprowadzi¢ do wyod-
rebnienia sie nowego jezyka, aczkolwick pokrewnego z jezykiem ma-
cierzystym.

1.4. Jednostki jezyka i ich organizacja

Za jednostki jezykowe uwaza si¢ nierozkiadalne dalej na danej plasz-
czyznie elementy jezykowe. Plaszezyzny jezyka tworza trzy skiadniki
systemu jezykowego: fonologiczny, semantyczny i syntaktyczny. Wig-
7e sie to z dwuklasowoscia czy dwupoziomowoscia struktury jezyka.
Jednostki skladnika fonologicznego to fonemy, reguly fonologiczne
lacza je w jednostki nowego typu — morfemy leksykalne lub grama-
tyczne. Morfemy stanowia sktadnik semantyczny jezyka, w ktérym re-
guly sensu decyduja o wzajemnych relacjach morfemoéw leksykalnych,
a reguly oznaczania stanowia o przedmiotach odniesienia tych mor-
fem6éw. Kolejny poziom struktury jezyka tworza pofaczenia morfe-
méw leksykalnych i gramatycznych w jednostki nowego typu — zdania.
Ten trzeci typ jednostek realizuja reguly syntaktyczne, nalezace do
sktadnika syntaktycznego.

Wzajemne relacje sktadnikéw jezyka przedstawia schemat (rys. 1.5)
sumujacy rozwazania Chomsky’ego w pracy: Aspects of the theory
of syntax, 1965). Wprowadzone sg tu jeszcze dwa wazne pojecia: struk-
tury glebokiej i struktury powierzchniowej, odpowiadajgce w pewnym
przyblizeniu Martinetowskiej dwuklasowosci.

Gléwnym zadaniem jezyka jest — jak -to lapidarnie stwierdza Chom-
sky — polaczenie znaczenia z dZwigkiem, co otrzymujemy na wyjsciu ¢
z obu skladnikéw interpretacyjnych — semantycznego i fonologicznego.
Nazwanie przez Chomsky’ego skladnikéw semantycznego i fonolo- 37
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Rys. 1.5. Skladniki systemu jezykowego wedlug Chomsky’ego.

gicznego interpretacyjnymi wiaZe si¢ z jego koncepcja funkcjonowania
Jezykowego. Za podstawowy, tworcezy, tzn. generujacy ciggi zdaniowe
w danym jezyku, uwaZa on skladnik syntaktyczny, do ktérego wcho-
dza dwa typy regul: bazowe i transformacyjne. Ciagi zdaniowe gene-
rowane przez sktadnik syntaktyczny sa interpretowane przez sktadniki
semantyczny i fonologiczny. Sci§lej rzecz ujmujac: ciagi zdaniowe
generowane przez reguly bazowe wykorzystujace leksykon podda-
wane sg semantycznej interpretacji i weryfikacji ich sensu® przez sktad-
nik semantyczny, w wyniku czego tworzy si¢ struktura gleboka zdania.
5 Zdanie wygenerowane przez skladnik syntaktyczny jest poprawne gramatycznie,

ale moze by¢ bezsensowne, gwarancje sensownoséci uzyskuje dopiero w wyniku in-
terpretacji semantycznej.



Struktura ta podlega restrukturalizacji w wyniku dzialania regul trans-
formacyjnych, efekt dzialania ktorych podlega interpretacji przez
sktadnik fonologiczny. Jest on odpowiedzialny za ostateczny ksztalt
foniczny wypowiedzianego zdania, czyli jego strukturg powierzchnio-
wa (dalsze uwagi na ten temat patrz rozdziat 10).

Tak wiec, jednostki podstawowe jezyka, ktoérymi si¢ tu postugujemy,
to fonemy, morfemy i zdania. Chodzi ¢ zdania proste; istniejg oczy-
wiscie reguly transformacyjne, ktére laczq zdania proste w zdania
zlozone. Jednostki podstawowe sg to jednostki, ktérymi operuje dany
sktadnik jezyka i kt6re niejako konstytuuja go. Poza nimi wystepuja
w terminologii jezykoznawczej takie terminy, jak: gloski, sylaby, wy-
razy, leksemy, frazy lub syntagmy, ktére musimy takze sprecyzowac,
gdyz beda dalej przez nas uzywane.

Termin gloska wiaze si¢ Scifle z pojeciem fonemu. Fonem jest bytem
abstrakcyjnym 1 jedna z definicji fonemu (Trubiecki, 1939) podkresla,
iz stanowi on zbiér fonologicznie relewantnych cech gloski. Gloska
jest ,,najmniejszq niepodzielna czastka formy dzwigkowej jezyka, ar-
tykutowana, tzn. realizowang przy pewnym okreSlonym i statym ukta-
dzie narzadéw mowy’’ (Golab i inni, 1970, s. 208). Tak wiec gtoska
stanowi realizacje fonemu, jest dZwigkiem mowy, a wigc ma cechy
artykulacyjno-akustyczne. Gloski dziela si¢ na spélgloski i samogtoski.
Polaczenie spélglosek i samoglosek (jedna samogloska -- jedna spoi-
gloska lub jedna samogloska i dwie spétgloski), tworzace ciagi foniczne
dajace sie wydzielié w postaci odcinkéw odbieranych percepcyjnie
jako pewne caloéci, stanowia sylaby. Tak wigc fonemy, gloski, sylaby
to pojecia z poziomu fonologicznego jezyka.

Przechodzac na poziom semantyczny trafiamy na kolejna grupe ter-
minéw: morfemy (najmniejsze jednostki znaczace), wyrazy, leksemy.
Te dwa ostatnie terminy bywaja réznie definiowane. Przyjmiemy tu,
jak to czyniliémy dotychczas, definicie ze Slownika Golaba i innych
(1970). Tak wiec wyraz ,,na plaszczyZnie jezyka” definiowany jest
(s. 631) jako struktura morfeméw zbudowana wedle regul syntak-
tycznych danego jezyka. Istnieja, jak to zaznaczyliSmy, jezyki tzw.
izolujace, w ktérych kazdy wyraz jest tylko jednym morfemem. Przez
leksem rozumiemy hastowa forme wyrazu, tak np. stol-stotem-stotami
sg réznymi wyrazami, ale naleza do jednego leksemu — stoh.

JEDNOSTKI JEZYKA I ICH ORGANIZACIA



JEZYK — STRUKTURA I FUNKCIE

Na poziomie syntaktycznym jednostka podstawowa jest zdanie i zgod-
nie z koncepcja Chomsky’ego przyjmujemy tez, Ze dzieli si¢ ono na
bezposrednie sktadniki, czyli frazy, nominalna (rzeczownikows) i wer-
balng (czasownikowsg), zwane czasem syntagmami. Blizej teoria Choms-
ky’ego zajmiemy si¢ w rozdziale nastepnym i 10.

Jeszcze dwa terminy czgsto przez nas uzywane, to wypowiedZ i tekst
lub dyskurs. Tekst sktada si¢ z wypowiedzi i stanowi pewna caloé,
np. jest konwersacja dwu czy wigcej oséb lub tworzy opowiadanie,
wykiad itp. Moze by¢ wigc dialogiem lub monologiem. Wielu autorow
uzywa w tym samym znaczeniu terminu dyskurs. Wedle definicji Go-
taba iinnych (1970, s. 772), tekst jest ciagiem linearnym element6w i struk-
tur jezykowych (fonicznych, morfologicznych i syntaktycznych), two-
rzacych okreslong strukture relacyjna. Przez wypowiedZ (ang. utfe-
rance, franc. énoncé, ros. wyskazywanie) rozumiemy najmniejsza jed-
nostk¢ méwienia (parole), czyli jednostke spetniajaca funkcje komuni-
kacyjna. Role wypowiedzi analizujemy w rozdziale 11.
Podsumowujac nasze rozwazania w tym rozdziale, mozemy stwier-
dzi¢, iz wyrézniliSmy w nim poziomy struktury jezyka i jednostki je-
zykowe. Organizacja tych jednostek rzadza réznego typu reguly: fo-
nologiczne, syntaktyczne (w ich obrgbie bazowe i transformacyjne)
i semantyczne (a wérod nich reguly odniesienia i reguly sensu). Funk-
cjonowanie tych regut przedstawimy blizej w rozdzialach 8, 9, 10, ana-
lizujac strukture wiedzy jezykowej cztowiecka. Podstawowym, wyjécio-
wym celem tego rozdzialu bylo jednak skrétowe przedstawienie struk-
tury 1 funkcji jezyka w ujeciu jezykoznawcezym, ktére to ujecie bedzie
stanowilo odniesienie do dalszych, psychologicznych rozwazan nad
funkcjonowaniem—jezykowym i poznawezym czlowieka.




Rozdzial

=
Jezyk — kompetencja i realizacja

W poprzednim rozdziale moéwiliSmy sporo o rozréznieniu de Saus-
sure’a langue-parole — jezyk-mowienie. Wprowadzone przez Chom-
sky’ego rozréznienie kompetencji-realizacji (competence-performance)
wedle stéw samego autora pokrywa si¢ z podzialem de Saussure’a.
W ujeciu Chomsky’ego pojawiaja si¢ jednak nowe akcenty, ktorym
poswiecimy nieco uwagi. Podziat na kompetencjg i realizacj¢ jezykowa
okazal si¢ bardzo inspirujacy dla psychologii jezyka i psychologii
poznania. Wprawdzie w psychologii od dawna odrézniano wicdze
jak i wiedzg ze (know how, know that), podzialy te jednak nie-
zupeinie si¢ pokrywaja.

W rozdziale 1 zajeliSmy si¢ charakterystyka od strony jezykoznawczej
pojecia langue, w tym rozdziale nalezaloby przyjrze¢ si¢ blizej pojeciu
parole. Zgromadzono wiele wiedzy na temat tego, jak ludzie artyku-
tuja dzwieki i jak planuja swe wypowiedzi, jak percypuja mowe i jak
rozumieja wypowiedzi innych — w tym miejscu interesowaé nas bedzie
przede wszystkim relacja kompetencji do realizacji, a takze relacja
kompetencji $ciSle jezykowej do innych typdw wiedzy zawartej w na-
szym umysle.

41




JEZYK — KOMPETENCJA I REALIZACJA

De Saussure, a nastgpnie wielu innych jezykoznawedw za cel jezyko-
znawstwa uznawali badanie /langue, pozostawiajac psychologom stu-
dia nad parole. Parole, poszczegblne akty moéwienia, uzycia jezyka,
czyli realizacja lub wykonanie jezykowe, podlegaja wplywom typo-
wych zmiennych psychologicznych, jak: zjawiska uwagi, zakres pamieci
krotkotrwatej, procesy myslowo-decyzyjne czy tez emocje, postawy,
zainteresowania i trwale cechy osobowo$ciowe méwiacych. Jest rzecza
oczywistg, iz badaniem wplywu tych zmiennych zajmuje si¢ wielu psy-
chologdw 1 psycholingwistéw.

Langue za$, abstrakcyjny system struktury znakéw jezykowych, po-
zostawalby domena zainteresowan jezykoznawcédw. Sprawa podzialu
zadan w studiach nad jezykiem nie jest jednak tak prosta: langue —
jezykoznawstwo, parole — psychologia. Jest bowiem rzecza oczywista,
ze aby akty mowienia mogly by¢ efektywnie realizowane, to system
jezykowy musi by¢ znany i stosowany przez moéwiacych i ich shucha-
czy. Tak wigc psychologia takze musi interesowac sie tym, jak langue jest
przyswajany i internalizowany w umysle ludzkim. W gruncie rzeczy
to nie parole jest przedmiotem badafi psychologicznych, lecz poprzez
parole whasnie langue, tyle ze w innym niZz jezykoznawcze ujeciu. Dla
jezykoznawcy system jezykowy jest przedmiotem zainteresowania sam
w sobie, dla psychologa jako narze¢dzie mySlenia i komunikowania sie,
ale tak jak jezykoznawstwo analizujac cechy i strukture jezyka odwo-
tuje si¢ do jego funkeji, tak psychologia zajmujac si¢ funkcjami jezyka
musi znaé tez jego istotg. A zatem parole, realizacja jezykowa w kon-
kretnych aktach moéwienia stanowi material, a nie przedmiot badaw-
czy dla obu dyscyplin. MoZna wigc mowié nie o ich catkowitej odreb-
nosci, ale o zachodzeniu na siebie czy tez odmiennym podejéciu do
przedmiotu badan.

Chomsky w swej koncepcji kompetencji jezykowej wskazal na wza-
jemne zaleznosci badan lingwistycznych i psychologicznych, przez co
zyskal sobie popularno$¢ wsroéd psychologéw. Sadzi on mianowicie,
ze jezykoznawstwo dajac teorig¢ jezyka daje zairazem teori¢ kompe-
tencji jezykowej, tj. wiedzy idealnego uzytkownika jezyka, w ktéra w zin-
ternalizowanej, utajonej, czgsto nieuSwiadamianej postaci wyposazony
jest kazdy cztowiek. Teoria jezyka stanowi wigc opis funkcjonowania
umystu, a ten opis jest domena psychologii. Psychologiczna wiedza
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1

na temat umyshu ludzkiego musi wige uwzgledniaé jezykoznawcza
wiedze o jezyku jako elemencie tego umyshu.

Chociaz wiec wszelkie rozwazania na temat jezyka w iej ksigZce czy-
nione sa z punktu widzenia psychologa, wydaje si¢ niemozliwe pomi-
nigcie wiedzy jezykoznawczej. Przesledzimy blizej Chomsky’ego kon-
cepcje kompetencji jezykowej, jej zatozenia i wynikajace z niej hipo-
tezy, ktére byty przedmiotem wielu badan psycholingwistycznych. Po-
stuzymy si¢ tzw. standardowa wersfa gramatyki gemeratywnej Chom-
sky’ego. Nowsze wersje tej teorii omawiamy w rozdziale 10.

2.1. Kompetencja jezykowa. Teoria Chomsky’ego

Standardowe ujecie kompetencji jgzykowej Chomsky’ego, ze wzgledu
na wielo$é dostepnych opracowan tej teorii [w jezyku polskim: Lyons
1972; Kurcz, 1976; Greene, 1977; Chomsky w: Stanosz (red.) 1977],
przedstawiamy w duzym skrécie wskazujac jej punkty kontrower-
syjne.

Skoro kazdy uzytkownik jakiego$ jezyka potrafi, jak wskazywaliSmy
przy omawianiu cech definicyjnych jezyka, rozumie¢ i tworzy¢ nowe
wypowiedzi w tym jezyku, to musi dysponowac¢ jakims$ wewngtrznym
urzadzeniem, za pomoca ktérego realizuje te umiejetnosci. Skoro wy-
powiedzi nie maja charakteru nawykow, tzn. nie powtarzaja si¢ w tej
samej postaci w podobnych sytuacjach (w kazdym razie nawykowe
wypowiedzi dadza si¢ fatwo wydzieli¢ z reszty wypowiedzi i stanowia
marginalny procent wszystkich wypowiedzi danego czlowieka), to
nie sa one po prostu zakodowane w pamicci w gotowej formie, a musza
byé wytwarzane, generowane wedlug jakiego$ systemu regui. Takim
systemem regul dla jezyka jest gramatyka tego jezyka. A wigc ludzka
zdolno$¢ jezykowa do rozumienia i produkowania wypowiedzi moZna
opisa¢ znajac gramatyke jezyka. Chomsky twierdzi, Ze ,,zdolno$¢ je-
zykowa doroslego uzytkownika mozna czgsciowo opisa¢ za pomocq
czego$, co nazwiemy «sformalizowana gramatyka» jego jezyka’ (s.
140-141, 1977). Jest to wlasnie kompetencja jezykowa. Aby taka kom-
petencja uformowata si¢ u kazdego dorostego uzytkownika jezyka,
musial on, jako dziecko przyswajajace jezyk swego otoczenia, by¢ wy-



JEZYK — KOMPETENCJA I REALIZACJA

posazony w specjalny mechanizm, ktory z korpusu slyszanych wypo-
wiedzi w owym jezyku byl w stanie wytworzy¢ taka kompetencie, czyli
sformalizowana gramatyke tego jezyka.

Wypowiedzi w jezyku L — [] — Sformalizowana gramatyka jezy-
ka L.

Wypowiedzi, jakie dziecko styszy w jezyku L, prowadza poprzez me-
chanizm oznaczony powyze] kwadracikiem do powstania kompe-
tencji jezykowej. Chomsky traktuje ten mechanizm jako ,,wrodzone
wyposazenie intelektualne, za pomoca ktérego dziecko daje sobie rade
z naukg jezyka’ (tamze, s. 141). Mechanizm ten zostal nazwany przez
McNeilla urzadzeniem do przyswajania jezyka LAD (language acqui-
sition device). Wyjasnienic jego istoty stalo si¢ celem ogromnej liczby
psycholingwistycznych badan nad rozwojem mowy dziecka, prowa-
dzonych gléwnie w latach sze§¢dziesiatych. Przejdziemy do tej sprawy
w paragrafie 2.3.

Gramatyka jezyka sklada si¢ z regul: fonologicznych, syntaktycznych
i semantycznych. Wzajemne relacje tych sktadnikéw w ujeciu Chom-
sky’ego przedstawia rysunek 1.5. Reguly fonologiczne produkuja ciagi
dzwigkow, syntaktyczne — ciagi wyrazéw (morfemdéw), a semanty-
czne — ciagi znaczen. Celem jezyka jest laczenie dZwieku ze znacze-
niem. W schemacie Chomsky’ego reguly syntakiyczne poSrednicza
migdzy dwoma pozostatymi typami regul. Schemat z rysunku 1.5. mozZna
wiec traktowac jako opis kompetencji jezykowe;.

Idea jest tu bardzo prosta. Aby jakiekolwiek urzadzenie generujace
moglo wytwarza¢ nieskoniczenie wiele ciggdw zdaniowych, musi za-
wiera¢ regule rekurencyjna, rekursywna, tj. nieograniczenie powtarzal-
na. Chomsky wprowadza w obregbie sktadnika syntaktycznego (rys. 1.5.)
generatywny subskfadnik podstawowy, zawierajacy reguly bazowe lub
kategorialne i leksykon. Reguly bazowe generuja struktury frazowe
zdania (gramatyke struktur frazowych przejal Chomsky od Harrisa),
o charakterze hierarchicznym, a nie liniowym. Znaczy to, Ze Wwy-
chodzac od jakiego$ punktu startowego (jest nim ogdlny symbol zda-
nia — S [sentence]) stosuje si¢ reguly przepisywania oznaczone strzal-
ka —typu ,,na miejsce x przepisz (podstaw) y’’, z tym, ze y ma forme
bardziej rozbudowana niz x. Reguly struktur frazowych uszeregowane
hierarchicznie (jakkolwiek niektére z nich moga byé réwnorzedne)



postuguja si¢ tzw. elementami pomocniczymi w celu rozbudowania
struktury zdania. Stosujac kolejne reguly, na miejsce jednych elemen-
téw pomocniczych podstawia si¢ inne, az do wprowadzenia elemen-
téw terminalnych, czerpanych z leksykonu. Wprowadzenie elementéw
terminalnych konczy proces generowania struktury frazowej zdania.
Zasade rekursywnosci gramatyka struktur frazowych realizuje w ten
sposéb, iz jeden z elementéw pomocniczych powtarza si¢, a miano-
wicie moze pojawiaé sie po obu stronach strzatki. Jest nim symbol
zdania S. Dzigki temu, Ze moze si¢ on pojawia¢ ponownie w toku ge-
nerowania jakiego$ zdania, mozliwy jest proces generowania nowego
zdania wtraconego w zdanie poprzednie i teoretycznie jest to proces
nieskonczony. Istnieja oczywiscie wzgledy psychologiczne, ktore ogra-
niczaja liczbg zdan wtraconych, jednakze z punktu widzenia teorii gra-
nicy takiej nie mozna ustalic.

Symbol S wprowadza podzial zdania na fraz¢ nominalng i frazg wer-
balna. Fraza nominalna sklada si¢ z rzeczownika i ewentualnie innego
rzeczownika lub przymiotnika, lub zdania wtraconego S’ (element
rekurencyjny), a fraza werbalna sklada si¢ z czasownika i ewentual-
nie z innej frazy nominalnej, zaleznej od tego czasownika. Probke re-
gut przedstawiamy ponizej (elementy pomocnicze oznaczamy duzymi
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Dziewczyna Czas Oglgdac Obraz

teraznigjszy

Rys. 2.1, Drzewko derywacyjne zdania ,,Dziewczyna oglada obraz”.
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literami, a terminalne malymi), egzemplifikuje je rysunek 2.1. Drzewko
derywacyjne zdania ,,Dziewczyna oglada obraz”. Przez derywacije
rozumiemy tu reguly generowania, ktére z elementu poczatkowego S
poprzez ciggi posrednie wyprowadzaja ciag terminalny.

Reguly gramatyki struktur frazowych:
S —FN 4+ Aux 4+ FW S =zdanie
FN — Rz - (Prz) + (S°) S’ = zdanie wzglednie zalezne

FW — Cz -+ (FN) FN = fraza nominalna
FW = fraza werbalna
Rz — dziewczyna, Aux = (auxiliary) oznacza modalnos¢
chtopiec, zdania — tryb i czas
obraz, Rz. = rzeczownik
film, Cz. = czasownik
itd. Prz. = przymiotnik
Cz. —> ogladac,
malowac,
itd.

Prz. - pigkny (a, e),
maly (a, ),
itd.

Nawias okragly oznacza fakultatywnos¢ wyboru.

Podalismy tu przyklady podstawowych regul, uzupelniane sq one sze-
regiem regut dodatkowych (por. uwagi w rozdziale 10).

Jeszcze parg stow o leksykonie. Dostarcza on pelnego zasobu informacji
o wyrazach (morfemach) nadajacych si¢ do wykorzystania w kazdym
sktadniku czy subskladniku kompetencji jezykowej. Sa to: informacje
leksykalne (réZne znaczenia wyrazu), informacje syntaktyczne doty-
czgce syntaktycznych funkeji danego wyrazu, informacje semantyczne
wskazujace na cechy semantyczne innych wyrazow, dajace si¢ pola-
czy¢ z cechami danego wyrazu, jak tez informacje fonologiczne, a $cislej
akustyczno-artykulacyjne, zwiazane z odbiorem i wymowa.
Gramatyka struktur frazowych, czyli subskladnik bazowy i leksykon,
pozwala na generowanie podstawowych zdann danego jezyka. Sa to
zdania w strukturze glgbokiej, interpretacji ich znaczenia dokonuje
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sktadnik semantyczny. Do teorii Chomsky’ego ten ostatni skladnik
zostaje wprowadzony w pracy z 1965 r. pod wplywem teoretyczaych
koncepcji Katza i Fodora, proponujacych teorie semantyczng, uzu-
pelniajaca gramatyke generatywno-transformacyjng przedstawiona w
Syntactic structures (1957). Jakkolwiek nadal za generujaca uwaza si¢
skladnie, ktdra, korzystajac z leksykonu i zawartych w nim regul se-
lekciji i taczenia wyrazow, nie pozwala na generowanie zdan bezsensow-
nych, to uzupelienie jej teorig serthantyki ma zapewni¢ wyelimino-
wanie zdan wieloznacznych lub nieakceptowalnych z punktu widzenia
kontekstu. Uzytkownik jezyka, gdy rozumie lub wytwarza wypowiedz,
dokonuje analizy jej struktury skiladniowej. Powigzanie skiadni z se-
mantyka poprzez informacje semantyczne zawarte w leksykonie poz-
wala na odrzucenie z goéry wielu bezsensownych, chociaz gramatycz-
nych zdah. Katz i Fodor (wydanie polskie, 1977) uwazaja, ze pseudo-
twierdzenia, uzywajac terminologii Carnapa, stanowiace polaczenic
sensownych wyrazéow w bezsensowny sposéb, zostaja przez system
gramatyki generatywnej automatycznie wyeliminowane, gdyZz nic wy-
generuje on np. zdania z Carnapowskich przykladéw ,,Cezar jest liczba
pierwsza’’, poniewaz reguly selekcyjne nie dopuszeza takich po-
taczefi (predykat ,,jest liczba pierwsza’’ wymaga podmiotu abstrak-
cyjnego, a Cezar jest rzeczownikiem konkretnym). Jakkolwiek sktadnia
nie generuje zdan bezsensownych w sensie pseudotwierdzen, to jednak
mozliwe jest generowanie przez nig zdan dwu- i wieloznacznych. Skla-
dnia tylko w tym sensie wyprzedza semantyke, Ze do analizy probleméw
semantycznych potrzebne sa informacje syntaktyczne. Na przykiad,
aby jakiemu$ zdaniu przypisa¢ warunek prawdziwosci, trzeba doj$é
do jego struktury glebokiej. Jesli mamy do czynienia np. ze zdaniem
dwuznacznym, to na ogdl prawdziwe jest tylko jedno odczytanie jego
struktury glebokiej. Teoria semantyczna potrzebna jest do wyjasnicnia,
ktore z odczytan zdania jest prawdziwe. Zadaniem takiej teorii jest
pokazanie, na czym polega wiedza uzytkownikéw jezyka, pozwala-
jaca im na przyporzadkowanie znaczeniowej interpretacji danej wy-
powiedzi.

Semantyka ma — jak méwilisSmy — co najmniej dwa aspekty: aspekt
oznaczania (odnos$nosci) 1 aspekt sensu. Problemem odnosnosci skla-
dnia w ogdle si¢ nie zajmuje; semantyka w tym wzgledzie ma za za- 47
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danie zbudowanie leksykonu, ktory przyporzadkowalby znaczenia mor-
femom. Leksykon przypisuje morfemom, zwlaszcza leksykalnym, na
0got wigeej niz jedno znaczenie. Innymi stowy, jest wigcej znaczen w lek-
sykonie niz jest to niezbedne do interpretacji jakiego$ konkretnego
zdania. Kompetencja jezykowa, jak pamigtamy, zasadza sie wlasnie
na zdolnosci do przyporzadkowania znaczen nieskonczonej liczbie
konkretnych zdan jezyka. Zdaniem Katza i Fodora, nalezy wigc przyjaé
zalozenie o istnieniu urzadzenia wewngtrznego, ktore, ,,dzialajac na
pelne opisy gramatyczne zdan i hasta stownikowe dla kazdego mor-
femu, produkuje rekurencyjnie semantyczne interpretacje zdan™ (s. 135,
polski przeklad, 1977). Wydaje sie, ze w tym miejscu lacza sie oba as-
pekty semantyki — reguly odno$nosci i reguly sensu.

Katz 1 Fodor wpadli na pomyst wprowadzenia do leksykonu tego,
co nazwaliSmy cechami semantycznymi, sa to jakby atomy znaczenia,
w ich terminologii ,,znaczniki semantyczne’ (semantic markers), na
ktore rozkladaja si¢ znaczenia wszelkich wyrazéw zawartych w leksy-
konie. Sg to kategorie semantyczne stuzace do okreslania réznic miedzy
calymi zbiorami wyrazow. Przykladem takiej kategorii moze by¢ ce-

bachelor

rzeczownik

(ludzki) [zwierzecy)

(meski) [ktos, kto uzyskat (meski)
/ pierwszy, t). najnizszy
stopien akademicki |

[mtody samiec foki
[ktos, kto nie byt [mtody rycerz bez 1pprknerm w okresie
nigdy zonaty] stuzgcy w barwach zalotow]
innego nycerza

Rys. 2.2. Analiza skladnikow semantycznych stowa “bachelor” (Zrod-
lo: Katz i Fodor, 1963).
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cha ludzki (pozaludzki), meski (zenski). Zastosowanie tych znaczni-
kéw do opisu jednego wejscia leksykalnego, jakim jest stowo bac/zelbr,
podaje rysunek 2.2. zaczerpnigty z pracy Katza i Fodora (1963), a cy-
towany za Greene (1977). Blizej ta sprawa zajmiemy si¢ w rozdziale
9. Reguly laczenia wyrazéw (tzw. reguly projekcyjne) z leksykonu
opieraja si¢ wlasnie na informacjach czerpanych ze znacznikéw se-
mantycznych. Zapobiegaja one generowaniu przez subsktadnik bazowy
zdan bezsensownych i dostarczaja takze danych dla peinej interpre-
tacji znaczenia zdania przez sktadnik semantyczny.

Jak powiedzielismy, gramatyka struktur frazowych pozwala na gene-
rowanie podstawowych zdan danego jezyka. Aby obja¢ wszystkie moz-
liwe warianty jednego zdania w jezyku, Chomsky wprowadza jeszcze
zbior regut transformacyjnych, ktére pozwalaja na dokonywanie prze-
ksztalcen, np. przeksztalcen strony czynnej na bierng itp. Rezultat
zastosowania jakiej$ reguly transformacyjnej moze stac si¢ z kolei przed-
miotem operacji dla nastgpnej reguly transformacyjnej itd. Reguly
transformacyjne decyduja o laczeniu zdan zioZzonych (wspdlirzednie,
nadrzednie). Dopiero po odpowiednich transformacjach zdanie przy-
biera swoja postaé¢ fonologiczna. Sktadniki transformacyjny i fonolo-
giczny decyduja o strukturze powierzchniowej, o tym, jak w efekcie
brzmi dane zdanie. Przeksztalcenia transformacyjne maja przede wszyst-
kim na celu ekonomig wypowiedzi, ,,wskazéwki’® transformacyjne
zawarte sa juz na poziomie struktury glebokiej, np. dotyczace przecze-
nia czy pytania.

Struktura powierzchniowa jest wynikiem dokonywanej przez reguly
transformacyjne reorganizacji elementow terminalnych, pochodza-
cych z leksykonu (sScislej rzecz biorac morfemdéw). Leksykon zawiera
bowiem informacje fonologiczne, ktére wykorzystuja reguly skladnika
fonologicznego. Tworza one reprezentacje fonetyczna danego zdania,
czyli sekwencj¢ cech fonologicznych, odpowiadajacych faktycznie wy-
powiadanym dzwigkom.

W teorii Chomsky’ego z 1965 r. istnieja wyrazne analogie miedzy sktad-
nikami semantycznym i fonologicznym. Oba maja funkcje interpre-
towania ciggdw generowanych przez sktadnik syntaktyczny. Oba znaj-
duja si¢ na wyjsciach ze skladnika syntaktycznego — oba analizuja,
penetruja struktury zdaniowe: semantyczny — gleboka, fonologicz- 49
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ny — powierzchniowa (por. uwagi w paragrafie 10.2). Oba tworza
reprezentacje tych struktur: znaczeniowa i fonetyczng. Obie repre-
zentacje wyrazane sa w kategoriach cech ze znakiem plus lub minus
(np. — Iudzki lub - dzwigczny). Teoria fonologiczna dystynktywnych
cech binarnych (por. rozdziat 8, s. 196) zrodzita zapewne pomyst
rozszerzenia tego pojecia na semantyke (co uczynili Katz i Fodor,
1963), a takze na skladnie, ktérych to préb dokonywat w dalszych
swych pracach sam Chomsky w celu zbudowania uniwersalnego zbioru
cech jezykowych.

Regulty transformacyjne, ktérych tu w ogéle blizej nie analizujemy
(ale por. paragraf 10.2), a formalizacja niektorych z nich zajmuje wiele
miejsca w pracach Chomsky’ego i innych lingwistow generatywnych,
sg znacznie bardziej ztoZone niZz przedstawione na s. 46 reguly struktur
frazowych. Réznia si¢ one od tych ostatnich tym, Ze dzialaja na calych
ciggach zlozonych z elementéw terminalnych, a nie na pojedynczych
symbolach, 1j. na elementach pomocniczych. Te ciagi terminalne pod-
legaja w wyniku dzialania regut transformacyjnych przestawieniu, uzu-
pelnieniu (o morfemy gramatyczne) lub usunieciu poszcezegdlnych
elementdéw. Reguly transformacyjne sga znacznie bardziej specyficzne
dla danego jezyka niz reguly struktur frazowych, kt6rych uniwersalng
forme¢ zaktadat Chomsky.

Opis kompetencji jezykowej, jaki znajdujemy w pracach Chomsky’ego
1 jego ucznidw, stanowi (cytuj¢ Chomsky’ego) ,.sformalizowang gra-
matyke™ 1 jest po prostu teoria jezyka. W tym sensie kazda gramatyka
jest teorig jezyka, a poniewaz kazda gramatyka formuluje jakie$ re-
guly konstruowania zdan, tym samym jest gencratywna. Dodatek trans-
formacyjna przy okrefleniu teorii Chomsky’ego ma podkreslaé role
tego typu regul w przeksztatcaniu struktury glgbokiej zdania w jego
strukture powierzchniowa.

Chomsky wprowadza jeszcze jeden wazny punkt do swych rozwazan,
a mianowicie sprawe oceny, na ile dana teoria jest adekwatna, czyli,
w jakim stopniu opisuje rzeczywista kompetencje idealnego uzytkowni-
ka jezyka. Chomsky wyréznia trzy poziomy takiej adekwatnosci teorii
lingwistycznych, kazdy z nich odpowiada okreslonym kryteriom czy
wymogom. Pierwszy, najstabszy wymodg odnoszacy si¢ do gramatyki
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danego jezyka polega na tym, aby generowala ona zdania gramatyczne
w tym jezyku, a odrzucala zdania niegramatyczne. Jest to staba zdol-
no$é generatywna, a osiagniety poziom adekwatnosci Chomsky nazywa
adekwatno$cia obserwacyjng.

Na drugim poziomie adekwatno$ci, tzw. adekwatnosci deskrypcyjnej,
gramatyke cechuje juz silna zdolno$¢ generatywna i jest ona w stanie
nie tylko generowac zdania poprawne gramatycznie, ale takze kazdemu
zdaniu przypisa¢ odpowiadajacy ma opis strukturalny, czyli potrafi
dotrzeé do jego struktury giebokiej.

Najwyzszy, trzeci poziom adekwatnodci, zwany adekwatnoscia wy-
jaséniajaca (eksplanacyjna), zarezerwowany jest dla tej jednej sposrod
wielu deskrypeyjnie adekwatnych gramatyk, kiéra najlepiej wypeinia
to zadanie i stanowi zarazem wyjasnienie istoty kompetencji jezykowej
malego dziecka. Mozna sadzi€¢, ze¢ Chomsky Zzywil nadziejg, iz jego
wlasna teoria osiggnie ten najwyZszy poziom adekwatnosci.

e wzgledu na to, iz — jak sam Chomsky powtarzat to wielokrotnie —
jego teoria jezyka jest opisem wiedzy idealnego uzytkownika, pozwa-
lajacej na tworzenie i rozumienie nieskoficzonej liczby zdan w tym
jezyku, mozemy dalej przyjac, ze wiedza ta stanowi skladnik umystu
ludzkiego. Podlega ona réznym ograniczeniom w konkretnym jej sto-
sowaniu, czyli w realizacji jezykowej. Ograniczenia te, a wigc réznego
typu zmienne psychologiczne, stanowia domen¢ badan psychologicz-
nych, ale w gruncie rzeczy najbardziej intrygujace takze dla psycho-
logéw jest poznanie istoty owej kompetencji jezykowej, ktéra lezy
u podstaw realizacji, wykonania jezykowego. Pojawia si¢ wigc szereg
probleméw psychologicznych, ktére staly si¢ celem badan psycholin-
gwistycznych przez dwa kolejne dziesigciolecia (lata 60-te i 70-te). Po
pierwsze, w badaniach wielu psychologdéw postawiono tzw. silng hi-
poteze¢ dotyczaca kompetencji jezykowej, méwiaca o tym, iz struktura
owej kompetencji jest wladnie taka, jak ja opisuje teoria. Sprawdzenie
owej hipotezy polega na sprawdzeniu funkcjonowania regut sklada-
jacych si¢ na kompetencje jezykowa w konkretnym zachowaniu je-
zykowym ludzi. Konkurencyjna hipoteza stabsza moéwi juz tylko tyle,
ze teoria w optymalny sposéb opisuje formalny system jezyka, a kom-
petencja jezykowa uzytkownikéw tego jezyka moze mie¢ wlasng struk-
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ture, odbiegajaca ze wzgledu na potrzeby realizacji jezykowej od tego
idealnego systemu (por. uwagi na ten temat w rozdziale 10).

Na tym tle problem relacji kompetencji do realizacji, do aktéw uzy-
wania jezyka pojawia si¢ bardziej wyraziscie. Rozumienie jezyka i pro-
dukowanie zdan w tym jezyku sa aktami realizacji wiedzy jezykowej,
ktora jest zakodowana i przechowywana w umysle. Chomsky okresla
ja terminem tacit knowledge — wiedza utajona. Podkresla si¢ nieswia-
domy charakter wielu aktow uzycia jezyka, podkresla si¢ to, Ze czgsto
wiemy, jak co$ powiedzie i, czy wypowiedZ jest poprawna czy tez
nic, ale nie wiemy, dlaczego. Niemniej jednak ¢ nieswiadomosci mozna
tu méwié tylko w sensie braku $wiadomego sterowania wieloma pro-
cesami jezykowymi, a nie o niemoznosci ich uswiadomienia. Intuicja
uzytkownikow jezyka jest gtéwnym kryterium dopuszczalnosci zdania
jako zdania w danym jezyku. Problem, na czym polega utajonos$¢ wie-
dzy, jej relacja do konkretnych aktow uzycia jezyka, wydaje si¢ waznym
problemem do rozstrzygnigcia.

Kolejna sprawa w ramach realizacji jezykowej jest rozroznienie miedzy
rozumieniem a produkowaniem zdan, ktoére to zachowania maja ujaw-
nia¢ lezaca u ich podioza kompetencje. Model kompetencji przedsta-
wiony przez Chomsky’ego jest modelem produkcji, wytwarzania zdan.
Czy proces ich rozumienia jest po prostu lustrzanym odbiciem pro-
cesOw wytwarzania, czy tez wystgpuja tu inne mechanizmy? Sprawa
ta rowniez budzi kontrowersje.

I wreszcie kluczowy dla teorii Chomsky’ego problem nabywania jg-
zyka przez dziecko. Eksplanacyjna wlasciwo$é jego teorii mialaby
polega¢ na tym, ze daje ona opis mechanizmu tworzenia si¢ kompe-
tencji jezykowe] malego dziecka, owego LAD. Pobudzilo to psycho-
logéw rozwojowych w latach szesédziesigtych do podejmowania badan
w tym kierunku (por. paragraf 2.3.). WiaZze si¢ z tym S$cigle hipoteza
wrodzonosci owego mechanizmu — gatunkowo uniwersalnej zdolnosci
jezykowej. Dyskusja wokot hipotezy wrodzonosci wiedzy jezykowej
toczyta si¢ w sposob burzliwy przez wiele lat na gruncie psycholingwis-
tyki i filozofii jezyka. Rozpatrzymy glowne argumenty w tej sprawie
analizujac, na ile kompetencja jezykowa wilasciwa jest gatunkowi homo
sapiens (por. paragraf 2.2) i jak wyglada jej rozw6j w ontogenezie (por.
paragraf 2.3.).
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2.2. Kompetencja jezykowa jako zdolno$¢ gatunkowa: badania po-
rownawcze na zwierzetach

Analizujac specyficzne cechy jezyka zebrane przez Hocketta, a wy-
rézniajace jezyk od innych systeméw semiotycznych, stwierdzilismy,
7e poszczegblne cechy mozna by przypisa¢ zaréwno jezykowi, jak i ja-
kiemu$ innemu systemowi semiotycznemu; to, co wyrdzmnia jezyk, to
fakt, ze zawiera lacznie wszystkie te cechy, czego o zadnym innym
systemie powiedzie¢ nie mozna.

Przy poréwnywaniu jezyka z systemami komunikacyjnymi zwierzat
trzy cechy wysuwaja si¢ na czolo, ktére wielu autoréow uwaza za
specyficzne tylko dla jezyka ludzkiego: jego dwuklasowos$¢ i powia-
zana z nig cecha hierarchicznej strukturalizacji jezyka, to znaczy struk-
turalnie powiazane moga by¢ elementy odlegle, a nie sgsiadujace ze sobg.
Scisle z tym laczy si¢ trzecia cecha specyficznie jezykowa — produk-
tywno$¢, czyli tworczose.

Oczywiscie kazda z cech wymienionych przez Hocketta (por. paragraf
1.3, Tabela 1.1.) mozna by rozpatrywac z punktu widzenia poréwnania
jezyka z systemami komunikacyjnymi zwierzat. Problemem jest, na
ile sa to réznice jakosciowe, a na ile czysto ilosciowe.

Martinet, a za nim inni autorzy uwazali, ze dwuklasowos$¢, podwdina
artykulacja jest cecha odrdzniajaca jezyk od systemow porozumiewa-
nia si¢ zwierzat, ktére to systemy z istoty swej sa jednoklasowe. Jed-
nakze Thorpe (1972), badacz jezyka ptakéw $piewajacych, uzasadnia,
ze dwuklasowo$¢ wystepuje takze w Spiewie ptakow: poszczegolny
dzwigk (trel) w izolacji nie niesie Zzadnego znaczenia, natomiast kom-
binacja takich dZwigkéw ma znaczenie, jakkolwiek sci$le okreslone,
np. oglaszanie zajmowania terytorium. Wykorzystanie dwuklasowosci
w S$piewie ptasim nie zapewnia jednak podstawowego efektu dwukla-
sowosci jezyka ludzkiego, a mianowicie produktywnosci. Pigkne trele
wySpiewywane przez zigby, stowiki, drozdy, cho¢ pelne znaczenia,
zawsze powtarzaja te sama tresé i, jakkolwiek Thorpe zapewnia, Ze sa
modyfikowane przez uczenie si¢ (wplyw $piewu wspolziomkow, a na-
wet innych ptasich gatunkow) i Ze istniejg ,.dialekty’” ptasich $piewow,
to zakres przekazywanych informacj jest Scisle ograniczony.
Problem produktywnos$ci jezyka ludzkiego, jako wyrdizniajacej, spe-
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cyficznej jego cechy, wydaje si¢ tu rzeczywiscie decydujacy. Prébowano
szuka¢ jej w tancu pszczoét (von Frisch, 1954). Jak wiadomo, pszczola
za pomoca tanca (ruchow dsemkowych 1 drgan odwloka) komunikuje
swym wspotlokatorkom z ula odleglo$¢ 1 kierunek znajdowania sig
nektaru kwiatowego, a ze odleglos¢ i kierunek sa zmienne, wigc prze-
kaz pszczoly jest za kazdym razem ,,nowy’’, zalezny od parametrow
odlegtodei 1 kierunku. Mamy tu jednak do czynienia z pewnego typu
ikonicznos$cia przekazu, a mianowicie dlugo$¢ tanca jest wprost pro-
porcjonalna do odleglosci, kierunek zas wskazywany jest za pomoca
stonica. Pszczota jednakze nic innego zakomunikowac nie potrafi. Ba,
tenze kierunek komunikowany jest tylko w poziomie. Von Frisch
umiescit stodka wodg na latarni wysoko nad ulem i tej informacji
o kierunku w pionie juz pszczola-zwiadowca nie byla w stanie
przekazad.

Duze nadzieje z wykryciem produktywnosci w komunikacji poza-
ludzkiej wiazano z mowa delfinéw (Evans i Bastian, 1969). Wyuczono
delfiny, samca i samicg, naciskania dzwigni w odpowiedzi na sygnat
$wietlny — oboje musieli uczyni¢ to jednoczes$nie dysponujac dwiema
niezaleznymi dzwigniami, aby dosta¢ nagrod¢ w postaci ryby. W pew-
nym momencie przegrodzono basen nieprzezroczysta Scianka oddzie-
lajac od siebie delfiny tak, Zze sygnat swietlny mogta dostrzec tylko sa-
mica. Problem polegat na tym, czy potrafi ona t¢ informacj¢ przekazac
wspoltowarzyszowi, aby i on moglt nacisnaé dzwigni¢ (naciskanie wy-
facznie przez samicg nie prowadzito do nagrody dla Zadnego z nich).
Ot6z samica potrafila to uczyni€¢. Wydawane przez nia dzwigki po uj-
rzeniu §wiatta sktaniaty samca do wykonania ruchu naciskania dZwigni.
Zastrzezenie budzi jedynie fakt, Ze dzwigki te wydawala ona na widok
Swiatla jeszcze przed wprowadzeniem izolujacej przestony, kiedy oba
delfiny plywaly razem, a wigc nie jest wiadomo, czy delfin-samiec nie
reagowal po prostu na sygnat warunkowy II stopnia?

Jak dotad nie znaleziono rzeczywiscie produktywnych zwierzecych sys-
temow komunikacyjnych. Wielkie nadzieje jednak budzi sprawa moz-
liwosci przekazania innym gatunkom ludzkiego systemu porozumie-
wania si¢. Glownymi kandydatkami staly si¢ tu malpy czlekoksztaline:
szympansy i goryle. Pierwsze proby (Kellogowie, 1931; Hayesowie,
1951) dotyczyly przekazania jezyka dzwigkowego. Nie dalo to rezul-
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tatéw ze wzgledu na budowe anatomiczng aparatu glosowego tych
zwierzat. Dopiero pomyst, na ktéry wpadli Gardnerowie (1969), zao-
wocowal wieloma kilkuletnimi projektami badawczymi nad mowa
szympanséw i goryli (Terrace 1 in. 1980; Premack, 1976; Rumbaugh,
1977; Patterson, 1980). Pomyst wzigcia pod uwage zdolnosci ruchowo-
-imitacyjnych tych zwierzat byt bardzo prosty. Gardnerowie swoja szym-
pansiczke zaczeli uczyé jezyka migowego ghuchych. Rezultaty oka-
zaly sig rewelacyjne. Szympansiczka* Washoe po czterech latach nauki
opanowata ok. 300 znakéw jezykowych na oznaczenie réznych przed-
miotéw z otoczenia i réznych czynnosci (jesé, dac, taskotac, przycho-
dzi¢ itp.) i uzywata ich spontanicznie i w sposéb zgeneralizowany (na
oznaczenie nowych egzemplarzy opanowanego pojecia). Najwazniejszy
wynik polegal jednak na tym, ze Washoe postugiwala si¢ opanowanym
repertuarem znakéw w sposéb tworezy, tzn., tworzyla polaczenie
dwu- i trzyznakowe, uzywajac ich podobnie jak dzieci w poczatkach
rozwoju mowy. Majac opanowany znak MORE (oznaczajacy jeszcze
lub wiecej) laczyta go w nowy sposob w zaleznosci od sytuacji (MORE
DRINK, MORE SWEET — na oznaczenie malin, MORE TICKLE).
Przyklady trzyznakowych polaczen to HURRY GIMME TOOTH-
BRUSH i ROGER WASHOE TICKLE. Z tego ostatniego przykladu
widaé, ze Washoe dysponowata znakami typu nazw wlasnych na ozna-
czenie okre§lonych indywidudw, lacznie z nig samg, jak i znakami
dajacymi si¢ generalizowaé. Za przejaw tworczosci znakowej Washoe
uznano spontanicznie wyprodukowany przez nia znak na widok fa-
bedzia plywajacego po rzece WATER BIRD, cho€ nie jest wykluczone,
ze byly to dwa znaki: jeden ,,woda’ na oznaczenie rzeki i drugi ,,ptak”
na oznaczenie labedzia. Jednej cechy nic mozna si¢ dopatrze¢ w zna-
kowych produkcjach Washoe, a mianowicie wewnetrznej zaleznosci
strukturalnej, regul laczenia znakéw. Wszelkie stosowane przez Washoe
potaczenia wydaja si¢ catkowicie przypadkowe. GO SWEET i SWEET
GO na oznaczenie checi znalezienia si¢ wéréd krzewow malinowych
pojawiaja si¢ rownie czgsto.

Terrace (Terrace i in., 1980), ktéry z kolei uczyl jezyka migowego
mlodego szympansa Nima Chimsky’ego, zanalizowal caly zarejestro-
wany repertuar znakéw swego pupila i stwierdzit wtasnie brak struk-
turalizacji (stosowania regul). Pierwsze analizy (1979) 20 tys. zarejes-
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trowanych znakéw Nima, nalezacych do 1378 roznych znakéw-typow,
z czego polowa stanowila polaczenia dwuznakowe, zakonczyly sie
wnioskiem, ze pewna strukturalizacja wystepuje: 78%, polaczen MORE
z innym znakiem (typu MORE DRINK, MORE TICKLE) ma MORE
na poczatku, a takze 83%, polaczefi czasownika przechodniego (typu
TICKLE czy HUG) zawiera 6w czasownik przed znakiem-dopeknie-
niem (typu HIM, NIM). Jednakze bardziej wnikliwa analiza dopro-
wadzita Terrace’a i in. (1980) do sformulowania owych regut i oka-
zalo si¢, Zze maja one charakter wylacznie semantyczny, a nie syntak-
tyczny. Nim uzywa znaku MORE umieszczajac go statystycznie cze$-
ciej przed rzecza, ktérej powigkszenia, powtorzenia, uzupelnienia itp.
pragnie; z kolei uzywa znaku NIM po wskazaniu czynnosci czy przed-
miotu, na ktérym mu zalezy ; ma tez tendencj¢ do oznaczania pokarmu,
o ktéry prosi, na poczatku sekwencji znakowej. Zadnych innych pra-
widlowosci nie udalo si¢ wykry¢. Analiza dystrybucyjna znaku EAT
o bardzo wysokiej czestoSci uzycia nie wykazuje zadnych struktural-
nych zaleznosci. EAT pojawia si¢, jak wskazuje tabela 2.1. zaréwno
na pierwszym, jak i na drugim miejscu z réwna czestoscia, a polaczenia
czteroznakowe sa po prostu powtdrzeniem, i to w przypadkowym
ukladzie, tych samych znakéw. Wydaje si¢, Ze uzywany przez szym-
pansy jezyk nie cechuje sie dwuklasowoscia, a pozostaje systemem jedno-
klasowym, co by $wiadczylo o specyficznosei tej cechy charaktery-
zujacej jezyk ludzki. Inne gatunki zwierzat, postugujac sie nawet je-
zykiem ludzkim, zdolne sa uzywaé go jedynie na zasadzie jednokla-
sowego kodu.

Na spraweg braku regut w znakach produkowanych spontanicznie przez
szympansy zwracal juz uwage Brown w swym artykule z 1970 r. (polski
przektad w: Shugar i Smoczyniska, red., 1980), akcentujac, ze sek-
wencje znakow sa ciagiem nazw dla serii pojeé, lecz brak jest ustawie-
nia tych pojeé w okreslonej relacji strukturalnej, brak sktadni.

W ostatnich latach pojawilo si¢ wiele nowych projektow badawczych
nad nauczaniem malp czlekoksztaltnych jezyka wzorowanego na ludz-
kim. Tak np. poza Washoe i Nimem jezyka znakéw migowych uczyla si¢
gorylica Koko. Ze sprawozdan zachwyconej nia opiekunki Penny
Patterson, publikowanych w ,,National Geographic” (1980), wynika
rzeczywiscie tworcze postugiwanie si¢ jezykiem przez Koko, jakkol-



Tabela 2.1.

Sekwencje znakow produkowane przez Nima*
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Sekwencie dwuznakowe

EAT NIM
MORE EAT
ME EAT |
NIM EAT
EAT DRINK
GUM EAT
GRAPE EAT

302
287
237
209
98
79
74

Sekwencije trojznakowe

EAT ME NIM 48 YOGHURT NIM EAT 20
EAT NIM EAT 45 ME MORE EAT 19
GRAPE EAT NIM 37 MORE EAT NIM 19
BANANA NIM EAT 33 BANANA ME EAT 17
NIM ME EAT 27 NIM EAT NIM 17
BANANA EAT NIM 26 APPLE ME EAT 15
EAT ME EAT 22 EAT NIM ME 15
ME NIM EAT 21 GIVE ME EAT 15
Sekwencje czteroznakowe
EAT DRINK EAT DRINK 15 DRINK EAT ME NIM 3
EAT NIM EAT NIM ) EAT GRAPE EAT NIM 3
BANANA EAT ME NIM 4 EAT ME NIM DRINK 3
GRAPE EAT NIM EAT 4 ME EAT DRINK MORE 3
BANANA ME EAT BANANA 4 ME EAT ME EAT 3
DRINK EAT DRINK EAT 4 ME NIM EAT ME 3
4

NIM EAT NIM EAT

* Zrédlo: Terrace i in., 1980.

wiek zaréwno typ sprawozdania, jak i typ prezentowanych analiz nie

miaty charakteru opracowania naukowego.

W innych projektach z szympansica Sarah (Premack i Premack, 1974;
Premack, 1976) i Lang (Rumbaugh, 1977) stosowano systemy zna-
kowe zlozone z symboli wzrokowych. Zajmiemy si¢ tu ostatnim z tych
projektéw dotyczacych szympansicy Lany. Przebywala ona w klatce-
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-pokoju, ktérego jedna §ciana stanowila ogrommna tablicg rozdzielcza
z przyciskami oznakowanymi kolorowymi symbolami (typu rysunkow
geometrycznych, np. romb z_kotkiem itp.). Tablica ta byta polaczona
z komputerem, ktéry takze pozwalal na stosowanie bezposredniego
wzmocnienia, jesli Lana naciskala przyciski odnoszace si¢ do okres-
lonych pokarméw lub napojow, otrzymywala je natychmiast. Lana
wykazata produktywnos$¢, a mianowicie: aby okresli¢ pomarancze
nacisneta nastgpujace symbole: APPLE WHICH-IS ORANGE; aby
opisaé ogorek uzyta znakéw BANANA WHICH-IS GREEN, a takze
inne cechy jezyka, np. zdalno$¢. Jeden z jej opiekunéw spoznit sig
z poranng porcja mleka i gdy si¢ zjawit Lana zazadata TIM PUT MILK
IN MACHINE. Na ile jednak system uzywany przez Lang byl stero-
wany wewnetrznymi regulami pozostaje kwestia nicjasng. Autorzy
projektu (Rumbaugh, 1977) utrzymuja, ze Lana postuguje si¢ jezykiem,
ale w ich definicji jezyk jest po prostu systemem semiotycznym, kto-
rym mozna si¢ komunikowac¢ za pomoca znakéw arbitralnie oznacza-
jacych swiat zewngtrzny. Problem internalizacji w umyS$le szympansa
regul kombinacji owych znakéw dla przedstawienia relacji migdzy
nimi nie moze by¢ na razie rozstrzygnigty na podstawie znanych ba-
dan.

W artykule pod znamiennym tytulem In the beginnig was the ,,Name”
Terrace (1985), dokonujac przegladu badan nad nauczaniem malp
cztekoksztaltnych jezyka ludzkiego, wskazuje, ze caty problem da si¢
sprowadzi¢ do ludzkiej zdolnosci nadawania nazw przedmiotom i jej
braku u malp i wszelkich innych pozaludzkich gatunkdéw zwierzecych.
Zdolnos$¢ postugiwania si¢ nazwami, odnoszenia si¢ za pomoca nazw
do przedmiotéw i zjawisk otaczajacych, jest wlasciwoscia czysto ludzka.
Tylko dziecko ludzkie odczuwa wrodzona potrzebe nazywania przed-
miotéw ze swego otoczenia. Wszelkie réznice w postugiwaniu si¢ je-
zykiem czy w ogole znakami przez zwierzegta w poréwnaniu z czlo-
wiekiem, w tym np. brak regut syntaktycznych w jezyku szympansow,
da sie sprowadzi¢ do braku tej podstawowej, jego zdaniem, zdolnosci.
Z niej to bowiem rozwingly si¢ wszystkie specyficzne cechy jezyka,
ludzkiego, jak tworczosé, uzywanie skladni itp.

Co wynika z badan nad jezykiem u zwierzat dla kompetencji jezykowej



cztowicka, a SciSlej dla jej wrodzonego charakteru? Przyjrzymy sig¢
najpierw w wielkim skrdcie procesowi przyswajania jezyka przez dziec-
ko, a nastgpnie rozwazymy lacznie argumenty za tezag wrodzonosci
pochodzace z badan rozwojowych i z badan poréwnawczych.

2.3. Wrodzono$¢é kompetencji jezykowej — przyswajamic jezyka przez
male dziecko

Co pewien czas w historii mysli ludzkiej pojawia si¢ spor o role natury
w opozycji do kultury, czyli — jak to okresla wspodlczesna psycho-
logia — o role zadatkéw wrodzonych i wplywéw Srodowiskowych
w rozwoju psychiki czlowieka. W podrecznikach psychologii prébu-
je sie wywazyé, co jest wynikiem dojrzewania biologicznego organizmu,
a co jest pochodne od konkretnych warunkéw Srodowiskowych. Jed-
nakze roztozenie akcentéw moze byé rézne. Tak np. w odniesicniu
do rozwoju mowy matego dziecka w podrgeznikach psychologii znacz-
nie silniej podkreslano wplyw srodowiska niz rol¢ w tym procesie za-
datkéw wrodzonych. Szczegdlnie silny akcent na rolg wplywu oto-
czenia na rozwdj jezyka dziecka widoczny byt w pracach behawiorystow.
ch teze o regulujagcym wplywie bodzcéw werbalnych na opanowy-
wanie reakcji werbalnych podwazyl bardzo ostro Chomsky w swej
stynnej juz dzisiaj recenzji z pracy Skinnera Verbal behavior (1959,
polski przeklad, 1977), stawiajac dokladnie przeciwstawna tez¢ o nie-
zalezno$ci zachowania werbalnego od bodzcéw zewngtrznych i po-
wiazana z tym tez¢ o twoérczym charakterze tegoz zachowania.

Skoro za$§ zachowanie jest niezalezne od bodzcéw Srodowiskowych,
to wobec tego jawi sie od razu alternatywa, iz realizuje si¢ ono
wedhug jakiego$§ wrodzomego, biologicznego programu. Tez¢ tg, jak
pamigtamy, glosi Chomsky mowige o LAD, postulujac wrodzony
mechanizm przyswajania jezyka, ktéry pozwala kazdemu dziecku na
opanowanie jezyka swego otoczenia. Argumenty za wrodzono$cia
kompetencji jezykowej dziecka zebral Lenneberg (1967), przytoczymy
je w skrécie i rozwazymy nastgpnie, na czym polega istota LAD,
i empiryczne dowody jego istnienia.

WRODZONOSC KOMPETENCII JEZYKOWEJ
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2.3.1. Biologiczne podstawy jezyka. W pracy pod powyZszym tytu-
lem Lenneberg zebral gléwne dowody $wiadczace o biologicznym
uwarunkowaniu mowy ludzkiej. Pomijamy tu dowody natury ana-
tomo-fizjologicznej, jak przystosowanie jamy ustno-gardfowej do wy-
twarzania dzwickéw mowy 1 przystosowanie wrazliwosci i czulosci
zmystu stuchu do odbioru tych dzwigkéw, przystosowanie wyrdznia-
jace gatunek homo sapiens spos$rod innych naczelnych (por. paragraf
220

Lenneberg wymienia cechy charakterystyczne zachowania uwarunko-
wanego biologicznic w odrdznieniu od zachowan regulowanych $ro-
dowiskowo 1 stwierdza, ze definiuja one w pelni zachowanie jezyko-
we.

1. Zachowanie biologicznie uwarunkowane pojawia si¢ zanim wystapi
oczywista potrzeba jego pojawienia si¢. Dziecko zaczyna méwi¢, mimo
ze rodzice zaspokajaja jego Zyciowe potrzeby, tj. zanim mowa moze
si¢ okaza¢ przydatna dla biologicznego funkcjonowania organizmu.

2. Jego pojawienie nie jest wynikiem jakiej$ Swiadomej decyzji. Dzie-
cko nie postanawia, iz rozpocznie od dnia nastepnego nauke jezyka
ojczystego, aczkolwiek juz opanowanie drugiego jezyka, nie mowiac
o wielu innych umiejetnosciach zwiazanych z jezykiem, moze by¢ wy-
nikiem $wiadomego uczenia sig.

3. Zachowanie to nie jest wywolywane przez jakie$ okreslone zdarze-
nia zewngtrzne. Intensywna praktyka i nauczanie specjalnie wzboga-
cone pod wzgledem jezykowym maja bardzo niewielki wplyw na po-
jawienie si¢ tego zachowania i jego przebieg (patrz pkt 4). Jednakze
z drugiej strony istnieja dowody, ze bardzo ubogie Srodowisko zew-
netrzne, a $cislej brak jakichkolwiek bodzcéw werbalnych (przypadki
dzieci znajdowanych w wieku kilku lat w zamknigciu z ghuchoniema
matka lub podobne) nie prowadzi w ogdle do pojawienia si¢ jezyka.
Chodzi jednak o to, ze minimalne, niepelne i nie kontrolowane $wia-
domie wypowiedzi pochodzace z otoczenia dziecka sa wystarczajacym
warunkiem wyzwalajacym rozwodj mowy, nie sa do tego celu potrzebne
jakie$ szczegdlne zabiegi otoczenia.

4. Rozwdj mowy tak jak kazde zachowanie regulowane biologicznie
przebiega wedle stadiow rozwojowych niezaleznych od konkretnego
jezyka i kultury spoleczenstwa, a takze w przebiegu tego procesu wy-




stepuje okres krytyczny. Nie mozna nauczy¢é noworodka moéwic. Jesli
z kolei okres ten zostanie przeckroczony, tzn., jesli dziecko z jakichs$
powodéw nie nauczy si¢ mowi¢ w okresie krytycznym, przyswajanie
jezyka péZniej bedzie znacznie utrudnionme. Przykiadem moze tu by¢
Genie, dziewczynka znaleziona w 1957 r. w wieku lat 14, ktora zyla
w zamknigtym pomieszczeniu przywigzana do krzesta i karana fizycz-
nie przez ojca za wydanie jakiegokolwick dzwigku. Poddana nastgpnie
bardzo intensywnej opiece i treningewi jezykowemu nigdy nie nauczyla
sie jezyka w sensie opanowania w peini regul gramatycznych, nato-
miast rozw6]j stownictwa w stosunku do poziomu syntaktycznego uda-
fo jej si¢ osiagna¢ dos¢ wysoki.

Okres krytyczny trwa od kofica pierwszego roku Zycia do mniej wigcej
okresu pokwitania. Dlatego tez nauka drugiego jezyka w okresie pdz-
niejszym sprawia uczacym si¢ powazne kiopoty.

Jednym z gtéwnych dowodéw, jakie przytacza Lenneberg, wyste-
powania okresu krytycznego, a posrednio specjalizacji jezykowej
potkul mézgowych (z reguly w lewej potkuli lokalizuja si¢ osrodki
mowy), jest fakt, ze uszkodzenie osrodkéw mowy po 14 roku zycia
prowadzi do trwatej afazji, podczas gdy u miodszego dziecka afazja
jest przejSciowa, gdyz druga potkula przejmuje odpowiednie funkcje.
Okres krytyczny jest wigc okresem tworzenia sie owej specjalizacji
czynnosciowej moézgu dla odbioru i wytwarzania mowy.

Wplyw $rodowiska, czyli wptyw uczenia si¢, Lenneberg sprowadza wlas-
ciwie do roli wyzwalacza. Uczenie si¢ w przypadku jezyka okresla
terminem samoprogramowane uczenie si¢ (selfprogrammed). Pisze on:
,,Jezyk wylania sie miedzy drugim a trzecim rokiem Zzycia dzigki in-
terakcji dojrzewania i samoprogramowanego uczenia si¢. Od trzeciego
roku do lat kilkunastu mozliwo$¢ opanowania pierwszego jezyka ciagle
jeszcze jest dobra, organizm jest w tym czasie najbardziej wrazliwy
na bodZce $rodowiskowe i zachowuje wrodzona podatnosc dla takiej
organizacji funkcji moézgowych, aby dokonywaé zloZonej interakcji
procesOw niezbednych do gladkiego opanowania mowy i jezyka ...
Moézg zachowuje sie tak, jakby byl nastawiony na to (opanowanie je-
zyka — przyp. L.K.), podstawowe umiejetnosci, ktore nie zostaly w tym
czasie opanowane, pozostana niesprawne do konca zycia”. (Lenneberg,
1967, s. 158).
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Od lat zdumiewa tez badaczy, ktérzy czynili porownania miedzykul-
turowe, fakt, iz w procesie rozwoju mowy dzieci przechodzg serig¢ sta-
diéw, faz tego rozwoju. Fakty te s miezalezne od typu zabiegéw pe-
dagogicznych, jakie dane $rodowisko stosuje wobec dziecka.

Tabela 2.2. przedstawia te stadia cytowane za Aitchison (1983, s. 90).

Tabela 2.2.

Stadia rozwoju jezyka™

Stadium jezykowe Wiek
Placz Od urodzenia
Gruchanie 6 tygodni
Gaworzenie 6 miesiecy
Poczatki informacji 8 miesiecy
Wypowiedzi jednowyrazowe Pierwszy rok
Wypowiedzi dwuwyrazowe 18 miesigcy
Koncowki fleksyjne Dwa lata
Pytania, przeczenia 2 lata i trzy miesigce
Rzadkie lub zlozone konstrukcje |5 1at
Dojrzala mowa | 10 lat

* Zrodio: Aitchison, 1983, s. 90,

Teza o braku wplywu srodowiska na ksztattowanie si¢ jezyka wymaga
jednak pewnego komentarza. Jest rzecza oczywista, Ze im bogatszy
w sensie slownictwa i réznorodnosci stylistycznej jest jezyk ludzi ota-
czajacych dziecko, tym bogatszy bedzie jezyk samego dziecka, a uja-
wnia si¢ to szczegoélnic w pierwszych latach nauki szkolnej. Wplyw
w tym zakresie klasy spotecznej, z ktérej pochodzi dziecko, i uprzy-
wilejowanie w nauce szkolnej dzieci z klasy sredniej, postugujgcej si¢
jezykiem bardziej rozwinigtym pod wzgledem formalnym niZ np. Sro-
dowisko robotnicze, bylo przedmiotem badan brytyjskiego socjologa
Bernsteina 1 wspolpracownikéw (Bernstein, 1962; Bernstein i Hen-
derson, 1969). (Rozwinigcie tej sprawy por. rozdziat 11.)

Chodzi tu o catkiem inna sprawe. Chodzi o to, Ze na pojawienie sig
jezyka u malego dziecka i na wystgpowanie stadidw w jego rozwoju
nic maja wplywu zadne specjalne zabiegi otoczenia. Dziecko nie zaczs
nie mOwié wezesniej niz pod konicc pierwszego roku Zycia i nie prze-
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skoczy zadnego ze stadiéw bez wzgledu na wysitki rodzicéw i opie-
kanéw. Jedyny warunek konieczny, jaki Srodowisko musi spehié
wobec dziecka, to dostarczaé mu probek codziennej mowy, ktéra na
og6t bywa niestaranna, byle jaka, niepelna, a czasem nawet nie-
gramatyczna.

2.3.2. Istota kompetencji jezykowej malego dziecka. ,Istniejg szty-
wne i bardzo ztoZone zasady, ktore Wyznaczaja nature jezyka ludzkiego,
a ktére sa zakorzenione w sposob specyficzny w umysle ludzkim™
stwierdza Chomsky w Language and Mind. Jak pamigtamy, istota
jezyka — wedle Chomsky’ego — polega na laczeniu dzwigku ze zna-
czeniem. ,,Zakladam, ze kompetencja gramatyczna jest systemem re-
gul, ktére generuja i wiaza ze soba pewne reprezentacje umystowe,
a zwlaszcza reprezentacje dzwigku i znaczenia™ (Chomsky, 1980, s. 90).
Dziecko, uczac si¢ jezyka, nie przyswaja jakiego$ repertuaru przypad-
kowo usltyszanych wypowiedzi, ale na ich podstawie przyswaja reguly
danego jezyka. Dziecko jest wigc w podobnej sytuacji jak lingwista
czy etnolog starajgcy si¢ poznaé jezyk jakiej$ nieznanej spolecznosci
ludzkiej. Lingwista rejestruje wypowiedzi w owym jezyku i stawia
rézne hipotezy dotyczace rzadzacych nimi prawidlowosei, ktére
sprawdza w kolejno gromadzonych danych — prébkach wypowiedzi.
Tak wiec pierwszym zatozeniem co do istoty wyposaZenia wrodzo-
nego czy zaprogramowanego urzadzenia do przyswajania jezyka bylo
przyjete przez Chomsky’ego, jak tez Fodora (1966) i wielu psycho-
lingwistéw zalozenie, iz urzadzenie to ma charakter generatora hi-
potez dotyczacych regul gramatycznych jezyka przyswajanego przez
dziecko.

Jak wiadomo, kazde dziecko niezaleznie od narodowosci swych rodzi-
céw przyswaja sobie jezyk swego otoczenia, tak wigc dziecko polskie
wychowywane w Chinach nauczy si¢ réownie dobrze chinskiego, jak
dziecko chifiskie wychowywane w Polsce — polskiego. Jakicgo typu
sq wiec te reguly, ktére w formie hipotez generuje i sprawdza dziecko.
Czy ich forma jest calkowicie przypadkowa i dowolna, czy tez zakres
ich jest czym$é wyznaczony? Zakres ten wyznaczaja wilasnie uniwer-
salia jezykowe, ktére Chomsky, jak pamigtamy (por. s. 33-34), dzieli
na substantywne, zwiazane z substancja jezykowa, czyli dzwigkiem,
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i formalne, zwiazane z forma gramatyki. Uniwersalia te sprawiaja,
ze dziecko ,,wie” z gory, jaka ma by¢ organizacja jego zinternalizo-
wanej gramatyki, ze bedzie to zbiér regut fonologicznych rzadzacych
ciggami dzwigkow i zbior régu1 semantycznych, i ze oba te zbiory po-
lacza reguly syntaktyczne rzadzace porzadkiem wyrazéw. To, czego
nic wie, i co sprawdza, testuje za pomoca wielu hipotez, to konkret-
na forma owych regut w danym jezyku. Jednym z powszechnie cyto-
wanych przykladéw owego testowania regut jest tzw. nadmierna ge-
neralizacja, kiedy to dziecko odkrywszy regule stosuje ja nawet tam,
gdzie w jezyku wystepuja wyjatki od owej reguly, a poniewaz wyjatki
te dotyczg zwykle sléw najczesciej uzywanych, a wiec znanych dziecku
przed opanowaniem reguly, to tym jaskrawiej uwidacznia si¢ zjawisko
prymata reguty.

Tak wiec praca LAD, czyli mechanizmu przyswajania jezyka, pole-
galaby na generowaniu hipotez dotyczacych regut jezykowych w ra-
mach wyznaczonych przez uniwersalia jgzykowe. Chomsky dodawat
do tego wyposazenia jeszcze wrodzone procedury ewaluacyjne, kté-
re ‘pozwalalyby dziecku na wybdr miedzy mozliwymi gramatykami
jezyka i na odrzucanie mniej efektywnych. Wydaje si¢ jednak, Ze brak
jest jakichkolwiek empirycznych podstaw do przyjecia takiego zalozenia,
za$ typ generowanych przez dziecko hipotez byt przedmiotem wielu
empirycznych studiéw.

2.3.3. Empiryczne studia nad LAD. Przeprowadzono wiele badan
i dyskusji nad naturg LAD. Poglady autoréw ewoluowaly od skrajnie
do umiarkowanie natywistycznych: od przypisywania — zgodnie z po-
stulatem Chomsky’ego — decydujacej funkcji regulom syntaktycznym
i szukania przede wszystkim formalnych $rodkéw jezykowych w mo-
wie dziecka, do akcentowania gtéwnie roli regul semantycznych.

Jedno z bardziej znanych studiéw nad poczatkami rozwoju jezyka
u dziecka, prowadzonych z perspektywy teorii kompentencji jezykowej
dziecka, to studium Browna i jego wspoipracownikéw (Brown, 1973,
polski przektad, 1980), w ktérym analizowano mowe tréjki dzieci —
Sary, Ewy 1 Adama w wieku od 2 do 3 lat. Zdaniem Browna, zacho-
wanie jezykowe dzieci jest zachowaniem regulowanym przez reguly
juz w stadium wypowiedzi jednowyrazowych. W stadium dwuwyra-
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zowym dzieci za pomoca jezyka dokonujg trzech operacji odniesienia
i wyrazaja szereg relacji. Operacje te to nazywanie (this truck — to
ciezaréwka), powtarzanie, ,,powracanie’ (more-milk — wigcej [jeszcze]
mleka) — i stwierdzanie nieistnienia (negacja) (allgone egg — nie ma
jajka). Relacje, jakie dziecko w tym stadium wyraza, to relacje po-
sesywne (Daddy chair — krzeslo tatusia), dwa typy relacji lokatyw-
nych (np. book table — ksiazka stét i go store — idZ sklep), relacja
atrybutywna (big house — duzy dom) i relacje dwuczlonowe typu
wykonawca — czynno$¢ (daddy-hit), czynno$é-przedmiot (hit-ball),
wykonawca-przedmiot (daddy-ball). Sa to juz podstawowe elementy
zdania oznajmujacego.

Badaniom nad uniwersaliami jezykowymi, lezacymi u podstaw hipotez
czy strategii wysuwanych przez dziecko w toku przyswajania jezyka
ojczystego, poswiecony jest wielki miedzykulturowy projekt badawczy,
kierowany przez Slobina i1 obejmujgcy analizy poréwnawcze probek
mowy matych dzieci, zebrane dla 40 réznych jezykow' (Slobin, 1973,
przektad polski, 1980). Ze wzgledu na dostgpnos¢ jednego z raportéw
owego projektu w jezyku polskim (w zbiorze pod red. Shugar i Smo-
czynskiej, 1980) nie bedziemy omawial szczegblowych strategii sto-
sowanych przez badane dzieci, ktére to pod nazwa zasad operacyj-
nych zbiera Slobin? w swym opracowaniu.

Gléwny problem, jaki wynika z tych badan, dotyczy charakteru owych
uniwersaliéw, na ile sa one sepcyficzne dla jezyka, a na ile odzwier-
ciedlaja poziom rozwoju poznawczego dziecka. Slobin usilnie akcen-
tuje zalezno§é rozwoju jezykowego od rozwoju poznawczego i, jego
zdaniem, nie da si¢ utrzymaé tezy o calkowitej odrgbnosci uniwer-
saliéw jezykowych.

1 Analizy probek mowy dzieci polskich dokonala w tym projekcie M. Smoczynska
(1985).

2 Dla przykladu sa to zasady operacyjne, takie jak: A) ,,zwracaj uwage na koncowki
wyrazow”’, B) ,,fonologiczna forma wyrazéw moze by¢ modyfikowana”, C) ,,zwracaj
uwage na porzadek wyrazow i morfemow”, D) ;,unikaj dzielenia i przemieszczania
jednostek jezykowych™, E) ,relacje semantyczne nalezy zaznaczaé w strukturze
powierzchniowej”, E) ,,unikaj wyjatkéw”, G) ,,uzycie gramatyki powinno co$ zna-
czy¢ pod wzgledem semantycznym™ (Slobin, 1980,).

5 — Jezyk a reprezentacja Swiata w umySle
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2.4. Psycholingwistyczne badania nad kompetencja jezykowa
czlowieka doroslego

Psycholingwistyczne badania inspirowane teoria gramatyki genera-
tywno-transformacyjnej osiagnely swe apogeum na przelomie lat szesé-
dziesigtych i siedemdziesiatych3. Spadek w latach nastgpnych zainte-
resowania psychologéw badaniami $cisle jezykowymi wyniknat z faktu,
1z jezyk okazal si¢ by¢ Scifle zwiazany z innymi funkcjami psychicz-
nymi, a przede wszystkim z procesami poznawczymi, i dalszy nurt
badan tego typu wlaczony zostal w catoksztalt rozwijajacej sie od lat
siedemdziesiatych psychologii poznawcze;.

Interesuje nas w tej chwili jedynie sprawa, na ile przeprowadzone w o-
wych latach szesédziesigtych i siedemdziesiatych badania przyczyni-
1y si¢ do odpowiedzi na pytanie o istot¢ kompetencji jezykowej. Pierw-
sze badania inspirowane gramatyka generatywno-transformacyjna*
wychodzily z zaloZenia, Ze teoria ta jest wlasnie opisem kompetencji
jezykowej i stanowi zinternalizowang wiedze jezykowa, Ze zatem po-
stulowane reguly zaréwno struktur frazowych, jak i transformacyjne
sa tymi regutami, ktérymi postuguje si¢ umyst ludzki w toku odbioru
1 wytwarzania wypowiedzi. Jest to tzw. silna hipoteza generatywno-
-transformacyjna, méwigca w gruncie rzeczy o tym, Zze przedmiot
badania lingwistow i psycholingwistéw jest taki sam, gdyz jedni i dru-
dzy zajmujg si¢ ta sama teoria kompetencji jezykowej — pierwsi od
strony opisu struktury jezyka, drudzy od strony zachowania si¢ je-
zykowego.

Poczatkowe wyniki badan napawaly wielkim optymizmem. Mam tu
na myS§li badania Millera (1962), Savina i Perschonocka (1965), Cliftona,
Kurcz, Jenkinsa (1965). Idea byla bardzo prosta. Jesli umyst stosuje te
reguly, ktore przewiduje teoria, to tym dluzszy bedzie przebieg pro-
cesu np. odbioru zdania, im wigcej regut posredniczy miedzy jego
forma wyjsciowa, powierzchniowa a jego forma bazowa, gleboka.

3 Nie bedziemy ich w tym miejscu omawiaé (por. Kurcz, 1976), na wiclu z nich opie-
ramy si¢ w rozdziatach nastepnych (por. rozdzialty 8, 9 i 10).

* W ktérych autorka sama brata udzial (por. Kurcz, 1976 oraz Clifton, Kurcz i Jen-
kins, 1965).




Wazng rolg pelnito w tych badaniach pojecie zdania jadrowego (ker-
nel sentence — termin Chomsky’ego z Syntactic structures, 1957),
czyli zdania prostego oznajmujacego, ktére wymaga minimalnej liczby
transformacji i to wylacznie obligatoryjnych (odmiany stylistyczne ta-
kiego zdania angazuja juz transformacje fakultatywne). Do wytwo-
rzenia wszelkich innych zdan (przeczacych, biernych itp.) potrzebne
sa dodatkowe transformacje. W wersjach pdzZniejszych (przede wszyst-
kim w pracy Aspects of the theory ‘of syntax, 1965) pojecie to zostalo
porzucone na rzecz bardzo waznego rozréznienia miedzy struktura
gleboka i powierzchniows. Jednakze nie zmienia to podstawowej idei
owych badan, iz w zaleznoSci od liczby stosowanych transformacji
czas przetwarzania zdania wydiuza si¢ i to proporcjonalnie do owej
liczby. Potwierdzily to wyniki tych badan. Dopiero bardziej drobiaz-
gowe eksperymenty ujawnily, Ze w pewnych przypadkach istnicjg od-
stepstwa od tej generalnej prawidlowosci.

Tak np. Slobin (1966) wykazal, ze jakkolwiek (co wielu innych ba-
daczy stwierdzilo przed nim) zdania w stronie biernej sa przetwarzane
(zapamigtywane, przypominane) dhuzej (wolniej, z wigksza liczbg big-
d6éw) niz zdania w formie czynnej, to tzw. bierne nieodwracalne (np.
zdanie ,,ser zostal zjedzony przez myszy’’ jest nicodwracalne w tym
sensie, ze myszy nie sa na og6! jedzone przez ser) sa przetwarzane
réwnie szybko, jak odpowiadajace im zdania czynme, a diuzszy czas
przetwarzania zdaf biernych odnosi si¢ do tzw. zdan odwracalnych,
kiedy dopetnienie moze byé réwnie dobrze podmiotem (np. ,.kot byl
goniony przez psa’’ — ,,pies byl goniony przez kota’). Podobnie ba-
dania Wasona (1965) nad przetwarzaniem zdan przeczacych wyka-
zaly, Ze czas tego przetwarzania zalezy takze od innych czynnikow,
niz czysto jezykowe, jak na przyklad typ oczekiwan co do zaprzecza-
nego stanu rzeczy. Inaczej mowigc, oprécz wiedzy czysto jezykowej
w procesie postugiwania si¢ jezykiem istotna role odgrywa jeszcze
wiedza o S$wiecie, z ktérej korzysta osoba interpretujaca przekaz
jezykowy

Wazna rolg odgrywaja roéwniez roznego typu zmienne pragmatyczne,
takie jak: okreslone intencje méwiacego i réznego rodzaju presupo-
zycje dotyczace sytuacji, stuchacza itp. Badania takie prowadzili Osgood
(1971) i Herrmann (1984). Dokladng analiz¢ wariantow tego samego
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zdania preferowanych zaréwno w odbiorze, jak i w produkcji w zalez-
nosci od presupozycji, przedstawili Hupet i Le Bouedec (1975). Sprawa
ta zajmiemy si¢ w rozdziale 11. W $wietle tych réznych badan mozna
jedynie przyjac¢ slabsza hipoteze dotyczaca teorii jezyka. Jesli nawat
teoria gramatyki generatywno-transformacyjnej jest teoria jezyka osig-
gajaca poziom nie tylko deskrypcyjny, ale i eksplanacyjny, tzn. jest
najlepsza teoria tegoz jezyka i stanowi opis kompetencji idealnego
uzytkownika jezyka, to kompetencja jezykowa przecigtnego uzytkow-
nika jezyka da si¢ opisa¢ za jej pomoca tylko w przyblizeniu. Kom-
petencja ta wyraza si¢ bowiem poprzez kompetencjc komunikacyjna,
dla ktérej wiedza o $wiecie i rézne czynniki pragmatyczne stanowia
wazne zrédio zmienno$ci. W tym kontekscie przedmiot badan lingwisty
i psychologa nie jest tozsamy. Teoria jezyka spetiajaca wszelkie me-
todologiczne kryteria lingwistyczne moze stanowi¢ poprawny formal-
nic opis jezyka, nie musi by¢ jednak adekwatnym modelem pracy u-
mystu, gdyz rzeczywiste postugiwanie si¢ jezykiem przez czlowieka
wykracza poza czynnosci czysto jezykowe, wymaga nie tylko $cisle
jezykowej kompetencji.

Jednakze niezwykle doniosly wynik rewolucji dokonanej przez teorig
Chomsky’ego polega na docenieniu przez psychologéw roli kompe-
tencji jezykowej w procesach komunikowania sig, na zrozumieniu
tworczego i kierowanego regulami charakteru zachowania jezykowego,
na uznaniu jego dwupoziomowej struktury, ktéra w wersji tej teorii
nosi nazwe struktury glgbokiej i powierzchniowej, tzn. na zrozumieniu,
ze dla powierzchniowej formy wypowiedzi jezykowej nalezy szukaé
odpowiednich relacji w jej warstwie glgbokiej, semantycznej. Zrozu-
mienie przez psychologéw tych zalezno$ci zapewni trwaly wkiad teorii
gramatyki generatywno-transformacyjnej do psychologii.

2.5. Podsumowanie. Kompetencja a realizacja —
wiedza jezykowa a wiedza o Swiecie

Podsumowujac rozwazania zawarte w tym rozdziale, ktérego celem
bylo pokazanie znaczenia teorii jezyka dla potrzeb psychologicznych
badan nad jezykiem, chcielibySmy podkresli¢ trzy sprawy.




PODSUMOWANIE. KOMPETENCJA A REALIZACJA

Po pierwsze — rozréznienic kompeatencji i realizacji, jakkolwick teo-
retycznie wazne i precyzujace terminologig, nie ma istotnego znacze-
nia dla samych badan psychologicznych. Celem tych badan jest bowiem
dochodzenie do kompetencji, chociaz przedmiotem badafn moze by¢
zawsze tylko realizacja, wykonanie jezykowe.

Po drugie — kompetencja jezykowa jako abstrakcyjna zdolnos¢ po-
stugiwania si¢ jezykiem stanowi czg$¢ szerszej wiedzy jezykowej, na
ktéra sklada si¢ takze kompetencja komunikacyjna, bedgca umicjet-
noscia uzycia jezyka adekwatnie do intencji méwcy i odpowiednio do
sytuacji 1 wiedzy o stuchaczu.

Po trzecie wreszcie — wiedza jezykowa musi byé scisle powigzana z in-
nym typem wiedzy, jaka dysponuje umyst ludzki, a mianowicie z wie-
dza o $wiscie, postugujaca sie innymi niz jezykowe kodami, za pomoca
ktérych sa odbierane i przetwarzane informacje pozajezykowe, i kto-
ra to wiedza, analogicznie do kompetencji jezykowej dla wiedzy jezy-
kowej, moze opicraé si¢ na specyficznej dla umyshu ludzkiego kom-
petencji poznawczej.




Rozdzial

3
Modele przetwarzania informacji

3.1. Wstep

W psycholingwistyce lat szesédziesiatych i w psychologii poznawczej
lat siedemdziesiatych pojawily si¢ modele przetwarzania informacji
jezykowych i pozajezykowych, ktore byly badZ modelami wiedzy (kom-
petencji) jezykowej, badZ wiedzy o $wiecie. W psycholingwistyce zréd-
fem inspiracji dla modeli wiedzy (kompetencji) jezykowej byly teorie
struktury jezyka (zwlaszeza teoria Chomsky’ego i od niej pochodne),
a w psychologii poznawczej dla tworzonych przez nia modeli pamiegci,
uwagi itp. — modele sztucznej inteligencji, wywodzace si¢ z nauk kom-
puterowych. Nowopowstala (potowa lat siedemdziesigtych) interdy-
scyplinarna dziedzina nauki cognitive science (nauka o poznawaniu) pro-
buje laczy¢ podejscia réznych nauk dotyczacych proceséw poznawcezych
ludzkich i pozaludzkich, a wigc podejcia rozwijane w psychologii
poznawczej i w nauce komputerowej, w lingwistyce i psycholingwi-
styce, w filozofii poznania i w filozofii jezyka. Celem jest stworzenie
teorii na tyle ogdlnych, aby modelowaly wszystkie procesy przetwa-
rzania informacji i obejmowaly wszelkie struktury poznawcze i jezy-
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kowe, wszelkie rodzaje reprezentacji wiedzy i wszelkie kody tej inter-
pretacji przy abstrahowaniu od konkretnej dla tych struktur materii,
takiej jak: uktad nerwowy czy ukiad elektroniczny. Giéwny zarzut,
jaki przedstawiciele nauki o poznawaniu stawiaja badaczom i teorety-
kom nauk szczegétowych, to zarzut tworzenia izolowanych miniteorii
dotyczacych wycinkéw ogdlnego procesu przetwarzania informacii,
np. teorii rozpoznawania bodZcéw, odrebnej od teorii pamigci, teorii
pamieci (np. liczne modele pamigct semantycznej) niezaleznej od teorii
myslenia i rozwiazywania probleméw itd. Zarzut ten nie jest catkowicie
uzasadniony, gdyz psychologowie poznawcezy, tacy jak Lindsay i Nor-
man (1977) czy Martindale (1981), prébuja tworzy¢ w miar¢ ogdlne,
a zarazem w miare spéjne modele umystu. Zaden z nich jednak nie
wyodrebnia dwéch rodzajéw wiedzy: tj. wiedzy jezykowej i wiedzy
o swiecie.

Odbiér i wytwarzanie informacji jezykowych musi podlega¢ jakim$
ogblniejszym prawom przetwarzania wszelkich informacji przez czto-
wieka. Specyfike przetwarzania informacji jezykowych, ich kodowa-
nie i dekodowanie — rozumienie i produkowanie mowy — mozna wy-
odrgbnié dopiero wtedy, gdy zdamy sobie sprawe z tych ogélnych pra-
widltowosci. Dlatego tez wielu psychologdw zajmujacych si¢ jezykiem
zwrocilo uwage na modele przetwarzania informacji, jakie opracowy-
wane sa na gruncic psychologii poznawczej.

Przyjrzymy si¢ kilku takim modelom, aby przyja¢ za punkt wyjscia
dla Iacznego modelu wiedzy jezykowej i wiedzy o $wiecie, prezento-
wanego w rozdziale nastgpnym, jeden z nich, ktéry w naszej ocenie
najlepiej pasuje jako podstawa takiego pofaczenia. Bedzie nim model
zaproponowany przez Martindale’a (1981).

3.2. Zalozenia ogélne modeli przetwarzania informacji

Przetwarzanie informacji to zaréwno ich odbidr, przechowanie, od-
twarzanie, jak i wytwarzanie nowych. Nie bedziemy tu jednak wnikaé

w szczegblowe mechanizmy percepcji, pamigcei, myslenia, chodzi o mo-

dele na tyle ogdlne, aby obejmowaly wszystkie te procesy.

W historii psychologii proceséw poznawczych znane sa dwa skrajne 71
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stanowiska: atomistyczno-asocjacyjne psychologii klasycznej i ca-
losciowe psychologii postaci. Wspolczesna wersja tej kontrowersji spro-
wadza si¢ do takich alternatyw: 1) ,,z dotu do géry”’ czy ,,z géry na dé}”,
czyli, jaka jest rola oczekiwan, nastawien, kontekstu przetwarzania:
2) seryjno$é, czyli okreslona kolejnosé proceséw czy pararelnosé prze-
twarzania; 3) sekwencyjno$¢ w sensie koniecznosci przechodzenia przez
pewne kolejne etapy czy pigtra przetwarzania czy selektywnos$é w dwo-
jakim sensie: selekcji informacji i selekeji pigter, etapdw, pozioméw;
im glebszy poziom przetwarzania, tym pelniejsza analiza danej infor-
macji; i wreszcie 4) podstawowa kontrowersja, to kontrowersja miedzy
deklaratywnoscig czy deskryptywnoscia wiedzy a strategiami czy pro-
cedurami postugiwania si¢ nig, czyli jej charakterem proceduralnym.
Alternatywy te wiaZza si¢ z podstawowym problemem wspoiczesne;
nauki o poznawaniu, jakim jest natura reprezentacji wiedzy w umysle:
prototypy? schematy? ramy? skrypty?, jak tez kody tej reprezentacji:
obrazowy versus semantyczny, twierdzeniowy (ideacyjny); przestrzen-
ny, czyli ciggly versus dyskretny, czyli analityczny.

Wychodzac od przedstawionych alternatyw mozna przyjaé, Ze naj-
prostszym modelem przetwarzania informacji bedzie model .,z dotu
do géry”, sekwencyjny, seryjny, konstruujacy wiedz¢ deklaratywna,
np. w formie jakiej§ sieci polaczeri, ewentualnie tworzacych rézno-
rodne hierarchie.

3.3. Przeglad modeli

Przyktadem takiego modelu jest blokowy model trzech typéw pamigci
Shiffrina i Atkinsona (1969) (por. rys. 3.1.) lub Broadbenta model
uwagi (1958) czy model pamieci Roberty Klatzky (1975).

W takim modelu mamy wejécie informacyjne, nastepnie pierwszy blok
pamigciowy, tzw. pamig¢ sensoryczng (w zaleznosci od typu odbie-
ranych informacji: wzrokowa, czyli ikoniczna, lub stuchowa, czyli
echo itp.), tu nastgpuje pierwsze przechowanie odebranej informacii,
pierwsze jej krétkotrwale zmagazynowanie. Z tego pierwszego ma-
gazynu, ktdry rejestruje naplywajaca informacje tak, jak jest odbie-
rana, bez uzupelnien, procesy analizy percepcyjnej wylawiaja ko-

_
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lejne informacje w celu ich obrébki i przekazania do kolejnego ma-
gazynu pamigciowego, jakim jest painieé¢ krotkotrwala (STM — short-
term memory). Ten drugi magazyn, to blok, w ktérym zachodza pro-
cesy znajdujace si¢ wiasnie w centram Swiadomosei czy uwagi, a wiec
to, co jest aktualnie przetwarzane, powtarzane, poszukiwane itp. Ma-
gazyn ten jest powigzany dwukierunkowo z kolejnym blokiem —
magazynem pamigci dlugotrwalej (LTM — long-term memory), tzn.
z jednej strony przekazuje tam wyniki swoich analiz, z drugiej — czer-
pie z tego magazynu informacje znajdujace si¢ juz w nim, a wiec infor-
macje uprzednio w nim zakodowane. Magazyn pamieci dlugotrwalej
przechowuje bowiem cala dotychczasowa wiedzg, ktérej elementy
wprowadzane do bloku pamigci krétkotrwale] sa wykorzystywa-
ne w procesach odtwarzania i rozpoznawania czy tez wytwarzania
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i oceny nowych informacji, a wigc w procesach myslowych i1 decy-
zyjnych. Pamieé krotkotrwala, jak wskazuje sama nazwa, przechowuje
informacje w okreSlonym czasie, tj. w czasie potrzebnym do ich
analizy, obrdbki, jest to wigc pamigé przemijajaca i jej pojemnosé
jest ograniczona do tego, co stanowi aktualnie tres¢ Swiadomosci,
w przeciwienstwie do teoretycznie nieograniczonej pojemnosci pamigci
dhugotrwatej i czasu przechowywania w niej. Pojemno$¢ STM okres-
lana magiczng liczba 7 + 2 (Miller, 1956) jednostek nie jest jednak
czyms stalym, gdyz blizej nieokreslona jest natura tych jednostek;
jednostka moze byé zaréwno litera, jak i caly wyraz lub nawet cale
zdanie ztozone z kilku wyrazéw. Przemijajacy jest roéwniez pierwszy
magazyn pamigciowy — pami¢é sensoryczna — informacja przechowy-
wana jest tam przez okreslony, bardzo krétki czas — 0,5 do 2 sek.,
w zaleznosci od rodzaju pamigci — po czym zaciera si¢, aby da¢ miej-
sce nastgpnym. Podczas gdy przemijajacy charakter informacji w pa-
migci krotkotrwalej jest kontrolowany w tym sensie, Ze np. przez pow-
tarzanie materialu mozna go w miej trzymac¢ dowolnie diugo, to prze-
mijanie w pamigci sensorycznej dokonuje si¢ automatycznie poza kon-
trola podmiotu. Pojemno$¢ pamigci sensoryczne] nie jest natomiast
ograniczona jakas stala liczba jednostek. Wyznacza ja zakres pola per-
cepeyjnego, z tym ze, jesli akt percepcji jest ograniczony czasowo,
np. obrazek, uktad figur eksponowany w tachistoskopie przez czas
bardzo kroétki (rzedu utamkéw sekundy), to jakkolwiek sa eksperymen-
talne dowody (Sperling, 1963), Ze calo$¢ tego obrazka, ukladu figur,
jest przechowywana w pamigci sensorycznej przez okreslony, bardzo
krotki czas, to czas ten jest niewystarczajacy do tego, aby procesy ana-
lizy percepcyjnej ,,zdazylty’” przetworzy¢ calo$€. Problem selekcji in-
formacji, fakt, ze nie wszystko to, co odbieramy za pomoca zmystow,
rzeczywiscie spostrzegamy, ze nie wszystko to, co staramy si¢ zapa-
migta¢, zapamigtujemy, wyjasniany jest wlasnie tymi ograniczeniami
czasu przechowywania i pojemnosci pamigci przemijajacych, czyli
sensorycznej i krotkotrwate;j.

Magazyn pamigci przemijajacej STM 1 magazyn pamigei trwaltej LTM
réznia si¢ na trzy sposoby: po pierwsze, o czym juz moéwiliSmy, roz-
nig si¢ pojemnoscia i czasem przechowywania materialu pamigciowe-
go; po drugie, wielu autorow (Baddeley, 1972; Herriot, 1974; Conrad,
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1964) uwaza, ze r6znig si¢ tez rodzajem kodow, za pomocg ktdrych prze-
twarzane sa w nich informacje: STM preferuje kodowanie oparte na
fizycznych cechach przedmiotéw czy fonologicznych dla mowy, a LTM
na cechach semantycznych; i po trzecie, réznia si¢ sposobem utraty
informacji, czyli zapominania — STM traci posiadane informacje po-
przez zacieranie si¢ ich na skutek uplywu czasu i interferencji, a LTM
tylko w wyniku interferencji. y

Przedstawiony model jest modelem ,,z dotu do gory’’ — wiedza w LTM
gromadzi si¢ w miarg doptywu i kodowania nowych informacji, sek-
wencyjnym i seryjnym, tzn. informacja przechodzi przez kolejne etapy
w Scisle okreslonej kolejnosdci, wynik analizy jednego etapu czy pozio-
mu jest wejsciem do drugiego, zaden blok nie moze zostaé pominigty
ani wyprzedza¢ dzialanie poprzedniego. Mozliwe sa petle, jak to ma
miejsce przy korzystaniu przez STM z uprzednio zakodowanej wiedzy
w LTM, czy ponowne wlaczenie proceséw analizy percepcyjnej, jesli
analiza na wyzszym pigtrze kwestionuje wyniki z nizszego pigtra. Do-
dajmy jeszcze, ze zgromadzona w LTM wiedza ma charakter deskryp-
tywny, deklaratywny, tzn. wszystkie proponowane teorie organizacji
tej wiedzy, zaréwno teorie pamigci semantycznej (Collinsa i Quilliana,
1972; Andersona i Bowera, 1973; Lindsaya i Normana, 1972, 1977),
jak i epizodycznej (Tulving, 1972) mialy taki wiasnie charakter. Or-
ganizacja ta przedstawiana jest najczesciej w formie sieci relacji tacza-
cych wezly reprezentujace poszezegélne pojecia jako podstawowe jed-
nostki pamigci (wiedzy).

Wszystkie wymienione zatozZenia tych modeli zostaly zakwestionowane:
modelowi ,,z dotu do gbry” przeciwstawiono model ,,z géry na dot’;
seryjnosci (wyjscie z jednego bloku staje si¢ wejSciem do nastep-
nego) — paralelno$¢ przetwarzania informacji, jednoczesne przetwa-
rzanie roznych aspektéow czy cech bez koniecznosci uwzglgdniania
wynikéw poprzedniego poziomu analizy ; sekwencyjnosci (koniecznosci
przejscia przez wszystkie poziomy analizy) — selektywnos$¢, tzn. mozli-
wos¢ pomijania pewnych pigter «czy poziomdéw w toku przetwarzania
danej informacji, i deklaratywnosci — proceduralnosé.

Pierwszym modelem, w ktérym przyjeto zasade paralelnosci, jest tak
zwany model Pandemonium Selfridge’a z 1959 r. (rys. 3.2.). Mil-
tonowskie Pandemonium stanowi tu odniesienie dla funkcjonowania
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Demon decyzji

m Demony
poznawcze
~ \‘
/ ‘ Demony
cech

R Demon obrazow

Rys. 3.2. Pandemonium Sel-
R Bodziec fridge’a, 1959.

systemu zaprogramowanego do percepcji bodzcoéw wedle okreslonych
wewnetrznych wzorcdw. Zalozenie jest tu bardzo proste. Istnieja bodzce
zewngtrzne i odpowiadajace im wzorce wewnetrzne, wzorce te jednak
nie moga byé zbyt sztywne i jednoznaczne, gdyz rzeczywisto$¢ (bodz-
cowa) jest wzglednie urozmaicona i bodZce tego samego rodzaju mogaq
si¢ do$¢ znacznie rézni¢ miedzy soba, co by drastycznie ograniczalo
zdolno$ci rozpoznawcze systemu. Zastosowano bardzo proste ro-
zwigzanie. Miedzy bodZcem a wzorcem pofredniczy uklad reagujacy
na poszezegdlne cechy czy elementy skladowe bodzca, a cechy te
znajduja réwniez swoje odpowiedniki we wzorcu. Dla zobrazowania
calej sprawy niech nam postuzy podrecznikowy juz przyklad, adapto-
wany z Selfridge’a (1959), systemu Pandemonium dla rozpoznawania
liter alfabetu (rys. 3.2.).

Jak to wida¢ na rysunku 3.2. wyrdznia si¢ tu cztery kategorie demonow:
demon obrazdw (rejestrujacy bodziectna zasadzie jego kopii), demony
cech, kazdy z nich jest wrazliwy na okre$long cechg, demony poznaw-
cze (wewnetrzne wzorce) i demon decyzji. Jest to w gruncie rzeczy mo-
del ,,z dotu do géry”’, jednakie pewien wplyw kierunku ,,géra-dot”
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jest tu zapewniony przez fakt istnienia gotowych wzorcéw dla iden-
tyfikacji odbieranych bodZcow, bez czego ich percepcja nie moglaby
mie¢ miejsca. System odznacza si¢ paralelnoscig, gdyz poszczegélne de-
mony z danego pigtra pracuja jednocze$nie, cho¢ ciagle jest seryjny,
edyz demony z wyzszego pigtra czekaja na informacje z nizszego. Sys-
tem ten wyréznia si¢ jeszeze jedna wazna wlasciwoscia, a mianowicie
Jest ckonomiczny. Polega to na tym, ze cech jest nieporéwnanie mniej
niz dajacych si¢ z nich kombinowa¢ wzorcow poznawczych. Ponadto
jest wzglednie elastyczny, gdyz wzorce nie musza dokladnie odpowia-
da¢ bodZcom: rézne drobne odchylenia moga w efekcie zosta¢ pomi-
niete, co umozliwia reakcjg systemu bez wzgledu na odchylenia czy znie-
ksztalcenia wystgpujace w samych bodZcach. Jest to ogromna zaleta
modelu, cho¢ zbyt duza tolerancja wzorca moze okaza€ si¢ czasem
nieadekwatna. Wszedzie tam, gdzie z pewnej liczby cech mozna kom-
binowaé rézne catosci, a wigc np. do systemu rozpoznawania foneméw
ztozonych z cech dystynktywnych, taki model dobrze pasuje.

Jest rzecza oczywista, ze pod demony mozemy podstawi¢ uklad ele-
ktroniczny dla komputeréw czy uktad nerwowy dla organizmow zy-
wych i szuka¢ analogii dla Pandemonium w pracy tych uktadéw. Od-
krycia detektoréw cech fizycznych w korze moézgowej kota (typu linii
w okreslonym polozeniu czy katéw) przez Hubla i Wiesla w 1962 r.
dato neurofizjologiczna podbudowe¢ dla modelu Selfridge’a.

Odkrycie to zostalo tez wykorzystane w koncepcji Konorskiego, ktd-
ry przedstawil teorie jednostek gnostycznych, podobna do Selfridge’-
owskiego Pandemonium, w swojej pracy Integracyjna dzialalnos¢ mézgu
(PWN, 1969; ang. wyd. w 1967 r.). Przyjmuje on, iz w umysle ludzkim
znajduje si¢ wiele réznych analizaterow percepeyjnych, czyli gnos-
tycznych, réznigeych si¢ kategoriami odbieranych bodZcow. Anali-
zatory te sa podobne anatomicznie i funkcjonalnie. Kazdy z nich skta-
da sie z kilku (od czterech do sze$ciu odpowiednio do warstw w korze
moézgowej) pigter czy poziomow. Najnizsze pigtro stanowi powierzch-
nia recepeyjna, a najwyzsze pola wyjsciowe, znajdujgce si¢ w okolicach
asocjacyjnych poprzez pigtra posrednie, tzw. pola przekaznikowe (oko-
lice projekcyjne). Nizsze pigtra polgczone s z wyzszymi na zasadach
konwergencji i dywergencji. Ta pierwsza polega na zbieganiu si¢ akso-

77




MODELE PRZETWARZANIA INFORMACIJI

78

noéw z kilku jednostek pigtra nizszego wokot jednej jednostki pietra
wyzszego!, a ta druga na tym, iz dana jednostka tworzy rozgalezienia
aksonowe biegnace do réznych jednostek pigtra wyzszego. Dywer-
gencja na ogot ma przewage nad konwergencja, totez na wyzszym
pietrze bywa wigcej jednostek niz na niZzszym. Istnieja jednostki tzw.
wlaczeniowe (om-units), reagujace na pojawienie si¢ okreslonych im-
pulséw, i jednostki wylaczeniowe (off-units), pobudzane przy braku
tychze impulséw. Polaczenia miedzy pigtrami (pionowe) maja charakter
pobudzeniowy, natomiast hamujaco dziata pobudzenie sagsiednich jed-
nostek z tego samego pietra (hamowanie oboczne). Kazdej jednostce
odpowiada adekwatny dla niej bodziec.

Konorski, opierajac si¢ na odkryciach Hubla i Wiesla, i konstruujac
swoje analizatory bardzo podobnie do Selfridge’a, przyjmuje, z¢ na
nizszych pigtrach jednostki sa pobudzane przez specyficzne cechy
bodZca, np. linie w okreslonych potoZeniach, a na wyzszych przez
coraz bardziej zlozone uklady cech. W jednostkach gnostycznych naj-
wyZszego pietra reprezentowane sg percepcje jednostkowe, polgczenia
takich percepcji tworza percepcje ztozone. Wyrdznia on wicle odreb-
nych analizatoréw dla poszczegdlnych kategorii bodzcédw. Postuluje
na przyklad nastepujace analizatory wzrokowe: matych przedmiotéw
manipulacyjnych, duzych przedmiotéw manipulacyjnych (meble, po-
jazdy), duzych przedmiotéw niemanipulacyjnych (drzewa, domy),
przedmiotow ozywionych, twarzy oraz sylwetek ludzkich i zwierze-
cych, emocjonalnych wyrazow twarzy, znakéw (np. znakow graficz-
nych), pisma rgcznego, potozenia wlasnych konczyn. Sposréd anali-
zatoréw shuichowych wyodrebnia analizatory: dzwiekow Swiata zewnetrz-
nego, wlasciwosci wokalnych mowy ludzkiej, stowno-stuchowy, me-
lodii. Postuluje tez istnienie takich analizatoréw, jak: wechowy, labi-

1 Takie konwergencyjne skupianie sie impulséw od innych neuronéw w jednym
neuronie czy jednostce gnostycznej (na rys. 3.2. w demonach poznawczych od de-
mondw cech) moze powodowaé¢ pobudzenie danego neuronu na dwoch zasadach:
albo na zasadzie koniunkeji (wszystkie drogi musza by¢ jednoczesnie czynne), albo
na zasadzie dysjunkcji (wystarczy, ze jedna jest czynna, aby zostat pobudzony neuron
nadrzedny). Demony poznawcze w modelu Selfridge’a funkcjonuja wedle tej pierwszej
zasady i tak tez dziala wiele neuronéw, jakkolwiek druga zasada takze rzadzi w ukla-
dzie nerwowym zywych organizmoOw.
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ryntowy (dla zmystu réwnowagi), somostatyczny (zwiazany z doty-
kiem), smakowy, kinestetyczny i emocyjny, ktéry otrzymuje impulsy
z dwoch zrédet: od innych analizatorow (np. silne dzwigki, pewne u-
klady stéw) oraz od receptoréw wewngtrznych (chemoreceptorow
w podwzgorzu) i pozwala na percypowanie wlasnych emocji. (Powré-
cimy jeszcze do tych rozréznien w rozdziale 5.).

Model Konorskiego, podobnie jak model Selfridge’a, jest ,,z dotu do
g6ry’’, czesciowo paralelny. Seryjnosé i kierunek ,,dol-gora” tkwia
w zatozeniach modelu. Niemozliwe jest pojscie w dot ta sama droga.
,,Jednostka gnostyczna reprezentujgca zintegrowany wzorzec bodz-
cowy «nie wie», z jakich elementéw zostal on zsyntetyzowany” (Ko-
norski, 1969, s. 80). W ten sposob zostaje rozwiazana jedna z anty-
nomii psychologicznych, polegajaca na tym, Ze ,,z jednej strony per-
cepcje zlozone sa na pewno z prostych elementéw dostarczanych przez
receptory danej powierzchni recepcyjnej, z drugiej za§ — clementy
te zatracaja sie calkowicie w mnaszych percepcjach ...”° (tamze).
Pandemonium Selfridge’a stalo si¢ tez punktem wyjScia modelu
przetwarzania informacji, zastosowanego w popularnym podreczniku
Lindsaya i Normana Human information processing. Cala meta-
foryka prezentacji tego modelu w obu wydaniach podrecznika (I
wyd. 1972; w jezyku polskim 1984; II wyd. zmienione, 1977) i to
zaréwno stosowana w samym tekscie, jak 1 graficznie, przeniknigta
jest demonkami, ktére wykonuja wszystkie zadania systemu hierar-

chicznie podporzadkowane naczelnemu demonowi — ,,nadzorcy’
(supervisor — ego? $wiadomo$¢?). Rola tego nadzorcy nie spro-

wadza si¢ do wydawania poleceri, a tym samym podporzadkowanie
hierarchiczne poszczegolnych demondéw  wyspecjalizowanych do
$cisle okreslonych zadaf nie polega na wykonywaniu jego rozka-
zow. Wyglada to raczej tak, ze kazdy robi to, co do niego nalezy,
do czego zostal zaprogramowany, a zarzadca czy nadzorca wybiera
z tego to, co mu jest aktualnie potrzebne (por. rys. 3.3.). Uzywajac
metaforyki Lindsaya i Normana, wszystkie wyspecjalizowane demony
na réznych pigtrach systemu przetwarzania informacji wykonuja swoja
misje, tylko demon — nadzorca nie wszystko z tego wybiera i uwzgled-
nia w swoich rachubach. Sprawa pigtra czy poziomu analizy jest bardzo
istotna w tym modelu. Superdemon, czyli nasza $wiadomos$¢, nie ma

o
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w gruncie rzeczy dostgpu do wszystkich pigter analizy, przy czym z je-
dnej strony chodzi o pigtra analiz, ktére zachodza z zasady poza Swia-
domoscia, a z drugiej — o poziomy analiz zautomatyzowanych,
nawykowych, ktére dokonywaly si¢ ongi§ w $§wiadomosci i moga ewen-
tualnie dosta¢ si¢ do niej ponownie, ale na co dzien, na skutek wielo-
krotnego powtarzania, ekonomia pracy naszego umystu uwolnita Swia-
domo$¢ od zajmowania si¢ nimi® Zachodza niezaleznie od niej nie
angazujac jej weale lub prawie wcale.

Analizujgc model Lindsaya i Normana z punktu widzenia czterech
wymienionych na wstepie alternatyw, mozemy stwierdzié, ze przyjmuje
on w porownaniu z wyjsciowym blokowym modelem trzy odmienne
zatozenia, a mianowicie charakteryzuje go uwzglednianie procesow
,,g6ra-dot”’, paralelizm i selektywnosé, wiedza, ktéra buduje ten model
i na ktorej si¢ opiera, jest jednak ciaggle deklaratywna.

Przyjrzyjmy si¢ bardziej generalnie tym zalozeniom.

3.4. ,,Dol-géra” a ,,géra-dol”

W anglosaskiej literaturze psychologicznej uzywa si¢ termindw ,,bottom
up” 1 ,,top-down’’ zapozyczonych z nauki komputerowej. Lindsay i Nor-
man (1977) postuguja si¢ terminami data-driven i conceptually-driven,
tj. wywodzacymi si¢ z danych sensorycznych i wywodzacymi si¢ z po-
je¢. Te pierwsze procesy przetwarzania zaczynaja si¢ od danych sen-
sorycznych i przez kolejne etapy analizy dochodza do ich interpre-
tacji (model Pandemonium Selfridge’a), te drugie zas wychodza od
wiedzy ogdlniejszej, od okreslonych oczekiwan, nastawien itp., 1 szu-
kaja ich potwierdzenia w naplywajacych danych. Lindsay i Norman
moéwia na ten temat (1977, s. 279): ,,Oczekiwania to w gruncie rzeczy
proste teorie lub hipotezy na temat natury antycypowanych sygnatéw
sensorycznych. Oczekiwania te sterujg analiza na wszystkich jej pozio-
mach, od wzbudzenia systemu jezykowego (jesli oczekuje si¢, ze sygnal

2 Dalsze uwagi na ten temat zawarte sa w rozdziale 7. 81
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bedzie jezykowy) poprzez przygotowania detektorow cech do odbio-
ru antycypowanych, specyficznych impulséw, do ukierunkowania
uwagi na szczegély wystepujacych zdarzen. Procesy «wywodzace sig
z pojeé» sa dokladna odwrotnos$cia proceséw «wywodzacych si¢ z da-
nych sensorycznychy ... Staraliémy si¢ uzasadni€ ..., Ze zaréwno jedne,
jaki drugie sa niezbgdne”. Jedne i drugie musza wystepowac w procesach
przetwarzania informacji i to jednoczesnie, nie moga si¢ wzajemnie
zastgpowac. Wyspecjalizowane demony wykonuja swoje zadania i wy-
niki tej pracy zapisuja na tablicy, szukajac jednoczesnie na tejze tablicy
dalszych zadan dla siebie, tzn. takich informacji, ktére moglyby by¢
dalej przez nie przetwarzane. Z kolei wyniki pracy owych demonow
stanowia material, punkt wyjscia dla pracy innych demonéw. Na tab-
licy tej spotykaja si¢ oba kierunki przetwarzania (od danych i od ocze-
kiwan), a demon nadzorca steruje tymi procesami baczac, by wyste-
powala miedzy nimi zgodno$¢. Owa tablice mozna by traktowac jako
pamigé operacyjna, ktérej czes¢ dajaca si¢ utozsami¢ z centrum Swia-
domosci okresla si¢ zwykle terminem pamigé krotkotrwata (STM).
Czym jest nadzorca? — zapewne tym, co mozna by okresli¢ jako procesy
regulacyjno-kontrolne. W jaki sposob trafiaja na tablice wyniki analiz
,,Z dolu do gbry’’ mozemy sobie wyobrazi¢ postugujac si¢ Pandemonium
Selfridge’a, natomiast analiza sterowana oczekiwaniami (,,gora-dot’”)
przebiega zapewne tak, Zze odpowiednie demony na podstawie dotych-
czasowego kontekstu z wielu potencjalnych wzorcow (np. wyrazow
znajdujacych si¢ w slowniku umystlowym) wybieraja z goéry te, kto-
re moga si¢ nadawaé, a wigc pasowaé¢ do danego kontekstu, i owe
wzorce juz sa zaktywowane (lub maja obnizony prog aktywacji)
zanim potwierdzi ich wybor analiza oddolna3. Te zaktywowane ocze-
kiwania, antycypacje, autorzy nazywajq miniteoriami, hipotezami.

To, ze kontekst jest wazny dla analizy wszelkich informacji, nie tylko
jezykowych tworzacych jaki$ tekst, potwierdzone zostalo w wielu ba-
daniach psychologicznych (por. Palmer, 1975).

Uznanie roli wewnetrznych schematéw interpretacyjnych zaczelo sig

3 Konorski (1969) wykazal, ze { procesy dol-gora i gora-dol przebiegaja po réznych
drogach nerwowych. !
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w psychologii percepcji 1 pamigci od czaséow Bartletta. Szczegdlnie
silny akcent na percepcje sterowang wewnetrznymi wzorcami poto-
zyta amerykanska psychologia Nowego Nurtu (,,New Look’) i ona
wiasnie jest odpowiedzialna za wprowadzenie rozwazan nad kierun-
kiem przebiegu procesow przetwarzania informacji, tzn. za przyjecie
rownie swobodnego i réwnie prawdopodobnego przebiegu proceséw
w obu kierunkach.

Najnowsza praca Fodora (1983) The nJodularity of mind wprowadza
tu jednak znaczne ograniczenia. Dzieli on procesy zachodzace w umysle
na analizatory danych sensorycznych i procesy centralne, i wprowadza
ich zasadniczo odmienng charakterystyke. Analizatory (do ktérych po-
za analizatorami zwiazanymi z poszczegélnymi rodzajami zmysiow
zalicza tez analizator jezykowy) dzialaja jak moduly automatycznie
wedle gotowych genetycznie, bardzo skomplikowanych programow.
Kierunek analizy dokonujacej si¢ na réznych pigtrach w obrebie anali-
zatora moze przebiega¢ zaréwno z dohu do gory, jak i z géry na dok
Jednakze analiza ta ograniczona do Scile wyspecjalizowanej dziedziny
(analogicznie do analizatoréw gnostycznych Konorskiego, jakkolwiek
Fodor nie powoluje si¢ na jego prace) jest zarazem nieprzenikliwa dla
innych informacji spoza danego analizatora, a wigc takze dla wewngtrz-
nych schematéw interpretacyjnych typu przekonan itp., ktére stanowia
domene naszej wiedzy, czyli procesow centralnych. Procesy te operu-
jace na wyjsciach z poszczegélnych analizatorow réznia si¢ od tych
ostatnich tym, ze wszelkie informacje sa im dostgpne, a wigc zaréwno
te z wyj$¢ analizatorow, jak i te stanowigce zakodowana wiedze. Nie
sa ograniczone do Zadnej okreslonej dziedziny, ale tez nie maja go-
towych (wrodzonych) programow*, a wiec nie sa automatyczne, za-
chodza znacznie wolniej i nie sa przewidywalne. Do teorii Fodora
wrocimy jeszcze w rozdziale 5. W tym momencie chcielibysmy tylko
zaznaczy€, ze przy glebszej analizie kierunkowosci przetwarzania,
przyjmujac oba rozwazane kierunki, nie mozemy uznac, ze procesy te sa
symetryczne i wystgpuja bez zadnych ograniczen w obie strony.

4 Chwyta to roznica miedzy np. staloScia percepcji a rozwigzywaniem problemu
Jogicznego. 83
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3.5. Seryjnos¢ versus paralelno$¢ przetwarzania

.
Problem ten wigze si¢ z poprzednim, zreszta wszystkie rozpatrywane
tu zaloZenia sa w gruncie rzeczy ze soba powigzane. Zakwestionowanie
wylacznos$ei kierunku ,,z dotu do gory” jest zakwestionowaniem takze
sztywnej kolejnosci zachodzenia procesow. Wzorce odpowiednich bodz-
cow sa uaktywnione zanim odpowiednia informacja naplynie w wyniku
,»;oddolnej” analizy. Jakkolwiek wprowadzenie do modelu proceséw
,»Z gO0ry na dob” stanowi zarazem odrzucenie seryjnosci, to jednak
mozna sobie wyobrazié konsekwentny model ,,z gory na dob”’, ktéry
by jednoczesnie byl seryjny. Odrzucalby wtedy analize ,,z dolu do
26ry™’.
Wigkszos¢ wspolczesnych modeli przetwarzania informacji zaklada
wigc paralelnosé, chociaz w pewnych partiach danego modelu postulat
seryjnosci mniektorych operacji moze by¢ utrzymany.

3.6. Sekwencyjnos¢ versus selektywnosé

Podczas gdy seryjno$¢ zaklada okreslong kolejnosé operacji, po-
przednia operacja jest punktem wyjscia dla nastgpnej, to przez termin
sekwencyjno$¢ rozumiemy niezbywalno$é danej operacji, koniecznos$é
jej zajécia, aby przetwarzanie informacji mialo miejsce. Przyjecie za-
tozenia przeciwnego, tzn. selektywnoSci procesOw przetwarzania, prze-
widuje wybidrcze pojawianie si¢ operacji, raz zachodza, kiedy indziej
tmoga by¢ opuszczone. Wyrdznia si¢ dwie klasy operacji: obligato-
ryjne 1 fakultatywne. Jest to do$¢ czgsto proponowane rozwigzanie,
jednakze pelne przyjecie zalozenia selektywnosei zaklada fakultatyw-
nos¢ wszystkich operacji.

Sprawa ta pojawila si¢ bardzo klarownie w psycholingwistyce przetomu
lat sze§cdziesigtych i siedemdziesigtych, kiedy to za pomoca bardzo
przemyslnych eksperymentéw testowano psychologiczng realnos$¢ teorii
lingwistycznych, a zwlaszcza teorii Chomsky’ego. Wydaje si¢ rzeczg
nie budzaca zadnych watpliwosci, ze kompetencja gramatyczna czlo-
wicka sklada sig¢ ze zbioru zinternalizowanych regut gramatycznych,
stuzacych zaréwno do interpretacji odbieranych wypowiedzi, jak i do
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konstruowania wlasnych. Problem polega na tym, czy reguly te odpo-
wiadaja dokladnie tym regutom, ktére opisuja teorie lingwistyczne.
Jakkolwiek nie sfalsyfikowano, jak dotad, hipotezy stabej, moéwiacej
o tym, Zze w procesie przetwarzania zdania ludzie dochodzg do jego
struktury gl¢bokiej, to hipoteza ta nie zaklada, iz czynigc to stosuja
doktadnie te reguly i dokonuja tych transformacji, ktére opisuje np.
teoria gramatyki generatywno-transformacyjnej. Sam Chomsky od-
zegnywat si¢ od traktowania jego teorit jako opisu tego, co dzieje
sie¢ w procesie codziennego uzycia jezyka. Miat to by¢ opis ideal-
nej kompetencji. ,,Gramatyka generatywna przedstawia informacje
dotyczace struktury zdania, z zasady dost¢pne kazdemu, kto przyswoit
sobie jezyk. Pokazuje, jak w sposOb idealny ... przebiegalby proces
rozumienia zdania” (Chomsky, 1963, s. 326). W zwiazku z tym wielu
psycholingwistow proponuje (por. Aitchison, 1983), aby przyjac istnie-
nie takiej zinternalizowanej wiedzy, tj. kompetencji jezykowej, w for-
mie — jak to Aitchison okred§la — ,,wewngtrznego archiwum’’, kto-
re konsultowane jest w miarg potrzeby w procesie postugiwania sig
jezykiem, tzn. raz bardzo doktadnie, innym razem bardzo powierz-
chownie. Pozostaje ciagle nie rozwigzany problem, czy mozna wskazaé
takie reguly, ktére jednak sa absolutnie obligatoryjne.

Sprawa selektywnosci proceséw przetwarzania stala si¢ tez kluczowa
dla ogodlniejszych (nie tylko jezykowych) modeli przetwarzania infor-
macji. Pojawia si¢ w koncepcji Craika i Lockharta (1972) dotyczacej
tzw. przez nich pozioméw przetwarzania. W koncepcji tej przyjmuje sig,
7e nadchodzace sygnaly podawane sa analizie sensorycznej typu pro-
ponowanego np. przez Selfridge’a, ktora okresla si¢ jako ,,plytka’,
powierzchowna (shallow), poniewaz istnieja jeszcze inne poziomy
analizy, glebsze, bardziej abstrakcyjne. Mowa jest tu co najmniej o trzech
poziomach. Wstegpny, polegajacy na analizie cech sensorycznych;
wyZzszy poziom, stanowiacy o interpretacji znmaczenia, czyli identyfi-
kacji sygnatu; i najwyZszy, aktywizujacy rézne obrazy, pojecia, sko-
jarzenia zwiazane z owym sygnaltem. To, czy dany bodziec przechodzi
przez wszystkie czy tylko przez niektore poziomy analizy, zalezy od
jego natury i od czasu dostgpnego na jego przetworzenie. Im glebiej
dany sygnal jest przetwarzany, tym lepiej jest rozumiany, a takze tym
lepiej i dhuzej pamigtany (trudniej zapominany). Pamig¢ jakiegos zda-
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rzenia jest efektem glebi jego przetwarzania. Model ten odrzuca se-
kwencyjnos¢ przetwarzania, zakladajac, ze przetwarzanie moze za-
chodzi¢ na przyklad tylko na poziomie abstrdkcyjnym Z pominigciem
analizy czysto sensorycznej.

3.7. Deklaratywnos¢ versus proceduralnos¢

Jest to najtrudniejszy problem do rozwigzania przez wspdlczesne mo-
dele poznawcze. Sprowadza si¢ do niego w gruncie rzeczy istota réznicy
migdzy wiedzg typu ,,jak’ (wiedza proceduralna) a wiedza typu ,,ze”’
(deklaratywna).

Wiekszo$¢ teorii rozpoznawania sygnalow (pattern recognition) zakta-
data deklaratywny charakter wzorcéw, z ktérymi nadchodzace sygnaty
sq poréwnywane. Przyjmuje si¢ istnienie takiego wzorca—sztancy
(template w terminologii anglosaskiej, jednostki gnostyczne w termino-
logii Konorskiego) lub catej klasy wzorcow dla danej klasy przedmio-
tow. Stanowia one jakby matryce, na ktére dany sygnal naklada
sic w celu identyfikacji, stwierdzenia zgodno$ci lub rodznic. Ze
wzglgdu na niedogodno$é koncepcji wzorca typu matrycy (w samej
koncepcji sztancy czy matrycy tkwi brak tolerancji na odchylenia od
tegoz wzorca, ktore jednakze moga by¢ réwnie dobrymi egzemplarza-
mi danej klasy przedmiotow) zaproponowano mniej sztywne teorie
rozpoznawania sygnatow, ktore zreszta mialy szerszy zasieg, gdyz do-
tyczyly takze tworzenia si¢ i funkcjonowania poje€. Chodzi o teorie
prototypdw (np. teoria Rosch, 1973; Trzebinskiego, 1981). Wprawdzie
niektére wersje teorii prototypéw (np. teoria Rosch), rozumianych
Jjako usrednione wzorce, mialy réwnie deklaratywny charakter, jak czys-
te teorie sztancy (femplate), jednakze wielu autoréw (Trzebifiski, 1981;
Posner, Goldsmith, Welton, 1967; Reed, 1972 i in.) zaklada procedu-
ralny charakter poréwnywania sygnalu z prototypem.

Proceduralny charakter majq teorie bardziej rozwinigte w poréwnaniu
z koncepcjami prototypdw, jak teoria ram Minsky’ego (1975) czy sche-
matow Rumelharta (1980). Koncepcja schematéw Rumelharta (por.
paragraf 6.6.) nawiazuje zreszta do koncepcji prototypow. Teori¢ sche-
matoéw rozumie jej autor jako teori¢ wiedzy. Méwi ona o tym, jak wie-
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dza jest reprezentowana i jak ta reprezentacja utatwia jej uzytkowanie
w r6zny spos6b. Wiedza jest ,,pakowana’ w jednostki, czyli schematy;
sposoby uzycia, korzystania z wiedzy sa wlaczone réwniez w owe sche-
maty. Schemat to struktura danych shuzacych do reprezentacji zako-
dowanych w pamigci pojeé ogblnych, odpowiadajacych przedmio-
tom, sytuacjom, zdarzeniom, dziataniom, zawiera sie¢ interrelacji
migedzy swymi sktadnikami.

Schematy sa analogiczne do takich terthindéw, jak gra, skrypt, rama,
hipoteza lub miniteoria. Zbiér schematéw stanowi nasz wewngtrzny
model jakiej$ sytuacji rzeczywistosci, rozumienie tej rzeczywistosci
jest analogiczne do testowania hipotez. Schemat odpowiada tez po-
jeciu procedury, gdyz schematy sa aktywne, przypominaja programy

komputerowe.
Tak jak gry maja role, hipotezy czy teorie — parametry, a procedu-
ry — argumenty, tak schematy, podobnie jak ramy, maja zmienne,

ktére moga przyjmowaé rozne wartoSci. Ponadto schematy wchodza
edne w drugie, schematy typu subprocedur wilaczone sg, niejako za-
nurzone, w schematy wyzszego rzedu. Schematy reprezentuja wiedze
na réznych poziomach abstrakcji — od znaczen pojedynczych stow i
prostych programéw do skomplikowanych umiejetnosei i catych ideo-
logii. Koncepcja Fodora (1983) nakfada jednak pewne ograniczenia
na tak ogdlna teori¢ schematéw. Schematy percepcyjne (takze zwigzane
z percepcja mowy) bedace modutami réznia si¢ istotg lezacego u ich
podstaw programu od schematéw przekonaniowych, stanowiacych
wiedzg jednostki, ktora dysponuja tylko procesy centralne.

Moéwiac ogdlnie, przewaga koncepcji proceduralnych nad deklara-
tywnymi polega na tym, Ze ujmuja one dynamiczny charakter naszej
wiedzy, a ponadto pozwalaja polozy¢ pomosty miedzy proce-
sami psychicznymi, ktore psychologia traktowala jako calkowicie
odregbne, np. migdzy pamigcia a mysleniem. Jest rzecza oczywista,
ze 7 zakodowanej w umysle wiedzy korzystamy zardwno wtedy, gdy
chcemy sobie przypomnieé co$, czego uprzednio doswiadczyliSmy,
jak i wtedy, gdy probujemy rozwiaza¢ nowy dla nas problem. W isto-
cie rzeczy w obu wypadkach w podobny sposéb korzystamy z uprzed-
niego doswiadczenia, tzn. stosujemy podobne procedury w celu do-
tarcia do tego, co jest zakodowane. W obu wypadkach musimy zasto-
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sowa¢ np. procedur¢ wnioskowania. Sprébujmy np. przypomnieé
sobie, co robilismy w tym samym dniu miesigca, co dzisiaj, ale pieé
lat temu. Nie otwieramy pamigci, jak kartki kalendarza, i nie odczy-
tujemy, co jest tam zapisane pod dana datg, ale préobujemy za pomoca
kolejnych przyblizen wyznaczanych jakimi§ waznymi wydarzeniami,
ktore stopniowo umiejscawiamy w czasie, dojs¢ do tego konkretnego
dnia. Podobnie mozemy postgpowaé przy poszukiwaniu informacji
brakujacej do rozwiazania problemu.

Gléwny dylemat, ktéry tu powstaje, to sprawa, czy z faktu, ze wiedza
nasza ma taki proceduralny charakter, tzn. ze mamy zinternalizowane
reguly, procedury, strategie, takie jak np. reguly gramatyczne tworze-
nia zdan (te operuja na poziomie moduléw), a nie gotowe wzorce
wszelkich zdan danego jezyka, jak reguly odzyskiwania zdarzen z pa-
migci (procesy centralne), a nie gotowy zapis dzien po dniu, ktéry sobie
odczytujemy w dowolnym miejscu itd., czy z tego faktu wynika, Ze nie
istnieje co$ takiego, jak wiedza deklaratywna, zakodowane okreslone
tresci, ktorymi operujemy w takiej formie, w jakiej sa zakodowane,
np. fakt ze Sobieski pobit Turkéw pod Wiedniem w 1683 1.? Jesli ist-
nieje takze wiedza deklaratywna, to jakie sa mi¢dzy nimi relacje. Czy
jest tak, ze te same tre$ci moga byé kodowane i tak, i tak, i deklara-
tywnie, i proceduralnie, proceduralno$¢ miataby przy tym przewage
nad deklaratywnoscia w sensie bardziej ekonomicznego czy bardziej
abstrakcyjnego, czy bardziej heurystycznego kodu. Ludzie rézniliby sig,
czy tez roézne rodzaje wiedzy u jednej osoby réznityby si¢ stopniem
,»uproceduralnienia’’. Czy tezistnieja sztywne granice i nie ma mozliwosci
przechodzenia jednej wiedzy w druga, stawania si¢ innym typem wiedzy,
a tylko sa procedury, ktére operuja na tresciach deklaratywnie zako-
dowanych. Roéznice miedzy ludzmi dotyczylyby liczby i jakosci tych
procedur, jak tez liczby i jakosci (?) faktow. A moze istnieje po prostu
r6znica zapisu taka, jaka wystepuje migdzy definicja okregu kota jako geo-
metrycznego miejsca punktéw rowno oddalonych od srodka a réwna-
niem o = 2IIr. I wtedy jedna jest inna wersja drugiej lub jej uzupel-
nieniem bez koniecznosci przyjmowania granic czy wartosciowan.
Intuicyjnie wydaje sig¢, ze oba rodzaje wiedzy, deklaratywna i proce-
duralna, doskonale wspoélistnieja ze sobg. Tak wigc przekonujacy wy-
daje si¢ taki model pamigci (np. Anderson, 1983), w ktorym wyodrgb-
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nia sie z jednej strony blok pamigci deklaratywnej, a z drugiej blok
pamigci proceduralnej (por. rys. 3.4.). W modelu Andersona laczni-
kiem miedzy dwoma blokami jest blok pamigci operacyjnej (working
memory), blizej przez autora nie definiowany. Przyjrzyjmy si¢ jednak
temu terminowi.

Stosowanie

Pamiec Pamiec

deklaratywna v proceduraina
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Rys. 3.4. Model systemow pa- Swiat

mieci Andersona, 1983. zewnetrzny

Pamieé operacyjna (por. Bower, 1975; Baddeley, 1976) traktowana jest
jako miejsce dokonywania przez umyst wszelkich operacji. Pamigc
krétkotrwala (STM) o ograniczonej pojemnosei (7 1-2 jednostek) i cza-
sie przechowywania, utoZsamiana czgsto z zakresem tego, co aktual-
nie jest u$wiadomione, stanowilaby jakby czes¢ (subsystem) pamigci
operacyjnej, ktérej operacje niekoniecznie musza by¢ $wiadome 1 kto-
rej pojemno$é nie wydaje si¢ tak ograniczona. Bylaby ona posred-
nikiem (jak utrzymuje Bower, 1975) migdzy STM a LTM. W pamigci
operacyjnej (rozumianej tez czasem jako pobudzenie, utrzymywanie
w stanie gotowosci réznych struktur pamieci dlugotrwalej) przecho- 89
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wywane bylyby te tresci i te operacje, ktdre moga okazaé si¢ przy-
datne w aktualnej pracy umystu. Utozsamiana tez bywa z centralnym
procesorem (Baddeley, 1976). Mozna tez sadzi¢, iZ w pamigci opera-
cyjnej nie tylko sa przechowywane czy utrzymywane w stanie goto-
wosci, dostepnosci rézne informacje, ale takze, Ze zachodza tam ope-
racje na rdznych tresciach niezaleznie czy tez obok tego, co dokonu-
je si¢ w centrum $wiadomosci, czyli STM. Pamig¢é operacyjna bylaby
wige miejscem zaréwno swiadomego (w STM), jak i nieSwiadomego
przetwarzania informacji.

Wracajac do schematu Andersona (rys. 3.4.), pamig¢é operacyjna jest
tu wilasnie miejscem zachodzenia réznych proceséw 1 miejscem, gdzie
spotykaja si¢ wejscia 1 wyjScia zaréwno z obu typow pamigci, dekla-
ratywnej i proceduralnej, jak 1 z wymiany ze $wiatem zewnegtrznym.
W niej to zachodza procesy kodowania czy deponowania informacji ze
Swiata zewngtrznego 10 nim, 1tu tzw. procesy wykonawcze (performance)
przektadaja polecenia pamigcei operacyjnej na konkretne zachowania
organizmu. Procesy wlasciwe dla bloku pamigci deklaratywnej to pro-
cesy. magazynujace, a Scislej sluzace przechowaniu w pamigei Iub
wzmocnieniu sily juz istniejacego zapisu, i ich odwrotnos$¢, czyli pro-
cesy wydobywania, odzyskiwania informacji przechowywanych w pa-
migci deklaratywnej. Procesy laczace pamigé operacyjna z procedu-
ralng to z jednej strony procesy dopasowywania danych istniejgcych
w pamigci operacyjnej do procedur i regul z pamigci proceduralnej,
a z drugiej wykonywanie, dziatanie, spelnianie tych procedur.

Pamigé proceduralna sktada si¢ z systemow produkcji (pojecie Ne-
wella). Czym sa te systemy produkeji? U podloza ludzkiego poznania
lezy zbidr (liczacy tysiace, jesli nie miliony) par uwarunkowywanych
czynnosci, ztozonych z warunku wyznaczajacego lub ograniczajacego
dang czynno$¢ i z owych czynnosei, czyli procedur, czyli produkcii.
Warunek okres$la typ ukladu danych i musi by¢ spetniony, aby dana
procedura mogta zajéé i, jesli elementy czy tresci znajdujace si¢ w pa-
migci operacyjnej warunek Ow spetniaja, to dana procedura (produkcja)
jest stosowana. Warunkiem takim moze by¢ np. cel. Zwykle zapisu-
je sig to w postaci: ,,Jesli” — warunek, ,,to”” — czynnos¢, procedura,
produkcja. Na przyktad jedna z typowych regul produkcji moze mieé
forme:
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Jesli osoba A jest ojcem osoby B,
a osoba B jest ojcem osoby C,
to osoba A jest dziadkiem osoby C.

Produkcja zachodzaca w pamigci operacyjnej polega na zastosowaniu
danej reguly do danych istniejacych w pamigci operacyjnej, np.
jest to informacja, ze Jan jest ojcem Piotra i Ze Piotr jest ojcem Mi-
chata. Wynik zastosowanej produkcji, iz’ Jan jest dziadkiem Michata,
moze z kolei w postaci gotowego faktu zosta¢ przeniesiony do pamigci
deklaratywnej. Procesy wykonywania produkcji (execution) przenosza
dane czynno$ci, operacje do pamigci operacyjnej. Nie zawsze prze-
biega to tak prosto, jak w powyzszym przykladzie, dlatego tez proces
stosowania procedur moze by¢ cykliczny (co zaznaczono na rys. 3.4
strzalka samozwrotna — Stosowanie [(application)]), a procesy dopaso-
wywania warunkow i wykonywania czynnosci moga wielokrotnie za-
chodzi¢ w odniesieniu do tych samych danych.

Podzial na wiedze ,,jak” i wiedze ,,ze”", jak tez przyjete przez Ander-
sona rozwigzanie, nasuwa pewne uwagi. Intuicyjnie odrézniamy na-
sza wiedze o faktach, tzw. wiadomosci od wiedzy, jak dziala¢ z rozny-
mi przedmiotami czy w réznych sytuacjach, czyli tzw. umiej¢tnosci.
Tymezasem, jak wynika chocby z przykladu z Janem dziadkiem Mi-
chata, oddzielenie tego, co jest zakodowanym faktem, a co wnioskiem
z tych faktéw, nie zawsze musi by¢ oczywiste, tzn. nie zawsze wiemy,
czy fakt zostal zakodowany bezposrednio czy za posrednictwem ja-
kiej§ procedury wnioskowania. Tak wiec w rozwigzaniu, jakie propo-
nuje Anderson, dwa typy wiedzy okazuja si¢ ze soba powigzane. Pro-
cedury stosowane sg bowiem do informacji naplywajacych nie tylko
ze $wiata zewnetrznego, ale takze z bloku pamigci deklaratywnej.
Ten wiasnie fakt sktaniat wielu badaczy, jak juz wspomnieliémy, do
tego, aby przyjaé tylko jeden typ wiedzy. Zwolennicy wiedzy o cha-
rakterze wylacznie proceduralnym akcentowali, jak powiedzielismy,
dwie sprawy. Po pierwsze, jak uczynil to jeden z twoércow psychologii
poznawczej, Neisser (1967), akcentowano dynamiczny, zmienny cha-
rakter pamieci. Kazde wydobycie jakiego§ faktu z pamigci zmienia
ten fakt; kolejny akt poznawczy wykorzystuje akty wczesniejsze, ale
jest od nich rézny. Skoro nowe przywolywanie czego$ z pamigci 91
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r6zni si¢ od poprzedniego, to nie mozna méwié o stalej reprenzen-
tacji wiedzy, o ponownym pojawieniu si¢ tej samej mysli. Pamie¢ nasza
nie ma charakteru statycznego.

Po drugie, poniewaz nie zawsze mozemy odrozni¢ fakty obserwowane
od inferowanych, wygodnicj jest przyjaé, ze pamieé nasza sklada sie
wylacznie z réznego typu procedur, takich jak np. procedury interpre-
tacji danych percepcji, w ktére uwiklane sa tez rézne procedury in-
ferencyjne. W tym kierunku ida takie koncepcje, jak oméwiona po-
wyzej (por. tez paragraf 6.6.) teoria schematéw Rumelharta (1980),
koncepcja skryptéw Schanka i Abelsona (1977) czy teoria ram Min-
sky’ego (1975). W takim ujgciu nasze wiadomosci nie tylko jako$ wig-
Za si¢ z naszymi umiejetnosciami, ale po prostu nie ma miedzy nimi
Zadnej roznicy w strukturze reprezentacji. Schemat lezacy u podstawy
pojecia ,.pies” ma strukture analogiczna do schematu np. ezynnosci
,,przybijania gwozdzia’.

Zgadzajac si¢ na pierwsza tez¢ dotyczaca dynamicznego charakteru
pamigci, nie wydaje si¢ przekonujgee zalozenie o analogicznosci pro-
cedur dla pojecia ,,pies” i ,,przybijanie gwozdzia”. Jakkolwick bylyby
one analogiczne, to musza si¢ jako$ od sicbie réznié, a jedli tak, to pro-
wadzi to faktycznie do ogromnej liczby procedur specyficznych dla
kazdego pojecia, kazdej czynnoSci. Znacznie bardziej ekonomiczne
wydaje si¢ zalozenie, Ze sa pewne ogélne procedury, ktére mozna sto-
sowa¢ do okreslonego typu danych. Anderson w prezentowanym sche-
macie (rys. 3.4.) zaklada wlaénie, przyjmujac analogi¢ do komputera,
Zze musi istnie¢ jaki§ bank danych (pamigé deklaratywna) i zbiér
procedur do operowania tymi danymi.

Problem deklaratywno$¢ versus proceduralno$é wydaje si¢ jeszcze ciggle
daleki od rozwigzania we wspoétczesnej psychologii poznawczej.



Rozdzial

4
Wiedza o Swiecie a wiedza jezykowa

W rozdziale 2 zajmowaliSmy si¢ wiedza jezykowa, ktéra traktujemy
jako polaczenie kompetencji jezykowej (w rozumieniu Chomsky’ego)
i kompetencji koraunikacyjnej (w rozumieniu socjolingwistycznym).
Analizowane w poprzednim rozdziale modele przetwarzania informacji
moga byé z kolei traktowane jako modele ogdlnej wiedzy o Swiecie.
W modelach tych ich autorzy nie czynia rozréznien miedzy wiedza
jezykowa a innymi rodzajami wiedzy, egzemplifikujgc swoje rozwazania
zaréwno zachowaniami jezykowymi, jak i pozajezykowymi.

W niniejszym rozdziale sprébujemy uzasadni¢ poglad, iz mozna wy-
rézni¢ dwa rodzaje wiedzy — pierwotng wiedz¢ o Swiecie, sobie samym,
innych ludziach itp., i odr¢bna od niej wiedz¢ jezykowa.

Za podstawe do budowania modelu wiedzy o $wiecie przyjelismy mo-
del, ktory w swej pracy Cognition and Consciousness wydanej w 1981 r.
przedstawit Colin Martindale. Postaramy si¢ zaprezentowa¢ poniZej
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ow model, stosujac kryteria jego prezentacji przyjete w poprzednim
rozdziale. Jako uzupelnienie tego modelu przedstawimy wiasng pro-
pozycje tacznego modelu wiedzy o Swiecie i wiedzy jezykowej’.

4.1. Model Martindale’a jako model wiedzy o sSwiecie

Wybralismy model Martindale’a, gdyz stanowi on, jak to sprébujemy
dalej uzasadni¢, dobry punkt wyjscia do budowania modelu rozsze-
rzonego o odrebna wiedze jezykowa. Ponadto jest to jedyny znany nam
autor, ktory tworczo nawiazuje do teorii analizatorow gnostycznych
Konorskiego, rozwijajac ja na podstawie wiedzy psychologicznej,
a nie fizjologicznej.

Charakteryzuje go uwzglednianie zaréwno procesow ,,dot-gora”, jak
i ,,gora-dot”, paralelnos¢ i1 selektywnos$¢, chociaz problem deklara-
tywno$¢ versus proceduralnosé jest jeszcze 1 w tym modelu daleki od
rozwiazania. Model ten przedstawia rysunek 4.1.

Martindale przyjmuje za Konorskim pojecie jednostki gnostycznej
i analizatoréw wyspecjalizowanych w odbiorze okreslonych kategorii
bodzcéw, jak tez wiele zatozen szczegélowych dotyczacych funkcjo-
nowania calego systemu, co oméwimy dalej. Wprowadza jednak do
swej koncepcji nowy rodzaj analizatorow, tzw. analizatory pojeciowe
(conceptual), do ktérych wejscie stanowia wyjscia z analizatorow per-
cepcyjnych, postulowanych przez Konorskiego. Przyjmuje tez za Ko-
norskim pietrowa budowe analizatorow, z tym Ze owe pigtra w ana-
lizotorach pojeciowych uktadatyby sie wedle zasady wzorowanej na
kancepcji glebi przetwarzania wedtug Craika i Lockharta (1972):
im glebsze przetworzenie, tym bardziej abstrakcyjne, tym mniej jedno-
stek funkcjonuje na danym pietrze, czyli doktadnie odwrotnie w sto-
sunku do tego, co dzieje si¢ w analizatorach percepcyjnych, gdzie na
nizszych pigtrach analizy znajduje si¢ mniej jednostek niz na wyzszych,
zgodnie z przyjeta przez Konorskiego zasada dywergencii.

1 Model ten prezentowany byt w artykule A model of language knowledge as related
to knowledge of the world zamieszczonym w zbiorze pod redakcja K.M.J. Lagerspetz
i P. Niemi (1984).
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Martindale w obrebie analizatoréw przyjmowanych przez Konor-
skiego wyroznia analizatory sensoryczne i gnostyczne. Te pierwsze
mialyby swoje wyjscia w postaci tego, co psychologowie okreslaja
jako wrazenia (dla wzroku jasno$é, barwa, lokalizacja przestrzenna,
dla shuichu — gltos$no$é i wysoko$¢ dzwigku). Wyjscia te stanowia wej-
$cia do analizatoréw gnostycznych, czyli percepcyjnych, gdzie na wyj-
Sciu pojawiaja si¢ percepcje jednostkowe w terminologii Konorskiego.
Wyjscia analizatoréw sensorycznych bylyby zlokalizowane w okoli-
cach projekcyjnych kory (Konorski nazywa je pigtrami przekazZniko-
wymi), a wyjscia analizatorow gnostycznych — w korze asocjacyjnej.
Rodzaje analizatoréw gnostycznych przyjmuje Martindale za Konorskim
(por. s. 78).

Przyjmujac z kolei trzy poziomy przetwarzania wyroznione przez Craika
i Lockharta (1972), ptytkie przetwarzanie Martindale utozsamia z prze-
twarzaniem na poziomie analizatoréw sensorycznych. Sredni poziom
przetwarzania odpowiadalby aktywacji jednostek analizatoréw gnos-
tycznych. Wtedy spostrzegamy i rozpoznajemy przedmioty. Na kaz-
dym z tych poziomow przetwarzania mozliwy jest rozny stopien jego
glebi. Pozostaje jeszcze trzeci poziom przetwarzania, wyrozniony przez
Craika i Lockharta, poziom pelnego zrozumienia, aktywizujacy po-
jecia 1 rozne skojarzenia zwiazane z rozpoznawanym przedmiotem.
Dla realizacji tego celu Martindale postuluje analizatory pojeciowe
i wyodrebnia trzy ich rodzaje: analizator semantyczny, analizator
epizodyczny i system dzialaniowy.

Analizator semantyczny przetwarza, koduje 1 przechowuje wiedzg do-
tyczaca znaczenia pojeC i spostrzezen. Odpowiada to postulowanemu
przez wielu autoréw magazynowi pamigci semantycznej, stanowiace]
cz¢S¢ pamigci dtugotrwatej (LTM). Jednostki analizatora semantycz-
nego kodowalyby bardziej abstrakcyjne pojecia, a nie jednostkowe
percepcje. Stanowilyby one polaczenie wejs¢ z réznych analizatorow
gnostycznych.

Analizator epizodyczny odpowiada z kolei wyrdznionej przez Tulvinga
(1972) pamigei epizodycznej, ktora obok pamigci semantycznej ma
stanowi¢ struktur¢ LTM. Jej jednostka jest sad (proposition). Sad opi-
suje (reprezentuje) dziatanie lub zdarzenie w terminach przypadkow,
takich jak agens, instrument, przedmiot, czas, miejsce itp. (Fillmore,



MODEL MARTINDALE’A JAKO MODEL WIEDZY O SWIECIE

1968). Jednostki analizatora semantycznego, kodujace znaczenie po-
je¢, jak tez jednostki analizatora gnostycznego, kodujace jednostkowe
percepeje, stanowia wejscia do analizatora epizodycznego, co pozwala
na budowanie reprezentacji zdarzen (w formie sadoéw) ze znaczen po-
Jje¢ i spostrzezeri.

Przyjmuje si¢ hierarchiczna i warstwowa strukture wszystkich wy-
mienionych analizatoréw. Jak to juz zaziaczyliémy, kolejne warstwy
w analizatorach pojgciowych odpowiadaja za analizg coraz bardziej
abstrakcyjng; tak wigc kolejna warstwg w analizatorze epizodycznym
stanowia jednostki igczace zakodowane w sadach zdarzenia w epi-
zody; na nastgpnym poziomie znajdujg si¢ jednostki kodujace funkcje,
a na jeszcze wyzszym — metafunkcje.

Kolejnym systemem wytéznionym przez Martindale’a jest tzw. przezen
system dzialaniowy (action system), obejmujacy programy dziatan
motorycznych od najprostszych do bardzo zlozonych. Jednostkami
na najnizszym pigtrze tego systemu sg jednostki dziataniowe typu:
chodzenie, otwieranie drzwi, wspinanie si¢ po drabinie itp.; na wyz-
szych pigtrach — programy bardziej zlozone (typu skryptéw), jak np.
przebywanie drogi z jednego znanego miejsca A do drugiego B, stu-
diowanie z ksigzki, stuchanie wyktadu, jedzenie positku w restauracji
itp. Na nastgpnym poziomie znajduja si¢ dyspozycje do dziatania wy-
nikajace z systemu potrzeb czlowicka. System dzialaniowy ma wyjscie
do systemu motorycznego, wykonawczego.

Cecha charakterystyczna wszystkich trzech omowionych analizato-
row pojeciowych jest to, ze jednostki z najnizszego pietra wejsciowego
sa zarazem jednostkami wyjSciowymi (stad trudno jest wiadciwie o-
kresli¢, ktdére pigtro jest najwyzsze, a ktére najnizsze), kolejne pietra
daja analizg¢ coraz bardziej abstrakcyjna, bardziej zloZzong czy glebsza
w poréwnaniu z pigtrem wejsciowo-wyjsciowym. Rézni je to od ana-
lizatoréw gnostycznych, w ktérych analiza przebiega w kierunku od
najnizszego pietra do najwyzszego.

Ogolne wilasciwosci funkcjonowania analizator6w i jednostek gnos-
tycznych Martindale przyjmuje od Konorskiego, nie zaklada jedynie,
co czynit Konorski, ze kazdej jednostce odpowiada neuron. Terminu
jednostka poznawcza uzywa jako ogélnego terminu obejmujacego wszel-
kie jednostki: sensoryczne, gnostyczne i pojeciowe. Jednostki te moga

@ — Jezyk a reprezentacja $wiata w umysle
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pracowaé na zasadzie koniunkcji (zostaja pobudzone, gdy wszystkie
konwergujace jednostki sa aktywne) lub dysjunkcji (gdy jedna lub
cze$é konwergujacych jednostek zostaje zaktywowana).

Polgczenia migdzy jednostkami sa pobudzeniowe w kierunku piono-
wym i hamujgce w kierunku poziomym, przy czym wplyw jednej je-
dnostki na druga zmniejsza si¢ wraz z liczba jednostek posrednich.
Niektére jednostki musza tez by¢ polaczone z nizszymi oSrodkami
mébzgowymi, takimi jak: hipokamp, system wzbudzeniowy i emocyjny.
Jednostki z najwyzszego poziomu (a by¢ moze takZe z najnizszego)
laczg si¢ z innymi analizatorami. Polaczenia pobudzeniowe (w pionie)
sa dwojakiego rodzaju: ,,dél-géra” i ,,géra-dot”’ zgodnie z rozwaza-
nymi przez nas wlasciwosciami modeli przetwarzania informacji.
Martindale przyjmuje jednak dodatkowe zatoZenie, iz pobudzenia
wstepujace (dol-géra) sa silniejsze niz zstepujace. Wyjasnia to, jego
zdaniem, dlaczego w normalnych warunkach percepcje dominuja np.
nad halucynacjami. Te ostatnie wystepuja wtedy, gdy pobudzenie idzie
wylacznie droga zstepujaca; u normalnych osobnikow pojawiaja sig
np. w warunkach deprywacji sensorycznej, a wigc przy dhugotrwalym
braku pobudzen wstgpujacych.

Hamowanie oboczne, do ktorego duza wage przywiazujg obaj auto-
rzy (Konorski i Martindale), a polegajace na tym, ze pobudzenie danej
jednostki oddzialuje hamujgco na jednostki sgsiednie, wystepuje we
wszystkich analizatorach i na wszystkich pigtrach (cho¢, byé moze,
jego efekty sa silniejsze nma wyzszych pigtrach). Konorski analizowat
je na poziomie percepeji jednostkowych i stwierdzil, Ze wystgpuje szcze-
g6lnie silnie w obrebie jednego analizatora, a mniej wyraznic pomiedzy
réznymi analizatorami. Martindale czyni je odpowiedzialnym za takie
zjawiska, jak: maskowanie w spostrzeganiu czy interferencja (hamo-
wanie pro- i retroaktywne) w pamieci, jak tez wyjasnia nim wiele faktéw
z zakresu uwagi dowolnej i mimowolnej?.

2 Przyjmowanie polaczen zar6wno pobudzeniowych, jak i hamujacych wystepuje
w wigkszo$ci modeli proceséw umystowych, gdyz polaczenia wylacznie pobudze-
niowe prowadzilyby do samozniszczenia systemu (mozgu), do jego eksplozji. Ze
wzgledu na praktycznie nicograniczona sie¢ polaczenn nerwowych nie mozna by
wylaczy¢é raz wlaczonego ukiadu.
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Powstawanie jednostek gnostycznych, tworzenie si¢ nowej wiedzy o $wie-
cie, Konorski- wyjasnia przez postulowanie dwéch typéw jednostek:
tych, ktore juz zostaly wlaczone i sa niejako ,,zajete”, i tak zwanych
wolnych jednostek, ktére stanowia potencjal dla nowych polaczed.
Konorski sadzi, ze takie potencjalne polgczenia miedzy poszczegdl-
nymi jednostkami istnieja od urodzenia i 7e uczenie sie i zdobywanie
doswiadezeni to kodowanie w wolnych jednostkach cech bodZcéw czy
percepcji  jednostkowych (zaleznie od pigtra), czyli przeksztalcanie
jednostek potencjalnych w aktualne. Martindale w celu wyjasnienia,
jak odbywa si¢ ten proces konsolidacji proceséw pamieciowych, pre-
feruje teorie Wickelgrena (1979). Zaktada ona, Ze w momencie urodzenia
si¢ cztowieka wszystkie jednostki poznawcze otrzymuja impulsy ze spoidta
wielkiego (hipokampa) i systemu aktywacji. Kiedy jednostka zostaje zwia-
zana z jakims$ bodzcem — wzorcem, wtedy przerywa si¢. jej polaczenie
zhipokampem. Nast¢pnie tylko wolne jednostki sa zasilane z hipokampa.
To pobudzenic z hipokampa czyni je bardziej wrazliwymi na powia-
zanie z jakim$ nowym bodZcem. Od momentu takiego powiazania
przerywa si¢ polaczenie z hipokampem, a zaczyna proces konsolida-
cyjny. Za ta koncepcja przemawiaja skutki przecigeia hipokampa.
Opisani przez Milner (1966) pacjenci z przecigtym spoidtem nie potra-
fili nauczy¢ si¢ juz niczego nowego.

Model Martindale’a, podobnie jak model Lindsaya i Normana, uwzgle-
dnia zaréwno procesy ,,déh-géra”, jak i ,,géra-dét’, pozwala na ich
czgSciowa pararelno$¢ i selektywno$é. Jest jednak bardziej deklara-
tywny niz proceduralny.

4.2. Model wiedzy jezykowej w relacji
do modelu wiedzy o Swiecie

Przyjmujemy za Konorskim 1 Martindalem, Ze pojecie analizatora jest
uzyteczne, analizatora rozumianego jako system odbiorczy?, jak tez
jako wszelki system analityczno-interpretujacy i programujacy o struk-
turze warstwowej z polaczeniami pobudzeniowymi w pionie i hamu-

* Definicja fizjologiczna brzmi: na analizator skiadajq sie drogi nerwowe oraz osrod-
ki zaangazowane w recepcji i percepcji bodzcéw okreslonej modalnosci (Konorski,
1969, s. 501). 99
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jacymi w poziomie. Inne wprowadzone w psychologiti poznawczej po-
jecia, jak schematu, prototypu, ramy czy procedury, bytyby pojeciami
podrzednymi w tym sensie, Ze. mozna moéwi¢ o prototypach czy sche-
matach funkcjonujacych w obrebie okreslonego analizatora.

Do modelu Martindale’a wprowadzamy jednak pewna wazng, naszym
zdaniem, poprawke. Polega ona na tym, Ze — zgodnie z naszym prze-
konaniem — w ogdlnym modelu umystu ludzkiego, w jego strukturze
reprezentacji $wiata, czyli jego wiedzy o $wiecie, szczegdlne miejsce
zajmuje wiedza jezykowa lub kompetencja jezykowa. Postugujac si¢
tym ostatnim terminem, moglibySmy przeciwstawi¢ go z kolei termi-
nowi kompetencja poznawcza dla okreSlenia potencjatu zdolnosci
i umiejetnosdei poznawczych cztowieka. Preferujemy termin ,,wiedza’™
dla obu tych kompetencji ze wzgledu na wyrazne implikacje zwigzane
7z nabywaniem, ‘przyswajaniem dos$wiadczen, zawarte w znaczeniu
terminu ,,wiedza’’, ktorych brak w znaczeniu terminu kompetencja.
Rozumienie kompetencji (np. w teorii Chomsky’ego) moze by¢ jawnie
natywistyczne.

. ‘ . il
‘ | ‘ | . Anclizaiory pozrnawcze ‘ ‘ Y
Bodziec ‘ — Konorsk) — - - Martindale ———— | Reakeja

Wiedza o swiecie

Wiedza jezykowa w relacji do wiedzy o Swiecie.
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Do modelu Martindale’a (rys. 4.1.), ktéry przedstawia analizatory
niezbgdne do odbioru i interpretacji informacji, i do programowania dzia-
fafi, czyli jest modelem strukturalnym wiedzy o S$wiecie, mozna do-
faczy¢ $cisle z nim powiazany model wiedzy jezykowej, w ktdrym przy
blizszym wejrzeniu da si¢ wyrdézni¢ analizatory paralelne do wyod-
rebnionych przez Martindale’a, a dotyczacych wiedzy o swiecie.
Te paralelne analizatory skladatyby si¢ wiasnie na wiedze jezykows
(por. rys. 4.2.).
Mozemy oczywiscie przyjaé, jak to czynia Konorski i Martindale,
ze analizatory laczq si¢ ze soba (wyjscie z jednego moze by¢ wejsciem
do drugiego), ze wobec tego rézne analizatory zwiazane z jezykiem
(a obaj autorzy wymieniaja takie, jak: analizator dzwickéw mowy,
analizator pisma, analizator rozpoznawania wyrazow itp.) wchodza
po prostu w rézne polaczenia z innymi analizatorami, nie zwiazanymi
bezposrednio z jezykiem (jak analizator twarzy ludzkich, przedmio-
téw manipulowanych itp.). Sadzimy jednak, skoro istnieja dowody
(Crowder i Morton, 1969; Liberman i in., 1957), ze cztowiek jest szcze-
gblnie wrazliwy na dzwigki mowy, ze wylawia je sposréd innych dzwie-
kow poddajac natychmiastowej, odrgbnej analizie. Chodzi o to,
ze — innymi stowy — dzwigki mowy wchodza od razu jakby w od-
dzielny kanal, to nasuwa si¢ sugestia, iz dalsze ich przetwarzanie
odbywa si¢ na drodze specjalnie utorowanej w poréwnaniu z prze-
twarzaniem jakichkolwiek innych sygnatow.
Wyjscia z innych analizatoréw sensorycznych i gnostycznych moga
by¢ wykorzystywane w rozny sposéb jako material bazowy dla anali-
zatoréw pojeciowych, natomiast wyjscia z analizatora dzwigkdow mo-
wy, a nastgpnie analizatora wyrazéow (stownika umystowego) musza
z kolei przejs¢ scisle okreslong droge przez analizatory jezykowe wyz-
szego rzedu, ktore wyrdznilisSmy tu na podstawie istnicjacej wiedzy
o strukturze kompetencji jezykowej i komunikacyjnej. Zrozumicnie
ustyszane] wypowiedzi nie sprowadza si¢ do identyfikacji wyrazow.
Postulowanic - wige dalszych poza analizatorami dZzwigekéw mowy
1 wyrazéw analizatorow jezykowych typu pojeciowego (czego nie
czynia omawiani autorzy) wydaje sig uzasadnione.
Kiedy przyjrzymy si¢ tym analizatorom, ktére w swictle wiedzy psy-
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cholingwistycznej nalezaloby jeszcze wyodrebnié, to ukiadaja sie one
dokladnie paralelnie do modelu Martindale’a, ktéry nazwiemy tu mo-
delem wiedzy o $wiecie, usuwajac z niego analizatory zwiazane z je-
zykiem (por. rys. 4.2.). Analizator stuchowy dzwigkéw mowy jest
analizatorem sensorycznym i na swym wyjsciu identyfikuje cechy dys-
tynktywne dZzwigkow mowy, stanowi to zarazem wejécie do analizatora
typu gnostycznego — wyrazow lub Scislej morfemow bedacych jednostka-
mi wejsciowymi do analizatora zwanego stownikiem umyslowym (anali-
zatora typu pojeciowego), ktory reprezentuje strukturalne wilasciwosci
zinternalizowanego stownika, jak polaczenia morfeméw w leksemy
1 inne bardziej zloZzone formy jezykowe, klasyfikujgce je wedle kate-
gorii gramatycznych itp. Stownik umystowy jest scile powigzany z ana-
lizatorem semantycznym, gdzie odczytywane jest znaczenie wyrazow.
Kolejnym analizatorem jezykowym jest analizator syntaktyczny, kto-
rego jednostka sa zdania (angielskie clause), a na kolejnych pietrach
zdania zlozone i cale teksty. Materialem wejsciowym sa tu morfemy
(jednostki slownika umystowego), a struktura tego analizatora jest
analogiczna do struktury analizatora epizodycznego, ktérego jedno-
stki — sady — sa treScia dla zdafi — jednostek analizatora syntak-
tycznego.

Z kolei odpowiednikiem analizatora dzialaniowego, zawierajacego
programy dzialafi motorycznych, a w swych warstwach glebokich
plany, cele i dyspozycje osobiste, jest w naszym modelu analizator
pragmatyczny mowy, stanowiacy kompetencje komunikcyjng danej
osoby. Jednostka analizatora pragmatycznego mowy jest wypowiedz,
ktérej materiat bazowy stanowia zdania z analizatora syntaktycz-
nego, ale ktora takze jest aktem mowy, a wigc jej forma wyznaczona
jest intencja moéwey i jego znajomoscia odpowiednich regut dyskursu
i repertuaréw jezykowych, wyznaczonych sytuacyjnie, kultarowo
i spolecznie. Ten ostatni analizator nazwaliSmy, zgodnie z tradycja
socjolingwistyczng, kompetencja komunikacyjna w przeciwstawieniu
do kompetencji jezykowej, na ktora sktadalyby si¢ wszytkie pozostale
analizatory wiedzy jezykowe;.

Wyodrebnienie wiedzy jezykowej od pozostalej wiedzy o $wiecie, a za-
razem S§ledzenie ich wzajemnych relacji, wydaje si¢ zabiegiem dosé
obiecujacym, jakkolwiek nie jest wolne od krytyki:
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4.3, Trudnosci i ograniczenia omawianego modelu

Gléwne zarzuty, jakie mozna postawi¢ przedstawionemu na rysunku
4.2. modelowi, to jego zbyt duza sztywnos¢ i blokowy charakter. Mo-
del ten nie oddaje rzeczywistej ruchliwo$ci procesow przetwarzania.
Jego forma jest blokowa, co prowokuje do stawiania mu takich za-
rzutéw, jak jednokierunkowos¢ typu ,,d6ét-géra’™, seryjnosé, sekwen-
cyjnosé 1 deklaratywnosé. Wprawdzie w zalozeniach modelu przyj-
muje si¢ takze kierunek ,,gora-dot’, sam rysunek przedstawia dla upro-
szczenia tylko jeden kierunek przetwarzania. Paralelnos¢ jest nie tylko
zakladana, ale zapewnia ja w modelu fakt pewnej niezaleznosci blo-
kow, ktore mogg pracowac réwnolegle, jak tez niezaleznie moga funk-
cjonowaé oba rodzaje wiedzy. SelektywnoS¢ jest wyrazna we wszystkich
analizatorach pojeciowych, gdyz wejscia i wyjscia znajdujg si¢ tu na
jednym poziomie, i sprawa fakultatywna jest przetwarzanie na innych
niz wyjsciowy poziomach. Mniej wyrazista jest selektywnosé, jakkol-
wiek postulowana, w odniesieniu do analizatoréw sensorycznych i gnos-
tycznych, gdyz wejscia i wyjscia znajduja si¢ tu na najbardziej zewngtrz-
nych poziomach, selektywnos¢ moze tu polega¢ na pomijaniu ktérego$
z poziomow wewnetrznych.

Podstawowy problem, ktorego zaden model blokowy nie potrafi przed-
stawi¢ przekonujaco, to deklaratywno$¢ versus proceduralno$é naszej
wiedzy. W naszych dalszych rozwazaniach nad prezentowanym tu
modelem przyjmujemy — zgodnie z tym, co przedstawiliSmy w pa-
ragrafie 3.7. powolujac si¢ na schemat Andersona (rys. 3.4.) — iz wie-
dza nasza ma zaréwno deklaratywny, jak i proceduralny charakter.
Dotyczy to w tej samej mierze wiedzy jezykowej i wiedzy o Swiecie.
Dogodne jest tu pojecie pamigci operacyjnej jako ,,miejsca pracy’’
naszego umystu, ktérego czg$6, i to zapewne znikoma, stanowia
swiadome operacje zwigzane z STM. Nie potrafimy jednakze po-
kaza¢ tak wyraznie, jak uczynit to Anderson, granicy miedzy wiedza
deklaratywna 1 proceduralng. Przedstawione na rysunku 4.2. bloki
zawieraja zaréwno dane (wiedza deklaratywna), jak i operacje na tych
danych (wiedza proceduralna).

Zaleta — w naszym przekonaniu — przedstawionego na rysunku 4.2,
modelu jest wyodrebnienie w nim wiedzy jezykowej. Na ogdt znane
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sg w literaturze przedmiotu badz modele izolowanej wiedzy. (kompe-
tencji) jezykowej, badZz tez ogdlne modele umyshu czy przetwarzania
informacji, w ktérych przetwarzanie informacji jezykowych nie jest
wyraznie wyodrgbnione od przetwarzania innych informacji, a sama
wiedza jezykowa nie stanowi w nich Zadnej spdjnej catosci.
Tymczasem wydaje sig, Ze za odrgbnoseig tej wiedzy przemawiaja na-
stepujace argumenty: istnieja dowody, jak juz byla o tym mowa, ze in-
formacje jezykowe (dzwigki mowy) sa przetwarzane odrebnymi kana-
tami w porédwnaniu z innymi informacjami (np. innymi dZwickami).
Dzieje si¢ tak juz na poziomie analizatoréw sensorycznych i gnostycz-
nych. Rozciggnigcie tej zasady odrgbnego przetwarzania na analiza-
tory jezykowe typu pojeciowego wydaje si¢ plodne teoretycznie i em-
pirycznie. Dane neurofizjologiczne i z badan nad patologia mowy
(badania nad afazjg) takze wskazuja na odrebne mechanizmy jezykowe
i poznaweze, jakkolwiek pozostajace w scistym ze soba zwigzku. Modne
ostatnio badania nad asymetria potkul moézgowych dostarczaja wy-
nikéw wprawdzie czesto prowadzacych do kontrowersyjnych interpre-
tacji, ale sktaniajacych rowniez do wyodrebnienia ,,jezykowej” i ,,nie-
jezykowej’’ potkuli mdzgowej. Wreszeie wprowadzany przez wielu
autoréw podzial na kody przetwarzania informacji: obrazowy i se-
mantyczny, werbalny (Paivio, 1971), analogowy i analityczny (Glass,
Holyoak, Santa, 1979), ciagly i dyskretny itp., mozna sprowadzi¢ do
dwéch rodzajow reprezentacji, dwoch rodzajow wiedzy. W naszej
terminologii wiedza analogowa bylaby wiedza pierwotna (wiedza
o Swiecie), a analityczna, niezaleZnie od tego, czy operowalaby ma-
terialem jezykowym czy innym symbolicznym, wiedza jezykowa czto-
wieka, dla ktorej kod analityczny jest kodem specyficznym. Wszystkie
trzy wyodrebnione tu grupy argumentéw wymagaja dalszych badan
1 rozwinigé teoretycznych w najblizszej przyszlosci.

Pozostaje jeszcze wazny problem podobienstw i rdznic miedzy anali-
zatorami gnostycznymi (wprowadzonymi przez Konorskiego) a po-
jeciowymi (wprowadzonymi przez Martindale’a). Martindale akcen-
tuje raczej podobicnstwa niz réznice, sprowadzajac te ostatnie przede
wszystkim do réznic w ukladzie wejscie-wyjscie (por. rys. 4.1.). Jesli
jednak poréwnamy te¢ charakterystyke z charakterystyka analizatoréw
(jako moduléw) wprowadzong przez Fodora (1983), to terminu
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modul uzywa on wylacznie w odniesieniu do analizatoréw zwanych
tu przez nas (za Konorskim) gnostycznymi. Pozostale analizatory (tj.
analizatory pojeciowe) nalezy utozsamiaé z tym, co Fodor nazywa
procesami centralnymi i wtedy réznice miedzy obydwoma przyjetymi
przez nas typami analizatoréw zarysowuja si¢ ostrzej.

Przyjrzyjmy si¢ tym réznicom, w sposob bardziej systematyczny wré-
cimy do tej sprawy w rozdziale 5. Analizatory percepcyjne i jezykowe
maja gotowe, wrodzone wewnetrzne programy do przetwarzania okres-
lonego typu informacji (nalezacych do jakiej$ specyficznej dziedziny),
procesy centralne nie maja gotowych programéw i zajmuja si¢ wszel-
kim typem informacji bez zadnych ograniczen. Analizatory percep-
cyjne funkcjonuja szybko, automatycznie, bez mozliwosci przeni-
kania proceséw centralnych do tego, co si¢ dzieje w ich ,,srodku’ (nic
mozna sobie uswiadomic¢ nizszych pigter analizy percepcyjnej), ale tekze
bez dostgpu analizatora do informacji zewnegtrznych. Analizatorom
tym przystuguje scista lokalizacja mozgowa (i zwiazany z tym charak-
terystyczny przebieg patologii) przy nicokreslonej lokalizacji procesow
centralnych.

W przedstawionym tu modelu (rys. 4.2.), podobnie jak w modelu Mar-
tindale’a (rys. 4.1.), ta gléwna réznica migdzy specyficznoscia i zara-
zem nieprzenikliwos$cia informacyjna analizatorow a izotropicznoscia
proceséw centralnych zaznaczona jest wlasnie przez Scisle kontrolo-
wane wejscie 1 wyjscie do 1 z analizatorow gnostycznych 1 przez swo-
bode wejs¢ i wyj$¢ w analizatorach pojeciowych, co zapewnia tym os-
tatnim szeroki i niespecyficzny dostep do wszelkich informacji. W pew-
nym sensie mozna uznac, ze tak ulokowane wejscia i wyjscia nie pozwa-
laja na przenikanie procesdw centralnych do analizatoréw gnostycznych
1 uniemozliwiaja tym ostatnim szukanie informacji zwrotnych w ana-
lizatorach pojeciowych, gdyz przeplyw informacji jest tu wyznaczony
w jednym kierunku — od gnostycznych do pojeciowych. Odnosi sig¢
to oczywiscie do obu rodzajéw wiedzy. Wszystko wigc zgadzaloby sig¢
z tym, co przewiduje Fodor, z wyjatkiem jednej sprawy. Analizatory
pojeciowe w przedstawionym modelu dzialaja takze wedle programow,
regut, schematow itp. Mozna si¢ zgodzi¢ z tym, Ze natura tych progra-
moéw jest inna niZz tych, ktére operuja w analizatorach percepcyjnych
(gnostycznych) i przyja¢ modutowa charakterystyke dana przez Fodora
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tylko dla tych ostatnich. Programy i schematy wystepujace w anali-
zatorach pojeciowych obu typéw wiedzy sa jakby quasi-modutami,
zostaja przyswojone w ciagu zycia jednostki, sa uwarunkowane kul-
turowo iz tego wzgledu znacznie bardziej réznorodne i zmienne, ale prze-
ciez dajace si¢ kategoryzowaé, a tym samym poznawaé, w co — ze wzgle-
du wlasnie na ich niespecyficzno$c¢ i izotropiczno$¢ — zdaje sie powat-
piewa¢ Fodor.

Relacje wiedzy jezykowej do wiedzy o $wiecie migdzy poszczegélnymi
paralelnymi analizatorami kazdego rodzaju wiedzy, a zwlaszcza relacje
migdzy systemem dziataniowym a analizatorem pragmatycznym mowy
wymagaja takze dalszego sprecyzowania. System dzialaniowy ksztal-
tuje zawarte w nim programy w kontakcie glownie ze §wiatem fizycznym,
a system pragmatyczny mowy glownie w spolecznej interakcji z innymi
ludZmi. Z kolei ksztaltowanie si¢ tych interakcji w ontogenezie, jak to
wykazaty badania G.W. Shugar (1982), bazuje na dzialaniu na przed-
miotach (najefektywniejsza interakcja, gdy wyplywa ze wspélnej linii
dziatania obu partneréw lub z wlaczania si¢ do liniii dziatania partnera).
Poznanie wzajemnych relacji miedzy tymi systemami, jak tez ich spe-
cyficznych whasciwosci, wymaga wielu kompleksowych badan uwzgled-
niajacych réznorodne zmienne: spoleczne, kulturowe, sytuacyjne.



Rozdzial

5
Wiedza o swiecie — analiza percepcyjna

5.1. Wstep

Przystepujac do charakterystyki analizatoréw sensorycznych i gnostycz-
nych z rysunku 4.2., jesteSmy znacznie bardziej ograniczeni pogladami
autoréw, od ktorych zostal zapozyczony model wiedzy o $wiecie, niz
bedzie to miato miejsce w przypadku charakterystyki wiedzy jezykowej,
kiedy odpowiedzialno$¢ za podane rozrdznienia spada wylacznie na
autorke.

Zadanie, jakie sobie tu stawiamy, nie polega na opisic przebiegu ana-
lizy percepcyjnej odebranego bodZca ani od strony fizjologicznej tego
procesu, ani nawet psychologicznej. Bedzie to bardzo ogdlna charakte-
rystyka regut funkcjonowania tego typu analizatoréw w przeciwsta-
wieniu do analizatoréw pojeciowych (poznawczych). Przedstawiamy
te reguly na podstawie prac Konorskiego 1 Martindale’a, uzupelniajac
je rozwazaniami z glosnej ksiazki Fodora (1983) nad modutowoscia
(modularity) analizatoréw percepcyjnych w odréznieniu od izotropicz-
nosci proceséw centralnych (w naszej terminologii analizatoréw po-
znawczych). W konkluzji tego rozdzialu przedstawimy zarysowujaca sig
tu kontrowersje.
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5.2. Zakres rozwazan. Ustalenia terminologiczne

W dawnych podrecznikach psychologii problemy rozwazane w ni-
niejszym rozdziale ujmowane byly w terminach ,,wrazenia® i .,spostrze-
zenia”’, w nowych podrgcznikach pojawia sig¢ wszechwladny termin
przetwarzanie informacji. Tak wigc bedzie tu mowa o przetwarzaniu
informacji sensorycznej (wzrokowej, stuchowej). Autorzy rozwaza-
jacy wiasciwosci kodujace 1 przechowujace naszego umyshu, trady-
cyjnie zwane pamigcia, mowia w interesujacym mas tu kontekscie o pa-
migci sensorycznej lub rejestrach sensorycznych, czyli systemach prze-
chowujgcych przez czas bardzo krotki informacje sensoryczna, wy-
korzystywana nastgpnie w dalszych stadiach procesu pamigciowego
w pamigei krotko- 1 diugotrwate;.

Cecha najbardziej charakterystyczna naszej percepcji jest to, Ze daje
nam obraz, czyli reprezentacjg¢ $wiata. Pobudzenie narzadow zmyslo-
wych zostaje przetransformowane na kod nerwowy i poddane prze-
twarzaniu, przerobce w procesie analizy percepcyjnej, aby w efekcie
powstata wewngtrzna reprezentacja $wiata, jego obraz, spostrzezenie.
W tym procesiec odbioru bodZzca Fodor (1983) na przyktad wyraznie
rozroznia etap $cisle odbiorczy, sensoryczny, przekaZnikowy (zransdu-
cers — od receptora do pd6l odbiorczych kory), kiedy to zachodzi
przekodowywanie energii fizycznej bodZca na kod nerwowy, od etapu
analizy odebranych danych sensorycznych, kiedy to dzialaja rdzne
mechanizmy- obliczeniowe (computational) interpretacyjne, porow-
nywania z wzorcami (schematami), prototypami itp. Ten drugi etap
charakteryzuje si¢ modulowoscia, o czym bedzie mowa w paragrafie
5.5. Trzeci etap stanowia procesy centralne myslowo-pamigciowo-
-decyzyjne.

Zarowno pierwszy, jak i drugi etap odbioru bodzca zajmuje nas w tym
rozdziale 1 odnosimy je odpowiednio do analizatoréw sensorycznego
i percepcyjnego (gnostycznego w terminologii Konorskiego), uznajac.
ze termin analiza oddaje w przyblizeniu to, co w nich zachodzi. UZzywa sig¢
jeszcze w tym znaczeniu terminu procesor, cho¢ nie brzmi on ladnie
po polsku.
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5.3. Poziomy analizy sensoryczno-percepeyjnej.
Cechy versus prototypy

Przesledzenie anatomo-fizjologicznej drogi odbioru bodzca dzialaja-
cego na narzady zmystowe czltowicka wskazuje, Ze istnieje szereg po-
ziomow tego odbioru migdzy pobudzeniem receptoréw (np. siatkowki
oka) a polami odbiorczymi kory mozgowej, a i w samej korze mozgo-
wej jej wielowarstwowosé (od czterech do szesciu warstw) uzasadnia
poglad, 7ze analiza percepcyjna przechodzi przez szereg etapow czy
pigter. Wykrycie neuronowych detektoréw cech w réznych warstwach
kory kota (Hubel i Wiesel, 1965), ktore dziatajg jako pojedyncze ko-
morki, a w wyzszych warstwach kory jako uktady neuronéw (komorki
zlozone — por. Lindsay 1 Norman, 1972, polskie wydanie, 1984), po-
zwala zakiada¢ hierarchiczny charakter tej wielopoziomowej analizy,
co Konorski ujmuje w prawach konwergencji i dywergencji polgczen
neuronowych (por. s. 77-78). Wigkszos¢ wspolczesnych teorii procesow
poznawczych, a zwlaszcza procesOw percepcji, opiera sig¢ na zalozeniu
hierarchicznej analizy cech wyrézniajacych przedmiotu, tj. cech wzgled-
nie niezmiennych i percepcyjnie wyodrebnialnych!. Wyodrebnialno$é
percepcyjng mozna by wiasnie sprowadzi¢ do istnienia odpowiedniego
detektora w ukladzie nerwowym. Wigkszos¢ wspommnianych teorii nie
nawigzuje na ogoét bezposrednio do jednej z pierwszych tego typu kon-
cepeji psychofizjologicznych autorstwa Konorskiego. Powszechne jest
natomiast powotywanie si¢ na model Pandemonium Selfridge’a (1959,
por. rys. 3.2. i jego opis). W odebranym sygnale (przechowywanym
przez czas krétki w pamieci sensorycznej) wyodrebnione zostaja jego
cechy dzigki pracy odpowiednich detektoréw cech. Nastepny etap
to synteza wyodrgbnionych cech poprzez porownanie ich z wewngtrz-
nymi wzorcami kombinacji takich cech, co stanowi o identyfikacji
sygnatu, Identyfikacja sygnahi poprzez analize jego cech wigze sig¢
wigc z przyjeciem zaloZenia o istnieniu wewngtrznych wzorcow sta-

! Dokladne opisy funkcjonowania ukladu nerwowego stanowigcego mechanizm
fizjologiczny percepeji por. Konorski (1969), Sadowski (1977) i Lindsay i Norman
(polski przeklad, 1984).
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nowigcych uklady cech, nazywanych tez czesto prototypami Iub sche-
matami. Wprawdzie koncepcja prototypu, zwlaszeza w jej ,,matryco-
wej’’ formie, tzn. kiedy zaklada sig¢ istnienie gotowych matryc, sztanc
(template) odpowiadajacych najbardziej typowym lub najczestszym
obiektom S$wiata zewnetrznego, nie musi przyjmowac etapu wyodreb-
niania cech, czyli rozktadania sygnatlu na jakie$ elementarne skladniki.
Po prostu sygnal jako taki jest poréwnywany bezposrednio z wzorcem,
ale mechanizm taki, jak juz o tym wspominaliSmy w rozdziale 3 (s. 86),
bylby bardzo nieeckonomiczny — musiatby zaktadaé badz ogromna
liczbe takich wewngtrznych wzorcow, badz mechanizmy korekcyjne
dla odchylenn od wzorca, przy czym ze wzgledu na zmiennos$¢ otocze-
nia odchylenia musialyby stanowi¢ regule, a idealne dopasowanie do
wzorca — wyjatek. Tak wigc polaczenie idei prototypu jako wewnetrz-
nego wzorca z idea wyodrebniania cech z odbieranego sygnalu pozwa-
la na uniknigcie trudnosci, ktore kazda z tych koncepcji w izolacji
musialaby pokonywa¢. TakZze w przypadku wlaczenia analizy cech
do poréwnywania sygnalu z wewnetrznym prototypem niezbedne jest
przyjecie mechanizméw korygujacych, transformujacych (jak je okresla
Trzebinski, 1981) zsyntetyzowany ukiad cech, stanowigcy przedmiot
poréownan z prototypem.

Taki proces analizy cech i poréwnywanie jej wynikéw z wewnetrznymi
wzorcami najczesciej egzemplifikuje si¢ modelami percepcji dZzwigkow
mowy lub identyfikacji liter (por. rozwazania w rozdziale 8. s. 190
i nast.). Jednakze model ten jest wykorzystywany réwniez do ilustracji
mechanizmdéw roznych typdw percepcji (np. percepcji- konturéw por.
badania omdwione przez Zuckera, 1981).

5.4. Reguly funkcjonowania analizatora percepcyjnego
wedle Konorskiego

Podstawowa ideg ujmowania percepcji ludzkiej przez Konorskiego
(1969) jest idea, iz umyst ludzki sktada si¢ z wielu analizatoréw funkcjo-
nujacych wedle zasad podobnych do modelu Pandemonium Selfridge’a.
Liczbe odrebnych analizatorow wyznacza liczba klas bodZcéw, kto-
re mozemy identyfikowaé. Struktura analizatordéw jest, jak to juz wie-
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lokrotnie podkreslalismy, warstwowa. U Konorskiego liczba warstw
takiego analizatora odpowiada liczbie warstw kory moézgowej. Jego
teoria jest teoria neurofizjologiczna i dlatego szuka on zawsze neuro-
anatomicznego podloza postulowanych mechanizméw.

Wejscie do analizatora percepcyjnego (gnostycznego w terminologii
tego autora) prowadzi z systemu sensorycznego. Na naszym schemacie
(rys. 4.2.) wyodrebniliSmy za Martindalem analizator sensoryczny,
czego sam Konorski nie czyni mdéwigc wylacznie o analizatorach gno-
stycznych. Analizator sensoryczny stanowilby system przekaznikowy
od receptora do korowych pdl odbiorczych. Pola te stanowiltyby wyjscie
z analizatora sensorycznego do percepcyjnego, ktorego warstwowa
struktura, jak juz powiedzieliSmy, odpowiadataby warstwom koro-
wym, gdzie na kolejnych-poziomach zachodzitaby analiza percepcyjna
sygnalu. Tak si¢ dzieje zwlaszcza w przypadku wyzszych zmystow —
wzroku i stuchu — przy zmystach nizszych wejscie do analizatora gno-
stycznego stanowia bezposrednio komorki receptoryczne, a wigc ana-
lizator gnostyczny dokonuje zaréwno analizy sensorycznej, jak i per-
cepeyjne;.

Na najwyzszym pigtrze analizatora percepcyjnego jednostki gnosty-
czne tego poziomu koduja taw. przez Konorskiego percepcje jednostko-
we. Sa to ,,natychmiastowe rozpoznania przedmiotu za pomoca jednego
rzutu uwagi”’ (Konorski, 1969, s. 505). Rozpoznania te dotycza wigc
przedmiotow znanych, dla ktoérych istnieja juz odpowiednie jednostki
gnostyczne, czyli w stosowanej tu terminologii wzorce wewngtrzne lub
prototypy. Konorski zaklada, ze dla okreslonej klasy przedmiotéw
istnieje wiecej niz jedna jednostka gnostyczna (zasada wielokrotnej re-
prezentacji), tym wiecej, im czesciej wystepuje w doswiadczeniu 1im bar-
dziej jest zréznicowana wewnegtrznie dana klasa przedmiotéow. Najwyz-
sze pigtro analizatora percepcyjnego, na ktérym kodowane sa percepcje
jednostkowe, dysponuje najwigksza liczba takich jednostek w poréwna-
niu z nizszymi pietrami. Jakkolwiek polaczenia miedzyneuronowe (na
tym samym pigtrze i miedzy warstwami) sa zaréwno dywergencyjne,
jak 1 konwergencyjne, to dwukrotna przewaga dywergencji nad kon-
wergencja (por. s. 77-8 i rys. 5.1., w oryginale rys. 1I-1, Konorski, 1969,
s. 70), wyjasnia ten stopniowy wzrost liczby jednostek gnostycznych
na wyzszych pigtrach. Zgadza si¢ to takze doskonale z modelem 111
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Pandemonium i z odkryciem Hubla i Wiesla, na ktére przede wszystkim
powoluje si¢ Konorski.

Wymienilismy juz przykladowo (s. 78) rodzaje postulowanych przez
Konorskiego analizatoréw. Ze wzgledu na dalsze rozwazania w tej
pracy przyjrzymy si¢ blizej liScie wymienionych przez niego analiza-
torow gnostycznych dla wzroku i dla stuchu, jak tez zajmiemy sie bar-
dziej szczegélowo analizatorem stanéw emocjonalnych. Kazdemu
z postulowanych przez Konorskiego analizatorow odpowiada Scista
lokalizacja mézgowa.

Istnienie tych lokalizacji dla poszczegdlnych analizatoréw Konorski
wyprowadza z faktu, iz uszkodzenia poszczegdlnych okolic kory pro-
wadzg do okreSlonych agnozji, niemoznosci rozpoznawania danej
klasy przedmiotow (dla analizatoréw - wzrokowych) czy okreslonej
klasy dzwigkéw (dla analizatorow stuchowych). Qddzielnie np. podlega
zaburzeniu rozpoznawanie dzwigkow muzyki (amuzja) 1 dzwigkow
mowy (rézne typy afazji).

Postulowane analizatory wzrokowe (gnozji wzrokowej) to: 1) Matych
przedmiotéow manipulacyjnych o ostro zaznaczonych konturach, ru-
chomych i obserwowanych z réznych stron i odlegloéci. 2) Duzych
przedmiotéw niemanipulacyjnych, zwykle nieruchomych i odnoszo-
nych do osi poziomej naszego ciala. 3) Twarzy, w tym wyodrgbniony
analizator ckspresji mimicznych. 4) Przedmiotéw ozywionych (zwie-
rzat i sylwetek ludzkich). 5) Znakéw graficznych, cyfr, krotkich wy-
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razéw i innych znakéw, w tym wyodrgbniony analizator pisma, gdyz
mozliwa jest agnozja dotyczaca wylgcznie pisma recznego. 6) Poto-
zenia koficzyn i ich ruchdw. Konorski postuluje istnienie odrebnych
od somatycznych i kinestetycznych wzrokowych percepcji jednostko-
wych polozenia konczyn, ktére to percepcje tworza dopiero zlozone
percepcje z jednostkowymi percepcjami kinestetycznymi i somatycz-
nymi. Normalnie te ostatnie decyduja o percepcji naszych ruchéw.
Jednakze w warunkach, gdy na skutek jakiej$ lezji zabraknie informa-
cji proprioceptywnych, analizator wzrokowy ruchéw koniczyn przej-
muje t¢ kontrole.

W zakresie shichu (gnozji stuchowej) Konorski wyodrgbnia cztery
klasy analizatoréw: 1) Znanych dzwigkdéw Swiata zewngtrznego. 2)
Wiasciwosci glosowych mowy ludzkiej. 3) Stowno-stuchowy, czyli mo-
wy. 4) Melodii muzycznych.

Do tej pierwszej klasy wchodza wszelkie znane dzwigki z otoczenia
czlowieka, jak dzwigki naturalne (wiatr, deszcz, grzmot), dzwieki wy-
dawane przez rozne zwierzeta i dzwigki wyrazajace emocje ludzi i zwie-
rzat (placz, $miech, krzyk), jak tez dzwicki wydawane przez rdézne
sztuczne mechanizmy skonstruowane przez czlowieka (warkoty mo-
toréow, dzwigk dzwonkow itp.). Jest mozliwe, choé nie ma na to dowo-
déw, ze wymienione tu rodzaje percepcji dzwigkowych reprezentowane
sa przez rézne pola gnostyczne w korze mdzgowej i tym samym od-
powiadalyby im rézne analizatory. Jednostki gnostyczne tych pol maja
niewatpliwie polgczenia z odpowiednimi polami wzrokowymi, tworzac
zlozone stuchowo-wzrokowe percepcie znanych przedmiotéw. Po-
dobnie dzwigki wyrazajace emocje zostaja skojarzone z systemem
emocyjnym.

Percepcje wlasciwosci glosowych mowy ludzkiej, przejawiajace sig
w latwosdci rozpoznawania glosu znajomych os6b, wyréznione sa od
percepcji mowy, gdyz podlegaja niezaleznym zaburzeniom i stanowia
analogie do wzrokowych percepcji twarzy i sylwetek Iudzkich. Po-
dobnie niezaleznym od analizatora mowy jest analizator melodii, kto-
rego lokalizacja jest wzglednie odleglta od lokalizacji analizatora mo-
wy.

Analizator mowy jest niewatpliwie najbardziej rozbudowanym anali-
zatorem sluchowym czlowieka, jego lokalizacja w mézgu nosi nazwe 113
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114 niu, po zgoleniu brody itp.

okolicy stuchowej mowy. Specjalna uwage analizatorowi sluchowemu
mowy poswiecamy w rozdziale 8, wyodrebniajac go jako wstepny ana-
lizator wiedzy jezykowej. Konorski przyjmuje, Ze percepcje jednostko-
we tego analizatora maja forme wyrazéw lub krétkich zwrotéw sto-
wnych (w rozdziale 8 przyjmiemy, Ze morfem jest jednostka wyjscio-
wa tego analizatora). Jednostkowe percepcje slowno-stuchowe maja
te same wiasciwosci, co percepcje wzrokowe, tj. sg rozpoznawane badz
jako calo$¢, badz wcale, czyli podlegaja prawu ,,wszystko albo nic”’.
Znaczenie stowa wymaga — wedle Konorskiego — powstania asocjacji
miedzy jego wzorcem stuchowym a innymi jednostkami gnostycznymi.
Jest bowiem mozliwe rozpoznanie wzorca stownego bez uswiadomie-
nia sobie jego znaczenia, czyli rozpoznanie wzorca pozbawionego ja-
kichkolwick asocjacji. Dzieje si¢ tak w przypadku afazji stuchowej,
zwanej tez sensoryczna, kiedy to pacjent rozpoznaje i powtarza slowa,
ale nie kojarzy ich z percepcjami odpowiednich przedmiotéw ozna-
czanych przez owe stowa.

Ogéblne prawidlowoséci rzadzace percepcjami jednostkowymi zbiera
Konorski w siedem zasad (por. tamze, s. 108):

1. Zasada natychmiastowosci, polegajaca na pojawieniu si¢ percepcji
jako pojedynczego aktu uwagi.

2. Zasada integralnosci, analogiczna do integralnosci molekut w chu—
mii, bedaca przypadkiem prawa ;,wszystko albo nic’. Percepcje wy-
stepujace jako pojedyncze zjawiska okreslonego rodzaju i nawet rézne
interpretacje tego samego obrazu, np. figury dwuznaczne, mozemy
widzie¢ po kolei, a nigdy jednoczesnie.

3. Zasada wzajemnego dopelniania si¢ elementéw bioragcych udzial
w percepcjach jednostkowych. Jest to zasada Pandemonium, jednostki
nizszego rzedu konwerguja ku jednostce gnostycznej wyZszego rzedu.
Zasada ta umozliwia pewnego rodzaju transformacje wzorca-bodzcowego
do istniejacego w kartotece percepeyjnej. Sa tu dwie mozliwosci: brak
jakiego$ elementu lub wyst¢gpowanie nowego we wzorcu bodZcowym moze
byé ,,niezauwazone’ i zostaje on wlaczony do istniejacego wzorca lub tez
zmiana wzorca bodzcowego powoduje brak jego identyfikacji 1 potrakto-
wanie go jako nieistniejacego w kartotece percepcyjnej. Dzieje si¢ tak
w przypadkach, gdy np. nie poznajemy osoby w zmienionym uczesa-
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4. Zasada modelu percepcyjnego (wzorca w naszej terminologii), wedle
ctorej tylko pewne elementy przedmiotu sg istotne dla danej percepcii.
Nie wszystkie elementy sg konicczne dla jego rozpoznania. Wystarczy
do tego np. szkic przedmiotu. Zasada ta pozwala tez na rozpoznawa-
nie znanych przedmiotdéw w warunkach utrudniajacych te identy-
fikacje.

5. Zasada korekeji percepcyjnej polegajaca na deformacji wzorca rzu-
towanego na powierzchnie receptoryczna, zbliZzajaca ten wzorzec do
standardu danego przedmiotu. W zasadzie tej zawieraja sie wszelkie
prawa stalosci spostrzezen. Jednostki gnostyczne nie odtwarzaja wier-
nie np. wielkosci przedmiotéw wzrokowych tak jak jest ona rzutowana
na siatkowke oka, lecz koryguja ja zgodnie z pewnym standardem tego
przedmiotu. Zasada ta wyjasnia antynomi¢ miedzy psychologia postaci,
twierdzaca, Ze percepcje sa nicrozkladalne, a psychologia asocjacyjna,
wedlug ktérej percepcje sktadaja sie z wrazen. Jakkolwick bowiem
percepcje jednostkowe skiadajg si¢ z wrazen (wyjscia z analizatora sen-
sorycznego), to tych doznan nie mozemy wyodrebnié, gdyz zostaja one
zintegrowane, zlewaja si¢ na poziomie percepcji jednostkowych, sta-
nowiacych przedmiot naszych $wiadomych doznan i mysélenia.

6. Zasada kategoryzacji percepcji jednostkowych, ktérej przyklady
w odniesieniu do wzroku i shuchu omoéwiliémy powyzej.

7. Zasada antagonizmu miedzyjednostkowego, szczegdlnie wyraznego
miedzy percepcjami tej samej kategorii. Jakkolwiek elementy nizszego
rzedu biorace udzial w danej percepcji jednostkowej nigdy nie bywaja
antagonistyczne, lecz dopelniaja si¢ i uzupelniaja wzajemnie, to dwie
jednostkowe percepcje z jednego pigtra dzialaja na siebie w wyniku
hamowania obocznego antagonistycznie. Nie mozZemy slyszeé jedno-
czeSnie wypowiadanych dwu wyrazéw, kiedy staramy si¢ rozpoznaé
kogo$ w grupie, musimy przenosi¢ wzrok z twarzy na twarz, wszystko
po to, aby umozliwi¢ powstawanie percepcji jednostkowych kolejno
po sobie. ' :

Jednostki percepeyjne w przeciwienstwie do recepcyjnych, stanowia-
cych nizsze pigtra ukladu odbiorczego i dzialajacych zgodnie z wro-
dzonymi wzorcami, tworza si¢ dzigki doswiadczeniu percepcyjnemu
danego osobnika. O procesie tworzenia si¢ tych jednostek mowilismy
referujgc ogdlne zaloZenia teorii Konorskiego (por. s. 99).
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Konorski wyréznia jeszcze odrebny system emocyjny, zwiazany z mo-
tywacja (w jego terminologii napedy i antynapedy), tzn. kazdemu na-
pedowi odpowiadaja rézne. stany emocjonalne. Percepcja tych
standw ma wszelkie cechy percepcji jednostkowych i wobec tego mozna
przyjaé istnienie odrgbnego analizatora emocyjnego, rozpoznajacego
rézne stany emocjonalne, takie jak nastroje, stan glodu, agresji, od-
prezenia itp.

Analizator emocyjny otrzymuje impulsy z dwoch Zrédet: od innych
analizatoréw i z receptorow wewnetrznych (chemoreceptoréw). Bodz-
ce przetwarzane w innych analizatorach, np. glosny halas lub wyrazy
o tzw. afektywnym zabarwieniu, moga wywolywaé¢ emocje. Chemo-
-receptory s wrazliwe na pewne substancje chemiczne i hormony znaj-
dujace si¢ we krwi i innych plynach organicznych. Emocje (gniew,
strach itp.) pojawiaja si¢ na zasadzie percepcji jednostkowych i spo-
strzegamy je podobnie jak obrazy wzrokowe czy stuchowe, tzn. jako
natychmiast rozpoznawalne i nierozkladalne. Giéwna réznica spro-
wadza sie do tego, ze emocje spowodowane sa takZze przez bodZzce
wewnetrzne. Analizatorowi temu réwnieZ przypisywana jest specy-
ficzna agnozja zwana aleksytymia, polegajaca na niezdolnosci do roz-
poznawania emocji wlasnych i cudzych.

5.5. Analizator percepcyjny jako moduk

Dotychczasowe rozwazania nad analizatorami percepcyjnymi zesta-
wimy obecnie z ujgciem Fodora, ktéry traktuje je jako moduty (1983).
Dzicli on, jak juz powiedzieliémy, procesy umystowe na systemy prze-
kaznikowe (transducers), ktére mozna utozsamia¢ z wyrdznionymi
w tej pracy analizatorami sensorycznymi, na analizatory wejS¢ senso-
rycznych, ktore petnia doktadnie t¢ sama rolg, co analizatory gnostyczne
wedtug Konorskiego, i na procesy centralne (typu mySlenia, pamigcei,
podejmowania decyzji), operujace na wyjsciach z analizatoréw per-
cepeyjnych. Analizatory wej$¢ sensorycznych tym si¢ réznia od sys-
temdéw przekaznikowych, ze w nich wlasnie dokonuje si¢ skompliko-

116 wane przetwarzanie i interpretacja danych, prowadzace do identyfi-




ANALIZATOR PERCEPCYJNY JAKO MODUL

kacji przedmiotow. Systemy przekaznikowe nie interpretuja, jedynie
koduja odebrang informacje.

Analizatory danych sensorycznych pelnia szczegdlna funkcje w sy-
stemie przetwarzania informacji w naszym umysle, wyrdézniajaca je
takze od procesow centralnych mySlowo-pamigciowo-decyzyjnych.
Funkcja ta polega na szybkiej orientacji w $wiecie i na dostarczaniu
danych dla proceséw centralnych (materiatu dla mysli). Spehiaja ja
owe analizatory dzigki wiadciwoSciom, ktére Fodor charakteryzuje
ogolnie jako ich modutowosé. Oméwimy je pordwnujac z przedsta-
wiong powyzej charakterystyka analizatordw gnostycznych wedle
Konorskiego?, nastgpnie przejdziemy do pordwnania ich z procesami
centralnymi.

Analizatory wejs¢ sensorycznych dziela sie wedhug kategorii zmystow,
sa to wigc systemy analizy percepcyjnej plus jezyk. Dane jezvkowe sa
przetwarzane w taki sam sposéb, jak dane percepcyjne innych kate-
gorii zmystowych. ;

Analizatory te sa jedynymi systemami procesow umystowych sposéréd
wymienionych wyzej trzech ich rodzajéw, ktore charakteryzuja sie
modutowoscia (modularity) czy raczej sa modutami (modules). Te ich
ogolng wlasciwos¢ okresla Fodor poprzez opisanie jej cech szczegdlo-
wych. Omawiamy je za autorem.

1. Analizatory® danych sensorycznych sa wyspecjalizowane do odbioru
okredlonych kategorii danych. Jak powiedzielisSmy powyzej, tymi ka-
tegoriami sg rozne rodzaje zmystow i jezyk. Podobna teze glosi Ko-
norski, ktory, jak pamigtamy, w obrgbie systemu wzrokowego czy stu-
chowego wyrdznia szereg odrebnych analizatoréw. Fodor podaje
zreszta bardzo podobne ,,kandydatury’” na odrebne, dziedzinowo-

2 Jest to dziwne, ale Fodor nie powoluje si¢ w swych rozwazaniach na prace Ko-
norskiego, jakkolwiek cytowana przez nas Integracyjna dzialalno$é mdézgu ma tez
swoje angielskie wydanie z 1967 roku, z ktorego korzystal np. Martindale.

3 Bedziemy dalej uzywaé terminu analizator bez zadnego okresinika, ktorego to
terminu Fodor uzywa zamiennie obok innych, takich jak system wejs¢ sensorycznych
(input system), przy czym termin analizator stosowany jest przez niego odmiennie
niz czynimy to w tej pracy, a mianowicie wylacznie do okreslenia systeméw cha-
rakteryzujacych sie modutowoscia, a wiec z wylaczeniem przekaznikowych i cent-
ralnych.
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-specyficzne, jak to okreSla, mechanizmy analizy, jak np. wzrokowe
$ledzenie wiasnych ruchéw lub analizator ,,twarzy wspolplemieficow”
(s. 47) czy analizator stuchowy ich gloséw itp.
2. Operacje analizatoréw sa obligatoryjne (mandatory). Zachodza au-
tomatycznie i nie mozemy $wiadomie powstrzymac ich przebiegu. Nie
mozemy nie stysze¢ tego, co si¢ do nas mowi, czy nie widzie¢ tego, na
co patrzymy (chyba, ze zamkniemy oczy). Na poparcie tej tezy Fodora
mozna przytoczyé takze wyniki badai nad $wiadomym Sledzeniem
jednego z dwu jednoczes$nie podawanych przekazéw werbalnych. Oka-
zuje sie, ze przekaz nieSledzony takze podlega analizie percepcyjnej,
jakkolwiek w $wiadomos$ei i w pamieci pozostaje ten sledzony. Ten
ostatni fakt stwierdza takze Konorski w postulowanej przez siebie
zasadzie antagonizmu miedzyjednostkowego. On takze podkresla auto-
natyczny charakter przebiegu operacji w wyodrebnionych przez
sicbiec analizatorach.
3. Operacje te sg szybkie. Fodor podkresla tu fakt, ze na dobra sprawg
czas przetwarzania informacji przez umyst ludzki (np. czas czytania
ze zrozumieniem, czas ogladu obrazka wystarczajacy do jego pozniej-
szego rozpoznania itp.) sigga wilasciwie granic teoretycznych. Teore-
tycznie rzecz biorge, nie moze juz by¢ krétszy.
4. Analizatory maja Scista lokalizacje moézgowa (fixed neural archi-
tecture). Analogiczna teza u Konorskiego znajduje swoje szczegolowe
uzasadnienie w ilustracjach przedstawiajacych odpowiednie mapy lo-
kalizacyjne kory moézgowej.
5. Uszkodzenic analizatoréw prowadzi do Scisle okreslonych zaburzen
zachowania. Patologia funkcjonowania analizatoréw jest znana. Ko-
notski réwniez dostarcza tu wielu przykladéw agnozji czy afazji od-
powiadajacych wyodrgbnionym przezeni analizatorom. Fodor, kto-
1y Scisly lokalizacje moézgowa laczy z analizatorami, ale nie z proce-
sami centralnymi (okreSlajac je mianem ekwipotencjalnych), sadzi
ponadto, ze nie mozna podaé jednolitego obrazu patologii procesow
centralnych. Traktowanie np. schizofrenii jako patologii myslenia nie
pozwala w kazdym razie na ustalenie lokalizacji tych zaburzen.
6. Ontogeneza analizatorow przebiega wedle charakterystycznych dla
kazdego z nich stadidéw i tempa rozwoju. Fodor powoluje si¢ na znane
w psychologii rozwojowej stadia rozwoju jezyka. Sadzi, ze prace takich
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autoréw, jak: Spelke (1982), Meltzoff i Bonton (1979), Bower (1974),
dotyczace kategoryzacji wzrokowej u mniemowlat, potwierdzaja takze
powyzszg tezg w odniesieniu do rozwoju zmystu wzroku.

Jako ostatnie oméwimy trzy cechy analizatoréw uznane przez Fodora
za najbardziej istotne, ktére jednak budza pewne kontrowersje.

7. Procesy centralne maja ograniczony dostep do nizszych niz wyjscio-
we pieter znajdujacych si¢ w obrebie analizatoréw. Z ta teza wiaza sie
nastepne:

8. Analizatory sa informacyjnie ,,opakowane’ (encapsulated), co spro-
wadza si¢ do tezy, zec sa one nieprzenikliwe dla informacji pochodza-
cych z innych niz dany analizator Zrédel, np. z innych analizatoréw
lub proceséw centralnych. Ostatnia z cech analizatoréw, jaka oma-
wia Fodor, dotyczy charakterystyki ich wyjscia.

9. Analizatory maja wzglednie ,,plytkie” (shallow) wyjscia. Jest to
sprawa bardzo wazna dla psychologii poznawczej: gdzie przeciagnaé
granicg miedzy danymi percepcyjnymi a opartym na nich mysleniem,
miedzy percepcja a poznaniem; ktéry poziom reprezentacji umysto-
wej uznaé za wyjscie z analizatora bgdace zarazem wejéciem do pro-
cesOw centralnych.

Dla Fodora jest to wazne ze wzgledu na to, Ze czyni on szczegdlnie
ostre rozréznienia miedzy analizatorami a procesami centralnymi.
Z jednej strony teza o niedostgpnosci nizszych pozioméw reprezentacji
dla proceséw centralnych (7) wyznacza tylko wyZsze poziomy jako
mozliwe wyjscia, z drugiej teza o nieprzenikliwo$ci informacyjnej
analizatora (8) nie pozwala na postawienie tej poprzeczki zbyt
wysoko, bo jednak w ksztaltowaniu si¢ przekonan opartych na
percepeji biora niewatpliwie udzial procesy ,,géra-dot’ (korzystanie
z uprzednich doswiadczen), a przekonania te maja juz charakter pro-
cesow centralnych, ergo nie s3 wyjsciem z analizatora. Teza o wzgled-
nej ,,plytkosci’”” tych reprezentacji oznacza, Ze musza one podlegaé
jeszcze dalszej ,,obrébee’” myslowej czy pamigciowej na poziomie cen-
tralnym. Ustalenie wigc owego poziomu wyjsciowego nie jest sprawa
prosta. Dla Fodora tym poziomem . wyjsciowym dla analizatoréw per-
cepcyjnych sa tzw. w terminologii Rosch (1976) i Browna (1958) po-
znawcze kategorie podstawowe (por. paragraf 6.5.), a dla analizatora
Jezykowego jest to reprezentacja percypowanej wypowiedzi, zawie- 119
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rajaca jej skladniki morfemiczne, struktur¢ syntaktyczna i forme lo-
giczna. Sprawa ustalenia poziomu wyjscia z analizatoréw percepcyj-
nych nie jest sprawa prosta i wywoluje kontrowersje (por. Marshall,
1984; Shallice, 1984).

Wracajac do gléwnych cech decydujacych o modulowosci analizato-
row, przedstawionych w punktach 7 i 8, przesledzimy jeszcze argumen-
tacj¢ autora w tej kwestii.

Niedostepnos$é nizszych poziomow reprezentacji dla $wiadomej pene-
tracji jest po prostu innym sformulowaniem Konorskiego zasady ko-
rekcji percepcyjnej (por. s. 115), méwiacej takze o niedost¢pnosci na
poziomie percepcji jednostkowych tego, co dzieje si¢ na nizszych po-
ziomach analizy cech. A istnienie takich miedzypoziomdw (interlevels
w terminologii Fodora) wydaje si¢ dla wigkszosci referowanych w tej
pracy koncepcji dowiedzione. Rozumienie zdania zaklada niewatpli-
wie odkodowanie go na poziomach cech akustycznych, fonemicznych,
leksykalnych, syntaktycznych. Analogicznie wyglada sprawa z obra-
zem wzrokowym wazonu — na-stole-stojacym-w-rogu-pokoju, ktéry to
obraz musi poprzedzié seria wstgpnych reprezentacji typu np. glownego
zarysu (por. Zucker, 1981). Ze znanych przykladéw z codziennych
obserwacji mozna przytoczy¢ fakt niemoznosci przypomnienia sobie, bez
ponownego spogladania, ksztaltu. cyfr na tarczy zegara, z ktorego wias-
nie odczytaliSmy godzing, a przeciez ich ksztalt musial by¢ przetwo-
rzony w procesie odczytywania godziny. Innym takim przykladem jest
czesto stwierdzana trudno$¢ przypominania sobie kierunku zwrdcenia
profilu twarzy oséb zdobiacych monety codziennie uzywane i latwo
rozpoznawane ze wzgledu na warto$¢ nominalna.

Dla Fodora nieprzenikliwo$¢ informacyjna analizatoréw jest cecha
istotna tego, co nazywa modutowoscia. Analizatory nie korzystaja
z wszelkich zasobdw informacyjnych, dostgpnych umystowi. Maja
wihasne zrodia informacji i tylko do nich si¢ odwotujg. Ogranicza to
zapewne mozliwosci interpretacyjne, ,,poglebiona’ analize¢ bodzca,
ale umozliwia szybko$¢ i automatyzm przetwarzania. Szybkos¢ kosztem
inteligencji systemu. To stanowisko autora nie zgadza si¢ z rozpow-
szechnionym pogladem o interpretujagcym charakterze percepcji (psy-
chologia Nowego Nurtu), a wigc o wykorzystaniu w poszczegblnych
aktach percepcji posiadanej juz wiedzy, oczekiwan, uprzedzen, sche-
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matéw antycypacyjnych itp. Jest to takze zaprzeczenie postulowanej
przez psychologiec Nowego Nurtu i omawianej w rozdziale 3 zasady
przetwarzania informacji ,,z gory na doét”, a nie tylko ,,z dotu do géry”’.
Jest to przy tym jedyna cecha analizatoréw, ktorej odpowiednika nie
znajdujemy w sformulowaniach Konorskiego. Ze wzgledu na jej wage
w catej koncepcji Fodora przyjrzymy si¢ jej blizej.

Fodor nie zaprzecza catkowicie zasadzie ,,z géry na dot”’. Obowigzuje
ona w obrgbie analizatora: — niZsze pigtra reprezentacji moga ko-
rzystac z wyzszych jego pigter. Nie dziata ona jednak poza ,,granicami’’
danego analizatora, tzn. nie korzysta on z informacji ,,centrainych”
zakodowanych w systemach ogdlnej 1 epizodyczne] wiedzy o Swiecie.
I to wlasnie twierdzenie jest niezgodne z tym, co glosi wspodtczesna psy-
chologia percepcji (por. Bruner Poza dostarczone informacje, polski
przektad 1978), iz interpretacja obrazu percypowanego mozliwa jest
tylko na podstawie zakodowanych w pamigci i aktualizowanych w pro-
cesie percepcji wzorcow, oczekiwan, przekonan. Psychologowie po-
znawczy Nowego Nurtu zgromadzili na poparcie tej tezy wiele dowo-
dow. Wymienimy je postugujac si¢ zbiorem Brunera (1978), nie wcho-
dzac blizej w ich omawianie, gdyz znane sa one do$¢ powszechnie.
Bruner moéwi o procesie wnioskowania w spostrzeganiu, o $cislych
zwigzkach percepcji z mysleniem. Nacisk, jaki kladzie on na kon-
strukeyjny charakter procesow percepcyjnych, polega na tym, ze kazdy
proces percepeyjny jest aktywna, tworcza z udzialem proceséw wyobra-
zeniowych rekonstrukcja informacji juz posiadanych. Spostrzeganie
ujmowane jest przezen jako proces podobny do myslenia, tj. proces
stawiania hipotez percepcyjnych aktywizowanych przez czynniki wew-
netrzne, takie jak: potrzeby, nastawienia, oczekiwania itp., ktére to
hipotezy sa weryfikowane na podstawie naptywajacych danych senso-
rycznych. Funkcjonowanie tych hipotez jest wiec klasycznym przykia-
dem przetwarzania informacji w kierunku ,,z goéry na dét”, przy czym
nic nie ogranicza tego ,,schodzenia w dob”.

Dowody dla takiego ujmowania percepcji pochodza ze stawnych eks-
perymentéw Brunerai Goodman nad ocena wielkosci monet i krazkow
tekturowych tej samej wielkosci co monety. Podczas gdy ocena wiel-
kosci krazkow odpowiadata ich wielkoSci rzeczywistej, to wielkosé
monet byla wyraznie przeceniana (zjawisko to wystapilo ostrzej w gru- 121
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pie dzieci biednych w poréwnaniu z zamoznymi). Podobnie zjawiska
facylitacji czy odwrotnie obronno$ci percepcyjnej, tj. obnizania Ilub
podwyzszania progu rozpoznawania siéw o pozytywnym (facylitacja)
1 negatywnym (obronno$¢) zabarwieniu emocjonalnym (por. tez uwagi
w paragrafie 5.6.), moga $wiadczyé o wplywie proceséw centralnych
na percepcje. Od dawna tez wiadomo bylo w psychologii, Zze uprzednia
znajomos$¢ eksponowanych w badaniu konfiguracji liter czy figur ulat-
wia ich pdzniejsze rozpoznanie. Podobnie wplyw kontekstu okazywat sig
byé czynnikiem bardzo waznym. Od czasu znanego eksperymentu
Millera, Brunera i Postmana (w: Bruner, 1978) nad rozpoznawaniem
sekwencji liter (tworzacych lub nie wyrazy) wplyw tych czynnikéw
wielokrotnie testowano. Liczba bezblednie spostrzezonych sekwencji
tworzacych wyrazy jest istotnie wyZsza od odpowiedniej liczby dla
sekwencji bezsensownych.

Zdaniem Fodora, jednakze ten efekt ,,géra-dot”, tzn. wptyw oczekiwan,
nastawien, aktualnie wzbudzonych potrzeb ma ograniczony zasigg.
,,Operacje tego systemu (1j. analizatora percepcyjnego — L.K.) sa do
pewnego stopnia niepodatne na dzialanie takiego feedbacku™ (s. 65).
W tym ,,do pewnego stopnia’’ chodzi o to, Ze dzialanie takiego feedbacku
jest mozliwe tylko wewngtrz systemu. I tak jednym z koronnych do-
wodow nieograniczonego feedbacku ,,géra-dét”” bylo zjawisko przy-
wracania fonemu (,,phoneme-restoration effect’ — Warren, 1970). Kie-
dy np. nagramy na tasmie magnetofonowej jakies slowo i nastepnie
jeden z fonemdw tego wyrazu zostanie zatarty i zastapiony np. chrzak-
nigciem czy kaszlnigciem (np. legi/chrzaknigcie/latura), to odgrywajac
te taSme slyszymy wyraznie brakujacy fonem (S). ,,Przywrocenie’ to
bedace nicwatpliwie wplywem odczytania slowa w slowniku umysto-
wym na percepcje dzwickdéw mowy na nizszym poziomie fonologicz-
nym, a wigc klasyczny efekt ,,gora-dot”’, zachodzi — zdaniem Fodora —
wewnatrz analizatora; nie potrzebny mu jest do tego celu dostgp do
wiedzy dlan zewnetrznej. Ze wzgledu na to, ze wyjécie analizatora je-
zykowego, mimo postulatow, Ze powinno ono by¢ wzglednie plytkie,
czyli stanowié¢ wzglednie niski poziom reprezentacji, plasuje Fodor na
poziomie odbioru calego zdania, wszelkie jezykowe wplywy konteks-
towe (wyraz dla liter, zdanie dla wyrazu) musza znalezé si¢ w sferze
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funkcjonowania samego analizatora. Wiedza, do ktorej - dostep maja
dopiero procesy centralne, nie jest potrzebna do wyjasnienia tych wply-
wow kontekstowych.
Ponadto jest jeszcze jeden aspekt sprawy, na ktéry wskazywat juz
wezesniej Pylyshyn (1980) méwiac o niepenetrowalnosci poznawczej
(cognitive impenetrability) zjawisk percepcyjnych jako o gwarancji
spostrzegania nowosci. Gdyby system percepcyjny spostrzegat tylko to,
co mu dyktuja nasze oczekiwania, to nic nowego nie mogiby dostrzec.
Pylyshyn podkresla, ze warunkiem jakiejkolwiek wiarygodnos$ci per-
cepcji, przynajmniej dla tak omylnych organizméw, jakimi sa ludzie,
jest to, Zze na ogdt widzimy to, co jest rzeczywiscie, a nie to, co chcie-
liby$my zobaczy¢.
Pozytywne dowody dla swej tezy o nieprzenikliwosci informacyjnej
analizatoréw percepcji wzrokowej przytacza Fodor z badan nad ziu-
dzeniami wzrokowymi, takimi jak zjawisko fi, ztudzenie Miillera-Lyera
i inne. Nawet po dokladnym zmierzeniu diugosci linii w zludzeniu
Miillera-Lyera widzimy je nadal jako nieréwne.
Fodor przytacza tez stary psychologiczny trick polegajacy na wywo-
tywaniu ztudzenia ruchéw otaczajacych nas przedmiotow, powstaigcego,
gdy lekko naci$niemy palcami galke oczng. Ot6z, kiedy normalnie
poruszamy oczami lub glowa, obrazy otaczajacych przedmiotow prze-
suwaja si¢ na siatkéwce oka tak samo, jak w sytuacji poruszania gatek
ocznych wiasnymi palcami. A jednak nie widzimy wtedy pozornego
ruchu owych przedmiotéw. Dzieje si¢ tak dlatego, ze osrodki nerwowe,
ktére inicjuja ruchy gltowy i oczu, komunikuja takze t¢ informacije
analizatorowi wzrokowemu, ktory wykorzystuje ja dla prawidlowej
interpretacji odebranego obrazu (tzn. jako nie bedacego w ruchu).
Kiedy natomiast ruch galek ocznych wywotany jest z zewnatrz (pal-
cami), to — cho¢ catkowicie jeste$my $wiadomi tego ruchu — anali-
zator wzrokowy nie otrzymuje o nim zadnych informacji (o$rodki
nerwowe ruchéw oczu nic mu nie przekazuja na ten temat) i odbiera
przeplyw obrazow na siatkéwce oka jako ich ruch. Procesy centralne
nic wigc nie potrafia zakomunikowaé analizatorowi wzrokowemu,
Zemsta modutowosci — konkluduje Fodor.
Idac tropem ‘wskazanym przez Fodora mozna by z tego punktu widze-
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nia przyjrze¢ si¢ znanym eksperymentom Michotte’a (1963) nad spo-
strzeganiem przyczynowosci. W eksperymentach tych poruszajacy sig
przedmiot A dotykal nieruchomego przedmiotu B (byly nimi punkty
Swietlne na ekranie), przedmiot B zaczynal si¢ nastgpnie takze po-
rusza¢ — w efekcie pojawialo si¢ wrazenie, ze to A wprawilo w ruch
B (A przyczyng ruchu B). Michotte ustalit parametry czasowe tego zja-
wiska, tzn., jaki musi by¢ odstep czasu miedzy zetknigciem si¢ na ekra-
nie A z B 1 rozpoczeciem ruchu przez B, aby wystapito owo wrazenie
przyczynowosci. Odstep ten oczywiscie ma swoje granice. Percepcja
przyczynowosci pojawia si¢ tylko wtedy, gdy odstep ten nie przekracza
100 milisek. Gdy czas ten zostanie przekroczony, widzimy dwa nie-
zalezne ruchy. Ta charakterystyka czasowa zgodna z charakterystyka
czasowa innych zjawisk percepcyjnych (por. Blumenthal, 1977) wska-
zuje na automatyczny, szybki przebieg analizy percepcyjnej, ktora daje
nam interpretacje fakiow (wrazen przyczynowoscei), to za$, co wykracza
poza dany akt integracji percepcyjnej (jak to okres§la Blumenthal®),
co si¢ nie mieSci w danym akcie uwagi, podlega odrgbnej interpre-
tacji — stad widzenie niezaleznych ruchéw A 1 B.

Podobnie interpretujacy charakter maja wszelkie prawidlowosci per-
cepcyjne, ktore w literaturze okreslanc sa wspdélnym terminem sta-
foéci spostrzezeniowych. Widzimy przedmioety znacznie bardziej zbli-
zone do ich rzeczywistych ksztattow, wiclkosei itp. niz wskazywalyby
na to ksztatty i wielkosei rozkladu pobudze na receptorach siatkow-
kowych.

Nie omawiajac blizej tych prawidfowosci pragniemy tylko podkreslic,
Ze wyjscie z analizatora jest juz reprezentacja zintegrowana, zinterpre-
towana. Jakkolwiek wydaje si¢, ze to, co jest dokonywane — jak to
okresla Konorski — w jednym akcie uwagi czy — jak Blumenthal —
w akcie integracji percepcyjnej, a wigc szybko i automatycznie, bez
swiadomej kontroli (niedostgpne procesom centralnym wedle Fodora),
to pewien wplyw tych proceséw centralnych musiat si¢ zaznaczy¢ w toku

4 Rozwazania Blumenthala (1977) na temat czasowej charakterystyki procesow per-
cepcyjnych, a zwlaszcza wyodrebnienie przezen poj¢eia aktow szybkiej integracji
uwagi (rapid attentional integration), moga stanowi¢ wazne zrodlo informacji na temat
funkcjonowania postulowanych przez nas analizatorow percepcyjnych.
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ksztaltowania si¢ owych mechanizmoéw integracyjnych. Mamy tu do
czynienia z oczywistym przykladem przenikania si¢ genetycznie zako-
dowanych programow zwiazanych ze zdolnoscia do kategoryzacji
percepcyjnej, do korygowania naplywajacych danych sensorycznych
w_kierunku statosci spostrzezeniowych, do przyswajania jezyka przez
mate dziecko na podstawie styszanej bardzo niedoskonatej mowy
z otoczenia itd., ze scisle zindywidualizowanymi wptywami doswiad-
czenia, tzn. z mozliwoécia sterowania owych programéw przez do-
Swiadczenie. Wplyw doswiadczenia na stalosci percepcyjne, wplyw na
rozwdj jezyka w sensie bogactwa jego stylu i slownictwa oraz rozwoju
réznych odmian jezykowych (por. rozdziat 11), a nawet wplyw doswiad-
czenia na ziudzenie Miillera-Lyera® §wiadcza o mozliwosci zmian na
poziomie analizatorow, jeSli rozpatrujemy je w diuzszej perspektywie
czasowe]j. Procesy centralne nie ingeruja w zautomatyzowany przebieg
konkretnego aktu percepeyjnego jako integracyjnego aktu uwagi.

A wigc co$ jakby powrdt do odruchowej interpretacji zjawisk psychicz-
nych. Fodor nawet powoluje si¢ na inspirujaca dla jego pracy uwage
Garretta, 1z rozbior gramatyczny odebranej wypowiedzi to czysty od-
ruch. Analogia z odrzuconym przez psychologi¢ poznawcza pojgciem
odruchu polega na analogii z automatyzmem czynnosci odruchowych,
jednakze dokonywane przez analizatory operacje obliczeniowe, inter-
pretacyjne i inferencyjne, majg niezwykle skomplikowana nature,
nieporownywalng z prostym schematem odruchu.

5.6. Emocje a percepcje

Psychologowie poznawczy ostatnich lat ktadli duzy nacisk na brak
roznicy miedzy przetwarzaniem poznawanym a przetwarzaniem afek-
tywnym (Bower, 1981), przy czym interpretacja emocji mozliwa jest
dopiero po semantycznej interpretacji sygnalu, czyli dopiero na po-

5 Mamy tu na mysli nieoczekiwane wyniki Haddona uzyskane w badaniach nad
tubylcami z cieSniny Torresa, u ktorych w wyniku doswiadczen z harpunami o ksztal-
¢ie podobnym do ukladu linii w zludzeniu Miillera-Lyera w znacznie mmniejszym
stopniu niz u innych badanych wystgpowalo to zludzenie (cyt. za Brunerem, 1978).
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ziomie procesdw centralnych. Jednakze wiele danych wskazuje (por.
Zajonc, 1980), ze afektywny aspekt bodzca jest odkodowywany na-
tychmiast, mozna by wigc przypuszczaé, Ze analizator emocyjny (por.
s. 116) wilacza si¢ do analizy bodzZca od razu, a nic dopiero wtedy, kiedy
zostanie on przetworzony w innym, odpowiadajacym mu modalnoscig
analizatorze.

Na podstawie przegladu réznych badan psychologicznych (Bock, 1984)
dotyczacych przetwarzania afektywnych wlasciwosci stéw mozna stwier-
dzié, ze to przetwarzanie zaczyna si¢ wraz z odbiorem akustycznej
(lub graficznej) formy prezentowanych wyrazow. Jakkolwiek niektoére
koncepcje psychologéw poznawczych (Bower, 1981; Rogers, Kuiper
i Kirker, 1977) utrzymuja, Ze przetwarzanie znaczenia emocjonalnego
stow nastepuje dopiero po ,,odczytanin’ jego tresci semantycznej, to
nowsze badania Bocka (1984) i referowane przez niego inne badania
wydaja si¢ potwierdza¢ tezg osiro akcentowang przez Zajonca w jego
stynnym artykule w ,,Psychological Review’’ (1980), iz afekt wyprze-
dza poznanie, preferencje nie wymagaja inferencji.

W cksperymentach Bocka badani z jednej grupy oceniali stopien trud-
no$ci. wymawiania prezentowanych im wyrazoéw, uzywajac do tego
siedmiostopniowej skali (tzw. instrukcja formalna). Mierzono tez czas
decyzji przy ocenie stopnia owej trudnoscei. Nastgpnie badani przypo-
minali sobie prezentowane im wyrazy i oceniali stopien wartosci afek-
tywnej tych wyrazéw rdéwniez na siedmiostopniowej skali, zazna-
czajac rodzaj emocji: pozytywna (-) negatywna (—) i oboj¢tna (0).
Druga grupa otrzymala przed prezentacja bodzcéw wylacznie instruk-
cje dotyczaca oceny stopnia afektywno$ci wyrazow. Mierzono takze
czas dokonywania tej oceny. Sprawdzano nastgpnie przypominanie
prezentowanych wyrazéw — 12 wyrazéw neutralnych (1is¢), 12 afek-
tywno-pozytywnych (szczgscie) i 12 negatywnych (strach). Generalnie
rzecz biorgc, wyrazy oceniane jako wysoce afektywne byly pamigtane
lepiej niz te, ktore oceniano jako obojetne (efekt niezalezny od rodzaju
grupy). Roéznica w typie afektu (pozytywno-negatywny) wystapila
tylko w grupie ,,formalnej”’, ktéra pamigtata wyrazy pozytywne zna-
czaco lepiej niz negatywne. Efekt ten nie wystapit w grupie ,.afcktywnej™
(nastawianej na odbi6r znaczenia afektywnego wyrazéw), ktdra pa-
mietata znaczaco lepiej (dwukrotnie wiecej) niz grupa ,formalna™
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wszelkic rodzaje wyrazow, niezaleznie od ich tresci emocjonalne;j.
Czas decyzji byl istotnie krétszy przy ocenie wymawialnosci wyrazéw
niz przy ocenie stopnia ich afektywnosci. W obu przypadkach czas
oceny wyrazow uznanych za ,,wysoce afektywne’ (niezalcznie od tego,
czy pozytywnie czy negatywnie) byt dluzszy niz czas oceny wyrazow
niskoafektywnych (réznica jednak nie osiagneta istotnoci statystycz-
nej), mimo ze te ostatnie byly przez badanych ocenion:z jako trudniej
wymawialne.

Wyniki te potwierdzaja poglad Zajonca, Zze nalezy odréznié procesy
afektywnej oceny od wnioskowania czysto poznawczego. Afektywne
znaczenie wyrazéw ma wplyw natychmiastowy i automatyczny bez
koniecznos$ci $wiadomej refleksji nad znaczeniem semantycznym wy-
razu. Dlatego emocjonalne nasycenie wyrazow wplywato na wyniki
przypominania nawet w grupie formalnej, kiedy to odwracano uwage
0s0b badanych od przetwarzania tresci wyrazow. (Czas reakcji w tej
grupie byt istotnie krotszy niz w grupie nastawionej na odbiér tresci
wyrazow). Ponadto w tej ostatniej grupie nie zaznaczyl sie np. wplyw
typu emocji wywolanej znaczeniem stéw (wszystkie byly pamigtane
lepiej, ale tez diuzej przetwarzane). Efekt pozytywnego zabarwienia
emocjonalnego wyrazéw zaznaczyt si¢ tylko w grupie formalnej, ma
on charakter natychmiastowy, niepotrzebne jest posrednictwo cech
semantycznych.

Znaczenie afektywne (emotywne) wyrazu jest wigc zwigzane z jego ce-
chami akustycznymi, a nie z jego znaczeniem. Te cechy sensoryczne
sa identyfikowane szybko bez zaangazowania wyZszych procesdw.
Te same cechy sensoryczne stanowia tez dopiero punkt wyjécia dla
semantycznego przetwarzania wyrazu, ktdre wtérnie moze takZe po-
budzi¢ emocjonalny potencjal danego stowa.

Wiadomo tez, ze afektywna ewaluacja wypowicdzi jezykowej zalezy
nie tylko od jej tresci, ale np. od sposobu jej realizacji glosowej (Argyle,
Alkema i Gilmour, 1971; Krauss, Apple, Morency, Wenzel i Winton,
1981; Lewicki, w druku). Ta emocjonalna funkcja akustycznych cech
wyrazu ujawnia si¢ tez w badaniach nad naturalnym symbolizmem
fonetycznym (Hormann, 1971; Kurcz, 1976). Podobne wyniki uzysku-
ie si¢ takze w badaniach afektywnego znaczenia bodZcow niewerbal-
nych. 127
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Omoéwione tu wlasciwosci analizatora emocyjnego moga wskazywaé
na to, ze podobnie jak inne analizatory typu gnostycznego charakte-
ryzowalby si¢ on takze modulowoscia.

5.7. Roznice miedzy analizatorem percepcyjnym
a procesami centralnymi

O roéznicach miedzy analizatorami percepcyjnymi a poznawczymi w u-
jeciu Martindale’a pisaliSmy juz na s. 94. Analizatory poznawcze od-
powiadaja w przyblizeniu temu, co Fodor okredla jako procesy cen-
tralne. Ograniczymy si¢ tu jedynie do wskazania tych réznic migdzy
analizatorami percepcyjnymi a procesami centralnymi, ktére podkresla
Fodor. Oméwiona w paragrafie 5.5. modulowo$¢ systemow percep-
cyjnych jest wlasnie tg differentia specifica, tym zbiorem cech, ktérego pro-
cesy centralne nie wykazuja. Charakteryzuja si¢ natomiast tym, Zze pel-
nig odmienng funkcj¢ od systemow percepcyjnych, ze inny jest zakres
tresci, ktore przetwarzaja, i sposéb ich przetwarzania.

Tak jak funkcja analizatorow jest wlasnie analiza danych sensorycz-
nych, tak funkcja proceséw centralnych jest wytwarzanie przekonan,
czyli tworzenie wiedzy o $wiecie. Tresci przetwarzane przez procesy
centralne nie podlegaja zadnym ograniczeniom, w przeciwienstwie
do wyraznie modalno$ciowego, ograniczonego do jakiejs dziedziny
informacji, przetwarzania w systemach percepcyjnych. Procesy za-
chodzace w analizatorach percepcyjnych sa, jak pamigtamy, informa-
cyjnie nieprzenikliwe, podczas gdy procesy centralne sg izomorficzne
i odpowiadaja Quine’owskiemu modelowi weryfikacji hipotez.

Obie te ostatnie wlasciwoscl procesow przetwarzania wynikaja z gtow-
nej funkgcji proceséw centralnych, jaka jest tworzenie wiedzy, a wigc
testowania roznych hipotez dotyczacych tej wiedzy. Izotropizm pro-
cesu potwierdzania hipotez polega na tym, Zze brane sa pod uwage
wszystkie fakty niezaleznie od tego, skad pochodza (z réznych mo-
dalnosci percepcyjnych, z juz zakodowanej wiedzy). Wszystko, co
wiemy, co jest nam dostgpne, moze by¢ wykorzystane w procesie my-
Slenia, rozwiazywania problemdéw i ksztaltowania si¢ przekonan. Izo-
tropiczno$é jest, oczywiscie, przeciwienstwem nieprzenikliwosci infor-
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macyjnej. Quine’owskic wlasciwosci tych proceséw polegajg, zdaniem
Fodora, na tym, Ze stopief potwierdzenia danej hipotezy zalezy tez od
wlasciwosci calego juz istniejacego systemu przekonan.

Trzeba stwierdzi¢, ze ta charakterystyka proceséw centralnych, jaka
znajdujemy u Fodora, wywoluje w ocenie jego pracy najwiecej za-
strzezen (por. Marshall, 1984; Putnam 19849, jak tez uwagi w para-
grafie 4.3., s. 106). Chodzi o to, ze procesy centralne wydaja sie takze
pracowac jakby w zamknigtych systemach typu schematéw, skryptéw
itp. Nazwalismy t¢ whasciwo$é proceséw centralnych ich quasi-mo-
dulowodcia i w nastgpnych rozdzialach postaramy si¢ nzasadnié teze,
1z przetwarzanie na poziomie centralnym charakteryzuje si¢ takze sys-
temowoscia 1 wewnetrznymi mechanizmami inferencyjnymi, a wiec
owa quasi-modutowoscig.

® 83 to artykuly dyskusyjne nad ksiazka Fodora The modularity of mind zamiesz-
czone w ,,Cognition™, t. 17, nr 3 z 1984 roku.

3 — Jezyk a reprezentacja Swiata w umyéle




Rozdzial

6
Wiedza o swiecie — analiza poznawcza
(semantyczna i epizodyczna)

6.1. Jednostki wiedzy. Typologia wiedzy

Zajmiemy si¢ obecnie tym, co Fodor okresla jako procesy centralne,
operujace na wyjsciu z analizatoréw percepcyjnych. Inni autorzy mo-
wia o procesorze (a nie procesach) centralnym, zakladajac, w przeci-
wienstwie do Fodora, Ze procesor ten, podobnie jak procesory czy ana-
lizatory peryferyczne, funkcjonuje wedle okreslonego zbioru regul
i zasad. Stojac takze na tym stanowisku, przyjmiemy, Ze operacje za-
chodzace w procesorze centralnym mozemy nazwa¢ analiza poznawcza
i 7ze materiat dla niej stanowia z jednej strony wyjscia z analizatoréw
percepcyjnych, z drugiej zakodowana juz w umysle wiedza.

Wiedza ta stanowi poznawcza reprezentacje $wiata. Terminu reprezen-
tacja, niewatpliwie naduzywanego ostatnio w literaturze psychologicz-
nej, uzywamy do okreflenia wytworzonych przez umyst informacii
odnoszacych sie¢ do $wiata zewngtrznego i do wilasnej osoby. Repre-
zentacje te moga by¢ na réznym poziomie, poczawszy od czysto senso-
rycznego poprzez percepcyjny, az do poznawczego. Reprezentacja
poznawcza, ktéra zajmiemy si¢ W niniejszym rozdziale, ma charakter
pojeciowo-predykatywny (propositional w terminologii anglosaskiej).
A wiec jednostkami tej reprezentacji poznawcze]j (czyli wiedzy o Swie-

130 cie) sa pojecia i sady. Blizej rozwazamy pojecia i sady w paragrafach
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6.6 1 6.7. W tym miejscu przyjmiemy ogdélna definicje pojecia jako re-
prezentacji wynikéw proceséw kategoryzacji. Sad jest za$ taka forma
reprezentacji, w ktorej wyrazane sa relacje, w jakie wchodza pojecia.
Sad ma charakter predykatu, orzeka co$ o swoich argumentach, kté-
rymi sg pojecia.

Wiedza tworzy si¢ wigc z sadow, ktére sa kombinacjami pojeé. Re-
lacje migdzy pojeciami wyrazone w sadach, jak tez relacje miedzy
sadami pozwalaja na hierarchizacj¢ wiedzy i nadaja jej strukture. Wy-
nika z tego, Ze pojecia tworzgce wiedzg nie maja jednakowego charak-
teru, ze jedne sa bardziej podstawowe czy pierwotne niz inne. Wielu
autoréw nazywa takie centralne pojecia jadrami wiedzy lub pojeciami
Jjadrowymi.

Od dawna uwaza sig, ze ludzie dziela rzeczywisto$é na dwie wiclkie
kategorie: na realnie istniejace obiekty czy byty i na zachodzace w $wie-
cie procesy, ktore sa stanami rzeczy, procesami sensu stricto! i czynnos-
ciami (por. Chafe, 1970). Stany rzeczy sa cechami obiektéw, zmiany
tych standéw sa podstawa proceséw, a obiekty, ktére wywoluja czy
powoduja procesy, s3 agensami i takie procesy nazywamy czynnoscia-
mi. Tym dwu wielkim kategoriom odpowiadaja dwa rodzaje pojeé.:
nominalne i predykatywne. Mozna przyja¢ (czynia tak np. Engelkamp
i Zimmer, 1983), iz struktura wiedzy zasadza si¢ na tym, Ze tworza ja
pojecia nominalne (skategoryzowane reprezentacje realnie istniejacych
bytéw) jako jej jednostki (jadra), ktére sa okreSlane i modyfikowane
za pomocg poje¢ predykatywnych, odnoszacych si¢ (reprezentujacych)
do stanéw, proceséw i czynnosci. Pojecia nominalne s3 punktami
odniesienia dla poje¢ predykatywnych, te za$ stanowia w pewnym sen-
sie atrybuty poje¢ nominalnych?. Istota sadu jest przypisywanie (atry-
bucja) poje¢ predykatywnych pojeciom nominalnym.

Pojecia nominalne réznig si¢ migdzy sobg liczba i rodzajem przypi-
sanych im predykatéw. Jako minimum wystepuje jeden predykat stwier-

' W dalszej czesci rozdziatu bedziemy jeszeze mowié o zdarzeniach jako procesach

o wyraznym poczatku i koncu.

2 W uzyciu jezykowym do celow komunikacji moze nastapic¢ co$, co nazwalibysmy
nominalizacja poje¢ predykatywnych, jak np. w zdaniu ,,Palenie jest zabronione”.
Reguly nominalizacji i im podobne majace charakter regut syntaktycznych naleza

do wiedzy jezykowej i rozwazamy je w rozdziale 10. 131
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dzajacy istnienie odno$nika pojecia w swiecie rzeczywistym. Z reguly
sa to dwa predykaty: jeden stwierdzajacy istnienie i drugi wyznacza-
jacy przynalezno$é do danej kategorii przedmiotéw (por. tez para-
graf 6.5.). Na przyklad: :

1. To jest pies.

Predykatami, ktore moga si¢ faczy¢ z pojeciami nominalnymi, sq nie
tylko informacje o realnym istnieniu przedmiotu, ale i o jego pojawie-
niu si¢ w naszym osobistym doswiadczeniu, jego cechach obserwowal-
nych percepeyjnie lub o okolicznosciach tej percepcji itp.

Sady w odroznieniu od wyrazajacych je zdan ‘'w jakims jezyku natural-
nym bedziemy zapisywa¢ w formie predykatéw, odpowiadajacych wy-
réznionym tu pojeciom predykatywnym, i ich argumentdw, ktoérymi be-
da pojecia nominalne:

2. Zdanie: Recznik jest suchy.

2a. Sad: Suchy (przedmiot: r¢cznik).

3. Zdanie: WozZnica pali fajke.

3a. Sad: palic (agens: woznica: przedmiot: fajka).

Jak powiedzieliSmy, pojecie nominalne przyjmuje w sadzie charakter
argumentu, z czego wynika, Ze argument jest pojeciem nominalnym
w okreslonej funkcji. T¢ funkcje faczenia predykatu z jego argumentami
nazwiemy funkcja znaczeniowa. Tak wigc sad 2a. przypisuje argumen-
towi jaki§ stan. Obiektowi: re¢cznik przypisany zostaje stan bycia
suchym. Sad 3a. jest sadem wyrazajacym czynnos¢

Z tak wyréznionych jednostek wiedzy mozna z kolei wyprowadzi¢ kla-
syfikacje typdéw naszej wiedzy o Swiecie. W swym modelu Martindale
(rys. 4.1.), opierajac si¢ na rozrdéznieniu Tulvinga (1972, 1983), wyod-
rebnia analizatory pojeciowe: semantyczny i epizodyczny. Jednostkami
podstawowymi tego pierwszego czyni pojecia, a drugiego — sady.
Kolejnym analizatorem pojeciowym, ktdry wyrdznia Martindale, jest
analizator dzialaniowy, réznigcy si¢ zasadniczo od dwoch pierwszych.
Analizatory semantyczny i epizodyczny obejmujag bowiem nasza wiedzg¢
jako reprezentacje $wiata, podczas gdy analizator dzialaniowy zawiera
wynikajace z tej reprezentacji programy oddzialywania na $wiat. Zaj-
miemy si¢ nim w rozdziale nastepnym.

Roéznica migdzy analizatorem semantycznym a epizodycznym spro-
wadza si¢ do poziomow reprezentacji, ktora mozna okresli¢ jako wie-



dz¢ ogélna i wiedz¢ o faktach (faktualna). Sadzimy jednak (co wyra-
za sig w naszym modeclu wiedzy o Swiecie), ze jakkolwiek mozna wy-
odrebni¢ jako jednostki wiedzy pojecia i sady, to jednostki te nie sa
niezalezne, lecz tak Scidle ze soba sprzezone (por. paragrafy 6.6. 1 6.7.),
iz kazdy z tych dwu analizatorow musi operowaé jednym i drugim ty-
pem jednostek reprezentacii.

Réznice migdzy tymi dwoma analizatorami poza réznicami omawia-
nymi w paragrafie 6.3. upatrujemy, podobnie jak czynia to Engelkamp
i Zimmer (1983), w rozréznieniu w obrebie pojeé nominalnych — pojeé
jednostkowych i-ogoélnych. Te pierwsze maja jeden konkretny odnosnik
w swiecie zewnetrznym, te drugie cala klase potencjalnych odnosnikéw
(por. tez rozwazania nad znaczeniem w paragrafie 6.5.). Pojecia jednost-
kowe odpowiadaja tez temu, co okreslane bywa jako okaz (token),
a pojecia ogdlne temu, czemu odpowiada termin typ. Wiedza faktualna
to wiedza ztozona z poje¢ jednostkowych, a ogdlna z pojeé ogdinych.
Przyktadem wiedzy faktualnej sa zdania 4 i 5, ogolnej 6 i 7:

4. Ronald Reagan zostal wybrany ponownie na prezydenta Stanéw
Zjednoczonych w 1984 r.

5. Mszyce zjadly moje réze.

6. Czlowiek jest $miertelny.

7. Wiosna kwitng drzewa.

Rozréznienie poje¢ jednostkowych i ogdlnych jest charakterystyczne
dla struktury naszej wiedzy, a nie dla struktury $wiata zewnetrznego.
Swiat sktada si¢ z konkretnych istnien, bytow, do ktérych odnosza sie
pojecia. To konkretne istnienie moze by¢ realne lub nie, czego wyrazem
jest swiat naszych marzen i snéw, do ktérego takze nasze pojecia sie
odnosza.

Do rozwazan na temat podziatu naszej wiedzy na semantyczng, czyli
0golng, i epizodyczng, czyli faktualng, wracamy w paragrafic 6.3.

6.2. Stany wiedzy
Jest rzecza oczywista, Ze mozemy odréznié wiedze potencjalng od wie-

dzy aktualnej. Ta ostatnia traktowana jest jako wystepujacy w danym
momencie stan S$wiadomosci lub uwagi danej osoby. Rozréznie-
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nie to wprowadzone jest takze za pomocy terminéw wiedza czynna
i wiedza bierna lub zaktywizowana i niezaktywizowana (activated i de-
activated — Engelkamp i Zimmer, 1983). Autorzy ci wyrézniaja jeszcze
rézne stopnie aktywacji wiedzy (podobnie Chafe, 1980, méwi o réznym
stopniu uswiadomienia jej sobie) od peryferycznego (zjawisko ,,na konicu
jezyka”) do centrum, ogniska (focus) aktywacji. Dane pojecie czy sad
moze znajdowaé si¢ w centrum lub na obwodzie, czyli peryferiach stanu
aktywacji. Stad moze by¢ mowa o ogniskowych i peryferycznych po-
jeciach, a chodzi tu wylacznie o stopiei koncentracji uwagi na danym
pojeciu, a nie o jego wage niezalezna od aktualnego momentu. Jest
tu oczywista analogia z zasada figury i tla akcentowana przez psycho-
logéw postaci.

Rozréznienie wiedzy aktualnej (bedacej w stanie aktywacji) od poten-
cjalnej (niezaktywowanej w danym momencie) nie pokrywa si¢ z po-
dzialem na wiedze $wiadoma i1 nieSwiadoma, to ostatnie rozréZnienie
dotyczyloby innego wymiaru naszej wiedzy. Pierwszy podzial na wie-
dze aktualna i potencjalng odnosi si¢ do wymiaru czasowego — chwila
obecna — przyszto$é, czyli to, co jest aktualnie w swiadomosci versus
to, co si¢ w niej moze znalezé. Nie dotyczy to przeszlosci, gdyz fakt,
ze uswiadamiamy sobie co$, co wiedzieliSmy juz przedtem, staje sig
wiedza aktualna.

Wymiar dotyczacy $wiadomosei jest wymiarem wyznaczajacym do-
stepno$é wiedzy do jej aktualizacji. Swiadoma wiedza to nie tylko ta
aktualnie u$wiadamiana, ale i ta, ktéra moze zosta¢ uswiadomiona,
a wigc potencjalna. Wymiar ten jest jednak stopniowalny w tym sensie,
7e rézny moze byé stopien dost¢pnosci czy fatwosci wydobycia danej
informacji. Wiedze klasyfikujemy juz jako nieswiadoma, gdy jej akty-
wacja wymaga szczegdlnych zabiegdéw (technik psychoanalitycznych,
sztuczek mnemotechnicznych itp.), a kraficowym biegunem wymiaru
$wiadomosei po stronie ,,nie§wiadome™ beda przezycia czy wiedza nie
dajgca si¢ w ogole zaktywizowal. W tym obszarze miesci si¢ tez tzw.
wiedza utajona (tacit knowledge w terminolgoii anglosaskiej) lub cos,
co mozna by okresli¢ jako ,,bezwiedne” przekonania czy reguly (subdo-
xastic w terminologii Sticha, 1978 ; cyt. za Fodorem, 1983). Sa to reguly
kierujace niewgtpliwie zachowaniem (np. niektére reguly jezykowe)

134 czlowieka, z ktorych w ogole nie zdaje on sobie sprawy.
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Podzialy te wigza si¢, choé nie pokrywaja, z wyodrgbnionym w roz-
dziale 3 (s. 89) pojeciem pamigci operacyjnej. W pojeciu tym, jak po-
wiedzieliémy, chodzi o aktualnie dokonywane przez umyst operacje,
a takze o zakres operacji w pewnym okre§lonym czasie czy tez w zwigzku
z rozwiazywanym zadaniem. Wchodzi tu w gre wiedza aktywowana,
ale zarowno $wiadoma, jak i nie$Swiadoma. '

Jeszeze innego wymiaru mozemy uzy¢ do opisu stanu naszej wiedzy,
jakim jest stopien jej nowosci, Swiezosci. Istota poznania lezy w przy-
swajaniu coraz to nowych informacji i ich strukturalizacji, tzn. jakim$

porzadkowaniu, odnoszeniu do tego, co juz jest znane. Podobnie isto-
ta komunikacji polega na wymianie informacji — komunikujemy in-
formacje nowe, tzn. zakladamy, ze sa one nowe dla stuchacza, ale czy-
nimy to w relacji, w odniesieniu do tego, co stluchacz juz wie, czy do
jakiej$ informaciji znanej, wspolnie dostgpne;.

Tak wigc wymiar znana-nowa informacja jest podstawa gtéwnej re-
guly pragmatycznej w procesie komunikowania si¢ (tzw. kontrakt
znane-nowe — given-new contract), ktéra rozwazamy bardziej szcze-
gbélowo w rozdziale 11. Wymiar ten jednak, zanim zostanie uzyty w pro-
cesie komunikacji, charakteryzuje stan wiedzy zaréwno moéwigcego,
jak i stuchacza. Méwiacy bowiem na podstawie wiasnego stanu wiedzy
i oceny stanu wiedzy stuchacza bedzie odpowiednio manipulowat
w swym przekazie informacjami znanymi i nowymi. Z kolei stuchacz
musi odrdznié, ktora informacja jest nowa, a ktéra znana, i uzyé tej
ostatniej jako punktu zakotwiczenia dla nowej. Zaréwno pojecia,
jak i sady jako podstawowe jednostki wiedzy moga mieé¢ status nowej
lub znanej informacji. Engelkamp (1982) wyréznia w zwiazku z tym
cztery rodzaje wiedzy:

— nowa lub znana informacja dotyczaca pojec,

— nowa lub znana informacja dotyczaca relacji miedzy predykatem
a argumentem.

Te pierwsza okresla jako konceptualnie nowa lub znana informacje
(conceptually given or new information), t¢ druga jako relacyjnie nowa
lub znana (relationally given or new) informacj¢. Wiedza konceptual-
na odnosi si¢ do jednostkowych pojgé, relacyjna do przypisywanych
owym pojeciom predykatéw. Wynika z tego, Ze znanej wiedzy koncep-
tualnej moze byé przypisana zaréwno znana wiedza relacyjna (wtedy
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nie dowiadujemy si¢ niczego nowego), jak i nowa wiedza relacyjna,
natomiast nowej wiedzy konceptualnej mozna przypisa¢ jedynie nowa
wiedz¢ relacyjnag.

Rozpatrzymy to na przykladzie. Osoba x dowiaduje sig, Ze:

8.  Prezes powital delegatow.

8. a. Wita¢ (agens: prezes, odbiorca: delegaci).

Mozemy to dalej roztozy¢ na nastepujace sady sktadowe, pochodzace
z réznych poziomow wiedzy:

8.b. Istnieje czynno$¢ witania: wymaga agensa A i odbiorcy Odb.

8.c. Istnieje Z 1 jest on prezesem.

8.d. Istnieja L, M, N i oni sa delegatami.

8.e. A = prezes.

8.f. Odb. = delegaci.

Jedli stuchacz zna zaréwno prezesa, jak i cztonkéw owej delegacji 1 wie
o fakcie ich witania przez prezesa, nie ma podstaw do jakichkolwiek
zmian swego stanu wiedzy. Z drugiej strony, jesli nie zna ani prezesa.
ani delegatow, ani nie wie o akcie witania, jaki mial miejsce miedzy
tymi osobami, to takze po uslyszeniu zdania 8 w strukturze wiedzy
stuchacza nic si¢ nie zmieni. Jesli jednak jest si¢ o co zaczepic w owej
strukturze wiedzy, to w wyniku nowej informacji pojawia si¢ nowa
organizacja wiedzy. Tak wigc, jesli znany jest nam i prezes, i delegaci,
ale nie wiemy nic o zaistnialym akcie witania, to uzupelniamy dotych-
czasowa struktur¢ wiedzy o relacyjnie nowa informacje, czyli o 8.e.
i 8.f. Jesli znamy witanych, tj. delegatow, i wiemy, Ze byli witani, ale nie
znamy witajacego, to konceptualnie nowa bedzie informacja, ze pre-
zesem jest Z (8.c.). I odwrotnie, jesli znamy prezesa i wiemy, ze witat
on kogos$, ale nie znamy delegatow, to konceptualnie nowa informacija
bedzie identyfikacja delegatow (8.d.). Jesli znamy prezesa, ale nie wie-
my, Zze wital, a tym samym kogo wital, to uzyskujemy zaréwno rela-
cyjnie, jak i konceptualnie nowe informacje (8 d, 8 e, 8 f).

Niniejszy przyktad pochodzit z hipotetycznej organizacji wiedzy fak-
tualnej, czyli epizodycznej. Przyjrzymy si¢ wkrétce wzajemnym rela-
cjom réznych typow wiedzy.

W procesie tworzenia si¢ nowej wiedzy wyrdznia si¢ jeszcze pojecie
wiedzy adresowanej (thematized, Engelkamp i Zimmer, 1983), jest to
ta czesS¢ struktury wiedzy, do ktérej dodaje si¢ nowa informacje. Zwykle



predykaty odnosza si¢ do jakich$ realnie istniejacych bytéw, a w ob-
szarze wiedzy faktualnej tym bytom odpowiadaja pojecia jednostkowe.
Wynika z tego, ze adresowana wiedza obejmuje pojecie jednostkowe,
o ktorym co$ jest orzekane. Zachodzi to w mysli lub zostaje doswiad-
czone percepeyjnie, lub odebrane jako przekaz werbalny. Na gruncie
procesu komunikacji podziat wypowiedzi z tego punktu widzenia wy-
razajg terminy temat i remat. Tematem jest tu adresowana informacija,
o ktorej si¢ co$ orzeka, z zaloZznia to, co sig orzeka, jest informacia
nowq. Wrocimy do tych zagadnien w paragrafie 11.3.

Omowione tu stany, w jakich przejawia si¢ wiedza, nie sa od siebie
niezalezne. MowiliSmy juz, ze konceptualnie nowa informacja, ktéra po-
wstaje w danym momencie, moze by¢ tylko informacja relacyjnie no-
wa, bedaca w stanie aktywacji. Konceptualnie znana informacja moze
by¢ powigzana zaréwno ze znana, jak i z nowa informacjg relacyjna
i moze by¢ w stanie aktywacji lub nie.

Nastepujace przyktady dwu zdan 9 i 10 zaczerpnigte sa z pracy En-
gelkampa i Zimmera (1983):

9. Zgubienie paszportu zmusito go w koncu do péjscia do konsu-
latu.

10. Tym, co w koncu zmusito go do pojscia do konsulatu, bylo zgu-
bienie paszportu.

W obu wypadkach informacja o ,,zgubieniu paszportu’ jest informacja
nowa, a ,,pojécie do konsulatw’ informacja znana, ale w pierwszym
wypadku ta znana informacja jest juz zaktywowana w momencie mo-
wienia o niej, natomiast w drugim wypadku informator aktywuje ja
dopiero za pomocg specjalnego zabiegu stylistycznego, polegajacego
na jej tematyzacji, czyli jakby wskazaniu jej ,,adresu’’, a tym samym
zwroceniu na nig uwagi odbiorcy.

6.3. Cechy charakterystyczne i rdéznice
miedzy analizatorem semantycznym i epizodycznym

Martindale (por. rys. 4.1. s. 95), opierajac si¢ na rozréznieniu Tul-
vinga w artykule Episodic and semantic memory (1972), wyodrebnit
w postulowanych przez siebie analizatorach pojeciowych — analizator
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semantyczny i epizodyczny. Zajmiemy si¢ charakterystyka tych ana-
lizatorow na podstawie ostatniej pracy Tulvinga Elements of episodic
memory (1983).

Tulving rozwaza swéj podzial w odniesieniu do pamieci trwalej (LTM),
a w jej obregbie do pamigci ideacyjnej, tj. istniejace] w formie sadéw
(propositional memory), ktoéra wyodregbnia od pamigci wyobrazeniowej,
tj. istniejacej w formie obrazow (imaginal memory) (por. paragraf 6.8.)
i przede wszystkim od pamigci proceduralnej. Pamie¢ ideacyjna byla-
by wigc tylko jedna z form LTM i przejawiataby si¢ w dwu odrebnych
systemach: epizodycznym 1 semantycznym.

Fakt, ze Tulving méwi o pamigci, a Martindale uzywa terminu anali-
zator nie oznacza, Zze chodzi o rézne sprawy. Tulving, postugujac sig
terminem systemy pamigci, podkresla ich hierarchiczng organizacje,
co traktowaliSmy jako podstawowa ceche analizatora. UZzywany przez
nas termin analizator ma akcentowac nie tylko deklaratywny, ale takze
proceduralny charakter owych systemow (por. paragraf 6.7.). Termin:
analizator w sposob bardziej oczywisty obejmuje nie tylko zakodo-
wane informacje, ale takze reguly i procedury generowania i kodo-
wania informacji oraz procesy zachodzace w danym systemic.
Jednostkami funkcjonowania obu systemow wedle Tulvinga sa sady
(propositions). Réznice dotycza treéci przetwarzanych informacii i spe-
cyfiki tego przetwarzania w obu systemach. Tulving (1983) rozwaza
az 28 takich rdznic, ktére mozna podzieli¢ na trzy grupy (Tulving,
1984). Sa to réznice w typie informacji, roznice w operacjach i réznice
w stosowaniu, korzystaniu z obu systemow.

6.3.1. Cechy wspolne systemow semantycznego i epizodycznego. Roz-
wazmy jednak najpierw podobienstwa. Wszystkie systemy pamigciowe
maja t¢ sama funkcje nabywania, przechowywania i wykorzystywania
informacji. Informacj¢ w pamigci ideacyjnej, bedaca reprezentacja
rzeczywisto$ci zewngtrznej w formie sadéw, mozna przeciwstawiC sys-
temowi pamigci proceduralnej, obejmujacej programy dziatania i umie-
jetnosci sensomotoryczne (por. analizator dzialaniowy w niniejszej
pracy).

Musimy tu zdaé sobie sprawe, Zze terminu proceduralny Tulving uzywa
inaczej niz uzywany jest w niniejszej pracy (za Andersonem, 1983 —



ROZNICE MIEDZY ANALIZATOREM SEMANTYCZNYM I EPIZODYCZNYM

por. paragraf 3.7.). Pamig¢é proceduralna w terminologii Tulvinga
moze przejawia¢ si¢ jedynie w reakcjach motorycznych organizmu,
a wigc odpowiada temu, co w niniejszej pracy okreslone jest jako ana-
lizator dziataniowy. Wiedza proceduralna na réwni z deklaratywna
sktada si¢ na wszystkie wymienione przez nas analizatory.

Informacje w obu systemach pamigci ideacyjnej (semantycznym i epi-
zodycznym) charakteryzuje znacznik prawdziwosci (sa prawdziwe lub
falszywe), informacje wydobyte z systemow ideacyjnych moga byé
kontemplowane introspekcyjnic i moga zosta¢ zakomunikowane wer-
balnie. Wiasciwosci tych nie przejawia pamigé proceduralna, wiedze
tego typu mozna zademonstrowac pewnym specyficznym zachowaniem,
a jej nabycie wymaga zwykle intensywnego ¢éwiczenia, podczas gdy wie-
dza ideacyjna czesto przyswajana jest w jednym akcie percepcji lub
mysli. Wzajemne relacje miedzy pamiecia proceduralng i ideacyjna
przedstawia Tulving w swym artykule How many memory systems
are there? (1985).

Ujmuje on trzy wyrdznione przez siebie systemy hierarchicznie, trak-
tujac pami¢¢ proceduralng jako system wyjsciowy, wspolny ludziom
1 zwierzgtom, z ktérego wylania si¢ najpierw system pamieci seman-
tycznej, a nastepnie epizodycznej. Rysunek 6.1. przedstawia wzajemne
relacje tych systemow i odpowiadajacy kazdemu z nich stan $wiado-
mosci. Stany te umieszcza Tulving na kontinuum, ktérego jeden kra-
niec stanowi nieSwiadoma wiedza, kolejny poziom to $wiadomosé
swiata zewnetrznego i wewngtrznego towarzyszaca pamigci seman-
tycznej, a mnajwyZszy poziom, poziom samo$wiadomosci, poczucie
wlasnej tozsamosci i czasu subiektywnego, rozciagajacego sie od prze-
sztosci do przysztodci, wlasciwy jest pamigci epizodycznej.

SYSTEMY PAMIGCI. SWIADOMOSC

EPIZODYCZNA ~—— AUTONOETYCZNA
{wiem, ze wiem)

Rys. 6.1. Schemat relacji miedzy BEMANTIYLZNA <=8 ‘(“OET‘,'CZ"'“A

. > . A wiem
systemami pamiecCi a pozioma- i /
mi swiadomoséci (Zrodlo: Tul- PROCEDURALNA ~«———"ANOETYCZNA

ving, 1985). (nie wiem)
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Rozpatrzymy teraz roznice migdzy dwoma systemami pamigci idea-
cyjne;j.

6.3.2. Réinice w typie informacji. System epizodyczny rejestruje bez-
posrednie doswiadczenie. System semantyczny rejestruje znaczenie
zdarzen i faktéow oraz znaczenie jezykowe. Dla naszych dalszych roz-
wazan wazne jest przy tym stwierdzenie Tulvinga, wbrew pogladom
wielu autorow, ze system semantyczny nie jest czescia wiedzy jezyko-
wej. Tak zwana pamigé leksykalng (w uzywanej przez nas terminologii
stownik umystowy lub leksykon) Tulving sklonny jest traktowac jako
pamigé typu proceduralnego, ktorej funkcja jest wyrazanie za pomo-
ca Srodkow jezykowych wiedzy zarowno semantycznej, jak 1 epizo-
dycznej. O organizacji pamigci semantycznej decyduje system pojec.
Prototypowym jednostkom organizacji informacji w tym systemie od-
powiadaja terminy uzywane przez réznych autordw, takie jak: pojecia,
idee, fakty, sady, reguly, skrypty itp. Jest to wiedza cztowieka o $wiecie.
Pozaczasowa 1 pozaosobista. W przeciwienstwie do tego organizacja
systemu epizodycznego jest czasowa, jej elementy maja wyrazng cha-
rakterystyke dokonywania si¢ w okreslonym czasie i miejscu, i wla-
sciwosci subiektywnego przezycia. Sa to zdarzenia z przesziosci jedno-
stki i stanowia podstawg do tworzenia si¢ jej osobistej tozsamosci.
System epizodyczny nie odnosi sig do $wiata, ale do danej jednostki.
Przekonanie o osobistym doswiadczaniu danego zdarzenia jest zara-
zem przekonaniem o jego prawdziwosci, podczas gdy przekonanie
o prawdziwosci sadow z systemu semantycznego zalezy bardziej od
spolecznie uznanych $wiadectw. Zdarzenia (events) sa wedle Tulvinga
jednostkami w systemie epizodycznym, sa to, $cisle biorgc, sady o zda-
rzeniach, czyli o procesach majacych swa charakterystyke czasowa (ko-
niec 1 poczatek) i przestrzenna. Ich organizacja w pamigci jest, jak po-
wiedzielismy, czasowa, a ciagi zdarzen tworza epizody. Kazde zdarze-
nie jest unikalne, a wigc niepowtarzalne.

6.3.3. Roinice w operacjach. Samo doznanie jakiego$ przezycia wy-
starczy, aby si¢ dosta¢ do systemu epizodycznego, zrozumienie jest
potrzebne dla znalezienia si¢ w systemie semantycznym. System epizo-
140 dyczny ma niezbyt rozwinigte operacje inferencyjne, wnioskowanie
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jest gléwna operacja porzadkowania danych w systemie semantycznym.
Afekt wplywa zapewne bardziej na informacje epizodyczne niz na se-
mantyczne. Ehrlich (1979) podkresla wigksza zalezno$¢ kontekstowa,
syluacyjna informacji epizodycznych w poréwnaniu z semantycznymi
(wrécimy do tej sprawy w paragrafie 6.4.). Pytania, jakie stawiamy
systemowi epizodycznemu, sa typu: ,,Co robiles(as) w czasie T i w miej-
scu P, a semantycznemu: ,,Co to jest X?,” przy czym X moze odnosi¢ si¢
do przedmiotu, do sytuacji, cechy czy wlasciwosci itp. Wydobycie in-
formacji z pamigci epizodycznej zmienia samg informacjg, pozostawia
zas ja na ogodl bez zmiany w pamigci semantycznej. Informacje pocho-
dzace z tego systemu sg aktualizowane zgodnie z natura ich pojeciowej
organizacji, wydobycie z pamigci epizodycznej wymaga specjalnej re-
konstrukcji zakodowanej informacji za pomoca wskazéwek, ktoére sa
interpretowane przy wykorzystaniu systemu semantycznego (decyduje
o tym zasada adresowanego kodowania — encoding specifity — o czym
powiemy ponizej). Ludzie méwia ,,pami¢tam’ o tym, co przechowuja
w systemie epizodycznym, i ,,wiem’’ o informacjach z pamigci seman-
tycznej. Amnezja obejmuje z reguly pamiec epizodyczna nie dotykajac
semantycznej.

6.3.4. Roznice w wykorzystywaniu. Przekazy kulturowe, organizacja
nauczania maja na celu formowanie wiedzy semantycznej, podobnie
rozne sposoby komputerowej symulacji pamigci dotycza takze organizacji
semantycznej, niemozliwa wydaje si¢ symulacja systemu epizodyczne-
go. Jednakze naoczne $wiadectwo (np. swiadek w sadzie) musi opie-
ra¢ si¢ na informacji epizodycznej, w przeciwienstwie do oswiadczen
eksperta.

Psychologiczre badania nad zapominaniem odwohluja si¢ przede wszy-
stkim do pamigci epizodycznej. Jednym z ,,objawien’ Tulvinga bylo
stwierdzenie, ze przypominanie sobie list wyrazow czy par skojarzen
w eksperymentach psychologicznych wbrew pozorom nie polega na
wykorzystywaniu wiedzy semantycznej, czyli zakodowanego znaczenia
owych stow, ale na pamigci epizodycznej, iz stowo x wystapilo w takiej
to a takiej liscie zapamig¢tywanej w takim to a takim momencie. Nato-
miast psychologiczne badania nad tworzeniem si¢ czy struktura pojeé,
uzupelnianiem zdan czy wyrazéw, nazywaniem egzemplarzy danej 141




WIEDZA O SWIECIE — ANALIZA POZNAWCZA

142

kategorii i innych decyzji leksykalnych sa typowymi zadaniami dla
pamigci semantycznej. Ma ona niewatpliwy zwiazek z inteligencja,
czego nie da si¢ powiedzie¢ o systemie epizodycznym.

Jeszcze pare sléw o zjawisku adresowanego kodowania (encoding
specifity) w pamieci epizodycznej jako jej cesze specyficznej. Zdaniem
Tulvinga, kodowanie informacji w systemie epizodycznym zawiera
informacje o czasie i miejscu (nazwiemy to adresem informacji), jak tez
o pewnych specyficznych jej wlasciwosciach, np. Ze spotkana osoba
ma rude wlosy, ze jedno ze stow z zapamigtywanej listy ma podwojng
litere n. Wydobycie zakodowanej informacji z systemu epizodycznego
wymaga zastosowania wskazowki zgodnej z owym adresem, inaczej
informacja jest nieosiagalna. Zjawisko to wyjasnia lepiej wiele po-
zornie odrebnych faktow dotyczacych pamigei, jak efektywnosé takich
czy innych sposobdéw organizacji zapamigtywania, jak rézne czynniki
wplywajace na przypominanie, jak réznice w sile skojarzen. Wszystko
to zalezy od stopnia zgodnosci wskazéwek uzytych do wydobycia in-
formacji z adresem uzytym do jej zakodowania.

6.3.5. Filo- i ontogeneza obu systemow. Tulving wielokrotnie pod
kre$la wspolzaleznosé obu systeméw. Wydobycie informacji z systemu
epizodycznego wymaga, jak powiedzieliSmy, polaczenia informacii
pochodzacej z przechowywanego $ladu epizodycznego z informacja
semantyczng, pochodzaca ze wskazéwek uZytych w procesie przypo-
minania czy rozpoznawania.

Ta wsp6lzaleznosé jest jeszcze wyrazniejsza w filo- i ontogenezie obu
systeméw. System epizodyczny stopniowo wyodrebnia si¢ z semantycz-
nego. Gléwnym argumentem dla Tulvinga jest obserwowana u ma-
fego dziecka niemozno$¢ umiejscowienia wiasnych przezy¢ w czasie
oraz stopniowe wyodrgbnianie si¢ poczucia wlasnej osoby. Z rozwojem
pamieci epizodycznej, ktorej maja by¢ pozbawione zwierzeta®, wiaza
niektérzy autorzy (Jaynes, 1976, cyt. za Tulvingiem, 1984) rozwdj
Swiadomosci u czlowieka.

Inni autorzy (np. Anglin, 1977) argumentuja za teza przeciwng. Ich
zdaniem, pamie¢ epizodyczna, magazyn kolejno naplywajacych zdarzen,

3 Argumenty za istnieniem obu systemow pamigci u zwierzat przytacza Olton (1984)



SYTUACJA I CZYNNOSC JAKO KATEGORIE ONTOLOGICZNE WIEDZY

rozwija si¢ najpierw. Zdarzenia z jednostkowym adresem nakladaja sie
na siebie powodujac systematyczna interferencje owych zmiennych
adreséw, a pozostawiajac wzglednie niezmienng istot¢ zdarzenia, co
stanowi¢ bedzie podstawg poje¢ pozbawionych juz owych naleciatosci
osobistych, zwiazanych z przezyciami jednostkowymi.

Z faktu, ze jedna pamig¢ rozwija sie z drugiej, i z faktu, Ze stwierdzane
réznice maja czgsto charakter stopniowalnego wymiaru, tzn. sa cechami
przeciwstawnymi, a nie sprzecznymi typu albo—albo, niektorzy auto-
rzy wyprowadzaja wniosek o jednorodnej pamigci przejawiajacej sie
na pewnym kontinuum swych wihasciwosci, ewentualnie przyjmuja za-
fozenie o istnieniu podsysteméw w obrgbie jednostkowego systemu
pamigci ludzkiej. Tulving (1984), broniac swego stanowiska, akcentuje
nie tylko oczywisty, heurystyczny walor poczynionego rozrdznienia,
szuka tez silnych dowodéw neuropsychologicznych (rézne objawy za-
burzefi w obu systemach pamigci). Sklonny jest jednak, jak to poka-
zuje rysunek 6.1., do przedstawienia obu systemoéw nie jako blokéw le-
zacych obok siebie, ale jako jednego systemu zanurzonego w drugim.
Tym systemem zanurzonym bylby system epizodyczny, rozwijajacy sie
na bazie informacji zawartych w systemie semantycznym i korzysta-
jacy z jego zasobow.

6.4. Sytuacja i czynnos¢ jako kategorie ontologiczne wiedzy

PowiedzieliSmy w paragrafie 6.1., Ze na strukture wiedzy sktadaja sie
pojecia i sady stanowiace reprezentacje bytéw i proceséw zachodzacych
w Swiecie zewngtrznym. Bytéw — rozumianych jako wyodrgbnione
catosci: ludzie, zwierzeta, rzeczy. Za pomoca sadow orzekamy co$ o tych
bytach, przypisujemy im cechy, stwierdzamy ich stany czy zmiane
tych standow w wyniku zachodzacych procesow.

Wydaje sig, ze mamy silniejsza sktonnos¢ do opisu procesdéw i czynnosci,
jakie wykonuja ludzie czy w jakie uwiklane sa rzeczy, niz do przypisy-
wania tymze ludziom i rzeczom jakich$ whasciwosci czy cech. Swiadczy
tez o tym przebieg rozwoju inteligencji, jak to wskazywal Jean Piaget,
od sensoryczno-motorycznej (odpowiedzialnej za programy dzialania
na przedmiotach) do formalnej, zdolnej do wszelkich abstrakcji. Od
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poczatku rozwoju inteligencji wazne sg tez pojecia sprawstwa i zywot-
noéci. Zywotnosci rozumianej jako zdolno$é do ruchu bez interwencji
jakiej$ sity zewngtrznej. Sprawstwa jako zdolnosci danego bytu do wy-
wolywania zmiany w stanie inhych bytow (ich ruchu lub zmiany wia-
Sciwosel czy potozenia). Oba te pojecia wydaja si¢ naleze¢ do podsta-
wowych, nierozktadalnych wyréznikoéw semantycznych réznych pojec,
ktore legly u podstaw wielu analiz semantycznych (por. analiza sktadni-
kowa, s. 221 i nast.).

Pojecia zywotnos$ci i sprawstwa lgcznie staja si¢ podstawa do wyroz-
nienia pojecia sprawcy, czyli agensa, jednego z wazniejszych pojec
laczacych byty z procesami. Psychologicznie agens traktowany jest jako
podmiot czynnosci (por. Tomaszewski, 1963).

WymieniliSmy z jednej strony stany rzeczy, a z drugiej procesy, zda-
rzenia czy czynnosci — brak jest jednolitego terminu na oznaczenie
tych wszystkich poje¢ lacznie. Stan rzeczy traktujemy jako w zasadzie
niezmienny w czasie, podczas gdy zmiana jakiegdo$ stanu na inny cha-
rakteryzuje procesy, zdarzenia, czynnoéci. Czas trwania nie jest tu
wyrdznikiem istotnym: zaréwno stany, jak i procesy moga by¢ chwi-
lowe lub diugotrwate.

Wydaje sig, ze w psychologii dogodnym terminem do okreslenia tego
wymiaru zmienno$ci $wiata jest pojgcie sytuacji wprowadzone przez
T. Tomaszewskiego (1975). Autor ten definiuje sytuacje jako uktad
stosunkéw migdzy elementami tworzacymi $rodowisko w danym mo-
mencie. Sytuacja jest czyja$, tzn. istnieje jaki§ podmiot sytuacji, mozna
ja wyrézni¢ ze wzgledu na jakie$ elementy otoczenia (byty) lub ze wzgle-
du na dokonujaca si¢ w niej podstawowa aktywnos¢.

Pojecie sytuacji jest tez wazne w semantyce jako pojecie ontologiczne,
wokot ktérego mozna konstruowac system semantyczny. Tak np. Lyons
(1977) wprowadza pojecie sytuacji na oznaczenie z jednej strony sta-
néw, z drugiej — proceséw. Wyodrebnia wige sytuacje statyczne i dy-
namiczne. W tych pierwszych chodzi raczej o istnienie niz dokonywa-
nie sie czego$, sa one jednorodne, ciggle i nie zmieniajg si¢ W czasie
swego trwania, ktoéry moze by¢ krétki lub diugi.

Sytuacje dynamiczne charakteryzuja si¢ dokonywaniem si¢ czegos,
zdarzaniem sig, (co$ si¢ dzieje, odbywa, zdarza si¢, ma miejsce, zacho-
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dzi itp.). I one mogg by¢ krétko- i dlugotrwale, nie muszg, choé moga,
by¢ jednorodne i ciagle lub moga mieé¢ kilka czasowych konturdw,
np. powtarza¢ si¢ w czasie i, co najwazniejsze, moga zalezeé, np. byé
wywolywane, a takze kontrolowane przez jakiego$ agensa.

Jesli sytuacja dynamiczna jest ciagla i trwa w czasie, nazywamy ja pro-
cesem, jesli nie jest ciagla i ma charakter chwilowy, to okrelamy ja
terminem zdarzenie. Cigg zdarzen stanowigcy pewna calo$¢ jest epi-
zodem. Sytuacje dynamiczne z wystepujacym w nich agensem mozna
nazwa¢ czynnos$ciami. Jesli majg one charakter procesu, identyfikujemy
je jako dzialanie, je$li za§ zdarzenia — to jako akty.

Czynno$¢ jest wigc zwiazana z pojeciem sytuacji dynamicznej, czyli
ze zmiana dokonujacg sig w §wiecie zewnetrznym i pojeciem sprawcy
tej zmiany. Sprawstwo mozna okresli¢ jako intencjonalne uzycie wlasnej
sity lub energii do wywotania zdarzenia lub procesu, ktérego wynikiem
jest zmiana w warunkach fizycznych, wlasciwodciach lub polozeniu
wiasnym lub innego bytu (Lyons, 1977). O czynno$ciach ludzkich jako
podstawowym pojeciu psychologicznym T. Tomaszewski mowi (1963),
ze sa ukierunkowane na jaki§ wynik (cel) i Ze sa wewnetrznie zorgani-
zowane (maja jaka$ strukture).

Sytuacje sa dobrym odniesieniem dla komunikowania o rzeczywistosci.
Sam proces komunikowania mozna opisa¢ jako zaangazowanie si¢
w roli agensa w sytuacje deskryptywna, ktéra odnosi si¢ do innej sytuacji
(czasem ta inng sytuacja moze by¢ inna sytuacja deskryptywna — ,,On
powiedzial, ze pada deszcz”).

Z psychologicznego punktu widzenia wazna jest podmiotowo$é za-
réwno czynnosci, co jest oczywiste, jak i w ogdle sytuacji. Sytuacja
wyodrebniana jest zawsze ze wzgledu na kogo$, choé niekoniecznie
ten ktos musi by¢ jej sprawcg (méwimy np. o sytuacji zagrozZenia,
sytuacji wynikajacej z roli spolecznej np. nauczyciela w danej szkole itp.).
Pojecie sytuacji jest kategoria porzadkowania obrazu rzeczywistosci.
Odniesienie jej do podmiotu jest z tego wzgledu oczywiste.

Pojgcie sprawstwa i zmiany zwiazane jest z ogélniejsza kategoria przy-
czyny i skutku. Sprawstwo jest przyczyna zmiany, ktérej skutek byt
zamierzonym przez agensa celem. Jest to odniesienie ogdlnej kategorii
przyczynowosci do danego podmiotu.

10 — Jezyk a reprezentacja $wiata w umyéle
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146 dopiero w polaczeniu z signifié (por. uwagi s. 16-17).

Niektorzy autorzy (np. Kintsch i van Dijk, 1983) zamiast terminu sy-
tuacja wolg termin fakt jako uniwersalne okreSlenie tego, co zachodzi
w $wiecie zewngtrznym (w mozliwych $wiatach), co jest niezalezne od
podmiotu i co staje sig¢ trescig jego sadow.

6.5. Znaczenie: odniesienie a sens

6.5.1. Odniesienie. Modwiac o pojeciach i sadach, musimy tez po-
wrécié do rozwazan na temat ich roli i miejsca, jakie zajmuja w sche-
macie obrazujacym znaczenie znakéw, zwlaszcza znakéw jezykowych
(por. rozwazania i rys. 1.2. na s. 17). Opierajac si¢ na tzw. trojkacie
semiotycznym Ogdena i Richardsa (1923), ktéry omoéwiliSmy w roz-
dziale 1., relacj¢ oznaczania przedmiotu (czy klasy przedmiotéw) przez
znak przedstawiliémy jako relacje posrednia — wilasnie pojecie pelni
tu rolg posrednika migdzy znakiem a oznaczanym przedmiotem, (por.
rys. 1.2., gdzie A oznacza znak, B pojecie, a C — przedmiot oznaczany).
Inne okreSlenia dla przedmiotu oznaczanego to sygnifikat, denotat,
odno$nik, czyli to, do czego si¢ znak odnosi, odwoluje, co zast¢puje,
oznacza. T¢ posrednia relacje migdzy znakiem a oznaczanym przedmio-
tem nazywa sie¢ najczesciej w literaturze odniesieniem (reference) lub
denotacja. Lyons (1984) odréznia od siebie te terminy. Omoéwimy to
ponizej.

Inne okreSlenia A to oznaczajace (signifiant)*, symbol, znak itp.
Bedziemy tu uzywaé terminu znak, a poniewaz giéwnie interesuja nas
znaki jezykowe, to znajmiemy si¢ mozliwym ze wzgledu na relacje
odniesienia rozréznieniem tych znakéw. Znakiem takim moze byé
wyraz lub — lepiej — leksem jako podstawowa jednostka w strukturze
stownictwa, lub zdanie jako podstawowa jednostka systemu jezyko-
wego w sensie langue, tzn., kiedy rozpatrujemy jezyk jako niezalezny
system abstrahujac od jego uzytkownikéw. Jesli jednak rozwazamy
parole, j. jezyk w jego uzyciu, to odpowiednikiem leksemu bedzie
wyrazenie stanowigce samodzielny element (skladnik) calej wypowiedzi,

4 Signifiant w ujeciu de Saussure’a nie jest samo w sobie znakiem, ale tworzy go
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tak jak z kolei wypowiedz staje si¢ odpowiednikiem zdania. Wyraze-
nie jest wyrazem lub sklada si¢ z dwu i wigcej wyrazéw dobranych
zgodnie z regutami semantycznymi i morfologicznymi, ale takze prag-
matycznymi, ktore nie stosuja si¢ do leksemdw traktowanych jako ele-
menty systemu jezykowego. Wypowiedz za$ realizuje nie tylko reguly
syntaktyczne tworzace zdania, ale jest takze aktem mowy, czyli sto-
suje si¢ do regut pragmatycznych, regul obowiazujacych w procesie
komunikowania si¢ (por. rozdzial 11). Wszystkim tym znakom, a wigc
zaréwno znakom z systemu langue — leksemom i zdaniom, jak i zna-
kom z systemu parole — wyrazeniom i wypowiedziom przypisane jest
odniesicnie do $wiata pozajezykowego. Jednakze w pierwszym przy-
padku odniesienie to ma charakter ogdlny, przystuguje zbiorom, kla-
som czy kategoriom przedmiotéw tego odniesienia. W drugim nato-
miast odnosi si¢ do konkretnych indywidudéw, konkretnych egzempla-
zy tych zbiordw, zwiazane jest z okre§lona sytuacja mowienia. Lyons
to pierwsze nazywa denotacja, termin odniesienie rezerwujac dla wy-
razen i wypowiedzi. My preferujemy odpowiednio: odniesienie ogdlne
i jednostkowe, traktujac termin denotacja jako obcojezyczny synonim
odniesienia.

I wreszcie wierzcholek B tréjkata powigzany bezposrednio z A 1 C
(potaczenic A z C oznaczono linig przerywana dla unaocznienia po-
sredniosci wystepujacego tu zwiazku) jest wlasciwym odniesieniem A
do C, okreslany takimi terminami, jak pojecie, cho¢ czasem tez wy-
obrazenie badz mys$l, idea, sad, reprezentacja (w terminologii de Saus-
sure’a — signifié, oznaczane). Sposrod tych termindéw wybieramy po-
jecie i sad jako podstawowe jednostki reprezentacji §wiata zewnetrzne-
go. Relacji B z C, czyli reprezentacji w pojeciu lub sadzie przedmio-
tow tej reprezentacji, nie zawsze musi odpowiadaé z kolei relacja B
z A, tj. powiazanie poje¢ z odpowiednimi nazwami. Jesli jednak obie
te relacje wystepuja, to leksemom, znakom z systemu langue, odpo-
wiadaja pojecia ogolne, reprezentujace klasy, zbiory przedmiotow
odniesienia, tworzace nasza wiedze semantyczna, czyli ogolng wiedze
o S$wiecie. Natomiast znakom z systemu parole — wyrazeniom odpo-
wiadaja czgsto pojecia jednostkowe, skladajace si¢ w znacznej mierze na
wiedze epizodyczna, wiedzg o konkretnych faktach. Sady zas odpowiada-
ja zaréwno zdaniom, jak i wypowiedziom. Sady, a $cilej ich predykaty, 147
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orzekaja co$ o swych argumentach, ktérymi moga by¢ zaréwno po-
jecia ogdlne, jak i jednostkowe. Sadami posluguja si¢ oba systemy
wiedzy o Swiecie.

Istnieje oczywiscie zwiazek migdzy odniesieniem jednostkowym i ogol-
nym, gdyz odnoszace wyrazenic jednostkowe, np. ,,moj pies’’. zarazem
przypisuje mu whasciwosei wszystkich psow.

Wyrazenia odnoszace moga byé okreslone lub nie, tzn. mozemy za
ich pomoca wyodrebnia¢ okreslone indywidua (osoby czy inne przed-
mioty) w sytuacji odniesienia lub nie czyni¢ tego wypowiadajac prawdy
mnigj lub bardziej ogdlne (np. ,,psy sa madre”). W tym drugim przy-
padku, tzn. kiedy sytuacja odniesienia jest mie okreslona, kiedy nie
mdwimy o konkretnych faktach, wyrazenie ustepuje miejsca leksemo-
wi (wystepuje niejako w jego funkcji), czyli znakowi poje¢ ogdlnych
z wiedzy semantyczne;.

Wyrazenia odnoszace okreslone moga by¢ kilku rodzajéw: 1) zaimki
wskazujace i osobowe (ten, tu, to, ja, ty itd.), 2) wyraZenia rzeczowni-
kowe okreslone (,,ten facet w czerwonej czapce’) i 3) nazwy wlasne.
Blizej sprawa wyodr¢bniania przedmiotéw z sytuacji odniesienia za
pomoca odpowiednich wyrazen zajmiemy si¢ w rozdziale 11.

6.5.2. Sems. Inne rozumienie znaczenia znakow zawarte jest w ter-
minie sens. Chodzi w nim o relacje danego znaku do innych znakéw
systemu. Synonimia, hiponimia, antonimia wyznaczaja sens wyrazu
w systemie jezykowym. Dzigki tym relacjom mozemy przedstawic
strukture stownika umystowego (zlozonego z lekseméw) jako sklad-
nika wiedzy jezykowej. Tej strukturze musi jako$ odpowiadaé struk-
tura wiedzy o Swiecie. Nie zamierzamy tu zajmowac si¢ sprawa, ktoéra
z tych struktur jest pierwoina, a ktéra wtérna. Wiadomo, Ze na
ksztaltowanie si¢ wiedzy o Swiccie wplyw ma zaréwno bezposSrednie
dos$wiadczenie, jak 1 przekaz do$wiadczenia spolecznego za pomoca
jezyka, ze oba rodzaje wiedzy nie moga rozwijac si¢ niezaleznie. Wiedza
semantyczna, choé korygowana przez doswiadezenie bezposrednie,
w znacznej mierze powstaje i formuje si¢ w wyniku przekazu jezyko-
wego. Tak wige, chociaz postulujemy odrgbne istnienie slownika u-
myslowego, ktéry w swej istocie stanowi reprodukcje spotecznej wiedzy
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dangj jednostki, to ich wewnetrzne struktury powinny sobie odpowia-
da¢. Stownikowe relacje sensu powinny si¢ jako$ odbijaé w strukturze
pojec.

Ten odmienny od odniesienia aspekt znaczenia, ktory tu okreslamy jako
sens (rozroznienie odniesienia i sensu wywodzi si¢ od Fregego®), znalazt
rézne nazwy w literaturze przedmiotu, cho¢ wymienione ponizej ter-
miny nie zawsze ujmuja dokladnie te same aspekty znaczenia, ktére tu
wyrézniamy. Sens w naszym rozumieniu jest znaczeniem opisowym
czy poznawczym w terminologii Lyonsa (1984), cho¢ czasem w li-
teraturze przedmiotu tzw. znaczenie referencjalne, czyli odniesienie,
utozsamia si¢ ze znaczeniem opisowym. W zblizonym wujeciu spo-
tykamy terminy denotacja i konotacja u J.S.Milla. ,,Wyraz bialy de-
notuje wszystkie rzeczy biate, takie jak: $nieg, papier, piana morska itp.,
a implikuje, czyli ... konotuje atrybut biatosci” (Mill, 1843, cyt. wedlug
Lyonsa, 1984, s. 177). Wyrazenie (jesli wystepuje w funkcji leksemu)
denotuje jaka$ klase¢ przedmiotow lub jaki$§ element tej klasy i jedno-
czesnie implikuje (konotuje) jedna lub wigcej cech, na mocy ktorych owe
clementy przypisuje si¢ tej klasie. Cechy te bedziemy dalej okreslaé
jako istotne cechy pojecia bedacego odniesieniem (denotacja) owej
klasy. Synonimem terminu konotacja jest termin tresC pojgcia prze-
ciwstawiana jego zakresowi, czyli denotacji, Iub intensja versus eks-
tensja.

W literaturze psychologicznej terminu konotacja przyjelo si¢ uzywaé
(wedtug Osgooda i in., 1957) w wezszym znaczeniu przypisywania da-
nemu pojeciu wylacznie cech ewaluatywnych, lepszy w tym wypadku
bylby termin znaczenie emotywne. To zawgZenie znaczenia terminu
konotacja przyczynito si¢ do wielu nieporozumien.

Opisujac strukture wiedzy semantycznej, jej organizacje, hierarchiczna
budowe, odwolujemy si¢ wigc do sensu, czyli tresci lub intensji pojeé
1 sadéw. Opracowano wiele modeli tej struktury, tzw. modeli pamieci
semantycznej (Collins i Quillian, Anderson i Bower, Kintsch i wiclu
innych, patrz tez Kurcz, 1976). Wrécimy do tej sprawy w nastepnym
paragrafie.

5 Rozwazane jest zarowno przez jezykoznawcow (Lyons, 1984), jak i logikow (Aj-
dukiewicz, 1985). 149
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Istota sprawy polega na tym, Ze w tresci poje¢ wyodrgbnia sig cechy
je konstytuujace (definicyjne i charakterystyczne), ktére z kolei pelnig
role wyréznikéw semantycznych, elementéw czy poje¢ pierwotnych,
konstytuujacych wszelkie znaczenia. Przypisujac nowe cechy defini-
cyjne zmieniamy tre$é pojecia (i zarazem jego zakres) z nadrzgdnego
na podrzedne, kontrastujac cechy tworzymy pojecia przeciwstawne itd.
Jakkolwiek taka idea sktadania (dodawania i odejmowania) cech jako
podstawowa zasada organizacji wiedzy ludzkiej wydaje si¢ nieco upra-
szczajaca, to jednak opiera sig¢ na niej wiele teorii semantycznych: lingwi-
stycznych i psychologicznych, jak np. teoria analizy sktadnikowe;j (skfad-
dnikami sa tu cechy semantyczne) czy teorie p6l semantycznych Triera
i Porziga (omdwienie ich patrz: Miodunka, 1979).

6.5.3. Sens a odniesienie. Jest rzecza oczywista, Ze sens i odniesienie
sa ze soba sprzezone. Sens okreSla tre$¢ naszej reprezentacji 1 sposob.
jej organizacji, a odniesienie wyznacza to, co reprezentacja przedsta-
wia i jaki jest jej zakres. Zmieniajac tres¢ pojecia, jego intensj¢, na przy-
ktad przechodzac od podrzednosci do nadrzednosei, zmieniamy (na
przyklad rozszerzamy) jego zakres, ekstensjg.
Jakkolwiek jest zasadne rozpatrywanie faczne sensu i odniesienia, to
jednak mozna wyrézni¢ sytuacje, gdy jedno pozostaje bez zmiany przy
zmianie drugiego. Mniej mozZe oczywista jest tu zmiana sensu przy
niezmiennym odniesieniu. Podr¢cznikowe przyklady to kon i rumak,
dla ktérych przedmiot odniesienia (a Scidlej klasa przedmiotow) jest
ten sam, a sens rozny, czy stawny przyktad Fregego ,,gwiazda wieczor-
na’’ i,,gwiazda poranna’’, dla ktérych odniesieniem jest planeta Wenus,
lub Ajdukiewicza — najwyzszy szczyt Europy 1 najwyZszy szczyt
Szwajcarii. Nie wchodzac blizej w spory semantyczne w tej sprawie,
chcicliby$my zwrécié uwage na to, ze inaczej ksztattuja sig relacje sensu
na poziomie znaku jezykowego i na poziomie pojecia. Tylko odnie-
sienie, a nie sens, wiaze ze soba w trdjkacie semiotycznym znak i po-
jecie. Trojkat ten nie obrazuje relacji sensu, ktdre tacza ze soba z jednej
strony znaki jako takie w strukturze leksyku, a z drugiej — pojecia
w strukturze wiedzy. Zaktadamy tylko, Ze obie te struktury odpowiadaja
sobie. O tym, Ze nie ma tu jednak Scistej odpowiedniosci, niech Swiadczy
150 przyktad nazw wilasnych. Nie maja one sensu w strukturze stownika



(cho¢, oczywiscie, maja odniesienie). Nazwy wlasnej, na przyklad Pa-
wel, nie mozna umiesci¢ w strukturze relacji migdzywyrazowych, nie
ma ona ani swego synonimu, ani antonimu, ani hiponimu. Natomiast
istnieje niewatpliwie reprezentacja osobnika imieniem Pawel, jesli jest
on na przyklad naszym przyjacielem, i to pojecie jednostkowe wchodzi
w rézne relacje w obrgbie naszej wiedzy.

Niektorzy jezykoznawcey ida nawet tak daleko, ze nic widza dla nazw
wilasnych miejsca w leksyku danego jezyka naturalnego, gdyz w odnie-
sieniu do nich nie obowiazuja zasady translacji. Przedstawiajac Johna
Smitha polskim znajomym, nie zrobimy z niego Jana Kowalskiego.
Uzywajac jezyka w celach komunikacji (o czym mowimy szerzej w roz-
dziale 11), mozemy do$¢ swobodnie manipulowaé sensem wyrazéw
(a tym samym reprezentacja umystowa) nie zmieniajac nic w sytuacji
odniesienia. Przypusémy dla przykiadu, ze relacjonujemy fakt, iz dwie
osoby braty udziat w wyscigu i osoba X przybyla do mety pierwsza,
a osoba Y druga. Fakt ten mozemy wyrazié tak, jak to wiasnie uczy-
nilisSmy, podstawiajac ewentualnie pod X 1 Y jakie§ imiona wiasne.
Mozemy jednak zmieni¢ srodki stylistyczne i stwierdzié, Zze osoba Y
zajela zaszezytne drugie miejsce, a X przybyla przedostatnia.

6.6. Pojecia a sady

Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej tym dwém istotnym dla naszych rozwazan
terminom. PrzyjeliSmy, Ze stanowig one podstawowe jednostki repre-
zentacji wiedzy w umysle. We wspolczesnej literaturze psychologicznej
istnieje wiele kontrowersji wokot obu tych terminéw. Zanim przedsta-
wimy niektére z wylaniajacych sig tu trudnosci, sprébujemy uzasadnié
intuicyjnie wyczuwang konieczno$¢ poshugiwania si¢ tymi terminami.
Czlowiek, usitujac w procesie poznania zrozumieé $wiat w jego ciagtym
ruchu, z jednej strony stara si¢ wprowadzi¢ porzadek do tej ciaglej
zmiennos$ci, ktérej doswiadcza, narzucajac jej jakie$ 'niezmienniki,
jakie$ punkty zakotwiczenia, oparcia, z drugiej strony jednak musi te
zmienno$¢ jako$ sobie przedstawié¢. Tymi punktami zaczepienia, sta-
bilizacji doswiadczenia sa rézne, dajace si¢ w nim wyodrebnié kate-
gorie. Kategoryzacje do$wiadczenia wprowadzaja juz mechanizmy per-
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cepcyjne (rézne rodzaje statosci spostrzezeniowych, por. rozdzial 5).
Na poziomie wiedzy ogdlnej odpowiadaja temu pojecia konkretne.
Z kolei procesy centralne, intelektualne, operujace w obrebic owej
wiedzy, pozwalaja na wyodrebnienie kategorii bardziej abstrakcyjnych,
istniejacych w réznych mozliwych, a wige takze wyobrazanych swia-
tach. Dzigki jezykowi i spolecznemu przekazowi wiedzy mozliwe jest
wyodrebnienie kategorii wyznaczonych kulturowo, wspélnych wigk-
szym i mniejszym grupom spolecznym.

Kategorie, wedle ktérych umyst porzadkuje Swiat, pozostaja ze soba
w roznych relacjach. Mozna to sobie wyobrazi¢ jako wezly w sieci,
polaczone punkty w przestrzeni czy jadra w jakich$ strukturach, czy
jakkolwiek inaczej. Tymi stalymi punktami, wezlami, jadrami wiedzy
sa pojecia. Tworzymy pojecia, ktore reprezentuja wyodrebnione ka-
tegorie przedmiotow, ludzi, zjawisk, a kazde takie pojecie wplata sig
w sieé interrelacji, obrasta w schemat, ramy ztozone ze stalych lub
zmiennych wlasciwosci, jakie do$wiadczenie zgromadzilo wokot ta-
kiego pojecia.

Przedmioty i ludzie wchodza w rézne relacje, uczestnicza w zdarze-
niach, wykonuja czynno$ci, innymi stowy staja si¢ elementami otacza-
jacej nas zmiennosci. I wlasnie za pomocg sadéw, orzekajac co$ o owych
przedmiotach, ludziach, zjawiskach, przypisujac im coraz to nowe
wladciwosci, wyodrebniajac w coraz to nowych sytuacjach, identyfi-
kujac coraz to nowe zdarzenia i ich ciagi, szukajac ich przyczyn i skut-
kéw, chwytamy w owej reprezentacji Swiata jego ciagla zmiennosé.
Za pomocg sadow wprowadzamy zmiennos¢ do naszej reprezentacji
Swiata, zapewniamy jej wiasciwodci adaptacyjne.

Mimo tej intuicyjnej oczywistosci poje¢ i sadow jako elementow na-
szej wiedzy Sciste okreSlenie ich psychologicznej realnosci sprawia
pewne trudnosci.

6.6.1. Cechy definicyjne a cechy charakterystyczne pojecia. Kla-
syczna definicja pojecia wywodzaca si¢ z filozofii okreslata je poprzez
zbiér cech istotnych (koniecznych i wystarczajacych), wystepujacych
u wszystkich egzemplarzy (przedstawicieli) danego pojecia. Psycholo-
gowie przyjeli t¢ definicje w postaci trzech zalozen dotyczacych repre-
zentacji roéznych kategorii poprzez pojgcia:




1. Pojecie reprezentuje cala klas¢ przedmiotéw: pojecie ptaka repre-
zentuje wszystkie mozliwe ptaki 1 stanowi abstrakcje cech istotnych
dla wszystkich ptakow.

2. Cecha istotna jest cecha konieczna, a zbior wszystkich cech istotnych
stanowi warunek wystarczajacy do zdefiniowania (wyodrebnienia) po-
jecia. Nazwiemy ten zbior cechami definicyjnymi.

3. Pojecia podrzedne zawieraja wszystkie cechy istotne (definicyjne)
pojecia nadrzgdnego plus cechy istotne dla swego poziomu.

Trzecie zalozenie pozwalalo na konstruowanie calych hierarchii pod-
rzgdnosci, jak chocby teoria pamigci semantycznej Collinsa 1 Quilliana
(1972) (por. rys. 6.2).

Na podstawie takiego modelu poje¢ konstruowano eksperymenty nad
przyswajaniem sobie réznyeh sztucznych pojec (por. Bruner, Goodnow
i Austin, 1956 czy Lewicki, 1968) i model ten stanowit dobre przybli-
zenie do tego, jak ludzie rzeczywiscie uczyli si¢ takich pojec.

Jednakze badania dotyczace poje¢ naturalnych, zainicjowane gléwnie
przez Eleonorg Rosch (1973 — w Polsce replikacje niektérych badan
E. Rosch przeprowadzili Jerzy Trzebinski, 1981 i Maria Kielar, 1983),
wykazaly, ze w rzeczywistosci pojecia nie stanowia takich spdjnych
reprezentacji, jak tego wymagaja powyzsze kryteria, i ze cechy nieistotne,
niedefinicyjne moga odgrywac znaczna rolg w tworzeniu si¢ i funkcjo-
nowaniu pojeé. Przeglad tego typu badan zawiera praca Smitha i Me-
dina (1981), przedstawimy wigc gléwne tezy tych autorow.

Zarzuty wobec klasycznej definicji da sie sprowadzi¢ do nastgpujacych
punktow:

Po pierwsze, istnieja pojecia, dla ktorych nie potrafimy wyodrebnic
wspolnych cech definicyjnych. Nalezy tu znany przyktad Wittgensteina
(1958) pojecia gry, dla ktérego odpowiednim modelem jest, jak to okresla
ten autor, ,,rodzinne podobicnstwo’ — wspélne cechy maja tylko po-
szczegélne podzbiory calego zbioru (np. A ma wspdlng ceche z B 1 C,
C z D itd.).

Po drugie, stwierdzono wazna rolg cech nieistotnych, tj. niedefinicyj-
nych, w postugiwaniu si¢ pojeciami, na przyklad niedefinicyjnej cechy
,.lata” dla pojecia ,,ptak’. Zwiazane jest z tym zjawisko tzw. typowosci
pewnych egzemplarzy jako ,,lepszych’® od innych reprezentantéw da-
nego pojecia, pewne ptaki (np. golebie, wrony itp.) wydaja si¢ bardziej
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,.ptasie”’ niz inne (np. pingwiny czy strusie). Zgodnie z klasyczng de-
finicja, nie moze tu byé zadnej gradacji, albo dany egzemplarz nalezy
do danej kategorii, albo nie. Zjawisko typowosci Smith, Shoben i Rips
(1974) wyjasniaja istnieniem oprécz cech definicyjnych tzw. cech cha-
rakterystycznych, ktoére wprawdzie nie przystuguja wszystkim egzem-
plarzom, ale s3 na tyle czeste i na tyle wyrdzniajace sig, tatwe do wy-
odrebnienia (jak latanie dla ptakéw), ze przyczyniaja si¢ do uprzywile-
jowanego traktowania tych egzemplarzy pojecia, ktére maja owe cechy
charakterystyczne.
W ostatnim dziesigcioleciu pojawito sig wiele teorii kwestionujgcych
uniwersalno$¢ klasycznego podejécia. Smith i Medin klasyfikuja je
wedle odpowiedzi na dwa pytania dotyczace wyréznionych poprzednio
zalozen tradycyjnej definicji pojec.
Czy pojecia tworza caloSciowe abstrakcyjne reprezentacje? Na to pod-
stawowe dla klasycznego podejécia pytanie wigckszo$¢ autorow od-
powiada twierdzaco, jakkolwiek mozliwa jest odpowiedZz przeczaca,
daja ja zwolennicy charakterystyki pojecia poprzez charakterystyke
jego egzemplarzy. Stanowisko to wystepuje wtedy, gdy pojecie okres-
la si¢ nie poprzez list¢ cech, ale poprzez opis jednego lub kilku przy-
kladéw egzemplarzy danego pojecia.
Jesli odpowiedZ na podstawowe pytanie jest twierdzaca, to pojawia sig
pytanie nastgpne: Czy cechy danego pojecia sa cechami wszystkich
jego egzemplarzy? Na to pytanie tylko klasyczne podejscie odpowiada
twierdzaco. Inne podejicia, ktére autorzy okrelaja jako probabilis-
tyczne, opieraja si¢ na rodzinnym podobienstwie c¢zy cechach charak-
terystycznych. Poszczegdlne egzemplarze nic dzielg ze soba wszystkich
wspolnych cech pojecia, im wigeej dany egzemplarz ma cech wspélnych
z innymi, tym jest lepszym reprezentantem tego pojecia.
Podsumowujgc te rozwazania musimy stwierdzi¢, ze jakkolwiek de-
finicja klasyczna okazuje si¢ zbyt rygorystyczna, to ma jednak
zastosowanie do pojeé naukowych lub sztucznie tworzonych. Dla poje¢
naturalnych bardziej adekwatne wydaja si¢ modele probabilistyczne,
uwzgledniajace takie zjawiska, jak: typowo$¢, rodzinne podobienistwo,
istnienie pojeé dysjunktywnych itp.
Podziatlu na pojecia potoczne i naukowe dokonat juz Wygotski (wydanie
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(pojecia jako laficuchy, jako kompleksy w odrdéznieniu od poje¢ wias-
ciwych). Wspdlcze$ni autorzy (por. Howard, 1983) wyrdzniaja dwie
drogi tworzenia sig pojeé: poprzez abstrakcje z prototypéw i wyobra-
zeh — tzw. pojecia immanentne (implicit), 1 przez sprawdzanie hipotez
dotyczacych ich cech istotnych — tzw. pojecia jawne (explicit). W pierw-
szym wypadku reguly wyodrgbniania pojeé sa nieSwiadome, nalezg do
tzw. wiedzy utajonej. W drugim sa wynikiem $wiadomego rozwigzy-
wania probleméw. Na tworzenie si¢ tych pierwszych maja niewatpli-
wie wplyw procesy zachodzace w analizatorach percepcyjnych, jest to
tzw. ,,wiedza bezwiedna”, chroniona nieprzenikliwoscia informacyj-
na tych analizatoréw (por. rozwazania w rozdziale 5).

6.6.2. Hierarchia poje¢. Poziom podstawowy. Jednym z wazniejszych
zwiazk6w wystepujacych miedzy pojeciami jest uklad ich hierarchicz-
nych zalezno$ci. Wiele modeli pamigci semantycznej opieralo si¢ na
takiej hierarchicznej strukturze pojeé. Znany juz z wielu opracowan
model pamieci Collinsa i Quilliana (por. rys. 6.2.) przedstawia taka

pokryty jest skorg

moze sie poruszad

Kregowiec

oddycha

ma ptetwy

ma skrzydta ptywa

ak 7
Pt il Ryba
moze latac
oddycha skrzelami

ma piora

ma dtugie

cienkie nogi - ‘
- ma zeby /’NG rozowe
jest rekin mig

Kanarek duzy

Spiewa _—»jest jadalny

% Losos
nie lata jest niebezpieczny
plynie w gdre
jest zotty 5 strumienia
aby ztozyc ikre

Rys. 6.2. Model pamigci semantycznej wedlug Collinsa i Quilliana, 1972. 155
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sie¢ interrelacji poje¢ (jako wezldw tej sieci) w ramach przykladowej
zoologicznej taksonomii ryb i ptakow.

Istota tego modelu zgodnego z klasyczng definicjg poje¢ jest to, Ze ce-
chy istotne dla wyzszego poziomu w hierarchii sg automatycznie za-
warte w poziomach nizszych (podrz¢dnych), na ktorych pojawiajy sie
jedynie dodatkowe cechy istotne dla tego poziomu. Im nizej w hie-
rarchii, tym wigcej cech istotnych. Ze wzgledu na ekonomig¢ systemu
cechy istotne z poziomu WwyZszego nie sg ponownie reprezentowane
na poziomie nizszym, trzeba do nich doj$¢ uaktywniajac wezly nad-
rzedne. Model ten przewiduje, ze uaktywnienie cech istotnych, kodo-
wanych w pigtrach nadrzednych, a wigc na przyktad cechy ,.ma
skore”, jest tym trudniejsze (trwa dluzej), im wigcej pigter poSredniczy
miedzy aktualizowanym pojeciem a owa cechg. Badania przeprowadzone
nad naturalnymi zbiorami poj¢¢ nie potwierdzily w peini tej hipo-
tezy.

Z modelu tego wynikaja trzy typy relacji w sieci poje¢ obejmujacej pa-
mieé semantyczng. Te trzy relacje okre§laja Lindsay i Norman (1972;
wydanie polskie, 1984) jako relacje: jesto —, odwrdcone jesto <— oraz
jest lub ma (por. rys. 6.3.). Relacja jesto prowadzaca od B do A mdwi,

Zwierze (A)

Pies (B)

Rys. 6.3. Nazwy relacji w sieci
pamigciowej (zrodlo: Lindsay
kapy (C) i Norman, 1984).

7ze B jest egzemplarzem pojecia A (B jest podrz¢dne do A). Ta sama
relacja rozpatrywana z pozycji A, czyli odwrdcone jesto, moéwi nam,
7ze A zawiera B jako swoj egzemplarz (A jest nadrzgdne do B). Relacja
jest moéwi, ze dany wezel w sieci ma taka to a taka whaSciwosé, jest to
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relacja przypisywania cech. Réznica miedzy tego typu relacjami
a podobnymi sieciami skojarzeniowymi, badanymi przez psychologéw
behawiorystow, polega wlasnie na przypisaniu okredlenia, na naz-
waniu danej relacji. Relacje skojarzeniowe sygnowaly jedynie zwigzek
miedzy jednym a drugim weztem, nie badano, na czym on polega.
Jednakze i oméwione powyzej przyktadowo modele sieciowe (w innych
modelach wyrdzniano jeszcze bardziej szczegélowe relacje dotyczagce
mozliwych dla danego wezla rdl jako predykatu lub argumentéw,
a w obrgbie argumentéw jako agensa, przedmiotu, instrumentu itp.)
okazuja si¢ takze nie w peini adekwatne, w tym sensie, Ze nie ujmuja
sprawy typowosci pewnych egzemplarzy (istnienia ,,lepszych’ egzem-
plarzy), o czym juz pisaliSmy i co mozna by w tych modelach przedsta-
wi¢ za pomocq zroznicowania cech na definicyjne i charakterystyczne.
Sprawa komplikuje si¢ jeszcze i z tego wzgledu, Ze rzeczywista pamigé
nie jest tak ekonomiczna, jak przewiduja to Collins i Quillian, i pewne
cechy wydaja sie¢ przechowywane w sposob redundantny (zaréwno na
poziomach nizszych, jak i na wyzszych).

Modele te nie ujawniaja jeszcze jednej waznej wiasciwosci hierarchii
poje¢. Jak wykazaly badania Rosch (1978; por. tez Kielar, 1983) nad
naturalnymi (percepcyjnymi) pojeciami (por. rys. 6.4.), jeden z pozio-
mow tej hierarchii wyodrgbnia si¢ jako podstawowy. Jest to poziom,
ktéry maksymalizuje zaréwno podobiefistwo percepcyjne pomigdzy
egzemplarzami tej samej kategorii (reprezentowanymi na poziomie
podrzednym), jak i réznice pomigdzy kategoriami tego samego poziomu.
Wezmy przyktad takiej hierarchii: mebel, stol, stét kuchenny. Mebel
jest kategoria abstrakcyjna i ma niewiele wspdlnych cech ze swoimi
egzemplarzami (stol, krzesto, szafa). Stél ma ewidentne cechy percep-
cyjne (blat, nogi itp.) i dzieli je ze swoimi egzemplarzami (stot kuchenny,
salonowy itp.). Stot takze jest wyraznie rézny od innych kategorii
z tego samego poziomu (krzesta, szafy). Nie mozna juz tego powie-
dzie¢ o stole kuchennym, ktéry nie rézni sie tak znacznie od innych
egzemplarzy ze swego poziomu, to znaczy innych rodzajow stolow.
Stol jest wige kategoria z poziomu podstawowego. Istnicja dowody
otrzymane z badan nad nazywaniem i przypominaniem sobie obraz-
koéw, ze przedmioty na tych cbrazkach kategoryzowane sa na ogoél
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Rys. 6.4. Wymiary poje¢ naturalnych wediug Rosch, 1977.

na poziomie podstawowym. Dla tych kategorii istnieja z reguly jedno-
wyrazowe nazwy w jezyku. Dzieci ucza sig¢ tych nazw najwczesniej
w procesie rozwoju mowy (Rosch i in., 1976), istnieja dla nich odrebne
znaki w jezyku ghichoniemych (ASL) (Newport i Bellugi, 1978). Ba-
dania antropologiczne (Berlin, 1978 ; Berlin i Kay, 1969) takze wykazaly,
ze w ewolucji jezyka nazwy dla kategorii podstawowych pojawiaja
sic najwczesniej. Fodor (1983) sadzi, ze poziom ten jest poziomem
wyjécia z analizatoréw percepcyjnych.

Na podstawie przedstawionej na rysunku 6.4. hierarchii pozioméw
kategorialnej reprezentacji pojeciowej Rosch wyjasnia tez zjawisko
typowosci pewnych kategorii rozpatrywanych w obrebie jednego po-
ziomu (tj. poziomo). Méwi ona o prototypach dla danego poziomu
rozpatrywanych w odniesieniu do kategorii nadrzednej, czyli jako jej
egzemplarze. Wyjasnia je ,,rodzinnym podobienistwem”, terminem za-
pozyczonym, jak juz wskazywalismy, od Wittgensteina (1958). Im wigcej
cech wspolnych z innymi egzemplarzami tego samego poziomu ma
dany egzemplarz (dana subkategoria), tym jest lepszym egzemplarzem,
prototypem danej kategorii. Wedle badan Kielar (1983), na przyktad
jabtko jest takim prototypem owocu, a samoch6éd — pojazdu.
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6.6.3. Predykatywnos¢ sadu. Sad jest obok pojecia jednostka podsta-
wowa naszej wiedzy. Z terminem tym, uzywanym w psychologii od
dawna, wiaze si¢ w ostatnich latach niewatpliwy renesans mentalizmu.
Termin sad (w terminologii anglosaskiej proposition) wraca do psycho-
logii poprzez filozofig, logike i lingwistyke, gdzie traktuje sie go jako
znaczenie (meaning) zdania i wiaze si¢ scisle z pojeciem prawdziwosci,
tzn. sady moga by¢ albo prawdziwe, albo falszywe. Semantyczna ana-
liza w lingwistyce (por. Katz, Fodor, 1963; Lyons, 1984) opiera sie
na sadach, ktére stanowig strukture gleboka (interpretacyjng) dla struk-
tury powierzchniowej zdania. Sad w ujeciu lingwistycznym jest zna-
czeniem zdania twierdzacego, przy czym znaczenie to ma skladnikowa
strukture, tj. stanowi funkcj¢ znaczen elementéw skladowych, inter-
pretowanych zgodnie z regulami semantycznymi. Logika wprowadza
do analizy sadéw tzw. rachunck predykatéw, ktéry ustala warunki
ich prawdziwo$ci. Wspolczesne teorie logiczne, zwlaszeza semantyka
kontekstowa (Montague, 1974), wprowadzaja inna perspektywe oceny
prawdziwosci sadu, a mianowicie ustalaja zbiér mozliwych $wiatéw,
dla ktérych sad jest prawdziwy. Tak wiec zdanie ,,Dziecko placze’
jest sadem, ktéry dla pewnych mozliwych $wiatéw (okreSlony czas,
miejsce itp.) moze by¢ prawdziwy lub falszywy.

We wspdlezesnej psychologii poznawczej ujmowanie sadu jest zbli-
zone do lingwistycznego, tj. do traktowania go jako znaczenia zdania,
i to znaczenia zaréwno jako odniesienia (ekstensjonalnego), jak i jako
sensu (intensjonalnego). Problem prawdy, tak jak go ujmuje trady-
cyjny rachunek predykatéw, nie zajmuje psychologéw z tego wzgledu,
ze kryterium prawdziwo$ci mozna stosowaé jedynie do stwierdzen,
w zaloZeniu jednak sady wchodza w inne jeszcze akty mowy (por.
rozdziat 11), na przyklad prosby, rozkazy, obietnice, i rozwazania nad
prawdziwos$cia tych sadow sa nierelewantne.

Sad lezy niewatpliwic u podstaw znaczenia zdan, ale jest czym§ wigcej.
Sady jako jednostki reprezentacji wiedzy sa podstawa rozumienia i in-
terpretacji obrazéw wzrokowych lub innych niz jezyk systemow semio-
tycznych.

Sad jest jednostka ztozong, analizowang w terminach predykatu i jed-
nego lub wigcej argumentéw. Jak juz méwilismy, predykat odnosi sie
do wlasciwosci, do relacji, proceséw, czynnosci, a argumenty do rzeczy
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i osdb. Sens predykatu wyrazaja pojecia cech lub relacji, a sens argu-
mentu pojecia rzeczy i osdb. Na poziomie jezyka predykaty sa wyra-
Zane na ogol przez czasowniki i przymiotniki, a argumenty przez rze-
czowniki. Sytuacja nie jest tak prosta i mamy tu wiele wyjatkow w kaz-
dym z jezykdw i znaczne réznice migdzyjezykowe. Na razie nie bedzie-
my si¢ jednak zajmowaé tym bliZej.
Jednym z waznych terminéw w lingwistyce i w psychologii ostatniego
dwudziestolecia (Bierwisch, 1969; Miller i Johnson-Laird, 1976) stato sig
»pojecie pierwotne” lub ,element pierwotny”. Wigze si¢ on takze z teoria
znacznikéw i wyrdznikéw semantycznych Katza i Fodora (1963). Bylyby
to dalej juz nierozkladalne elementy znaczenia poje¢ (jak Zywotnose,
przyczyna, zmiana itp.), ktore wchodzityby w rézne pojecia, jak atomy
sktadajgce sie na czasteczki. Zrozumienie pojecia Iub sadu polegaloby
na rozlozeniu znaczenia na jego elementy skladowe. Jakkolwick wy-
konano wiele badari nad rozumieniem zdan i catych tekstéw, po-
stugujac si¢ tego typu semantyczna analiza sktadnikowg (por. rozdziat
9, paragraf 9.5.2 i 9.6), i niewatpliwie przyczynily si¢ one do coraz
glebszego wnikania w istot¢ znaczenia intensjonalnego (typu sens),
to jednak psychologiczna realnos$é takiej dekompozycji semantycznej
w procesie rozumienia i kodowania sagdéw nie zostala potwierdzona.
Wezmy prosty przyklad zdania:
11. Jan zabit Piotra.
Jesli zdanie to zapiszemy w formie sadu, to mozemy wybra¢ dwie drogi:
potraktowaé je jako pewna calo$¢ semantyczng, jak w 12 lub rozbié
na dwa sady skladowe S; i S, zwigzane z elementarnym skladnikiem
przyczyny (powodowania), jak w 13.
12. ZABIC (JAN, PIOTR),
13. S; (POWODOWAC (Jan, S,))

S, (UMRZEC (Piotr)).
Dowody, iz ludzie w procesie rozumienia zdan nie rozkladaja odpo-
wiadajacych im sadéw na skladniki elementarne, pochodza z takich
eksperymentoéw, kiedy to badani mieli ocenia¢ stopien zaleznosci,
czyli powiazania miedzy argumentami (np. Jan i Piotr). I tak zdanie:
Jan zabit Piotra bylo oceniane podobnie szybko jak zdanie: Jan ude-
rzyt Piotra, ktére w kazdej wersji zapisu ma taka posta¢ jak sad 12,
tzn. nie rozkltada si¢ na sady elementarne.



Powyzszy przyklad pochodzi z pracy Kintscha i van Dijka (1983),
ktorzy proponujg catosciowy sposéb zapisu sadéw. Przyjrzymy mu sie

omawiajgc strategie funkcjonowania naszej wiedzy (por. paragraf
6.7.).

6.6.4. Schematy, ramy, skrypty jako jednostki reprezemtacji wiedzy.
Popularny obecnie w literaturze psychologicznej termin schemat zo-
stal uzyty po raz pierwszy w sensie, jaki mu przypisuja psychologowie,
przez Bartletta (1933)°. Bartlett pozostajacy pod wptywem psychologii
postaci pisze (s. 197) ,,... przeszto$¢ funkcjonuje jako zorganizowana
calo$¢ (mass), a nie jako grupa elementéw, z ktérych kazdy zachowuje
swoj specyficzny charakter”. I dalej (s. 206): czlowiek ,,przejawia
wszechobecng tendencje do odbierania ogdlnego wrazZenia calosci
1 w oparciu o nig konstruuje prawdopodobne szczegdly”, ,.to calodcio-
we przedstawienie ... aktywnie oddziatuje przez caly czas” (s. 201),
tzn. przeksztalca si¢ 1 zmienia z chwili na chwilg. Schemat w ujeciu
Bartletta to aktywne wzorce zorganizowanego przeszlego do§wiadcze-
nia, ktére wplywaja na odbidr i interpretacje nowych do$wiadczen.
We wspolczesnej literaturze psychologicznej tak wielu autoréw uzywa
tego terminu, Ze staje .i¢ juz rzecza trudng wymienienie ich wszystkich.
Stosowane sa tez inne, pokrewne terminy, takie jak: prototyp, rama
(frame), skrypt, oczekiwanie (expectation), ktére czesciowo pokry-
waja si¢ znaczeniowo z terminem schemat. Réznice wynikaja z typu
doswiadczen strukturowanych w schemat i z teoretycznego rodowodu
autorow. Doswiadczenia typu konkretnego, percepcyjno-wrazeniowego,
jak np. barwy, ksztalty, przedmioty konkretne, prowokuja badaczy,
do tego, aby wzorce wewnetrzne dla tych dos$wiadczen nazywali ter-
minem prototyp.
Bardziej abstrakcyjny typ doswiadczen sktania do uzywania terminu
schemat. Oba te terminy — prototyp i schemat — wywodza si¢ z badas
czysto psychologicznych nad percepcja i pamiecia. Z kolei takie ter-

©® Sam Bartlett powoluje sic na podobne uzycie tego terminu przez Heada w 1920
roku (w pracy pt. Studies in neurology) w celu poparcia teorii o konstruktywnym,
a nie tylko pasywnym charakterze pamigci.

11 — Jezyk a reprezentacja $wiata w umysle
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miny, jak rama, skrypt, powstaly na gruncie teorii sztucznej inteli-
gencji i stamtad byly przenoszone na grunt psychologii. Pochodzenie
tych ostatnich terminéw zaciazylo tez na ich dosy¢ statycznym ujmo-
waniu (jako wzorcéw, ktére pozwalaja z jednej strony na identyfiko-
wanie nowych danych, a z drugiej — na uzupehianie brakujacych in-
formacji w tych nowych danych) w poréwnaniu z bardziej dynamicznym
ujmowaniem schematéw i prototypow przez psychologdw (por. uwagi,
s. 86-7).

Wspolczeénie termin schemat — dobrze zadomowiony w psychologii
poznawczej — doczekal si¢ dopracowania w wielu szczegotach. Przed-
stawimy to pojecie w ujeciu zaproponowanym przez Rumelharta w ar-
tykule pt. Schemata: The building blocks of cognition (1980). Schemat
w ujeciu tego autora jest struktura danych dla reprezentacji poje¢ ogol-
nych, przechowywanych w pamieci, a odnoszacych si¢ do przedmio-
téw, sytuacji, zdarzefi i ich sekwencji, dziatan i ich sekwencji. Schematy
zawieraja w sobie sieci relacji miedzy skladnikami poje¢. Koncepcja
schematu opiera si¢ na prototypowej teorii znaczenia, tzn. schemat
lezacy u podloza pojecia odpowiada znaczeniu tego pojecia.

Autor czyni analogie pojecia schematu do innych poje¢ uzywanych
w psychologii. Po pierwsze, schematy sa jak gry. Wewnetrzna struktura
schematu odpowiada w wielu wypadkach skryptowi gry. Tak jak gra
ma role odgrywane przez réznych wykonawcow, tak schemat ma zmien-
ne, ktére moga byé skojarzone z réznymi aspektami otoczenia. Na
przyklad, schemat pojecia KUPOWAC ma rolg dla dwu 0séb NA-
BYWCY i SPRZEDAJACEGO, innymi zmiennymi sa tu TOWAR
i PIENIADZE lub inny $rcdek wymiany. MoZe tu zachodzi¢ inter-
akcja (przewidziana w skrypcie gry) targowania si¢ i interakcja wymiany
towaru za pewna ilo$¢ pienigdzy. Jest przy tym wiele réznych sposo-
béw (kulturowo skonwencjonalizowanych) rozegrania tego malego sce-
nariusza gry, czyli realizacji schematu KUPOWANIE.

Po drugie, schematy sa jak teorie. Autorowi wydaje si¢ uzytcczne my-
élenie o schematach jak o prywatnych, nieformalnych, niewyartykuto-
wanych teoriach o naturze rzeczy. Zbidr schematow uaktywnionych
w danym momencie stanowi nasz wewngtrzny model sytuacji, w ja-
kiej si¢ znajdujemy. Calos¢ posiadanych schematéw jest nasza pry-
watng teoria o rzeczywistosci. Testowanie teorii przez okreslenie jej



parametréw odpowiada sprawdzaniu, na ile posiadany schemat daje
adekwatne wyjasnienie sytuacji. Teorie sa Zrédtem predykeji. Tak samo
schematy. Nie jesteSmy w stanie wszystkiego sprawdzié. Je§li stwier-
dzamy, ze widzimy samochdd, to zaktadamy, ze ma on silnik i inne
akcesoria, bez sprawdzania tego. Nasza interpretacja rzeczywistosci
znacznie wyprzedza to, co jest rzeczywiscie odbierane sensorycznie.

Po trzecie, schematy sa jak procedury. Gry i teorie sa bierne, a sche-
maty sa aktywnymi procedurami. Ich struktura jest dokladniej okreslo-
na, co$ jakby programy komputerowe. Wyposazone sa one takze
w urzadzenia sprawdzajace wyniki owych procedur. Mozna przyjaé,
ze tak jak w programach komputerowych procedury zawieraja sub-
procedury, schemat zawiera subschematy zanurzone w schemacie nad-
rzgdnym. Na przyklad, na schemat TWARZY skladaja sic subsche-
maty: USTA, NOS, UCHO, OKO. OKO za$§ ma sktadniki: ZRENICA,
POWIEKA, RZESA itp.

Z rozwazan tych wynikaja dwie wazne cechy schematéw: Zze moga
one reprezentowa¢ wiedzg na réznych poziomach abstrakeji (od ideo-
logii $wiatopogladowej do wiedzy o znaczeniu pojedynczego stowa)
1 ze jedne funkcjonuja w drugich, sa w nich niejako zanurzone.
Schematy sa uaktywniane w procesach percepcji, rozpoznawania,
myslenia, rozumienia, rozwigzywania probleméw, uczenia sie itp.
Ich funkcja jest reprezentacja wiedzy o $wiecie, o samym sobie, o in-
nych ludziach. Tak wige w ujeciu Rumelharta schematy zastepuja po-
jecia i sady traktowane przez nas jako jednostki owej reprezentacii.
Podobnie do oméwionego wyzej schematu funkcjonuja ramy (Minsky,
1975) czy skrypty (Schank i Abelson, 1977), czy péznicjszy system MOP
(memory organization packets) (Schank, 1979). Idea jest we wszystkich
tych koncepcjach podobna i wszystkie one sa reakcja na pierwsze mo-
dele pamigci, jak wspomniany uprzednio model pamigci semantycznej
Collinsa i Quilliana (1972), rozwinigty przez Lindsaya i Normana (1984)
1 wykorzystany tez w teorii rozprzestrzeniania si¢ aktywacji w sieci
pofaczen migdzy weztami pojeciowymi (Collins i Loftus, 1975). Mo-
dele te, podobnie jak pézniejsze od nich modele skryptu czy ramy,
opracowywane byly gltéwnie jako modele sztucznej inteligencji i wtér-
nie zaczely byé takze wykorzystywane jako psychologiczne modele
umyshu.

POJECIA A SADY
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Ze wzgledu na to, Ze postugiwanie si¢ nicustrukturalizowang siecia se-
mantyczng staje sie dosyé klopotliwe, zaczgto doszukiwaé si¢ w niej
jakich§ zasad strukturalizacji. Tak wigc podstawowa idea koncepcji
schematéw, ram, skryptéw, polega na tym, Ze sa one dajacymi si¢
wyodrebnié strukturami wiedzy, ktore wiaza ze soba informacje w pa-
migci. Informacjami tymi moga by¢ pojecia, sady czy nawet inne sche-
maty. I w takim sensie, nie rezygnujac z takich terminéw, jak pojecia
i sady, termin schemat bedzie dla nas uzyteczny jako okreSlenie dla
wiekszych niz podstawowe jednostek strukturalnych pamigci. Wiedza
jest ,,popakowana’’ w rézne wigzki (wedle terminologii Schanka, 1979),
ktére moga, choé¢ nie musza, wchodzi¢ ze soba w hierarchiczne lub
inne zaleZnoSci.

Schematy, jak méwilismy, maja swoje wyjscia w postaci zmiennych,
w ktére moga byé wstawione rézne konkretne informacje. Taki istnie-
jacy schemat moze stanowi¢ waZne zrédlo interpretacji informacji
kodowanych w pamieci epizodycznej. istniejagcy schemat jest przede
wszystkim Zrédtem dla uzupelniania brakujacych czgsto informacji przy
przetwarzaniu naptywajacych danych. Jednakze schematy takie nie
moga byé jedynym Zrédiem interpretacji, zmiennoé¢ nowych doswiad-
czeft prowadzi do tego, Zze za kazdym razem konstruujemy reprezen-
tacje nowych informacji, posiadane schematy nie moga by¢ identyczne
z nowa informacja, sa wigc jedynie drogowskazem, Zrédlem brakuja-
cych informacji.

Tak na przyktad pojecie skryptu, ktéry mozna traktowaé jako schemat
czynno$ci w okreslonych sytuacjach (np. skrypt jazdy autobusem, je-
dzenia w restauracji, wypozyczania ksiazek z biblioteki), daje wlasnie
taki ,,przepis”’ zachowania si¢ w owych sytuacjach i pozwala na repre-
zentacje takich sytuacji w pamieci. Jednakze kazda z kolejnych sytuacji
jazdy autobusem, jedzenia w restauracji moze by¢ drastycznie rézna
od poprzednich i nasze nowotworzone reprezentacje potrafia takze tg
zmiennos¢ utrwalid.

Skrypty, schematy, traktowane jako bardziej zlozone struktury naszej
wiedzy, cechuje, podobnie jak omoéwione poprzednie kategorie poje-
ciowe, nieostro$¢ granic, zmienno$¢, zalezno$¢ kontekstowa, czyli
sytuacyjna.




REGULY I STRATEGIE

6.7. Reguly i strategie — quasi-modulowo$¢ procesora centralnego.

Traktujac oba omoéwione rodzaje wiedzy (semantyczng i epizodyczng)
wraz z analizatorem dzialaniowym jako procesor centralny, w odréznieniu
od analizatoréw czy procesorow peryferycznych, tj. percepcyjnych,
musimy z kolei podkresli¢ proceduralny aspekt tej wiedzy. Przebiegiem
zachodzacych tu proceséw kieruja niewatpliwie reguly czy strategie.
Sadzimy bowiem, ze kazdy rodzaj wiedzy ma zaréwno deklaratywny,
jak i proceduralny charakter, o czym moéwimy szerzej w paragrafie
el

Reguly w naszym rozumieniu maja bardziej algorytmiczny charakter
niz strategie. Jedne i drugie stanowia nasza proceduralng wiedze i ob-
serwujemy je na kazdym poziomie funkcjonowania umyshi. Zachowanie
kiecrowane regutami, jak np. postugiwanie si¢ jezykiem, jest procesem
ztozonym i reguly, jesli prawidlowo zostang zastosowane, stanowig
gwarancje powodzenia. Strategie maja charakter hipotez i stad wigksza
swoboda i wigksze ryzyko ich stosowania. Granice nie sg tu jednak
ostre. Jedne i drugie wymagaja uczenia si¢, a nawet przeuczenia, zanim
zostana zautomatyzowane. Nowe sytuacje, z jakimi styka sie czlowiek,
wymagaja ciagle nowych strategii.

Jedne i drugie sa nabywane i mozemy je przeciwstawiaé wrodzonym,
genetycznie zaprogramowanym mechanizmom zachowania. Na po-
ziomie analizatoréw percepcyjnych i jezykowych mamy wlasnie do
czynienia z takimi mechanizmami plus zautomatyzowane reguly na-
byte w wyniku do$wiadczenia.

Strategie jako hipotezy postepowania dostosowujace si¢ do nowych
sytuacji przeciwstawiamy wigc teZ schematom jako stereotypowym
wzorcom, odpowiadajacym typowym sytuacjom.

Pojecie strategii bedziemy omawiaé tez w rozdziale nastepnym, gdyz
zwigzane jest ono z teorig dziatania. Strategia jest to jakby plan naj-
efektywniejszego dziatania dla osiggnigcia celu, jest wigc zwigzana z po-
jeciem czynnosdci, sprawstwa, plandw i celéw. Przyjmiemy, Ze stra-
tegia jest umystowa reprezentacja sposobOw osiagania celu jakicjs
czynnosci.

Pojecie strategii jako skladnikow wiedzy proceduralnej rozwijaja wszech-
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stronnie Kintsch i van Dijk w ich najnowszej pracy Strategies of discourse
comprehension (1983). Wyro6zniaja oni rézne strategie na rdznych
poziomach przetwarzania informacji, zawartych w odbieranym tekscie;
do ich omdwienia przejdziemy w rozdziale 12. W tym miejscu intere-
suja nas wyr6znione przez tych autoréw strategie operujace na pozio-
mach wiedzy ogolnej (semantycznej) i faktualnej (epizodycznej). Na-
zywaja je oni strategiami ideacyjnymi (propositional). Sa to strategie
konstruowania i interpretowania sadéw. Podlegle im bgda np. me-
chanizmy rozpoznawania i identyfikacji wyrazow skiadajacych si¢ na
dana wypowiedz, ktore, jak to juz pisaliSmy, funkcjonuja na poziomie
analizatorow percepcyjnych.

Jak juz niejednokrotnie stwierdziliSmy, argumenty sadu moga przyj-
mowaé t6zne funkcje, role czy rézne przypadki w terminologii Fill-
more’a. Mozna powiedzieé, ze przypisywanie tych rol okreslonym po-
jeciom jednostkowym dokonuje si¢ poprzez sady atomowe: typu agens
(x), x = Jan. Najprostsza struktura ideacyjna reprezentujaca sgd le-
zacy u podstaw zdania: Jan dal Piotrowi ksiqzke moze mie¢ forme
drzewka, jak na rysunku 6.5a.7 (Kintsch i van Dijk, 1983, s. 114).
Niewatpliwie oprécz kategorii przedstawionych na rysunku 6.5a. do ele-
mentarnej analizy semantycznej sadéw potrzebne sa jeszcze inne ka-
tegorie. Autorzy wyrdzniajg dwie takie kategorie: modyfikatora (MOD)
i okolicznosci towarzyszacych (CIRC — od circumsiances). Pozwa-
laja one na reprezentacj¢ w formie zlozonego sadu (rys. 6.5b.) zdania:
Wezoraj w bibliotece Jan dal bezzwrotnie starq ksiqzke Piotrowi.
Model ten wymaga jednak jeszcze jednej poprawki, gdyz nie wyodrgb-
niono tu wszystkich mozliwych sadéw atomowych. Poniewaz MOD
,,bezzwrotnie’® orzeka tylko co$ o samym predykacie, potrzebne jest
jeszeze nadrzedne pojecie czynnosci dawania. Z kolei okolicznosci
dotycza calej tej czynnosci, lokalizujgc ja w miejscu i czasie, odpo-
wiedniejszy jest wigc, zdaniem autoréw, schemat z rysunku 6.5c.
Kategoria okolicznosci jest niezbgdna, aby ustali¢ prawdziwos¢ sadu
w jakim$§ mozliwym $wiecie.

7 Jest to oczywiscie jeden z mozliwych sposobdw notacji. Nie bedziemy wdawac si¢
w dyskusje, ktory ze stosowanych w literaturze sposobow jest najlepszy.
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Strategie ideacyjne, ktére oméwilismy tu przykladowo, sa jednymi z moz-
liwych strategii wykorzystywanych przez procesor centralny. Inne takie
strategie to strategie lokalnej sp6jnoéei lub globalnej spojnosci naszej

(a)

PRED dad (x,y,z)
ARG

AGENS Jan=x
PRZEDMIOT ksigzka = y
ODBIORCA Piotr =z

(b)
PRED dac (x,y,z)
;MOD bezzwrotnie
—ARG
AGENS Jan=x
SAD—
PRZEDMIOT ksigzka =y
MOD stara ly)
ODBIORCA Piotr=z
e CIRC
l——czas wczoraj
MIEJSCE w bibliotece
(c)
—— CZYNNOSC
PRED dac¢ (x,y,z) (d)
MOD bezzwrotnie (d)
ARG
I——AGENS Jan= x
SAD—

——RRZEDMIOT ksigzka =y
Rys. 6.5. a, b, ¢. Struktura MOD stara (y)
sadu lezacego u podstaw
zdania ,Jan dal Piotrowi
ksiazke” i jego pochod- —— CIRC

nych (zrédlo: Kintsch i van [:CZAS wezoraj
Dijk, 1983). MIEJSCE w bibliotece

——ODBIORCA Piotr =z
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wiedzy, rézne strategie integracyjne i wiele strategii sluzacych trans-
formacji wiedzy w celach jej wykorzystania w dziataniu i w procesie
komunikowania sig.

6.8. Wzajemne relacje miedzy analizatorami poznawczymi
i percepcyjnymi

Do analizatoréw percepcyjnych zaliczamy takze jezyk (por. Fodor,

1983, ale zatozenie to wynika takze z przyjetego przez nas modelu —

Kurcz, 1984) i stad prosty wniosek, Ze wyjscia z tych analizatorow sta-

nowia material analizatoréw pojeciowych i operujacych w nich stra-

tegii, czyli dla proceséw myslowo-decyzyjnych.

Moéwilismy, ze sady jako jednostki wiedzy operuja nie tylko na danych

jezykowych, ale i na innych danych percepcyjnych (obrazach, wyobra-
zeniach). W zwiazku z tym wylania si¢ jeszcze jeden wzbudzajacy kon-
trowersje problem: kodéw funkcjonujacych w umysle. Wyrdznia sig
tzw. kod obrazowy, analogowy i kod dyskretny, analityczny, jezy-
kowy.

Analogowa reprezentacja polega na tym, Ze to, co reprezentuje (oznacza),
jest podobne do tego, co jest reprezentowane (oznaczane). Psycholo-
gowie, mowiac o analogowej reprezentacji w umysle ludzkim, akcen-
tuja na ogdt dwie sprawy. Po pierwsze, umyst jest zdolny do przechowy-
wania informacji, ktére wydaja si¢ odznaczaé cigglodcig. Na przyklad,
ludzie pamigtaja wielko$ci réznych przedmiotow (takich jak: muchy,
krzesta, konie itp.) i potrafia nimi operowa¢ myslowo, na przykiad
poréwnywaé w myéli. Po drugie, sa zdolni do réznych myslowych ope-
racji na przedmiotach, tzn. wyobrazenia przedmiotéw przypominaja
pod réznymi wzgledami spostrzezenia aktualnie odbieranych przedmio-
tow. Te operacje myslowe, zwane wyobraZnia, odnoszg si¢ do roznych
modalno$ci umystowych. Podobienstwem migdzy wyobrazeniami i spo-
strzezeniami rzeczywistych przedmiotow zajmowali sie m.in. tacy autorzy,
jak Paivio (1978), Shepard i Metzler (1971). Jednym z dowodow owego
podobienistwa jest eksperyment Paivio nad poréwnywaniem w mysli
na przykltad dwéch tarcz zegarowych i okresleniem, ktory z katow

168 tworzonych przez wskazéwki obu tarcz jest bardziej ostry. (Na przykiad,
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czy wskazowki zegara wskazujacego godzing 4:25 tworza kat bardziej
rozwarty niz wskazowki zegara pokazujacego 9:10?). Czas odpowiedzi
zalezal od rzeczywistej réznicy w rozwartosci katéw: im bardziej obie
tarcze byly do siebie zblizone wielkoscia katéw, tym dhuzszy czas de-
cyzji. Dokfadnie takie same wyniki osiaga si¢ badajac percepcje obraz-
kow przedstawiajacych dwie tarcze zegarowe.

Podobne wyniki uzyskat Shepard w swych stynnych eksperymentach
nad myslowa rotacja réznych przedstawianych badanym figur. Badani
mieli rozstrzygaé jak najszybciej, czy dwie przedstawione im dwuwy-
miarowe figury sa tymi samymi (po dokonanym obrocie) figurami
czy réznymi. Czas decyzji rowniez zalezat od wielkos$ci owej rotacji.
Kodem dyskretnym rzadzi doktadnie przeciwstawna zasada polega-
jaca na tym, Ze to, co oznaczane, pozostaje w arbitralnym, konwencjo-
nalnym zwigzku z tym, co jest znakiem (por. rozdziat 1 i paragraf 6.5.),
co charakteryzuje wszelkie systemy semiotyczne, z jezykiem wiacznie.
Jest oczywiste, ze reprezentacja w formie sadow ma taki wlasnie cha-
rakter.

Na czym polega spér dotyczacy kodow reprezentacji? Gltownymi pro-
tagonistami w ostatnich latach sa Kosslyn (1980), obronca teorii po-
dwdjnego kodowania analogowego i dyskretnego, i Pylyshyn (1981), zwo-
lennik jednorodnej reprezentacji umystowe;j. Istnienia kodu dyskretnego
nikt nie kwestionuje. Wszystkie teoric pamigci semantycznej opieraja si¢
na nim. Nikt tez nie kwestionuje istnienia obrazéw czy wyobrazen
w naszej Swiadomosci. Rzecz polega na tym, czy kodowanie w pamigci
tych obrazéw nie opiera si¢ na takim samym mechanizmie, jak kode-
wanie informacji dyskretnych, na przyktad uzyskanych droga jezykowa.
W swiadomosci mozemy mie¢ w formie obrazowej zaréwno aktualne
percepcje, jak i wydobyte z pamigci obrazy przesztych doswiadczen.
Czy jednak forma przechowywania tych obrazéw w pamieci (w LTM)
rézni sig od formy przechowywania informacji jezykowych? Pylyshyn
twierdzi, ze roznicy w formie przechowywania nie ma, wystepuje ona
jedynie w realizacji tych informacji na poziomie swiadomosci. Kosslyn
widzi t¢ réznicg.

Argumenty Pylyshyna i innych autorow maja charakier teoretyczny.
Podkredla si¢ brak ekonomii w kodowaniu w pamigci trwaltej w for-
mie obrazowej. Wyobrazenia po wydobyciu z LTM trzeba by
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ponownie analizowa¢ percepcyjnie. Sadzi sig, Ze hipoteza podwdjnego
kodu wyobrazeniowego i analitycznego w LTM jest empirycznie
nie do rozstrzygnigcia. Istnieja jednak pewne eksperymentalne
dowody, ze w LTM funkcjonuje-jeden kod analityczny. Chodzi tu
o badania Pottera i Faulconera (1975), ktérzy potwierdziwszy znany
wynik, ze ludzie odczytuja ok. 250 msek szybciej wydrukowane
sfowo ,,pies’’ niz nazywaja obrazek psa, przeprowadzili nastepu-
jacy eksperyment: badanym prezentowano nazwe kategorii ogol-
nej, np. ,,zwierzg’’, i je§li prezentowany wyraz lub obrazek odnosit
si¢ do przedstawicieli tej kategorii, to badani mieli odpowiadac ,tak’.
Tak wiec zaréwno na obrazek psa, jak i na wyraz ;,pies’”’ nalezalo
w tym wypadku reagowaé ,tak’”, a na obrazek auta i na wyraz
,,auto”” nalezalo reagowa¢ ,.nie’’. Wedle teorii podwdjnego kodu,
wyraz ,,zwierze’’ i wyraz ,,pies”’ naleza do tego samego kodu, tak wigc
reakcja na wyraz ,,pies’’ powinna by¢ szybsza niz na obrazek psa,
ktéry wymaga uprzedniego przekodowania na kod werbalny. Jednakze
okazalo sie, ze reakcja na obrazek byta srednio o 50 msek szybsza niz
na wyraz.

Pojawila sie hipoteza, ktora cata sprawe podwdjnego kodowania prze-
nosi na grunt pamigci operacyjnej. Jeszcze raz pojecie to okazuje sig
uzyteczne. Baddeley (1976), a nastgpnie Baddeley i Lieberman (1980)
argumentujg, ze LTM postuguje si¢ tylko jednym kodem abstrakcyjnym,
analitycznym i wszelkie informacje niezaleznie od tego, jakimi cechami
sie charakteryzuja, jezykowymi, percepcyjnymi itd., sa przechowywane
w tej samej formie. Natomiast istnieja co najmniej dwa systemy pamigci
operacyjnej — przestrzenno-wzrokowy i werbalno-jezykowy. W gruncie
rzeczy wszystkie eksperymenty przemawiajace za podwdéjnym kodem
postugiwaly si¢ zadaniami angazujacymi pamig¢é operacyjng lub STM,
natomiast te, ktorych wyniki §wiadcza o jednym kodzie, jak np. opisany
powyzZej eksperyment Pottera i Faulconera, odwotywatly si¢ do LTM.
Dwa systemy pamigci operacyjnej odpowiadaja w naszym modelu
z rysunku 4.2. dwom systemom wiedzy: wiedzy o $wiecie i wiedzy
jezykowej. Operacje z analizatoréw wiedzy jezykowej dokonywalyby si¢
w systemie werbalno-jezykowym, a operacje z analizatoréw wiedzy
o Swiecie w systemie przestrzenno-wzrokowym.

Jednego z ciekawszych argumentéow na rzecz podwojnego systemu
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pamieci operacyjnej dostarczaja eksperymenty nad selektywng inter-
ferencjg. Zadania interferujace w jednym subsystemie pamigci opera-
cyjnej nie maja Zadnego wplywu na to, co si¢ dzieje w drugim subsyste-
mie. Engelkamp (1986), postugujac si¢ technika selektywnej inter-
ferencji, wykazal ponadto, Ze mozna wyodregbnié trzeci, poza obrazo-
wym 1 pojeciowym, subsystem postugujacy si¢ kodem motorycznym
(wyobrazanie sobie wykonywania réznych czynno$ci na przedmio-
tach). W jego badaniach kod motoryczny ma jednakZe znacznie wigcej
wspolnych cech z kodem obrazowym, niz z pojeciowym, choé autor
potrafit pokazac cechy specyficzne kodu motorycznego.

Wydaje sig, ze interesujaca sprawa byloby pordwnanie psychologicz-
nych rozwazan na temat koddéw reprezentacji z tym, co na temat ko-
dow o jednym lub dwdch poziomach artykulacji ma do powiedzenia
semiologia i lingwistyka. Kody o jednym poziomie artykulacji moga
by¢ ciagle i dyskretne, zawsze okreslonemu elementowi zbioru znakdéw
danego kodu dyskretnego czy okreslonemu stanowi kontinuum sta-
nowigcego kod odpowiada okreslony desygnat czy stan oznaczany.
Kody obrazowe to kody o jednym poziomie artykulacji. Inaczej to
wyglada w kodzie o podwdjnej artykulacji, ktérego jedynym natural-
nym reprezentantem jest jezyk ludzki, sztucznie stworzonych przez
czlowieka tego typu systemow znakowych jest juz bardzo wiele — od
Jezykow matematyki do jezykow komputerowych (por. uwagi w roz-
dziatach 1 i 2). Umyst ludzki potrafi postugiwaé si¢ zaréwno jednym,
jak 1 drugim typem kodu. Jednakze kod o podwdjnej artykulacji jako
bardziej ogdlny, gdyz mozna nan przetozy¢ kazdy kod prosty (ale nie
odwrotnie), wydaje si¢ bardziej predestynowany do roli kodu uniwer-
salnego. Postulowany przez niektérych autorow jezyk mysli (np. Fo-
dor, 1981) niewatpliwie charakteryzuje si¢ podwodjna artykulacja.
Wazny przyczynek do rozwazan nad kodem reprezentacji moga sta-
nowi¢ wyniki badan nad asymetrig potkul mézgowych. Zdaja si¢ one
wskazywaé, ze prawa potkula jest bardziej wyspecjalizowana w prze-
twarzaniu informacji o charakterystyce przestrzennej, a lewa informacji
o charakterystyce sekwencyjnej, zwlaszcza jezykowych.
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Rozdzial

7
Analizator dzialaniowy

7.1. Wiedza deklaratywna a wiedza proceduralna

Wielokrotnie poruszaliSmy juz ten problem. Duza pokusa jest uczynié
tak, jak to zrobil Tulving (1984, 1985, por. s. 139), tj. wydzieli¢ wiedze
deklaratywna od proceduralnej, zaktadajac, ze systemy pamiegci se-
mantycznej 1 epizodycznej przechowuja, ale tez i operuja wiedza de-
klaratywna, tj. reprezentacja Swiata w umysle, natomiast wiedza pro-
ceduralna to wiedza odpowiedzialna za dzialanie w $wiecie, wyraza-
jaca si¢ poprzez uktad motoryczny. Jakkolwiek analizator dzialaniowy
jest tym systemem, ktory obejmuje programy dzialania, dajace sie
traktowac¢ jako procedury, to termin proceduralny jest dlan o tyle
niewlfasciwy, 1z procedury sa wszedzie, a wigc mamy z nimi do czy-
nienia zaréwno w kontekscie przetwarzania, kodowania, odkodowy-
wania, wnioskowania itp. na gruncie wiedzy jako reprezentacji $wiata,
jak i na gruncie analizatora dzialaniowego, odpowiedzialnego za pro-
gramy i strategie naszego oddzialywania na $wiat.

Powstaje oczywiscie problem relacji postulowanego tu analizatora dzia-
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przedmictéw 1 procesOw ma si¢ do dziatania na przedmiotach i roz-
norodnych czynnosci? Mozna wiele napisaé o wzajemnych relacjach
miedzy tymi systemami, o tym, jak to poprzez dziatanie na przedmio-
tach dziecko te’ przedmioty poznaje, 0 przeciwstawieniu czynnego
i biernego poznania, uczenia si¢ itp., 0 Wwzajemnym wspieraniu sig
poznawania swiata z oddzialywaniem nan itd. Nie bgdziemy jednak
rozpatrywa¢ blizej tej problematyki, przyjmujac ja za oczywistg.
Uzylismy wspdlnego okreslenia procesor centralny dla wszystkich
typow analizatoréw poznawczych. Trzy rodzaje analizatoréw gro-
madza i operuja wiedza: zarowno wiedza typu ,,ze”’, jak i wiedza typu
,.jak’’, wszystkie takze maja swe aspekty deklaratywne — kumulowanie
danych i proceduralne — operowanie nimi.

Istnieje jeszcze inna pokusa, aby jeden z analizatoréw uczyni¢ nad-
rzednym w stosunku do pozostatych, a nie traktowac ich jako systemy
rownorzedne. Przypomnijmy sobie, ze nicktorzy autorzy (sam Tulving,
1984) traktuja np. system epizodyczny jako zanurzony w semantycznym.
Podobnie mozna by zastanowi si¢ nad wzajemnymi relacjami syste-
mow semantycznego i epizodycznego z jednej strony, a dziatlaniowego
z drugiej. Roéznice w tresciach i operacjach sa widoczne, ale czy nie
mozna by zalozyC, ze analizator dzialaniowy, ktory jest gléwnym ogni-
wem posredniczacym migdzy odbiorem sygnalow a reakcja na nie,
jest zarazem systemem kontrolujacym zaréwno wejscia, jak i wyjscia,
Zze w tym wilasnie systemie nastg¢puje koordynacja i1 integracja catosci:
wejscie z wyjsciem. '

Wickelgren (1979) twierdzi, ze teoretycznie jest niemozliwe, aby istnialy
bezposrednie polaczenia migdzy np. jednostkami pamigci semantycznej
czy epizodycznej a jednostkami systemu motorycznego. W celu wy-
jasnienia innego poza czysto odruchowym funkcjonowania organizmu
takie jednostki (ogniwa) posredniczace wydaja si¢ niezbgdne. Wielo-
poziomowemu systemowi reprezentacji, ktorym si¢ dotychczas zaj-
mowalismy, musi z kolei odpowiada¢ wiclopoziomowy system regulu-
jacy reakcje organizmu. Bezposrednie dzialanie organizmu uwarunko-
wane jest bardzo zlozonym systemem sterujacym tym dzialaniem od
nawykowych programow poprzez zmienne strategie do ogdélnych dyspo-
zycji i motywow.

Jest réwniez zasadne przypuszczaé, Ze kontrola i koordynacja dzia- 173
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lania zewnetrznego musi tez byc¢ Scisle powigzana z kontrola i koordy-
nacja czynno$ci myslowych, a wigc, cho¢ postulujemy aksjologiczng
regule, ze licza sig czyny nie mysli, to zwiazek mysli 1 planowanego
czynu wydaje sig oczywisty. Jesli wigc mamy gdzies plasowaé ,,nad-
zorcg’” ze schematu Lindsaya i Normana, to wlasnie w analizatorze
dziataniowym. Wrécimy do tego zagadnienia w paragrafie 7.5.

7.2. Jednostki i poziomy analizatora dzialanicwego

Martindale (1981) postuluje jako najnizsza jednostke analizatora dzia-
taniowego jednostke typu TOTE z pracy Millera, Galantera, Pribra-
ma (1960, wydanie polskie, 1980), przedstawiona na rysunku 7.1. Giéwna
ideg lezaca u podstaw tego modelu, poza stwierdzeniem nieadekwat-
nosci modelu odruchowego, bylo zalozenie, Ze podstawowym me-
chanizmem wykonywanych czynnosci jest potwierdzenie zgodnosci dzia-
lania z osigganiem pozadanego stanu rzeczy.

] TEST = =
(Odpowiedniosc)
‘ A

(Nieodpowie-

dniosc)

OPERACJA Rys. 7.1. Schemat TOTE wedlug Millera,
‘ Galantera i Pribrama, 1980.

Model TOTE egzemplifikowany jest takimi czynnoSciami, jak przy-
bijanie gwoZdzia (przyklad autoréw) feedback z wykonywanej ope-
racji zapewnia jej kontynuowanie az do osiggnigcia pozadanego re-
zultatu. Niezgodno§¢ migdzy wewnetrznym celem a spostrzegang rze-
czywistoscia daje poczatek czynnosciom. Podobnie Sokolow (1960,
cyt. wg Konorskiego, 1969) twierdzi, ze taka niezgodno$¢ powoduje
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wzbudzenie korowe i ukierunkowanie uwagi na ten fakt. Martindale
(1981) sadzi, iz mamy tu do czynienia z niezgodnos$ciag miedzy wewnetrz-
nie wzbudzanymi jednostkami (cele, oczekiwania, pragnienia) a jedno-
stkami wzbudzanymi zewng¢trznie (percepcje). Z tego wzgledu, ze w sys-
temie dzialaniowym skupiaja si¢ efekty wejscia 1 wyjscia, ten wihasnie
system traktujemy jako kontrolny (por. paragraf 7.5.).

Roézni teoretycy zajmujacy si¢ systemem dziataniowym czlowieka
(np. Shallice, 1978) postulujg ztozona strukture tego systemu. Shallice
mowi explicite, iz obok systemu percepcyjnego, pojeciowego 1 moto-
rycznego mozg ludzki zawiera takze system dzialaniowy (action system).
Jednostki tego systemu (aktony) reguluja i kontrolujg takie czynnosci,
jak wiasnie wbijanie gwozdzia. Musi by¢ co najmniej jedna jednostka
odpowiadajaca kazdej tego typu czynnosci, tj. czynnosci, ktéra mozemy
okresli¢ jako zamierzong (intencjonalna), jak na przyktad jedzenie,
chodzenie, chwytanie, rzucanic itp.

Uzasadnieniem dla przyjecia takich jednostek, a nie na przyklad re-
akcji motorycznych jako podstawowych, jest to, ze sg one zgodne za-
rowno z danymi introspekcyjnymi, jak i behawioralnymi. Czynnosci
behawioralne, takie jak przybijanie, dadza si¢ tatwo wyodrebnié, a na
poziomie §wiadomym decydujemy o wbiciug wozdzia, a nie na przykiad o
skurczu bicepsa.

Mozna by réwniez zasadnie przyjaé, Ze podobnie jak czynnoSciom
zewnetrznym odpowiadaja odrgbne jednostki typu aktonow, tak tez
powinny istnie¢ takie jednostki dla czynno$ci umystowych, jak: powta-
rzanie, wnioskowanie, decydowanie itp., 1 jesli by je postulowaé, to
nalezaloby je umiesci¢ wlasnie w systemie dzialaniowym jako systemie
koordynacyjno—kontrolnym. Ciggle jednak nie jest jasne neuropsy-
chologiczne podloze tego typu czynnosci. Dla wielu autoréw akcentu-
jacych zwiazek myslenia z dzialaniem jest to propozycja kuszaca. Mar-
tindale w rozdziale ,,Myslenie a czynnosc’ (1981) broni takiego wlasnie
ujecia jednorodnosei jednostek sterujacych czynno$ciami zewnetrznymi
1 wewnetrznymi.

Autor ten postuluje jeszcze dwie sprawy zwiazane ze strukturg systemu
dzialaniowego. Po pierwsze, jednostki tego systemu maja, podobnie
jak jednostki systemu semantycznego i epizodycznego, strukturg sadow
(ideacyjna). Jednostka taka koduje sama czynno$¢, czyli predykat (np.
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wbijanie), ktérego argumentami sa instrument (np. mlotek), przedmiot
(np. gwozdz), miejsce (np. deska) itp.

Druga sprawa, ktora akcentuje Martindale, a ktéra jest zgodna z naj-
ogOlniejszymi zalozeniami dotyczacymi funkcjonowania wszelkich stru-
ktur umystowych, to hierarchiczna struktura systemu dzialaniowego.
Podobnie widzi t¢ sprawe Shallice. Rozwazymy struktur¢ proponowana
przez Martindale’a (przedstawia ja rys. 7.2.).

Analizatory
gnostyczny
i semantyczny,

Otwieranie
drzwi

Sciskanie
dtoni

Przybijanie
Aktony —\ \ mictkiem

Skrypty ———\ Reperowanie

Dyspoz,c,e—»\ w=qgaie Afiliacja
sukcesu ~_ <

Czytanie
menu

Zawieranie
ZNQjomosci

Chodzenie do
restauracji

B »

= |

i [
el

Jednostki ego ——— = Hedonistyczne Ego oy System

€390 ambicjonalne emocjonalny

Rys. 7.2. Poziomy analizatora dzialaniowego wedlug Martindale’a, 1981.

Najwyzszy poziom analizatora dzialaniowego, jak to wskazalismy przy
prezentacji ogoélnych zatozen modelu w rozdziale 4, stanowi zaréwno
wejécie z innych analizatoréw poznawczych i z analizatora percepcyj-
nego, jak i wyjscie do systemu motorycznego. Na tym poziomie znaj-
duja si¢ jednostki podstawowe (aktony) — chodzenia, chwytania itp.
176 Potaczone sg one drogg wzbudzeniowa z jednostkami nastgpnego pigtra,



ktére koduja bardziej ogdlne kategorie czynnoéciowe, jak plany dzia-
tania, programy itp. Tego typu jednostki odpowiadaja sekwencjom
czynnosci, okreslanych terminem skrypt (Schank, i Abelson, 1977),
takim jak: chodzenie do restauracji, zawieranie znajomosci, czytanie
prasy itp. Jeszcze glebszy poziom aktywizujacy dzialanie to hipote-
tyczny poziom dyspozycji. Liste dyspozycji przyjmuje Martindale od
Murraya (1938), ktéry dat klasyfikacje 20 motywéw podstawowych.
Kazda z jednostek kodujacych dyspozycje bylaby powigzana z co naj-
mniej kilkoma jednostkami na poziomie skryptéw. Na przyklad, jed-
nostka zwiazana z tym, co Murray okresla jako dazenie do sukcesu,
moglaby by¢ silniej powigzana z jednostka zawierania znajomosci,
a mniej silnie z czytaniem prasy. Niejasne jednak jest samo pojecie
silnego i stabego zwiazku.

Na najglebszym poziomie analizatora dziataniowego znajdowalyby sie
jednostki zwiazane z wlasciwosciami ,,Ja’’. Wiasciwosci te, to zarazem
gtéwne cechy charakterystyczne dziatania ludzkiego, ambicja czy daze-
nie do przyjemnosci. Postulowanie ich jako najglebszych stymulatoréw
dziatania wydaje si¢ zasadne z wielu powodow. Po pierwsze, ludzie
roznig si¢ miedzy soba pod wzgledem rodzajéw sit napedowych do ich
dziatania. Po drugie, te same osoby w réznych sytuacjach moga ujaw-
nia¢ inne cechy osobowosci czy postawy. Ludzie nawet przejawiaja cza-
sem jakby rézne osobowosci w odmiennych sytuacjach, co w pato-
logicznych przypadkach prowadzi do rozdwojenia jaZni.

Caly system zasilany jest z ogélnego systemu aktywacyjno-emocjo-
nalnego jako zZrédla energii organizmu.

7.3. Programy, skrypty, plany, cele, intencje i checi

WymieniliSmy w tytule szereg termindw, ktérymi niejednokrotnie
postugiwalismy si¢ w tekscie tej ksiazki. Ze wzglgdu na ich oczywisty
zwiazek z dziataniem sprobujemy w tym miejscu uporzadkowaé spo-
séb ich rozumienia i uzywania.

Programy i skrypty to gotowe, stereotypowe przepisy dzialania czy
zachowania w okreSlonych sytuacjach.

Plany i cele dotycza czynnosci realizowanych lub tych, ktére maja byé
realizowane.

12 — Jezyk a reprezentacja §wiata w umyS$le

PROGRAMY, SKRYPTY, PLANY, CELE, INTENCJE
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Intencje i checi to z jednej strony subicktywne odczucia zwigzane z pro-
cesami aktywacji jednostek, odpowiadajace zaréwno planom, jak
i programom, a z drugiej strony stanowig one wewngtrzne sily napedo-
we do podejmowania dzialan.

Intencje, pragnienia, checi, oczekiwania, dazenia itp. tradycyjnie trakto-
wane sa jako motywy dziatania ludzkiego. Chcemy takze podkresli¢
przezyciowy charakter tych proceséw. Zakladamy, Ze sa nazwami
$wiadomych przezy¢ towarzyszacych naszemu dziataniu. Nie znaczy to,
7e zawsze jestesmy ich w pelni §wiadomi. Fakt jednak, Ze moga one
choéby pod wplywem techniki psychoterapeutycznej ,,pojawic” sig
w $wiadomosci, pozwala ten ,,przezyciowy’ wyrdznik owych zjawisk
wysunaé jako ich ceche charakterystyczna. Nie bedziemy rozpatrywaé
przyczynowo-skutkowych relacji tych przezy¢, tzn. jakie jest ich Zrédlo
i do czego z kolei moga one prowadzic.

W przezyciach tych miesci¢ si¢ beda takze $wiadome komponenty
programéw i planéw. Jednakze to nie fakt moznosci swiadomego prze-
zycia wyrdéznia te dwie ostatnie kategorie jednostek analizatora dzia-
faniowego. Na programy moZe sktadac si¢ takze tzw. wiedza utajona,
,,bezwiedna”’, ktéra wedtug definicji nie jest dostepna swiadomosci.

Z jednej strony programy, skrypty — z drugiej plany i cele skladaja si¢
na strukture¢ czynnosci. Cele sa przewidywanymi wynikami, a plany
dotycza srodkoéw realizacji celéw. Srodkéw tych dostarczaja m.in.
istniejace programy. Plan mozna zdefiniowa¢ jako poznawcza makro-
strukture celéw i $rodkéw, czyli plan realizacji czynnosci. Przy bardziej
zlozonych dziataniach, jak budowanie domu, daleka podréz, mamy
do czynienia z makroplanem. Zwykle ma on hierarchiczna strukture,
na ktora sktada si¢ szereg czynnoscei (z podeelami i podprogramami).
Przez programy rozumiemy wszelkie zinternalizowane i po czgsci zau-
tomatyzowane przepisy realizowania réznych czynnodei. Skrypt sta-
nowi podklase programéw dla sytuacji wyraznie spotecznych, to znaczy
dla sytuacji o wyraznie okre$§lonym kontekécie. Skrypty odnosza si¢
do codziennych sytuacji i opisuja tsereotypowe sekwencje czynnosci.
Tak wiec w skrypt wpisane sa role innych oprécz danego podmiotu
uczestnikow sytuacji.

Skrypty traktujemy jako programy dziatan, umieszczamy je wigc jako
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tacjami (schematami) takich codziennych sytuacji i zachodzacych w nich
interakcji i w tym sensie wykorzystywane sa jako schematyczne sytuacije
odniesienia dla interpretacji danych, kodowanych w pamigci epizo-
dycznej (por. uwagi na s. 182 i nast.).

Programy i skrypty maja charakter stereotypowych srodkéw realizo-
Wwania czynnos$ci. W sytuacji, gdy potrzebna jest zmienno$é zachowan,
takie stereotypowe $rodki moga by¢ niewystarczajace. Operacje i pro-
cedury, jakimi postugujemy si¢ w'takich nowych i zmiennych sytuacjach,
nazywamy strategiami.

7.4. Strategie analizatora dzialaniowego

Przypomnijmy (por. paragraf 6.7.), ze traktowaliémy tam strategie
(za Kintschem i van Dijkiem, 1983) jako powiazane z dzialaniem,
tj. ukierunkowanym na cel, $wiadomym i zamierzonym zachowaniem.
W pojeciu strategii, poza oczywistym zwigzkiem z czynnoscig, jest
jednak zawarta idea optymalnosci. Strategia jest idea podmiotu, jak
mozna najlepiej osiggna¢ cel. Rézni si¢ od planu tym, Ze plan stanowi
globalng reprezentacj¢ calej struktury czynnosci i jej ostatecznego wy-
niku czy celu, podczas gdy w pojeciu strategii akcentuje si¢ reprezen-
tacje Srodkéw prowadzacych do celu.

Strategie r6znig si¢ takZe od programéw, ktdre stanowig gotowe stereo-
typowe sposoby osiagania celu. Strategia za$ jest szczegblnie uzyteczna
W nowych sytuacjach, jakkolwiek postugiwanie sie¢ w tych nowych
sytuacjach wyprébowanymi, starymi programami jest oczywiscie wysoce
prawdopodobne. W pojeciu strategii tkwi, jak powiedzielismy, opty-
malnos¢, efektywnos$¢ — zastosowanie wiec gotowych schematéw dzia-
fania — programéw czy skryptow — zalezy od specyfiki danej sytua-
Cji.

Od iatencji réznig si¢ strategie tym, ze jakkolwick w obu tych poje-
ciach zawarte jest wyobraZenie celu czy pozadanych konsekwenciji
czynnosci, to jednak w pojeciu intencji jest ono bardziej nacechowane
subiektywnoscia w sensie Zrodla, ktérym sa osobiste motywy i dyspo-
zycje jednostki. Strategie, jakkolwick bywaja zwiazane z osobistymi
motywami, moga miec tez zrédto w zadaniach dla podmiotu zewnetrz-
nych.
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Strategie sa najécislej zwigzane z planami. Jesli plany sa trescia dzia-

tania, to strategie sg jego stylem. Wezmy jako cel — odwiedziny krewnych
w Ameryce. Jest od nich zaproszenie, nie ma biletu na podréz. Plan
ogolny dziatania — dostaé si¢ do Chicago. Strategia to osiagnigcie tego
celu w sposdb najbardziej efektywny — minimalnymi kosztami, z mini-
malnym ryzykiem itp. Szukanie czarterowego lotu do Chicago wyda-
je sie najefektywniejsze w tych warunkach, ale polaczone jest z ogra-
niczeniami swobody wyboru terminéw itp. Generalnie rzecz biorac,
ogblna strategia polegalaby w tym wypadku na wyborze $rodka lo-
komocji najbezpieczniejszego,  najszybszego, najtanszego itp.

Zwykle jeden z aspektow optymalnosci strategii przewaza. Mozna by
wtedy powiedzie¢ na przyklad, Ze SZYBKOSC osiggnigcia celu de-
cyduje o efektywnosci strategii w okreslonym przypadku. Albo takim
czynnikiem jest TANIOSC — szukamy najtafiszego sposobu dosta-
nia sie do Chicago. Innym takim aspektem moze byé PEWNOSC,
chodzi o maksymalne zmniejszenie ryzyka przy osiaganiu celu itp.
Strategie wiaza si¢ wigc $cifle z procesami rozwigzywania probleméw
i podejmowania decyzji, i w tym kontekscie bywaja omawiane w pra-
cach psychologicznych.

Istnicja niewatpliwie takie sytuacje, w ktérych nie stosujemy zadnych
strategii. Jesli jednak przyjmiemy, ze kazdy proces decyzyjny wiaZe si¢
7 jaka$ strategia, to taki brak strategii mozna by nazwa¢ strategia CZE-
KAJ i PATRZ. Strategie okazuja si¢ niezbedne, gdy cele sa niezwykle
wazne lub gdy $rodki ich osiggania bardzo kosztowne i ryzykowne
(zarzadzanie przedsigbiorstwem, podejmowanie decyzji Zzyciowych, jak
malzenstwo, wybdr zawodu itp.).

Ze strategia wiaze si¢ tez czgsto inne pojecie: taktyki. Termin ten mozna
stosowa¢ do zorganizowanego zbioru strategii. Nie jest to jakikolwiek
zbidr, ale taki, ktéry cechuje si¢ organizacja, czyli wystgpuja w nim
wzajemne relacje migdzy strategiami. Na przyklad, przyjeta takiyka
moze byé pilna nauka dla osiagnigcia celu zostania prymusem. Z takiej
taktyki wylaczone musza by¢ na przykiad strategie zawierania zna-
jomosci, poniewaz Zycie towarzyskie zabiera cza , ktéry powinien by¢
poswiecony na nauke. Jesli jednak cheé Zycia towarzyskiego wywoia
strategi¢ zawierania znajomosci, to pozostanie ona w konflikcie z cala
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taktyka bycia prymusem. Tak to zle taktyki prowadza do konfliktu
strategii.

W psychologii wystepuje tez pojecie ruchu (move). Jest to czynnoséé
w obrebie catosciowej sekwencji czynnos$ci ujmowana z funkcjonal-
nego punktu widzenia jako przyczyniajaca si¢ do realizacji ostatecznego
celu. Ruch bywa traktowany jako element strategii, ale jest to w gruncie
rzeczy clement czynno$ci, stanowigcy wazny punkt zaczepienia dla
calosciowej strategii.

Pewne typy strategii moga dominowaé¢ w zachowaniu danej osoby.
Na przykiad strategia TANIOSC $rodka lokomocji moze byé rodza-
Jem strategii, ktéra ujawnia si¢ w rdéznych dzialaniach danej osoby.
Takie strategie moga byé¢ regulowane dyspozycjami osobistymir. Tak
wige dyspozycja bycia oszczgdnym ujawnia si¢ w przewadze strategii
TANIOSC w réznych zachowaniach. Od strony cech osobowosci mo-
Zzemy nawet takg osobg uznaé¢ za skapa. Tego typu strategie okreslamy
jako strategie osobiste.

Z drugiej strony, strategie moga byé wyznaczone przez zadania i unie-
zaleznia¢ si¢ od dyspozycji osobistych jednostki. Takie strategie wy-
znaczone obicktywnymi wlasciwosciami zadania nazwiemy strategiami
zadaniowymi. W kontekscie zadani omawia je T. Tomaszewski (1970).

7.5. Analizator dzialaniowy jako system koordynacyjno-kontrolny

Jakie cechy musi spelnia¢ dany system, aby$my mogli go nazwaé sys-
temem kontrolnym? W modelu Lindsaya i Normana funkcj¢ kontrolna
speinia Nadzorca (Superviser), ktéry wprawdzie niczego nie narzuca
swoim podwladnym demonom, one zas robig to, co do nich nalezy,
moze jednak decydowac o tym, co z wynikéw ich pracy zostanie rze-
czywiscie efektywnie wykorzystane. Taka wlasciwo$¢é urzadzenia kon-
trolnego mozna przyja¢ w odniesieniu do proceséw odbioru i tworze-
nia si¢ reprezentacji Swiata zewnetrznego. Jest to zreszta zgodne z roz-
wazang w rozdziale 5 cecha modutowosci analizatoréw percepeyjnych,
a wigc niedostgpnoscia ich dla Nadzorcy. Nadzorca funkcjonujacy na
poziomie procesow centralnych moze, cho¢ nie musi, korzysta¢ z wszy-
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stkich wynikéw analizy percepcyjnej, przy czym wiele analiz dokonuje
sie roOwnoczesnie.

W odniesieniu do systemu wykonawczego rzecz musi si¢ mie¢ odwrot-
nie. Jakkolwiek $wiadomie rozwazane moga byé rézne mozliwe stra-
tegie dzialania, to jednoczesne wykonywanie réznych czynnosci jest
do$¢ drastycznic ograniczone antagonizmem pewnych czynnosci. Na
przykiad, jesli kto$ je i méwi jednoczesnie, to moze si¢ udtawi¢. Zwykle
wiec jedna czynno$é jest dominujaca. Wynika z tego, Ze system kontrol-
no-koordynujacy reguluje wlasnie sekwencyjno$é czynnosci tak, aby nie
wchodzity one ze soba w konflikt.

Neuropsychologiczne podloze niejednoczesnego wykonywania réznych
czynno$ci moze polegaé na wystgpowaniu hamowania obocznego.
Omawia je Konorski. Po stronie odbiorczej mechanizm ten moze tez
stanowi¢ podstawe do kodowania zdarzen w ich porzadku seryjnym.
Estes (1972) zaproponowat wiasnie model pamigei porzadka seryjnego
zdarzen oparty na hamowaniu obocznym, ktéry to model moze mie¢
réwnoczeénie zastosowanie do wyjasnienia mechanizmu kontrolnego
kolejnosci wystepujacych po sobie czynnosci.

Model Estesa, jak to przedstawia rysunek 7.3., zasadza si¢ na asyme-
trycznosci procesu hamowania w jednostkach nizszego rzedu, regulo-
wanego przez proces wzbudzenia pochodzacy od jednostki wyzszego

Zdarzenieq |Zdorzen]ez’

T ————

Epizod X

Rys. 7.3. Asymetryczny
przebieg hamowania
——-> Polqgczenia hamujgce wediug Estesa, 1972.

———— Polgczenia pobudzajgce
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1zegdu. Dla zakodowania kolejnosci zdarzen w modelu Estesa mamy
nadrzedna jednostke kodujaca epizod x skladajacy si¢ ze zdarzen 1,
2 i 3. Jednostka kodujaca epizod x jest polaczona z jednostkami 1, 2,
3 i jej pobudzenie wzbudza je takze. Jednakze pobudzenie jednostki
kodujacej zdarzenie 1 dziala hamujaco na jednostki 2-3, wyga$niecie
tego pobudzenia rozhamowuje te jednostki itd. Podobnie moze
funkcjonowaé system dzialaniowy z jednostka nadrzedna, na przykltad
na poziomie skryptu, i jednostkami podrz¢dnymi kierujacymi poje-
dynczymi czynnosciami.

Dogodnie tez jest traktowal analizator dziataniowy jako regulator
procesow uwagi. Wiele teorii uwagi (por. Sokolow, 1963, cyt. wg
Konorskiego, 1969) podkresla witasnie fakt wzbudzania jej na sku-
tek niezgodnosci (por. zasada funkcjonowania TOTE, s. 174).
Znany jest rozwoj modeli uwagi — od modelu Pawlowa (idea odruchu
orientacyjnego) poprzez rozne modele filtru wyjasniajacego selektywnosé
procesu uwagi, filtru umieszczonego w roznych punktach, od bardzo
wezesnego (na poziomie sensorycznym) wylaczenia kanatu przetwa-
rzajacego dany sygnal do bardzo pdéZznego na wejsciu do proceséw cen-
tralnych — az do modelu wyjasniajacego ograniczonag zdolno$¢ uwagi
ograniczeniami dostgpnej energii.

Kahneman (1973) twierdzi, Ze ilo$¢ dostepnej energii dla pracy umystu
jest ograniczona w tym sensie, Ze w danym momencie tylko pewna
liczba neurondw moze byé w stanie aktywacji. By¢é moze tez, zapo-
trzebowanie na energi¢ nie jest jednakowe. Jednostki kodujace per-
cepeje potrzebuja jej mniej niz jednostki odpowiedzialne za operacje
myslowe, takie jak powtarzanie, procesy decyzyjne itp. Mozna tez
przyjac, ze operacje myslowe rdznia si¢ pod wzgledem zapotrzebowa-
nia na energig psychiczna, im trudniejsze operacje, tym wigksze zuzycie
tej energii.

Kahneman laczy zdolno$ci wzbudzania uwagi ze wzbudzeniem koro-
wym. Do wykonywania czynnos$ci umystowych (poza czystym percy-
powaniem) potrzebne sa dwa zrodla wzbudzenia jednostek poznaw-
czych: po pierwsze, wzbudzenie informacyjne z innych jednostek (np.
od jednostek wyzszego rzedu) i po drugie, wzbudzenie z systemu akty-
wacji. Zbieznos¢ obu tych wzbudzen prowadzi do stanu uwagi, tzn. dana
jednostka poznawcza znajduje si¢ w centrum uwagi. Wielko$¢ wzbu-
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dzenia odpowiada natgzeniu uwagi. Subiektywnie odpowiada to po-
czuciu napigcia w przypadkach uwagi dowolnej, a zdziwienia, zacie-
kawienia lub strachu w przypadkach uwagi mimowolnej.

W danym momencie dost¢gpna jest jaka$ stala ilo§¢ tego wzbudzenia,
ktéra zostaje podzielona na rézne jednostki poznawcze wedle zasad
allokacji uwagi (allocation policy). Sa cztery takie zasady (rys. 7.4.

przedstawia model Kahnemana).

Roznorodne wplywy
I wyznaczniki

Wzbudzenie

i AT TR A
|

IDostepna :
lenergia
psychicznal

Polityka
allokacyjna

Chwilowe
intencje

Repertuar czynnosci

Reakcje

Réznorodne
przejawy wzbudzenia

Ewaluacja
zapotrzebowania
energetycznego

Rys. 7.4. Model
uwagi Kahnema-
na, 1973.

1. Trwale dyspozycje. Isinieja wbudowane w uklad nerwowy zasady
rzadzace uwagg mimowolna, tzn. uwaga przypisywana jest automatycznie
bodZcom nowym i silnym, czyli majacym okreslone wilasciwosci psy-

chofizjologiczne i ekologiczne.
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2. Chwilowe intencje. Rzadza one uwaga dowolna. Wyznaczaja al-
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lokacje uwagi na okreslone sygnaly lub czynnosci w danym momen-
cie.

3. Ocena zadan. Przypisanie uwagi danemu zadaniu zalezy od oceny
tego, ile ono jej wymaga, tzn. nie dziala tu prawo ,,wszystko albo nic”.
Jedli zadanie nie wymaga calego dostepnego naktadu uwagi, czgsé jej
pozostaje po prostu niewykorzystana. Jednakze zapotrzebowanie na
uwage w danym zadaniu nie moze przekroczy¢ calej dostepnej zdol-
nosci wzbudzania uwagi. Zmiany nat¢zenia uwagi moga zachodzié tylko
w pewnych granicach.

4. Wplyw poziomu wzbudzenia. Aktualny poziom wzbudzenia wplywa
na podejmowanie nowych zadan, tzn. takze na allokacje uwagi. Przy
maksymalnym poziomie wzbudzenia nowe zadania nie sg w ogdle
podejmowane.

Roézne eksperymenty nad podzielnoscia uwagi przy wykonywaniu dwu
roznych zadan, jak tez nad warunkami selektywno$ci uwagi potwier-
dzaja powyzsze cztery reguly (Kahneman, 1973). Ze wzgledu na brak
miejsca nie bedziemy ich tu omawiaé bliZej.

Jeszeze jedno zjawisko mozna wiazaé z kierowaniem procesami uwagi,
a wiec z funkcjami catego urzadzenia koordynacyjno-kontrolnego. Jest
to zjawisko okreslone przez Freuda jako proces pierwotny i wtérny,
a przez McKellara (1957, cyt. wg Martindale’a) nazwane mysleniem
typu A i typu R. Myslenie typu A nie stosuje si¢ do regul logiki, to na-
sze fantazje, marzenia senne i na jawie, a takze halucynacje. Myélenie
takie nie wiaze si¢ z dziataniem, a jeSli nawet tak, to dzialanie takie
nie ma charakteru przystosowawczego do wymogéw rzeczywistosci.
Myslenie typu R wiaze nasze dzialanie z percepcja $wiata, podlega
zasadom logiki.

Wiazatoby sig¢ tez ono z koncentracja uwagi dowolnej, z pelnym wy-
korzystaniem jej zasobow. MySlenie A nie wymaga za$§ koncentracji

uwagi, pozwala na jej swobodny przeplyw, zmiennos¢ przedmiotdw:

w jej zasiggu. W mysleniu typu A wielu autoréw widzi zrodlo twor-
czos$ci w tym sensie, ze W jego wyniku moga powstaé niezwykle sko-
jarzenia, ze przeciera ono nieprzetarte dotad szlaki biegu mysli.

Urzadzenie kontrolne jest niewatpliwie odpowiedzialne za mySlenie
typu R. Myslenie A pojawia si¢ w warunkach obniZzonej kontroli. Te
warunki stopnia nat¢Zenia kontroli mozna wiaza¢ tez ze stanami
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$wiadomosci, ktére wielu autoréw umieszcza na kontinuum (por. rys.
7.5.) od snu do pelnej przytomnosci umyshu. Na jednym biegunie tego
« kontinuum byloby my$lenie typu A przechodzace stopniowo w myslenie

Proces widrny = Logos = Myslenie typu R

-

lenie ukierunkowane

lat————————— Fantazje realistyczne

lae————— Fantazje autystyczne

fge———— Marzenia na jawie

e——————— Stany halucynacyjne
Rys. 7.5. Kontinuum pro-

cesu myslowego (od mysle-

e Marze senne . : 3

ICIEERIL SSIN nia typu A do mySlenia
1 typu R) (zrodlo: Martin-
Proces pierwotny = Eros = Myslenie typu A dale, 1981)

Proces
wtorny
{

o

o |

~ i

2

£ |

o |

& Rys. 7.6. Zalezno$¢ miedzy
& typem my$lenia a poziomem
-roces =3 LI 3
' erwolry i aktywacji (zrodlo: Martin-

~Poziom wzbudzenia i dale, 1981)

typu R, ktérego najbardziej rozwinigte formy przedstawialby drugi

biegun.

Jesliby wigzaé typy myslenia z poziomem wzbudzenia urzadzenia
186 kontrolnego, to mozna by to przedstawi¢ jak na rysunku 7.6. Proces
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pierwotny, myslenie typu A obserwujemy przy niskich poziomach tego
wzbudzenia, i odwrotnie, myslenie typu R wymaga peinej aktywaciji
systemu.

7.6. Rola dyspozycji osobistych

Zamierzamy w tej pracy jedynie zaznaczy¢ ogromny pod wzgledem
waznosci i zakresu rozwazan problem psychologiczny, zwiazany z wply-
wem osobowosci i motywacji cztowieka na jego procesy poznawcze
i dzialanie w $wiecie. Postulowane w modelu Martindale’a jednostki
analizatora dziataniowego, okreSlone jako dyspozycje osobiste, wia-
sciwosci ,,Ja’, wskazuja ich miejsce w modelu. Chodzi o podkreslenie,
ze jednostkom tym przypisuje si¢ nadrzedne, regulacyjne wiasciwosci.
Na modelu z rysunku 7.2. glebsze jednostki analizatora dzialaniowego
majg powiagzanie z systemem emocjonalno-wzbudzeniowym®. Tak wigc
z kazdym motywem wiaze si¢ jaki$ afektywny ton. Wzajemne relacje
miedzy wzbudzeniem emocjonalnym a wzbudzeniem analizatora dzia-
taniowego jako urzadzenia kontrolujacego zachowanie organizmu mu-
sza by¢ bardzo zlozone.

Z jednej strony bowiem, jednostki reprezentujace motywy powiazane
z ofrodkami oralnymi, analnymi i seksualnymi w systemie emocjo-
nalnym wydaja si¢ raczej prowokowac wzbudzenie typu A. Z drugiej
strony, rowniez powigzane z systemem emocjonalnym motywy okres-
lane jako intencje czy dyspozycje wiaza si¢ raczej z wzbudzeniem pro-
ceséw typu R. Jest tak, by¢ moze, dlatego, ze w tym drugim przypadku
powiazania z systemem emocjonalnym sa niespecyficzne, w przeci-
wienstwie do pierwszej grupy motywow.

Roéznice osobowosciowe, roznice temperamentalne mi¢dzy ludzmi to
ogromne dziedziny badan, ktore dostarczaja wiedzy na temat tego,
jak funkcjonuje analizator dzialaniowy jako system koordynacyjno-
-kontrolny danej jednostki i jakim podlega mechanizmom i zabu-
rzeniom.

! Odrozniamy system emocjonalny od postulowanego przez Konorskiego anali-
zatora emocyjnego (por. s. 116), ktérego funkcja jest percepcja wlasnych emocji,
podczas gdy system emocjonalny jest regulatorem emocji jako takich. 187




Rozdzial

8
Kompetencja jezykowa —
analizator dzwigkéw mowy

8.1. Wprowadzenie—ustalenia terminologiczne

Kompetencja jezykowa, to termin wprowadzony przez Chomsky’ego
ktory definiowal ja jako wiedze idealnego mowey — stuchacza, pozwa
lajaca mu tworzy¢ i rozumieé zdania gramatyczne swego jezyka.

Na kompetencie jezykowa, wedle przyjetego przez nas schematu wiedzy
jezykowej, przedstawionego na s. 100 (rys. 4.2.), skladaja si¢: analizator
dzwiekéw mowy, stownik umystowy i analizator syntaktyczny. Na-
tomiast caly schemat wiedzy jezykowej obejmuje jeszeze z jednej strony
analizator stuchowy, a z drugiej — analizator pragmatyczny mowy,
stanowiacy kompetencje komunikacyjna. Jak pamigtamy, wszystkie
bloki wiedzy jezykowej i wiedzy o $wiecie, ktére nazwaliSmy anali-
zatorami, spelniaja dwie réwnolegle funkcje — z jednej strony anali-
zuja dane wejsciowe, rozpoznaja je, identyfikuja, czyli odpowiedzialne
s3 za odbidr i interpretacje informacji jezykowych i pozajezykowych,
z drugiej — analizuja dane wyjsciowe, a Scislej generuja je, planuja
i weryfikuja, a wigc odpowiedzialne sa za wytwarzanie nowych infor-
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macji i wszelkich form zachowania sie, w tym i wypowiedzi werbal-
nych.

Analizator sluchowy jest po prostu jednym z analizatoréw sensorycz-
nych, omawianych w rozdziale 5. Staje si¢ on wtedy elementem wiedzy
jezykowej, gdy na jego wyjsciu jako rezultat analizy sensorycznej po-
jawiaja si¢ cechy percepcyjne, ktore sa identyfikowane jako cechy dy-
stynktywne dzwigkéw mowy. Wtedy tez dalsza ich analiza przebiega
kanalem wiedzy jezykowej. Podobnie przedstawia si¢ sprawa, gdy ana-
lizator wzrokowy rozpoznaje dane ksztalty jako pismo, wtedy dalsze
ich przetwarzanie wchodzi w zakres wiedzy jezykowej. Analogicznie
bedzie z wykorzystaniem analizatora dotykowego przy odczytywaniu
na przyklad pisma Braille’a.

Od strony wykonawczej, od strony planowania i produkowania wypo-
wiedzi, mozliwe jest angazowanie réznych efektoréw, od aparatu glo-
sowego do ruchow rak czy ciala (pisanie, jezyk gluchych itp.), w celu
realizacji obu kompetencji: jezykowej i komunikacyjnej.

W kompetencji jezykowej Chomsky (1965) wyréznia trzy sktadniki:
fonologiczny, semantyczny i syntaktyczny, (por. rys. 1.5.). Sktadniki
fonologiczny 1 semantyczny pelnia funkcje czysto interpretacyjna ta-
czenia dzwigku ze znaczeniem. Skladnik syntaktyczny ma funkcje ge-
nerujaca, podstawowa zaréwno dla odbioru, jak i produkcji mowy.

Z grubsza rzecz ujmujac w naszym modelu sktadnikowi fonologicznemu
odpowiada analizator dzwigkéw mowy, semantycznemu — stownik
umystowy przez wielu autoréw i w réznych miejscach tej pracy zwany
tez leksykonem, skladnikowi syntaktycznemu — analizator syntaktyczny.
Nie réznicujemy ich pod wzgledem funkeji na generujace i interpretujace,
przyjmujac, ze kazdy z nich pelni obie te funkcje.

8.2. Analizator dzwickow mowy

Uzywamy tu terminu analizator dzwigkéw mowy, cho¢ moze bardziej
odpowiedni bylby termin analizator méwionych znakéw jezykowych,
poniewaz réwnowaznym analizatorem, gdy w gre wchodzi pismo,
jest analizator pisanych znakow jezykowych. Sprawa ta dotyczy w ta-
kim samym stopniu pozostalych analizatoréw kompetencji jezykowej,
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z tym ze moéwiac sfownik umystowy czy analizator syntaktyczny nie
precyzujemy formy (stuchowej czy wzrokowej) materiatu, ktorym te
analizatory operujg. Stownik umystowy czy analizator syntaktyczny
dla jezyka pisanego opieraja si¢ na specyficznych dla siebie regutach
ortografii 1 stylu, w niektérych jezykach znacznie réznigcych sie od
odpowiednich regut dla jezyka mdwionego. Przyjmujemy tu zaloze-
nie, ze kompetencja jezyka pisanego jest odrgbna od kompetencji je-
zyka méwionego, ktora jednakze jest filo- i ontogenetycznie pierwotna.
Przyjmujemy dalej, ze w kompetencji jezyka pisanego da si¢ wyrdznié
te same sktadniki, co w kompetencji jezyka méwionego, gdyz ksztal-
towaly si¢ na ich bazie, tzn. z istniejacej juz kompetencji jezyka mo-
wionego wyodr¢bnia si¢ nowa — kompetencja jezyka pisanego, przy
czym podstawa tego wyodrgbnienia jest inna forma sensoryczna
(inny kanal sensoryczny) danych. Podobnie sadzimy, ze dwujezycznosé
czy wielojezyczno$¢ polega na tworzeniu si¢ odrebnej kompetencji
jezykowej dla kazdego z jezykow i, jakkolwiek mabywanie drugiego
jezyka moze si¢ opiera¢ na pierwszym, to stopien wyodrebnienia kom-
petencji jezykowej w drugim jezyku jest zarazem miara stopnia dwu-
j ezycznosci.

Uzywamy wigc terminu analizator dzwigkéw mowy przyjmujac, ze be-
dzie miat on swdj odpowiednik w analizatorze pisma, ale ze wzgledu
na pierwotno$¢ filo- i ontogenetycznag mowy naszg uwage skoncentru-
jemy przede wszystkim na stronie dZzwigkowej. Nie stosujemy terminu
analizator znakow jezykowych ze wzglgdu na niejednoznaczng defi-
nicje znaku jezykowego.

8.2.1. Modele percepcji a modele produkeji dzwiekow mowy. Liczba
modeli percepcji dzwigkéw mowy jest ogromna. Modele te za pomoca
innej na ogol terminologii obejmuja nie tylko postulowany przez nas
analizator dzwigckow mowy, ale takze analizator sluchowy i sfownik
umystowy. Jest to oczywiste ze wzgledu na to, ze modele te sa czgst-
kowymi modelami dotyczacymi tego, jak spos$rod dzwigkéw odbie-
ranych przez ucho ludzkie wylawiane sa te dzwigki, ktore nastepnie
zostaja zidentyfikowane jako dzwigki mowy i zinterpretowane wedle
zawartego w nich znaczenia (przy wykorzystaniu slownika umysto-
190 wego). Sa to modele percepcji, odbioru dZzwigkéw mowy, a wigc dzwig-



kéw znaczacych!. Natomiast modele produkcji mowy nie sa po prostu
modelami produkeji dzwigkéw mowy, ale obejmuja na ogdl progra-
mowanie wypowiedzi od jej intencji poprzez planowanie syntaktyczne,
Semantyczne az do wykorzystania programow prozodyczno-fonetyczno-
-artykulacyjnej realizacji wypowiedzi. Blizej modelami produkcji mo-
Wy zajmiemy si¢ w paragrafie 12.2. Trzeba tu jednak podkresli¢, ze wiele
modeli percepcji mowy odwotuje sie¢ do fazy produkcji — s3 to moto-
ryczne teorie percepcji mowy (Liberman i in., 1967) lub tak zwane mo-
dele analizy przez syntezg¢ (Halle i Stevens, 1972). Ponadto, jak to zo-
baczymy dalej, fonemy charakteryzowane sa zaréwno przez ich cechy
percepeyjne, jak i artykulacyjne. Modele percepcji dzwigkéw mowy
réznig si¢ miedzy soba w kilku punktach, o czym powiemy ponizej. Zaj-
miemy si¢ oméwieniem najbardziej reprezentatywnego wedle naszej
oceny, a zarazem najpelniejszego ze znanych nam modeli percepcji
mowy, a mianowicie modelem Pisoniego i Sawuscha (1975), przed-
stawionym na rysunku 8.1.
Gléwnym miejscem przetwarzania informacji jezykowych jest urzadze-
nie rozpoznajace, do ktorego docieraja informacje z magazynu senso-
rycznego (SIS— sensory information store) i ktéry moze korzystaé
z zasobéw LTM poprzez STM, stanowiaca w tym modelu czgsciowa
aktywacje LTM. Urzadzenie rozpoznajgce sklada sie z czterech blokéw:
analizatora cech akustycznych, analizatora cech fonetycznych, bloku
magazynujgcego zanalizowane cechy fonetyczne i bloku, w ktérym do-
konywane jest laczenie tych cech. Analizator cech akustycznych dziala
wedle znanego nam systemu Pandemonium Selfridge’a; w analizatorze
fonetycznym dokonywane jest przetwarzanie cech akustycznych na
dystynktywne cechy fonetyczne. Przetwarzanie w ostatnim bloku urza-
dzenia rozpoznajacego polega na takim lgczeniu cech, aby mogly po-
wsta¢ z nich dyskretne segmenty fonetyczne.

towne réznice migdzy prezentowanymi w literaturze modelami per-
cepeji mowy sprowadzaja si¢, zdaniem Piotry Lobacz (1985), do naste-
pujacych punktéw: a) kierunek ,,ddél-géra” — ,,gbra-d6l”, to znaczy,
czy model uwzglednia jedynie wstepujacy lub zstgpujacy kierunek
przetwarzania informacji czy tez oba te kierunki; b) hierarchicznosé

! Przeglad modeli percepcji mowy zawiera praca Piotry L.obacz (1985).
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Rys. 8.1. Model percepcji mowy wedtug Pisoniego i Sawuscha, 1975

versus linearno$¢. Linearno$¢ to przetwarzanie kolejnych, nastepu-
jacych po sobie elementow, jednego po drugim, hierarchiczno$¢ wyklu-
cza linearnos$¢, zakfadajac rézne poziomy glebi dokonywanej analizy.
Z hierarchicznoscig wiaze sig: ¢) paralelnos¢ dokonywanych analiz
na roéznych poziomach przeciwstawiana sekwencyjnosci w czasie;
d) aktywno$¢ badz biernos¢ systemu polega na tym, Ze system aktywny
konstruuje hipotetyczne rozpoznania, ktore sa porownywane z naply-
wajacymi danymi (analiza przez syntez¢). System bierny porownuje
sygnat uzyskany na wejsciu ze zmagazynowanym w pamigci wzorcem.
I wreszcie e) problem jednostki, jaka operuje system na wyjsciu —
spor toczy si¢ o to, czy jest nia fonem czy sylaba.

8.2.2. Od fonemu do morfemu. Za jednostke jezykowa najnizszego
rzedu przyjmujemy fonemy, z ktdrych tworza si¢ sylaby, a z nich mor-
femy (najnizsze jednostki znaczace).

192 Definicji fonemu jest wiele. Przyjmiemy za Slownikiem terminologii




Jezykoznawczej Golaba, Heinza i Polariskiego (PWN, 1970, s. 173),
iz fonem jest to ,,zbi6r fonologicznie relewantnych cech gloski” (de-
finicja Trubieckiego). Gloska za$§ to najmniejsza niepodzielna czastka
dzwickowej formy jezyka. W innej definicji fonemu, pochodzacej od
Jonesa, nazywa si¢ fonem ,,rodzing lub grupa glosek (dzwiekéw) spo-
krewnionych akustycznie wzglgdnie artykulacyjnie ...”’ (tamzZe, s.
174).

Z kolei sylabe lub zgloske stownik powyzszy (s. 550-551) definiuje
pod wzgledem fonetycznym jako ,,odcinek w ciggu fonicznym stosunko-
wo wigkszej donosnosei, odgraniczony dwoma odcinkami stosunkowo
stabszymi”. Psychologicznie sylaba jest ,taktem w ciagu mowy, po-
legajagcym na miarowym (rytmicznym) nastepstwie odcinkéw silniej-
szych 1 slabszych”, a fonologicznie ,,jest odcinkiem bedacym nosi-
cielem dystynktywnych cech prozodycznych mowy’’.

Morfem (lub w terminologii Martineta — monem) definiowany jest
(tamze, s. 537) jako ,,najmniejsza czastka formy dzwigckowej wyrazu,
pelnigca okreslong funkcje leksykalng i gramatyczna”’. Morfemy dzie-
la si¢ na leksykalne (rdzenie wyrazéw) i gramatyczne (afiksy). Na przy-
klad, w wyrazie przedsionek mozna wyrdznié przed (prefiks) sion (rdzen)
ek (sufiks).

Niektorzy autorzy (Bondarko, 1969; Massaro, 1974; Savin i Bever,
1970) sadza, ze realna psychologicznie jest sylaba, nie za$ fonem, kto-
ry, bedac elementem odrézniania sylab, sam nie jest wyodrebnialny
w Swiadomej percepcji, ponadto zaréwno jego fizyczny ksztalt zapi-
sany w spektrogramie, jak i jego obraz percepcyjny zmieniajg sie¢ w za-
leznosei od kontekstu innych foneméw w sylabie. Warren (1970) stawia
hipotez¢, Zze fonemy sa dedukowane na podstawie analizy wiekszych
segmentéw. Eksponowat on stuchowo osobom badanym wyrazy z o-
puszczonym jednym dzwiekiem, na przyklad w wyrazie lokomotywa
brak bylo gloski (m), tzn. zamiast dZwigku byla tam trwajaca przez
tyle czasu co ten dzwigk cisza (lub kaszel) i osoby badane miaty bardzo
silne zludzenie styszenia owej brakujacej gloski (por. w zwigzku z eks-
perymentem Warrena uwagi na temat modulowosci analizatora je-
zykowego mowy, s. 122).

Z kolei dowody realnosci psychologicznej fonemu sa nastepujgce:
Foss i Swinney (1973) argumentuja, ze gdyby pierwszym poziomem

13 — Jezyk a reprezentacja Swiata w umyéle
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rozpoznawania byla sylaba, byloby to wysoce nicekonomiczne, gdyz wy-
magaloby znacznie wigksze] liczby wzorcéw mentalnych (rzedu tysiecy)
niz jest to potrzebne dla foneméw (rzedu dziesigtek). Inng sprawa
jest postulowanie sprzezenia zwrotnego z kilku poziomoéw w procesie
przetwarzania foneméw i facylitacji odgérnej w toku ich rozpoznawa-
nia, (np. ten sam fonem jest szybciej rozpoznawany w wyrazie niz
w logatomie, czyli wyrazie bezsensownym). Inny dowod realnosci psy-
chologicznej fonemu podaje Jaeger (1980), ktéra stosowala lekkie
uderzenic pradem elektrycznym jako wzmocnienie dla okreslonego
dzwieku spolgtoskowego, a nastgpnie badala generalizacje reakcji
fizjologicznej na prad na inne dzwigki spotgloskowe; niektore z nich
byly allofonami? fonemu stosowanego pierwotnie. Otoz generalizacja
wystapita tylko na allofony fonemu wzmacnianego przy wyraznym
odréznieniu dzwiekéw stanowigcych allofony innych foneméw spol-
gloskowych.

Tak wiec za najnizsza realng psychologicznie jednostke dzwigkow
mowy przyjmujemy fonem, z foneméw powstaja sylaby, a z nich zlo-
zenia dwu- i wielosylabowe, tworzace wyrazy danego jezyka.
Wiekszo$¢ wyrazéw, np. jezyka polskiego, jest co najmniej dwusyla-
bowa, jednakze moga by¢ i jednosylabowe (wigkszo$¢ przyimkow),
i jednofonemowe (jednoliterowe w zapisie — w, z, o). Ta ostatnia
wlasciwo§é wyrazéw jest dodatkowym potwierdzeniem realnosci psy-
chologicznej fonemow.

Wyraz sktada si¢ z morfeméw. Stownik Golaba i in. (1970) wyraz
na poziomie jezyka (langue) okresla jako ,,strukture morfemoéw symbo-
lizujaca jaka$ klase zjawisk i zbudowana wedlug schematu wspolnego
dla wszystkich cztonéw syntaktycznych zdania”, na przykiad ... w je-
zyku polskim ... ,,schemat ten polega na zwiazku temat -|- koncowka:
matk-a kocha- cérk-¢)”” (s. 631).

Relacja miedzy wyrazem i morfemem jest rézna w réznych jezykach.
Sa jezyki, w ktérych brak jest morfeméw gramatycznych i w tych je-
zykach morfem réwnoznaczny jest z wyrazem. W jezykach indoeuro-
pejskich konstrukcja wyrazéw pozwala na laczenie dwu lub wigkszej
liczby morfeméw w jeden wyraz czy jedna jednostke leksykalna. Re-

2 Definicja allofonu por. s. 197.



guia sa polaczenia morfeméw leksykalnych z morfemami gramatycz-
nymi, mozliwe sa jednak tzw. wyrazy ztoZzone, zawierajace wigcej niz
jeden rdzen, czyli wiecej niz jeden morfem leksykalny, np. Srubokret.
Uzywamy tu jeszeze terminu leksem, kt6ry oznacza wyraz podstawowy
(hastowy) dla grupy wyrazow stanowiacych jego stowoformy, np. rézne
formy deklinacyjne czy koniugacyijne.

Morfem traktujemy jako signifiant (oznaczajace) znaku Jjezykowego.
Jest on wyjsciowa jednostka analizatora dZwiekdw mowy (sktadnika
fonologicznego), a zarazem stanowi podstawowa najnizsza jednostke
stownika umystowego (skfadnika semantycznego), ktérego struktura
polega na réznej kombinacji elementéw znaczenia, czyli jest struktura
signifié (oznaczane) w sensic de Saussure’owskiego rozumienia znaku
Jezykowego®. Znak jezykowy mozemy utoZsamiaé z wyrazem, nie ze sto-
wem. Roznica migdzy stowem a wyrazem polega na tym, iz stowo sta-
nowi niepodzielna cato$¢ w linearnym ciagu wypowiedzi, oddzielong
przerwg od innych sléw, a wyraz moze ulegaé podzialowi, a nawet
moga by¢ do niego wstawione inne wyrazy, na przyklad pe drodze
lub na skutek jest jednym wyrazem a dwoma stowami, mozemy tez
napisa¢ po dalekicj drodze (wstawka wyrazu w wyraz).

Zaktadamy, ze zaréwno signifiant, jak i signifié rozktadane sa na ele-
menty (cechy, atrybuty) je konstytuujace, tak wiec cechy fonologiczne
skladaja si¢ na signifiant, a semantyczne na signifié. Do tych dwoch
kategorii cech wielu autoréw (np. Weinreich, 1972) dorzuca cechy syn-
taktyczne, ktére okreslaja mozliwoéci danego wyrazu (leksemu) weho-
dzenia w okreslone zwiazki syntaktyczne z innymi wyrazami. Wrocimy
do tych zagadnien w rozdziale 9. Obecnie zajmiemy si¢ strukturg cech
Signifiant.

8.2.3. Fonem i jego cechy dystynktywnme. Przyjelismy, ze fonem jest
najmniejsza jednostka, na ktéra da si¢ roztozyé signifiant, czyli morfem.
Jest przy tym jednostka, ktérej realno$é psychologiczna potwierdzaja
badania psycholingwistyczne (por. Foss i Swinney, 1973).

v/ Relacje miedzy signifiant (analizator dzwickoéw mowy), signifié (stownik umyslowy)
I pojeciem (analizator semantyczny) omawiamy bardziej szczegblowo w rozdzialach
146
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196

Nie nalezy myli¢ fonemu z dZzwigkiem mowy. Tak jak alfabet tacinski
sktada sie z 24 liter, a graficznych realizacji tych liter przez réznych
piszacych moze by¢ juz liczba nieskoriczona, tak i jezyk sklada si¢
z ograniczonej liczby od 16 do 60 foneméw rézniacych znaczenia w da-
nym jezyku, choé¢ indywidualnych realizacji dzwigkowych tychze fo-
nemow, odmiennych nawet u tej samej osoby, moze by¢ nieskonczenie
wiele. Przedstawiona tu analogia funkcjonuje wlasciwie tak, Ze to
pismo literowe opiera si¢ na wlasciwosciach fonematycznych jezyka,
a nie odwrotnie.

Zashuga jezykoznawcéw z praskiej szkoly fonologicznej, a zwlaszeza
Trubieckiego, jest wyodrgbnienie pojecia cech dystynktywnych fo-
nemu. Nazywane tez one bywaja funkcjonalnymi lub po prostu fono-
logicznymi. Sa to cechy réznigce fonemy miedzy soba. Trzeba przy
tym zdaé sobie sprawe, Ze cech rézniacych diwigki mowy jest wigce]
niz cech dystynktywnych foneméw. Nie méwigce juz o takich cechach
dzwigkéw mowy, ktére charakteryzuja dana jednostke ze wzglgdu na
whasciwoséci indywidualne jej aparatu glosowego (glos piskliwy, baso-
wy itp.), stan zdrowia (chrypka) czy stan psychiczny (podniecenie,
zmeczenie itp.), istnieja jeszcze, oprocz cech Scisle dystynktywnych,
cechy odgrywajace wazna role w komunikacji niezaleznie od wyrazania
whasciwosci czy stanu psychicznego osoby méwiacej. Sa to cechy in-
tonacyjne lub prozodyczne, mogace np. zmieni¢ t¢ sama pod wzgledem
fonematycznym wypowiedz z twierdzgcej na pytajaca.

Tak wiec poéréd ogromnej liczby cech charakterystycznych dzwigkow
mowy ludzkiej i odgrywajacych role¢ w komunikacji werbalnej istnieje
niewielka stosunkowo liczba cech, ktéra jest istotna dla struktury da-
nego jezyka. Fonem jest wiazka takich cech dystynktywnych. Cecha
dystynktywna fonemu polega na tym, Ze istnieje co najmniej para mor-
feméw w danym jezyku, ktora rozni si¢ znaczeniem ze wzglgdu na
wystepowanie tej cechy. Jesli jeden fonem bedacy elementem jednego
morfemu rézni sie dang cecha od fonemu wystgpujacego w tym samym
miejscu w drugim morfemie, tworzac tak zwana opozycje dystynk-
tywna, to wlaénie ta cecha jest dystynktywna w tymze jezyku. Tak na
przyklad wibracja gardiowa, ktéra rézni (z) od (s), jest dystynktywna
w jezyku polskim, gdyz koza rézni si¢ znaczeniem od kosa, artykulacja
dzigstowa odrézniajaca (sz) od (s) jest dystynktywna, gdyz kesz rézni si¢
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znaczeniem od kos. Ale zmiana (r) apikalnego, przedniojezykowego
na (R) uvularne (tylnojezykowe), tzw. francuskie, nie niesie w jezyku
polskim zmiany znaczenia, choé w innych jezykach, np. arabskim lub
portugalskim, stanowi opozycje¢ dystynktywna. Sposréd listy mozli-
wych opozycji dystynktywnych dany jezyk wybiera pewne, a igno-
ruje inne. Wybdr ten nie jest catkowicie swobodny, tzn. wybdr pewnych
cech zalezy od wyboru innych, tworzac pewnego rodzaju hierarchig
zalezno$ci (patrz ponizej). Te zignorowane opozycje, jak np. miedzy
(r) a (R) w jezyku polskim, sa podstawa istnienia w danym jezyku
allofondw, czyli réznych dopuszczalnych realizacji danego fonemu,
decydujacych o réznicach indywidualnych lub réznicach dialektycznych,
charakterystycznych dla calych grup modwiacych.

Inng kategori¢ allofonéw stanowia allofony kontekstowe, ktére wy-
nikaja z wptywu otaczajacych dany fonem dzwigkdw. Jest to na przyklad
roznica w realizacji (s) w takich wyrazach, jak : salata i studnia, ktora uwi-
dacznia si¢ wyraznie w spektrogramie mowy. Byl to jeden z powoddw,
dia ktérego kwestionowano realno$¢ psychologiczng foneméw (por.
uwagi, s. 193-4). Dla kazdego jezyka mozZna sporzadzi¢ repertuar sto-
sowanych w nim foneméw. (Rozwazania nad takim repertuarem dla
jezyka polskiego por. Lobacz, 1985.)

Wprowadzenie pojecia cechy dystynktywnej ma sens o tyle, o ile cech
jest mniej niz powstajacych z ich polaczenia fonemdéw. Préby stwo-
rzenia takiej uniwersalnej i zarazem najbardziej ekonomicznej listy
nie sg zadaniem tatwym, jak to pokazuje Trubiecki w Podstawach
Jonologii (1939; wydanie polskie, 1970). Przez liste ekonomiczng ro-
zumie si¢ tutaj uwzglednienie takich opozycji, ktére odrdzniaja jak
najwigksza liczb¢ par fonemoéw. Cechy, ktére tworza opozycje dla pary
fonemow, moga to czyni¢ na rézne sposoby. Na przykiad, grupa fo-
nemow ma jakas wyjsciowa bazg¢ cech wspdlnych w, do ktérej dola-
czaja si¢ odpowiednio odrgbne cechy «, B, y tworzac wiazki nieza-
lezne, typu w-to, WP i w-+y. Innym sposobem jest wzbogacenie
bazy wyjsciowej w o tg¢ sama cechg, ale wystgpujaca w réznym nasi-
leniu: w0y, W0y, W-Fas. I wreszcic mozliwa jest taka réznica mie-
dzy fonemami majacymi wspolna cechg w, Ze jeden przybiera jeszcze
ceche o, a drugi jej nie przyjmuje. Ten pierwszy bedzie wtedy nace-
chowany w stosunku do drugiego: w--o versus w. 197
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Te ostatnig opozycje Trubiecki nazywa opozycja prywatywna, ma ona
charakter binarny i z réznych wzgledow uwazana jest za najbardziej
ckonomiczna. Taka opozycja jest np. opozycja dzwigcznosé (wibracja
strun glosowych) versus bezdzwigcznos¢, ktéra odréznia na przyklad
(b) od (p) i moze by¢ zastosowana do innych par, ktére rozni¢ si¢ beda
miedzy soba tylko ta jedna cecha: (d) i (t); (g) i (k); (v) i (f); (2) i (8);
itp.

Jakobson i Halle w 1956 r. opracowali system cech dystynktywnych,
ktory przedstawili w formie opozycji binarnych. Podajemy go na pod-
stawie polskiego wydania tej pracy z 1964 r. (s. 68-81).

Cechy sensorycznosciowe Cechy tonalnosciowe
a) wokaliczna /niewokaliczna i) ciemna/jasna

b) konsonantalna/nickonsonantalna  j) mollowa/niemollowa
¢) skupiona/rozproszona k) durowa/niedurowa.

d) napieta/nienapigta

e) dzwig¢czna/bezdzwigczna
f) nieciagha/ciggla

g) tnaca/tagodna

h) urwana/nieurwana

Niewystgpowanie w jakim$ fonemie jednej z cech z pary od a) do k) nie
oznacza automatycznie wyst¢gpowania innej. Na przykltad, brak pierwszej
na liscie cechy wokaliczno$ci (samogloskowosci) w charakterystyce
jakiej$ grupy foneméw nie zakltada wystgpowania cechy (drugiej na
liscie) konsonantalnosci (spotgloskowosci). Jakkolwiek czgsto (—)
wokaliczno$é pociaga za soba () konsonantalno$¢, to mozliwe sg
zaréwno przypadki braku obu cech (j, w, ¥), jak i wspdlwystgpowania
obu (R). Istnienie jakiejé cechy () implikuje jej brak (—) w fonemie
opozZycyjnym.
Cechy te nie sa catkowicie niezalezne i niewatpliwie da si¢ tu zaobser-
wowaé pewne prawidtowosci, jak choéby stwierdzone powyzej wyklu-
czanie sie w wigkszosci przypadkéw wokalicznoéci z konsonantal-
no$cia. Z kolei pewne cechy maja tendencje wspétwystgpowania ze so-
ba.

198 Zasada klasyfikacji foneméw wedle cech dystynktywnych, ktéra przy-
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toczyliSmy tu za Jakobsonem i Hallem, polega, jak widzimy, przede
wszystkim na charakterystyce artykulacyjnej (miejsca i sposobu arty-
kulacji). Mozliwy jest tez zestaw dystynktywnych cech akustycznych,
poprzez ktore rozpoznajemy odbierane stuchowo dzwigki mowy, jed-
nakze proby sporzadzenia takiego zestawu okazuja si¢ trudniejsze,
co stanowi pewnego rodzaju potwierdzenie motorycznych teorii per-
cepcji mowy. '

8.2.4. Struktura analizatora dzwi¢gkéw mowy. Rysunek 8.2. przed-
stawia analizator dzwigkéw mowy wyodrebniony z ogdlnego schematu
wiedzy jezykowej (rys. 4.2.). Wejscia do tego analizatora stanowia
wyabstrahowane na poziomie analizatora stuchowego i prekategorialnie
zidentyfikowane akustyczne cechy dzwigkéw mowy. Cechy te, wsréd
ktorych wazna grupe stanowia cechy dystynktywne fonemoéw, sa prze-
twarzane na'réznych poziomach. Identyfikowane sa wigc jako fonemy,
ktére na kolejnym poziomie tworza sylaby i jeszcze na kolejnym —
morfemy, czyli jednostki wyjsciowe analizatora dzwigkéw mowy.
Struktura tego analizatora ma charakter struktury analizatora gnos-
tycznego. Nicliczne cechy dystynktywne (analogicznie do cech per-
cepeyjnych analizatora gnostycznego) sktadajg si¢ na wigksza od nich
liczb¢ fonemodw, ktérych z kolei jest mniej niz sylab pozwalajacych
utworzy¢ najliczniejszg — wyjsciowa grupe jednostek analizatora dzwig-
kéw mowy, jaka stanowig morfemy danego jezyka (z ktérych niewielka
klasa tworzona jest bezposrednio z poziomu foneméw, z pominigciem
sylab). Mamy tu strukturg gradacyjna wlasciwg analizatorom gnos-

Morfemy

Sylaby

Fonemy

Rys. 8.2. Analizator dzwig- Cechy dystynktywne i prozodyczne
kow mowy
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200 w pordwnaniu z sasiednimi. Jednostka dla prozodii jest sylaba, ktora mo-

tycznym, od ktorej rézni¢ si¢ beda dalsze analizatory wiedzy jezy-
kowej.

Na kazdym z wyodrgbnionych tu pozioméw funkcjonuja zinternali-
zowane reguly danego jezyka, okreslane jako reguly fonologiczne.
Reguly te wyznaczaja funkcjonalny dla tego jezyka system opozycji
dystynktywnych, te z kolei wyznaczaja repertuar fonemow, inny zbior
regut decyduje o akceptowalnosci potaczen wewnatrzsylabowych i mie-
dzysylabowych. Kolejny zbior regutl tzw. morfofonologicznych zade-
cyduje o formie, jaka przybierze dany morfem i o jego polaczeniach
z innymi morfemami. Ale program realizacyjny dla tych regut zahacza
juz o funkcjonowanie stownika umystowego i analizatora syntaktycz-
nego.

Analizator dzwigkéw mowy, jak kazdy inny analizator z naszego ogol-
nego modelu, zawiera zaréwno wzorce (schematy) do interpretacii
odbieranych danych (a wige w tym wypadku percepcji dzwickéow mo-
wy), jak i programy realizacji, generowania tych dzwigkOw. Relacja
zachodzaca miedzy interpretacja odbieranych danych a ich genero-
waniem wydaje si¢ mie¢ wspdlne podstawy, o czym Swiadczg teorie
laczace oba zjawiska zaréwno na poziomie percepcji, jak 1 produkcji
mowy. Omawiany analizator, podobnie jak wszystkie pozostate, moze
funkcjonowa¢ w obu kierunkach: z dohu do goéry i z gory na dot. Sto-
suja si¢ don takze i inne zalozenia calego modelu, a przede wszystkim
zatozenia dotyczace glebi, czyli poziomow przetwarzania. W toku
rozpoznawania, identyfikacji dzwigkéw mowy mozliwe jest opuszczenie
ktorego$ z poziomow analizy 1 ewentualny powrdt do poziomu niz-
szego, np. z poziomu morfemu zejcie na poziom sylab czy fonemow,
jezeli dokonana identyfikacja nie jest zgodna np. z kontekstem.
Powiedzielismy, ze dzwigki mowy charakteryzuja si¢ wieloma innymi
cechami poza tymi, ktére okreélane sg jako fonologiczne lub dystynkty-
wne 1 decydujg o identyfikacji fonemdéw. Do takich cech naleza przede
wszystkim cechy prozodyczne, ktére realizuja si¢ w kontekscie wspol-
dzwigkow. Jesli cechy fonologiczne mozna by nazwaé immanentnymi
cechami dzwigkdw mowy, to prozodyczne wystgpuja w sensie porow-
nawczym z otaczajacymi dzwigkami. Chodzi o site, czyli akcent, ilo-
czas (czas trwania) i intonacje wypowiadanego dzwigku, 1 to wlasnie
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ze by¢ akcentowana lub nie. Reguly prozodyczne, specyficzne dla da-
nego jezyka, przyczyniaja si¢ do identyfikacji wyrazéw w stowniku
umystowym (w niektorych jezykach zmiana akcentu ‘moze zmienié
jednostke leksykalna, np. w jezyku angielskim object [przedmiot] i object
[zastrzegac]) lub do identyfikacji struktury syntaktycznej przez anali-
zator syntaktyczny (prozodia moze zmieni¢ wypowiedZ z twierdzacej
na pytajaca). Chomsky (1971) podkreslat znaczenie prozodii dla sktadni
i wlaczyt pewne reguly prozodyczne do regul gramatyki transforma-
cyjnej. Maja one tez znaczenie dla kompetencji komunikacyjnej, czyli
w naszym schemacie — analizatora pragmatycznego mowy. Prozodia
moze decydowac np., czy wypowiedz jest prosba czy rozkazem. Inne
cechy dzwigkéw sygnalizuja nam cechy fizyczne i psychiczne méwia-
cych.

Reguty faczenia fonemoéw w sylaby i sylab w morfemy wydaja sig, jak
to zauwazyl Jakobson (1963), bardziej rygorystyczne niz reguly laczenia
jednostek wyzszego rzedu. Na poziomie jednostek fonologicznych,
czyli na tzw. poziomie drugiej artykulacji jezykowej (Martinet, 1963;
Milewski, 1965 — pierwsza artykulacja odnosi si¢ do skladania mor-
feméw w zdania) polaczenia majq charakter obligatoryjny i dzialajg
na zasadzie przymusu jezykowego. Gdyby istniala pelna swoboda kom-
binatoryki potaczen jednostek fonologicznych, to z listy 14 cech dy-
stynktywnych, wyréznionych np. przez Chomsky’ego i Halle’go (1968),
mozna by utworzy¢ 16 384 réznych fonemodw, podcezas gdy przecigtnie
j¢zyk naturalny uzywa okoto 40 (nie przekracza 60). Mozna by sadzié,
ze chodzi tu o to, iz pewne dzwigki sa niewymawialne i dlatego zostaja
odrzucone; nie jest to Sciste, gdyz nieakceptowane dzwicki w jednym
jezyku funkcjonuja zupelnie dobrze w innym. Prawdopodobnie ta liczba
40 fonemdw jest optymalna do tworzenia dalszych kombinacji dzwie-
kowych. Z 40 foneméw mozna utworzy¢ 40 morfemdéw jednofonemo-
wych, 1 600 morfeméw sktadajacych sie z dwu fonemow, 64 000 z trzech,
2 560 000 z czterech itd. (wyliczenia te zapozyczylismy od Costermansa,
1980). Jest to i tak znacznie wigcej niZz wynosi przecietna liczba mor-
feméw w dowolnym jezyku naturalnym, ktéra na ogét nie przekracza
kilku tysigcy. Pojawiaja si¢ wige kolejne ograniczenia w laczeniu ze so-
ba poszczegdlnych dzwigkéw. Jak wskazuja Osgood i Sebeok (1954),
dla jezyka angielskiego, ale zapewne stwierdzaja tu jaka$ prawidlowosé
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uniwersalna, najczestsze kombinacje dwu spolglosek obejmuja spol-
gloski $redniopodobne do siebie fonologicznie, rzadkie sa polgczenia
spolglosek bardzo do siebie podobnych (np. rézniacych si¢ tylko jednag
cecha dystynktywna) i bardzo niepodobnych. Jak twierdza autorzy,
wynika to z kompromisu miedzy tendencja mowcy do artykulowania
dzwigkow jak najbardziej do siebie podobnych (zmniejsza to wysitek
artykulacyjny) a tendencjg stuchacza do odbierania dZzwigkow jak naj-
bardziej rdéznigeych sie w celu ulatwienia procesu identyfikacji.
Taczne dzialanie réznych tego typu tendencji i regut fonologicznej
artykulacji doprowadza do roéznej czestoSci uzycia poszczegllnych
fonemdw, na podstawie ktérej mozemy oceniaé¢ zaréwno latwos¢ arty-
kulacyjna pewnych dzwigkow (tj. tych, ktére uzyskuja wysoka frek-
wencje w roznych jezykach), jak i preferencje idiosynkratyczne danego
jezyka. Czesto$¢ uzycia wyrazéw w danym jezyku wyznaczona jest
juz odrebnymi regutami. Do sprawy tej wrécimy w nast¢pnym roz-
dziale.

Niektérzy autorzy (por. Marslen-Wilson, 1975) zakladaja, Zze organi-
zacja wyrazéw w stowniku umystowym wyznaczona jest ich strukturg
fonologiczng i Ze tworza one wiazki (zbiory) wedle wspodlnie posiada-
nych fonemoéw (a Sciflej zestawien fonemodw), a wigc stowa zaczyna-
jace si¢ na be, ba, bo — itp. W dalszej czgSci rozwazan nad kompe-
tencja jezykowsg przyjrzymy si¢ jeszcze innym zasadom organizacji
stownika umystowego, przyjmujac, ze fonologiczna jest jedna z takich
zasad.



Rozdzial

9
Kompetencja jezykowa — slownik umystowy

9.1. Jednostki stownika umyslowego — ustalenia terminologiczne

Zacznijmy od morfemu, jednostki wyjsciowe] z analizatora dzwigkéw
mowy 1 wejsciowej do sfownika umystowego. Morfem jest najmniejsza
samodziclng jednostka jezykowa majaca znaczenie w danym jezyka. Wy-
roznia si¢ morfemy leksykalne i gramatyczne (por. s. 331 193). Te pierw-
sze odpowiadaja znaczeniom denotacyjnym dla rzeczy i zjawisk, te
drugie wymiarom $cisle jezykowym. Morfem, jak to widzieliSmy, da sig¢
roztozy¢ na jednostki prostsze: sylaby i fonemy. Wyraz za$, ktory moze
by¢ ztozeniem kilku morfeméw lub jest pojedynczym morfemem, sta-
nowi jednostke jezyka bedaca caloscia percepcyjno-artykulacyjng. Po-
szczegblne morfemy wyrazu, jak juz moéwiliSmy, moga by¢ w wypo-
wiedzi rozdzielone, na przyklad bym sobie poszia (bym i poszla stano-
wig wyraz).

Morfem i jego ztozenia wyrazowe traktujemy jako signifiant, jako forme
powierzchniowa znaku jezykowego, ktora kryje znaczenie, signifié tego
znaku. Struktura signifi¢ danego jezyka stanowi wlasnie sfownik umy-
stowy.
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Jezeli signifiant jest wyrazem zloZonym z kilku morfeméw, mozemy
go z kolei roztozy¢ na jego skladniki. Na przyklad, w wyrazie ,nie-
rozpuszczalny”” mozna wyr6zni¢ nastepujace skladniki stanowiace
jego strukture morfologiczng:

nie-alny-roz-puszczaé

Odpowiada temu po stronie signifié, czyli lekseméw?, struktura zna-
czeniowa, nazwiemy ja strukturg semiczng, ktérg stanowia nastepu-
jace sktadniki semantyczne, czyli semy:

[(negacja), (mozliwo$¢), (dekompozycja), (puszczac)]

Nie zawsze da si¢ tak prosto przypisaé poszezegdlnym formom morfo-
logicznym odpowiadajace im sktadniki semantyczne, niemniej jednak
idea, ze znaczenie danego wyrazu da si¢ rozlozy¢ na elementy prostsze,
jest idea bardzo plodna, wystepujaca w jezykoznawstwie i w psychologii
jezyka pod nazwa semantyki sktadnikowej. Takim elementem znacze-
niowym juz dalej nierozkladalnym jest sem, czyli cecha semiczna. Uzy-
wane sa terminy cecha semantyczna, skladnik lub znacznik se-
mantyczny.

Sem definiowany jest jako podstawowa (najniZsza) jednostka seman-
tyczna, ktéra sklada si¢ na znaczenie lekseméw i zdan (por. Le Ny,
1979). Znaczenie (signifié) lekseméw tworzone jest z semow. Jakkolwick
jest mozliwy przypadek, ze jednemu leksemowi odpowiada tylko jeden
sem, regula jest zlozona kompozycja semow w signifié leksemow. Nie-
ktérzy autorzy (Golab i in., 1970) wprowadzaja tu pojecie semantemu
jako zlozenia semow.

Semantemy wyrazaja si¢ w formie lekseméw badz w formie funkcji
syntaktycznych. Rozr6znienie tu jest nastgpujace: ta kompozycja se-
moéw (semantem), ktéra znajduje swoj odpowiednik w Ieksyku, okres-
lana jest terminem leksem i da si¢ przedstawi¢ na wymiarach leksy-

! Przypominamy, ze przez ten termin rozumiemy forme haslowa wyrazu, a wiec
obejmuje on rézne stowo-formy danego wyrazu, bedace w rzeczywistosci odrebnymi
wyrazami, jak ojciec, ojcu, ojcem itp. Z tego wzgledu w dalszych rozwazaniach be-
dziemy preferowaé termin leksem anizeli wyraz.
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kalnych, ta za$ ktéra wyraza si¢ syntaktycznie, nosi nazwg¢ semantemu
gramatycznego i odnosi si¢ do wymiaru semiczno-syntaktycznego.
Wprowadzamy tu za Banczerowskim i in. (1982) pojecie wymiarow
semicznych (w naszej terminologii gramatycznych) i wymiaréw leksy-
kalnych stanowiacych o strukturze stownika umyslowego (por. pa-
ragrafy 9.2., 9.6. i rys. .9.1.).

Leksemy

i Wymiary gramatyczne é

Wymiary leksykalne

Rys. 9.1. Stownik umystowy — Semy /
leksykon

9.2. Struktura slownika umyslowego

Rysunek 9.1. przedstawia wyizolowany z naszego ogélnego schematu
wiedzy jezykowej — stownik umystowy. Przyjmujemy, ze funkcjonuje
on podobnie jak analizatory pojeciowe wiedzy o Swiecie, tzn. ze wejscia
1 wyjécia z tego analizatora znajduja si¢ na tym samym poziomie. Je-
dnostki z tego poziomu, podobnie jak morfemy z poprzednio oma-
wianego analizatora, stanowig najliczniejsza klas¢ jednostek danego
analizatora. Jednostka stownika umyslowego jest leksem odpowiada-
jacy wyrazowi (zlozonemu z morfemow) ze sktadnika fonologicznego
(analizatora dzwigkéw mowy) kompetencji jezykowej. Leksem jest
tym, co ujawnia si¢ w strukturze powierzchniowej stownika 1 jako
wyraz stanie si¢ sktadnikiem zdania, czyli jednostki analizatora syn-
taktycznego w jego strukturze powierzchniowej. Sktadnik syntaktyczny,
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majac na wyjsciu strukture powierzchniowa zdania, zawiera tez i wy-
jasnia jego strukture gteboka, podobnie jak slownik umystowy zawiera
i interpretuje strukture glgboka, leksemdéw. Tworza ja, jak to juz stwie-
rdzilismy, semy i ich powiazania — semantemy. Organizacja leksemdow
rozktadalnych na jednostki elementarne — semy dokonuje si¢ w wyniku
ich relacji do innych leksemow.

Struktura gleboka leksemdw, czyli struktura semiczna, przeksztalca sig
w strukture powierzchniowa — wyrazy danego jezyka — przechodzac
przez dwa (co najmmiej) poziomy organizacji tej struktury: poziom
wymiaréw leksykalnych i poziom wymiarow gramatycznych. Jest to
organizacja znaczenia typu sens, tzn. wzajemnych relacji miedzywy-
razowych. Leksemy, jak wiadomo, skltadaja si¢ z morfemow leksy-
kalnych i gramatycznych. Wymiary leksykalne odpowiadaja za orga-
nizacje morfeméw leksykalnych — mozna je przedstawi¢ jako pola
wyrazowe (zwane tez semantycznymi), stanowigce nazwy réznych
dziedzin reprezentacji pojeciowej, zawartej w analizatorze semantycznym.
Wymiary gramatyczne dotycza tych cech semantycznych i syntaktycz-
nych, ktore w danym jezyku zostaly zgramatykalizowane, jak np.
zywotno$¢ versus niezywotno$¢ czy okreslonos¢ versus nieokreslonosc,
czy wiek, czy ple¢ méwiacych i odbiorcéw (por. uwagi w paragrafie
O:10):

Moéwigc danym jezykiem musimy owe wymiary gramatyczne uwzgled-
niaé, staja si¢ wiec one elementem naszej utajonej, zautomatyzowanej
wiedzy jezykowej. Wybor morfemu leksykalnego jest mniej zdetermino-
wany wewnetrzna strukturg stfownika umystowego — wydaje sie jednak,
Ze 1 tu rzadza rozne zasady organizacji, takie jak akcentowana przez
Marslen-Wilsona (1975) zasada fonologiczna wedle podobienstwa fonolo-
gicznego lub rézne uporzadkowania na zasadach czestosci uzycia lub
na zasadach relacji miedzywyrazowych (antonimia, synonimia, hi-
ponirhia).

Jedna z waznych zasad organizacji stownika umystowego wydaje si¢
zasada czestosci uzycia wyrazow. (Na przyktad Konorski sadzit, Ze czesto
uzywane wyrazy maja wielokrotne reprezentacje.) Inng niewatpliwie
wazna zasada jest uporzadkowanie wedle relacji semantycznych. Przyj-
rzymy si¢ tym zasadom.
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9.3. Frekwencyjna organizacja slownika umyslowego

9.3.1. Prawdopodobienstwo i frekwencja. Juz w pierwszych bada-
niach nad wyborem leksemu w procesie produkcji jezykowej, opar-
tych na teorii informacji, przyj¢to zasade, Ze wybor stowa jest proce-
sem hierarchicznego sortowania, uwarunkowanego prawdopodobien-
stwem wystepowania danego stowa, a nie ciagnieniem seryjnym, w kto-
rym proces wyboru stowa bytby przypadkowym losowaniem (ciagnieniem
z urny, jesli zatozymy, ze stownik umystowy jest taka urng), trwajacym
tak dlugo, az trafi si¢ na wlasciwa odpowiedz.

1
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Rys. 9.2. Proces hierarchicz-
nego sortowania.
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Przyjrzyjmy si¢ procesowi hierarchicznego sortowania na gruncie
teorii informacji. Jesli zbiér, z ktérego dokonywany jest wybor, skia-
da sie — dajmy na to — z o$miu elementéw, to losujac przypadkowo
mozemy trafié na wlaéciwy element przy petnym szczgSciu juz w pierw-
szym kroku, ale przy kompletnym pechu dopiero w siddmym. W hie-
rarchicznym losowaniu zbiér w kazdym kolejnym kroku dzielimy na
potowe i dla zbioru =8 w trzech krokach znajdujemy wlasciwa od-
powiedz (por. rys. 9.2.). W pierwszym kroku wyodrgbniamy dwie klasy
po 4 elementy, odrzucamy jedna z tych klas, druga dzielimy na dwie
po dwa elementy itd. W takim procesie wyboru elementow ze zbioru
N liczba krokéw (k) stanowigca catkowity czas wyboru T staje sig
207
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208 wane w postaci prawa Hicka i Hymana swiadcza, ze proces poszuki-

funkcja logarytmiczna od N, tzn. w powyzszym przykiadzie podwo-
jenie N oznacza dodanie jednego kroku.

Od poczatkéw powstania naukowej psychologii eksperymentalnej wia-
domo (praca Merkla, 1885, cyt. za Costermansem, 1980), ze gdy osoba
badana ma wybra¢ sposrod réznych reakceji (werbalnych, ale nie tylko)
jedna, ktéra jest odpowiednia w danej sytuacji, to czas wyboru wzrasta
wraz ze wzrostem repertuaru, z ktérego wybiera. Merkel zaobserwo-
wal, ze czas reakcji wzrasta w sposOb ujemnie przyspieszony wraz
ze wzrostem repertuaru reakcji do wyboru. Stwierdzono, ze zalezno$¢
ta ma charakter logarytmiczny, tzn. przy geometrycznym wzroscie
mozliwosci wyboru czas tego wyboru wzrasta arytmetycznie; przyrost
czasu jest zawsze taki sam, niezaleznie od tego, czy przechodzi si¢ na
przyktad od 2 do 4 czy od 4 do 8 mozliwosci.

W latach pig¢édziesiatych, gdy wiele badan psychologicznych inspiro-
wala teoria informacji, potwierdzono te weczesniej znane wyniki
w postaci tzw. prawa Hicka i Hymana (cyt. za Costermansem, 1980),
ktére w najprostszej wersji wyglada nast¢pujaco:

T =a - blogN,

gdzie T jest catkowitym czasem wyboru, N — liczba mozliwosci, a =
czasowi reakcji przy N = 1, b jest dodatkowym czasem przy kazdym
wzroscie o jeden log N.

Jak si¢ te stwierdzenia maja do wyboru leksykalnego, ktéry nas tutaj
interesuje? Sam czas a wystepuje w tych przypadkach, gdy b =0,
tzn. kiedy dany bodziec zwiazany jest z okres$long reakcja i liczba mozli-
wosci do wyboru rowna si¢ 1. Sa to przypadki stereotypowych reakcji
typu ,,dzigkuje’’, ,,przepraszam’ czy nazywania dobrze znanych po-
jedynczych obiektéw. Czas ten wynosi zwykle 200 msek.

W sytuacji gdy N > 1, np. w eksperymencie z nazywaniem bodzca,
ktory zapala sig¢ lub jest w inny sposob eksponowany i stanowi element
podanego uprzednio badanemu repertuaru bodZcéw, np. kolorowych
figur lub uktadu lampek, czas b, ktory $rednio wynosi 250 msek, na-
lezy doda¢ do czasu a za kazdym razem, gdy N si¢ podwaja. Tyle mo-
wia wyniki tego typu prostych eksperymentéw. Wyniki te podsumo-
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wania nazwy w slowniku umyslowym przyjmuje najprawdopodobniej
posta¢ hierarchicznego sortowania zobrazowanego na rysunku 9.2.
Jest to zapewne najbardziej ekonomiczna forma przeszukiwania wie-
loelementowego zbioru, polegajaca na minimilizacji liczby krokow
potrzebnych do wyboru odpowiedniego elementu. Rysunek 9.2. przed-
stawial nam sytuacj¢, gdy kazdy z 8 elementéw mial rowne szanse
wystapienia, tzn. kazdy miat 1/8 szansg wyboru. Zatézmy jednak, Ze te
szanse nie sa jednakowe, ze wérod o$miu wystepuja dwa bardzo czeste
elementy (o szansie 1/4), 2 Srednie (o szansie 1/8) i 4 rzadkie (o szansie
1/16), i ze wyzsza czestos¢ pojawiania si¢ danego elementu zwigksza
prawdopodobienstwo jego wyboru i tym samym skraca czas reakcji.
Hierarchiczne sortowanie z uwzglednieniem prawdopodobienstwa wy-
boru przedstawia rysunek 9.3.

1/ 1
1=2
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1/8 3
3-8 1/8 L4
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78 1/16 7
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8

Rys. 9.3. Hierarchiczne :sortowanie z uwzglednieniem prawdopodo-
biefistwa wyboru

Widzimy, ze liczba krokow jest mniejsza, a tym samym czas wyboru
krotszy dla elementdéw czgstych — wysoce prawdopodobnych. Obej-
muje to zreszta pojecie ilosci informacji definiowane jako minimalna
liczba niezbednych wyboréw binarnych dla identyfikacji okreslonego

! 1 : S :
elementu 1=I(i)=:log2p—(i§-, gdzie p(i) jest prawdopodobienstwem 209

14 — Jezyk a reprezentacja Swiata w umyéle
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wyboru elementu i. Elementy rzadkie niosa z soba wigksza ilo$¢ infor-
macji i wymagaja wiecej czasu (wigcej operacji umystowych) w procesie
ich przetwarzania.

Zgodnie z tym, wielu badaczy zainteresowalo si¢ frekwencja wyrazow
w jezyku jako miarg ich dostgpnosci w stowniku umystowym. Tak na
przyktad Oldfield i Wingfield (1964), wybrawszy ze stownika frekwencyj-
nego jezyka angielskiego Thorndike’a i Lorge’a 26 wyrazéw o réznej
czestosci, bedacych nazwami przedmiotéw, badali szybko$¢ podawa-
nia przez badanych tych nazw dla narysowanych przedmiotéw. Uzyskali
zaleznoé6 liniowa wzrostu czasu reakcji nazywania przedmiotu w za-
leznosci od czestoSci wystepowania wyrazu — nazwy w stowniku.
Podobnych badan bylo wigce;.

9.3.2. Frekwencja a dlugosé wyrazu. Kolejnym problemem intere-
sujacym badaczy byla sprawa zaleznosci miedzy dlugoscia wyrazu
a czestoscia jego uzycia. Stwierdza si¢ powszechnie, Ze jezeli uzycie
wyrazu wzrasta w danej spolecznosci jezykowej lub po prostu w grupie
zawodowej, to uzytkownicy tego stowa w miar¢ jego kolejnych powtd-
rzen maja tendencje do skracania jego formy.
Automobil staje si¢ autem, radioodbiornik — radiem, zlozone nazwy
funkcjonuja w postaci skrotéw (PKP, PKS, itp.). ZaleznoS¢ migdzy
dhugoscia wyrazu a czesto$cia jego uzycia jest systematyczna: im krotszy
wyraz, tym czg¢éciej uzywany. Potwierdzona w badaniach statystycznych
nad wieloma jezykami znana jest jako prawo Zipfa: f X r = constans,
gdzie f jest frekwencja wyrazu w tekscie, a r rangg tego wyrazu na liscie
frekwencyjnej wyrazoéw danego jezyka. Im czgstsze wystgpowanie wy-
razu, tym nizsza ranga. Krétkie wyrazy grupuja si¢ na poczatku owej
listy frekwencyjnej.
Prawo Zipfa przedstawiane jest ma ogoél z poprawka Mandelbrota
(1954, 1957), ktéry wprowadzit wzér nastepujacy: f=p (r + ') B
gdzie P, v i B sa stalymi dla danego tekstu.
Jesli poréwnamy kr.ywe a (prawo Zipfa) i b (Mandelbrota) na rysunku
9.4, dla obliczenn dokonanych na tym samym tekscie, to okazuje sig,
ze krzywa wedle wzoru Mandelbrota lepiej oddaje wplyw pewnych
dodatkowych zmiennych, znieksztalcajacych nieco prostote zalez-
210 nosci stwierdzonych przez Zipfa.
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Rys. 9.4. Relacja migdzy rangg a frek-
wencja: a) wedtug Zipfa, 1949, b) wed-
fug Mandelbrota, 1954.

Z badan nad czestoScia uzycia wyrazow wynika, ze jest to niewatpliwie
jeden z waznych czynnikéw decydujacych o organizacji stownika
umystowego. Jest tez postulowany jako zasada tej organizacji przez wielu
autoréw. Nie wydaje sie on jednak jedyna zasada organizujgcg. Zajmiemy
si¢ wiec dalej bardziej ,,semantycznymi’’ czy logicznymi zasadami tej
organizacji.

9.4. Relacje semantyczne jako poedstawowa zasada
organizacji stownika umyslowego

Weinreich (1972) przyjmuje, ze kazdy leksem charakteryzuje si¢ zbic-
rem cech fonologicznych, syntaktycznych i semantycznych. Cechy fo-
nologiczne utozsamialiSmy tutaj z signifiant danego leksemu i ich cha-
rakterystyke umiesciliSmy w analizatorze dzwigkéw mowy, zaklada-
jac — zgodnie z koncepcja Marslen-Wilsona (1975) — strukture wy-
razow wedle podobienstwa fonologicznego. Organizacja ta wydaje sig
wzglednie niezalezna od omdwionej powyzej zasady organizacji wedle
czgstosci uzycia i od organizacji stownika umystowego wedle cech
semantycznych i syntaktycznych. Niezalezna w tym sensie, Ze subiek-
tywna dostepno$¢ réznych rodzajow organizacji moze si¢ przedsta-
wiaé¢ réznie u roznych osob. Latwos¢ rymowania lub podawania wy-
razow zaczynajacych si¢ np. na literg ,,k’" itp. moze by¢ zupeknie nie-
zalezna od semantycznej organizacji stownika umystowego, od tatwosci 211
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np. podawania synonimoéw, antoniméw itd. Do czego bowiem sluzy
organizacja semantyczna?

Jak twierdza Katz i Postal (1964), organizacja ta, ktéra np. Lyons
(1984) okresla jako strukture sensu, musi da¢ odpowiedZ na szereg
pytan, takich jak: na czym polega réznica migdzy semantyczna odpo-
wiednioscia a odpowiednioscia gramatyczng?; na czym polega syno-
nimiczno$¢ wyrazen i zdan?; na czym zasadza sie¢ przeciwstawnosc
i antonimia znaczen?; na czym podrzedno$¢?; co to jest parafraza?;
czym jest inkluzja? Chodzi wigc o strukture relacji semantycznych.
Wprowadzimy tu jeszcze jedno wazne wyjsciowe rozréznienie relacji,
jakie moga zachodzi¢ miedzy poszczegdlnymi elementami leksyku
(wyrazami), a mianowicie, relacji paradygmatycznych i syntagma-
tycznych. Te pierwsze oznaczaja wymienialne w danym kontekscie
pary czy zbiory wyrazow. Na przyktad, w zdaniu ,,Pies biegnie do do-
mu’’ wyraz pies mozna wymieni¢ na nazwe gatunkowa (np. jamnik),
na imie wlasne (np. Azor), jak tez na nazwe wszelkiej istoty Zywej,
ktéra moze wykonywaé czynnos¢ biegania. Relacja syntagmatyczna
to relacja wspoOtwystgpowania co najmniej dwu wyrazow pod warun-
kiem, ze nie przekraczaja one granicy zdania. Takie polaczenie wyra-
z&6w nosi nazwe syntagmy. Przyklady: tadna dziewczyna, pisze list,
w trudnej sytuacji, stot lub krzesto, czarny stot i biale krzeslo, itp.
Przyjrzyjmy si¢ kilku z powyzszych pytan dotyczacych relacji seman-
tycznych:

9.4.1. Gramatyczno$é a zmaczenie. Tak jak reguly fonologiczne je-
zyka pozwalaja na generowanie wielu sylab i ich polaczen akce-
ptowalnych w tymze jezyku, ale tylko cz¢$¢ z nich staje si¢ morfemami
tego jezyka, tzn. zostanie polaczona z jakim$ znaczeniem, tak tez
i reguly syntaktyczne danego jezyka wyznaczaja wzorce generowania
zdafi, niezaleznie od ich znaczenia. Sprawa akceptowalnosci grama-
tycznej nie pokrywa si¢ z akceptowalnoscig semantyczng, z ©zego
wynika, ze mozemy mie¢ cztery typy zdan:
1. Akceptowalne gramatycznie i semantycznie: Duzy pies biegnie
predko do domu.
2. Akceptowalne gramatycznie, ale nieakceptowalne semantycznie —
przyktad Chomsky’ego: Bezbarwne zielone mysli $pia wsciekle.
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3. Akceptowalne semantycznie, ale nie gramatycznie, beda to takie
zdania, ktére mimo pogwalcenia regul gramatycznych sg zrozu-
miate dla odbiorcy. Na przyktad: Pies biegnie predko, duzy, do
domu.

4. Nieakceptowalne ani gramatycznie, ani semantycznie: Duzy domu
biegnie do predko pies:

Akceptowalnosé semantyczna bez akceptowalnosci gramatycznej spro-

wadza si¢ do tego, Zze generujemy syntagmy, tzn. zwiazki wyrazowe,

ktére jeszcze nie tworza zdan, jednakze stuchacz jest w stanie z takich
syntagm nie tworzacych zdan domyslec€ si¢ sensu wypowiedzi ze wzgledu
na rézne czynniki natury pragmatycznej lub pozajezykowej.

9.4.2. Synonimia, antonimia i hipominia. Te trzy typy relacji seman-
tycznych: réwnoznacznosé, przeciwstawnos$¢ i podrzednosé versus nad-
rzednos$¢ znaczen wyczerpuja w zasadzie zwiazki, jakie wystgpuja migedzy
réznymi elementami leksyku, a wige pozwalaja na opis jego organizacji.
Stanowia one o strukturze sensu, a nie znaczenia w sensie odnosnosci
(reference). Jak to bowiem niejednokrotnie podkreslalismy, relacje
oznaczania (odnosnosci) wystepujace miedzy poszczegdlnymi elemen-
tami leksykalnymi a pojeciami (ktérych strukturg analizowaliSmy oma-
wiajac analizator semantyczny) sa relacjami mi¢dzy stownikiem umysto-
wym a analizatorem semantycznym, natomiast relacje sensu wyste-
puja miedzy poszczegdlnymi elementami leksykalnymi i zachodza bez
odwolywania si¢ do pojeé. Synonimi¢ wyrazowa stwierdza si¢ na po-
ziomie wyrazow, a nie ich odpowiednikéw pojeciowych, podobnie
hiponimia wyrazéw wystepuje niezaleznie od tego, czy ja stwierdzimy
na poziomie pojeé, czy tez nie.

Relacja antonimii, czyli przeciwienistwa znaczenia wyrazow, jest bardzo
wazna relacja semantyczng. Lyons (1975) wyréinia trzy jej rodzaje:
komplementarno$¢, antonimi¢ wlasciwa i odwrotnos¢. Komplemen-
tarno$¢ polega na tym, Ze zaprzeczenie jednego czlonu z pary slow
komplementarnych implikuje automatycznie drugi jej czton. Na przy-
klad meski-zenski lub samiec-samica, stan wolny-zame¢Zna(Zonaty),
prawda-falsz. Komplementarno$¢ zachodzi wtedy, gdy mamy do czy-
nienia ze zbiorem dwuelementowym. Jesli zbior wyrazéw jest liczniejszy
(wigkszy niz 2), a cechuje go niezgodnosé (ktoérej szczegélnym przy-
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padkiem jest komplementarno$¢), to wtedy wybor jednego elementu
zbioru wyklucza wszystkie pozostate, wybdr jakiej$ nazwy koloru, na
przyktad niebieski, implikuje zarazem nieczerwony, niezielony, nie-
zolty itd.
Antonimia wilasciwa zachodzi wtedy, gdy przeciwienstwo znaczenia
daje si¢ stopniowa¢ w wyniku poréwnywania z jakas wzgledna (przyj-
mowana w danym kontekscie) norma. Na przyktad duzy-maly. Norma
jest tu przyjmowana explicite, jak w zdaniach: Nasz dom jest mniej-
szy od waszego (norm¢ stanowi wasz dom) i Nasz dom jest wigkszy
niz byt (norma — poprzednia wielkos¢ domu). Norma mozZe tez wy-
stapi¢ implicite: Ten maty owad to duza mrowka (dany okaz owada
jest maly w stosunku do $redniej wielkosci owaddéw, ale duzy w sto-
sunku do wielkos$ci mréwek). Antonimi¢ wiasciwa mozna wige przed-
stawi¢ na wymiarach dwubiegunowych — umieszczajac na ich krancach
(biegunach) owe antonimy (duzy-maly, dlugi-krétki, dobry-zly, ra-
dosé-smutek).
Relacja ta zajmuje wiele migjsca zaréwno w badaniach psychologicz-
nych (por. dyferencjal semantyczny Osgooda), jak i w jezykoznawcezych
analizach sktadnikowych i w teorii nacechowania. Jeden z biegunow
jest nienacechowany i stanowi podstaw¢ nominalizacji calego wymiaru,
a drugi jest nacechowany. Szersze rozwazania na ten temat i opis
realnosci psychologicznej zwigzanej z tym asymetrii migdzy dwoma
biegunami antonimicznymi przedstawiamy na stronie 232 i1 na-
stgpnych.
Trzeci typ przeciwstawnos$ci znaczen wymieniony przez Lyonsa to
odwrotno$é (converseness). Relacja ta zachodzi miedzy takimi parami
wyrazéw, jak: dawaé-braé, kupowad-sprzedawac, maz-zona. Chodzi tu
o to, ze jeden czion pary implikuje drugi.
elacja synonimii jest najczgéciej ujmowana jako stopiern podobien-

stwa wyrazéw. Wyrazy catkowicie synonimiczne sg identyczne, jesli
chodzi o ich sens, a synonimy przyblizone sg mniej lub bardziej po-
dobne. Analiza znaczenia poprzez semy czy cechy semantyczne po-
zwala przedstawié te stopnie podobienistwa wyrazow (poréwnaj strona
225). Z relacja synonimii wiaze si¢ zjawisko parafrazy: kto méwi a,
mowi b.

214 Relacja synonimii jest, mozna powiedzieé, pewnym szczegélnym przy-
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padkiem relacji hiponimii, decydujgcej o hierarchicznej strukturze
naszego stownika i wzajemnych zaleznosciach migdzy wyrazami. Hipo-
nimia oznacza zawieranie si¢ sensu jednego wyrazu w drugim. W ter-
minach logiki klas stosowany jest tu termin inkluzja, np. réza-kwiat
(klasa obiektéw oznaczonych wyrazem kwiat zawiera klas¢ obiektow
oznaczonych wyrazem réza).- Jednakze termin inkluzja odnosi si¢ do
opisu relacji migdzy klasami obiektow, a opisujac stownictwo badamy
relacje sensu migdzy jednostkami stownika, w tym wypadku wyrazami.
Termin hiponimia jest wigc tu bardziej adekwatny.

Hiponimia jest implikacja niesymetryczng, jednostronng, w przeci-
wienstwie np. do omoéwionej powyzej odwrotnosci, ktéra jest impli-
kacja dwustronna. Jesli r6za implikuje kwiat, to nie jest tak odwrotnie.
Termin ,,podrzedny’ implikuje nadrzgdny i w zalezno$ci od sytuacji
okreslajace] stopien szczegélowosci moze by¢ uzyty jeden lub drugi
(dostalam r6z¢ — dostatam kwiat). Termin nadrzgdny implikuje z kolei
dysjunkcje 16znych kohiponiméw (czyli wyrazéw wspolrzednych).
Dostalam kwiat — dostatam réz¢ A dostatam fiotek A dostalam nar-
cyz itp.

Szczegblny przypadek synonimii jako hiponimii polega na tym, Ze jest
to taka hiponimia, ktéra laczy wlasnie relacja symetryczna. Jesli X jest
hiponimem y, a y jest takze hiponimem X, to wowczas X 1y sg syno-
nimami.

Omowione tu relacje to, najogdlniej rzecz biorac, relacje zgodnosci
i niezgodno$ci miedzywyrazowej. Do tej pierwszej nalezy hiponimia
z synonimia, do tej drugiej rézne postaci antonimii. Wszystkie one maja
charakter paradygmatyczny, tzn. decyduja o wymienialnosci wyrazéw
w tvm samym kontekscie, przy czym mogg wymieniac si¢ fakultatywnie
Iub pozostawaé w opozycji.

9.5. Empiryczne metody badania leksyku — od skojarzen do
analizy skladnikowej

Gléwnych inspiracji do empirycznego badania leksyku dostarcza,
jak to juz powiedzieliémy, analiza skladnikowa, oparta na teoriach
lingwistycznych, zakladajacych semantyczne powigzania miedzy lek- 215
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semami. Przyjmuje si¢, ze taka organizacja leksyku ma charakter in-
dywidualny i, mimo réznic indywidualnych mig¢dzy badanymi, analizy
dokonywane przez grupy badanych powinny wyloni¢ gtéwne reguly
podobienstwa migdzy jednostkami leksykalnymi. Zanim jednak psy-
chologowie wprowadzili metody wyplywajace z zastosowania analizy
sktadnikowej, uzywali metod, za pomoca ktérych po prostu badano
relacje miedzy bodzcami a reakcjami werbalnymi, nie precyzujgc na
wstepie blizej, o jakiego typu relacje chodzi.

9.5.1. Techniki asocjacyjne. Jedna z pierwszych metod psycholo-
gicznych stosowanych do badania zwiazkéw miedzy reakcjami wer-
balnymi byly rézne techniki skojarzeniowe. Zwiazki te okazaly sie
réznego rodzaju: wspotwystepowanie czasowo-przestrzenne, podobien-
stwo fonemiczne, a takze semantyczne. Wylacznie to ostatnie bedzie
interesowato badaczy stosujacych analiz¢ sktadnikowa, o czym powie-
my ponizej.

Badania skojarzeniowe nad leksykiem (reprezentatywne prace: Jenkins,
Russell, 1952; Deese, 1965; Kurcz, 1967; Costermans, 1980 i wiele
innych, zwlaszcza w nurcie amerykanskiej psychologii behawiorys-
tycznej) dokonywane byly na dwa gléwne sposoby: 1) badania tzw.
skojarzenn swobodnych, kiedy badany reagowal pierwszym stowem,
jakie mu przychodzito na mysl po ustyszeniu (lub zobaczeniu) stowa-
hasta i 2) badania swobodnego przypominania sobie podanej uprzednio
listy wyrazow. W tym pierwszym przypadku analizowano zwiazki mie-
dzy reakcjami a hastami, w tym drugim — sposéb grupowania (ko-
lejno§€) przypominanych wyrazéw. Ten ostatni sposéb pozwolil na
ustalenie, iz badani przejawiaja zwykle tendencje do grupowania wy-
razéw wedle jakich$ kryteriéw podobienstwa, laczacych je we wspolne
kategorie. Wyniki takich badan mozna analizowa¢ ze wzgledu na typ
kategorii uzytych do grupowania przypominanych wyrazow.

Zwigzki miedzy reakcjami skojarzeniowymi a wywolujacymi je hasfa-
mi mozna badaé z réznych punktéw widzenia: Po pierwsze, mozna
kategoryzowaé te zwiazki, po drugie, analizowac je z punktu widzenia
syntagmatyczno$ci i paradygmatycznosci. Wiele studiow poswigcono
tzw. powszechnosci skojarzen, tzn. liczbie takich samych reakcji na
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stowo-haslo w badanej grupie osob (por. tabele powszechno$ci sko-
jarzen w jezyku polskim na 100 haset z listy Kent-Rosenoffa, Kurcz,
1967). Powszechno$é skojarzenn utozsamiano z sila zwiazku miedzy
reakcja a wywolujacym ja bodZcem-hastem.

Badano tez wplyw wieku os6b badanych, rodzaju uzywanego jezyka
1 innych zmiennych na reakcje skojarzeniowe. Interesujgce z punktu
widzenia dalszych rozwazani (por. paragraf 9.8) jest zjawisko asy-
metrycznosci skojarzen. Chodzi o to, iz z faktu, ze hasto A wywoluje
reakcje B nie wynika, ze hasto B wywola reakcje A. Deese (1965) za-
ktada, ze zwigzki miedzy A i B nie zaleza od czestosci, z jaka A bywalo
induktorem B (ktdra to czestosC nie musi sig réwnaé czestosci, z jaka B
bylo induktorem A), ale od tego, w jakim stopniu A i B indukuja te
same elementy trzecie. Wezmy dla przyktadu nastepujacy fikcyjny
przypadek (Deese, 1965): A i B jako hasta — induktory reakcji — przed-
stawia si¢ 50 osobom badanym i uzyskuje si¢ nastgpujace wyniki (w na-
wiasie dla kazdego induktora podaje si¢ liczbe reakcji echolalicznych,
zakladajac, ze kazde stowo wywoluje zawsze u wszystkich badanych
swoja wlasna reprodukcje, a dopiero potem reakcje odmienna, stad
liczba reakcji echolalicznych = liczbie 0s6b badanych):

A:(A50) B20C25 D5 —
B: A25 (B50) — D15 E 10

Proporcje reakcji wspdlnych mozna obliczy¢é biorac z kazdej kolumny
najnizsza liczbe i sume tych liczb dzielge przez 100 (50 oséb badanych x
2), czyli liczbe reakcji echolalicznych.

2542045 30

Intersekcja A—B =
ntersekcja 100 100

=0,50

Bez uwzglednienia w tym wzorze reakcji echolalicznych wyniki bylyby
niekonkluzywne dla reakcji catkowicie symetrycznych. Przyjmijmy na
przyktad, ze hasto ,,mezczyzna’ wywoluje u wszystkich 50 badanych
reakcje ,,kobieta’’, a haslo ,,kobieta” rowniez jednomyslna reakcije
,,mezczyzna’® — jesli pominiemy reakcje echolaliczne (liczby w na-
wiasach), nie ma wtedy wspolnych reakcji i wynik wynidstby 0. Jesli
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za$ uwzglednimy reakcje echolaliczne, to uzyskamy:

mezezyzna: (mezezyzna 50) kobieta 50

kobieta: mezczyzna 50 (kobieta 50),
. 50450 ! 4 el .
co daje 00 =1, czyli catkowite nakladanie si¢ reakcji.

Jesli tak przedstawi si¢ zwigzek miedzy A i’ B, to wtedy intersekcja
A-B réwna sie intersekcji B-A. Deese obliczyl intersekcje dla réznych
par haset i nastgpnie do matrycy tych intersekcji zastosowal analize
czynnikowa. Mozna wtedy bada¢ miejsce kazdego slowa w przestrzeni
wymiarowej k, na ktorej inne stowa znajduja si¢ tym blizej danego
stowa, im wiekszqa maja proporcje wspolnych reakeji.

Badania powszechnosci skojarzen, czyli czestosci powtarzania si¢ danej
reakcji skojarzeniowej w badanej grupie osob, dostarczyly tez réznych
wskaznikow do analiz relacji wystgpujacych w stowniku umystowym
(por. Kurcz, 1967).

9.5.2. Techniki zwigzane z analiza skladnikowa. Zadanie, jakie stoi
przed badanym, polega na poréwnywaniu elementéw leksykalnych
ze wzgledu na ich sens. Stosowane w badaniach techniki mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza autorstwa Millera polega na sortowa-
niu elementéw leksykalnych (sorting technique) (1969), rozwini¢ta na-
stepnie przez innych badaczy (por. Miller i Johnson-Laird, 1976).
Druga technika polega na ocenie stopnia podobiefistwa do siebie ele-
mentoéw leksykalnych (Fillenbaum i Rapaport, 1971; Costermans,
1980).
W technice sortowania osoba badana otrzymuje zbiér elementéw lek-
sykalnych, kazdy wyraz na oddzielnej kartce, i ma je posortowa¢ na
kupki laczac w jedna grupg te elementy, ktoére sa do siebie podobne
ze wzgledu na ich znaczenie. Po dokonaniu tego typu klasyfikacji przez
grupe badanych mozna obliczy¢ dla kazdej pary uzytych wyrazow
wskaznik zbiezno$ci. Oblicza si¢ go na podstawie czgstosci, z jakg oba
wyrazy wystepowaly razem w tej samej kupce. Wyniki mozna przed-
stawi¢ w matrycach tréjkatnych.

218 W technice oceny podobienstwa badany zwykle dostaje par¢ elementow
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leksykalnych i jego zadaniem jest ocena na jakiej§ skali (zazwyczaj
pigciostopniowej) podobienstwa semantycznego miedzy nimi przez
przypisanie jednej kraficowej cyfry, na przyktad 1, elementom bardzo
do siebie podobnym, a 5 bardzo niepodobnym i pozostawicnie innych
cyfr dla ocen poSrednich. W ten sposéb tworzy si¢ pary elementdw
leksykalnych z jakiego$ wybranego ich zbioru, faczac kazdy z kazdym
i dajac je badanym w przypadkowym porzadku. Wskaznikiem jest
$rednia ocena kazdej pary, uzyskana w badanej grupic os6b. Srednie
te mozna przedstawi¢ tak samo jak i poprzednio omdéwione wskazniki
w matrycy tréjkatnej ze wzgledu na ich symetrycznosc.

Wyniki uzyskane w tego typu badaniach przedstawia si¢ za pomoca
dwoéch kategorii metod matematycznych: analizy gronowej (cluster
analysis) i analizy wielowymiarowej. Nie sa one sobie réwnowazne
i obraz uzyskany dzigki nim moze si¢ r6znic. Przesledzimy to na przy-
kladach zaczerpnigtych z pracy Costermansa (1980).

Przypu$émy, ze badano podobienistwo migdzy trzema elementami lek-
sykalnymi: ojciec, matka, dziecko i uzyskano nastgpujace wskazniki:

ojciec-matka 2
ojciec-dziecko 4
matka-dziecko 4
Daje to matrycg tréjkatng:
ojciecc matka dziecko
ojciec —
matka
dziecko

4 2t

£ ]

Relacje te przedstawia drzewko na rysunku 9.5. Mamy tu w czgsci
a) jedno grono matka-ojciec, stanowiace jedng galaz grona nadrzg¢dne-
go, ktérego druga galtezia jest dziecko. Jesli teraz zinterpretujemy uzyska-
ne drzewko w terminach cech semantycznych b), to wyrdznimy tu dwa
pola leksykalne: jedno dla grona nadrzednego: dziecko (jeden biegun
pola) przeciwstawia si¢ galezi: matka-ojciec (drugi biegun pola). To
pole leksykalne moZna nazwaé pokoleniowoscia (generacjg), a bie-
guny tego pola to Gy dla ojeca-matki i G, dla dziecka. Z kolei pole
leksykalne, ktére tworza galgzie matka-ojciec, mozna okreslié jako
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pleé i przypisaé odpowiednie cechy zeriskosci P, dla matki i meskosci
P, dla ojca. Rozlozenie tych cech dla odpowiednich elementow lek-
sykalnych przedstawia dolna czg$¢ rysunku 9.5.

Jest rzecza oczywista, Zze w normalnych badaniach leksemy sg liczniej-
sze i odlegloéci miedzy nimi daja bardziej zloZony obraz. Chodzi tu
jedynie o ideg¢ calej sprawy. Podobnie przedstawimy zaloZenia analizy

‘wielowymiarowej.

ojciec
2 Wit
o + e
Cl) (A matka
xX —
dziecko
b) ojciec=la+],[f+] = (G4],[Pn] Rys. 9.5. Drzewko analizy gro-
matka = [ac+], [ =1 = (6,1, [P; ] nowej i jego mterprcluqa’ [?o-
Taibeki e b e L = przez cechy semantyczne (Zrod-
R el fo: Costermans, 1980)

Przypusémy, ze oba wymiary reprezentujgce dwa pola semantyczne
(w naszym przykladzie generacja i ple€) maja te¢ sama wage. W gre
wchodza wtedy cztery elementy leksykalne: ojciec, matka, syn, cérka.
Ojciec jest jednakowo odlegly od matki i syna, matka od ojca i od cérki,
i syn od corki. Daje to matryce trdjkatna:
ojciec matka syn corka

ojciec  —

matka 2.00

syn 2.00 2.83

corka  2.83 2.00 2.00 —_

Analiza gronowa, ktéra wyraza drzewko na rysunku 9.5., nie ujawnia
zadnej struktury analizowanych lekseméw. Jesli jednak odleglos¢ se-
mantyczng migdzy tymi leksemami przedstawi si¢ jako odleglos¢ w prze-
strzeni, jak na rysunku 9.6., poréwnujge je po dwa, to mozemy uzyskaé
dwie osie odniesienia obu wymiaréw leksykalnych. Jesli jedna z tych
osi przeciwstawia ojca i matkg — synowi i corce, nazwiemy tg o$ poko-
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leniowa, a jeSli druga przeciwstawia ojca i syna — matce i coree, to
nazwiemy ja osia plci. I zndw mozemy kazdemu z czterech elementow
przypisa¢ cechy semantyczne wynikajace z interpretacji osi czy wymia-
row semantycznych, na ktérych zajmuja one okreslone pozycje.
Owo przypisanie cech (skiadnikéw) semantycznych przedstawia dolna
czg$¢ rysunku 9.6.

a) matka I_Ol ojciec
® I +1 ®
I
-1 +1 ;6
,® -1 °
corka syn

b) ojciec = [a+],[A+]=1[6,],IP,] lub [P, 1,[G,]
matka = [or+],[=1= (6], [P, ] lub [P, ), (G, ]

Rys. 9.6. Przestrzen semantycz- la=1,18+1=[6,],[P,] Wb [P,],[G,]

na i interpretacja jej wymia- '
réw (Zrodio: Costermans, 1980) corka = [a~], [3~1=[G,],P;]1 lub[R, ],6,]

syn

"

Przedstawione tu sposoby porzadkowania stownika umystowego, jak-
kolwiek bywaja bardzo wyrafinowane, maja jednak wielka wade —
fragmentarycznosé ich zastosowan.

9.6. Struktura semiczna slownika umyslowego

Powtarzamy, ze przez pojecie semu rozumiemy to, co inni okreslaja
terminem cecha, znacznik czy skladnik semantyczny. Omawiana tu
struktura semiczna wigZze si¢ wiec ze stosowana w jezykoznawstwie
analiza sktadnikowa.

Rozne sa sposoby zapisu seméw, czyli sktadnikéw semantycznych lek-
semOw. Najprostszy sposob tego zapisu zastosowany w pracy Katza
1 Postala (1964) to forma drzewka reprezentujgcego wejscie leksykalne
w stowniku umystowym. Wejscie to musi dostarczy¢ wszystkich in-
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formacji potrzebnych do interpretacji semantycznej ciagébw genero-
wanych przez skladnik syntaktyczny?.

Autorzy ci postuluja dekompozycj¢ znaczenia na najbardziej ele-
mentarne sktadniki i ustalenie relacji wystepujacych miedzy tymi sklad-
nikami. Flementarne sktadniki znaczenia to: znaczniki (markers)
syntaktyczne (pozwalajace na wstawienie danego wejscia leksykalnego
w odpowiednie miejsce struktury zdaniowej), znaczniki semantyczne
(wyrazajace ogdlne cechy semantyczne), wyrézniki (distinguishers)
semantyczne, reprezentujace idiosynkratyczne whasciwosci znaczenia
danego leksemu, stanowigce zrodlo ograniczen kontekstowych do
wyboru danego wyrazu, czyli tzw. ograniczen selckeyjnych (selection
restriction). Rézne mozliwe kombinacje hierarchiczne owych elemen-
tarnych sktadnikéw prowadza do réznych odczytan (readings) dancgo
wyrazu w wypadku, gdy jest on wieloznaczny. Rysunek 2.2. pokazuje
cztery takie odczytania wyrazu angielskiego bachelor (irédlo: Katz
i Postal, 1964).

Zapis cech semantycznych za pomoca tzw. nawiasowania proponuje
Chomsky (1965). W ramach regut skfadnika semantycznego wyroznit
on reguly kategoryzacji, tj. przypisywania kategorii gramatycznych,
i reguly subkategoryzacji, ktorych funkcja jest przypisywanie danej ka-
tegorii, na przyklad rzeczownika, zbioru cech semantycznych. Re-
guly subkategoryzacji mozna interpretowa¢ nast¢pujgco: kazdy ele-
ment kategorii N (noun — rzeczownik) ma wlasciwo$¢ plus pospolity
lub minus pospolity, cecha plus pospolity ma z kolei cechg¢ plus poli-
czalny lub minus policzalny itd. wedle ponizszego wzoru:

Reguta kategoryzacji (1) FN — (Det) N (S)

Przyktadowe reguly subkategoryzacji sa nastgpujace:

2) N — [+ N, - Pospolity]

3) [ Pospolity] — [+ Policzalny]
4) [— Pospolity] — [+ Zywotny]

5) [+ Zywotny] — [+ Ludzki]

6) [— Policzalny] — [+ Abstrakcyjny]

2 Porownaj rys. 2.2. i uwagi dotyczace modelu kompetencji jezykowej Chomsky’ego,
s. 48. Praca Katza i Postala (1964) opiera si¢ bowiem na tej koncepciji.
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Reguly subkategoryzacji prowadza do odszukania w stowniku umysto-
wym odpowiednich wyrazéw wedle ich znacznikéw semantycznych
i odczytania ich konkretnego znaczenia w danym kontekscie zdanio-
wym za pomoca wyréznikéw semantycznych i ograniczen selekcyjnych,
przypisanych kazdemu wejsciu leksykalnemu.
Z kolei Bierwisch (1970) sktadniki semantyczne, na ktore rozkladane
jest znaczenie wyrazu, zapisuje wersalikami, np. chtopiec: ZYWOTNY
i LUDZKI i MESKI i nie DOROSLY, meZczyzna: ZYWOTNY
i LUDZKI i MESKI i DOROSLY.
Gléwna sprawa jest oddanie relacji migdzy tymi skladnikami seman-
tycznymi, jakie wystegpuja w znaczeniu wyrazu. Jedna stata logiczna
koniunkcji (i) nie wystarcza do ujgcia wystepujacych tu zaleznosci.
Odnosi si¢ to zwlaszcza do relacji wystgpujacych migdzy poszezegdl-
nymi elementami leksyku, tworzacymi tzw. pola lub wymiary leksy-
kalne. Wezmy chocby czesto analizowane pokrewienstwo: ojciec,
matka, syn, corka itp. Trzeba tu wprowadzi¢ relacje: X-RODZICEM y
i odwrotna relacje: y-DZIECKIEM X. Tak wigc sktadniki semantyczne
wyrazu ojciec rozkladaja si¢ na: X-RODZICEM y i X(ZYWOTNY
i MESKI i DOROSLY).
Podobna funkcje pelnia inne skfadniki relacyjne, jak sktadnik ZMIANY,
np. znaczenie wyrazu otrzymaé rozkiada si¢ na PODLEGA ZMIA-
NIE X(XMAYy)) lub skladnik PRZYCZYNY, czyli X POWODUIJE vy,
np. zabi¢: POWODUIE (y, PODLEGA ZMIANIE (nie ZYWY (y))) i
ZYWOTNY ().
Wigkszo$¢ autoréw (np. Kintsch, 1974) preferuje oznaczenia cech se-
mantycznych za pomocg wersalikéw i przypisywanie ich okreslonemu
wejsciu leksykalnemu x w postaci predykatu, na przyktad:
Kanarek —> x: PTAK (x) i ZOLTY (x) i MALY (x) i SPIEWA (x).
Obejmuje to z tatwoscig wymienione powyzej cechy relacyjne x w sto-
sunku do y czy z, gdyz predykat mozZe by¢ wigcej niz jednoargumento-
wy, na przyklad:
pozywienie —y: JESC (x, ¥)
najstarszy — x: MESKI (x) i BRAT (x; y, z...) i STARSZY OD

(X vz < )iitp:
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Na gruncie psychologii propagatorem struktury skfadnikowej stow-
nika umystowego jest psycholog francuski J.F. Le Ny, ktéry w swej
pracy La sémantique psychologique (Semantyka psychologiczna, 1979)
opisuje organizacj¢ semiczng stownika umystowego taka, ze kazdemu
elementowi leksyku przypisany jest zbidr cech. Cechy semantyczne
rozumie bardzo szeroko, wiacza tu takie cechy, ktére inni autorzy
(Chomsky, Katz i Postal) traktuja jako syntaktyczne (np. meski versus
Zefiski, oZywiony versus nieozywiony, przechodni versus nieprzechodni
itp.), i okredla je terminem semy. Wprowadza tez pojecie memu jako
najmniejszej jednostki pamigci. Ludzie réznig si¢ struktura memow
stanowigcych jednostkowe signifié okre§lonego leksemu. Memy sg juz
dalej nierozktadalnymi jednostkami znaczenia zaréwno konotacyj-
nego (ewaluatywnego), jak i denotacyjnego (deskryptywnego). Te me-
my, ktére sa wspolne grupie moéwigcych, Le Ny nazywa semami, a wige
semy sa jednostkami znaczenia, ktére moca konwencji jezykowej zo-
staly przypisane leksemom. W naszym ujeciu memy stanowilyby or-
ganizacj¢ analizatora semantycznego (por. rozdziat 6), a semy stowni-
ka umystowego.

Semy skladaja si¢ na strukture signifié, ale jest mozliwe, ze tylko jeden
sem wystepuje w takiej strukturze (tzn. co najmniej jeden). Wynika
z tego, ze semowi moze odpowiadaé jakas$ nazwa, jakkolwiek istnieja
semy nie majace nazw w danym jezyku, stanowigce jedynie skladniki
znaczenia.

Le Ny przyjmuje, Ze organizacja semiczna kazdego leksemu ma cha-
rakter struktury sadu logicznego, tzn. predykatu orzekajacego o ja-
kimé leksemie x, ze ma ceche «. o jest tu semem. Forma notacji jest
tu taka sama, jak u Bierwischa. Tak wigc:

kanarek — X PTAK (x) i ZOLTY (x) i MALY (x) i SPIEWA (x)
i CZESTO (w ((zyje (x)), KLATKA))

fotel --XDO SIEDZENIA (x) i MA (x, OPARCIE) i MA (x,

PORECZE)

Znak — oznacza: rozklada si¢ na...

Tego typu struktury odzwierciedlaja réZnego typu relacje semantyczne
wystepujace w Ieksyku, jak synonimia, antonimia i hiponimia.
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Synonimia jest wtedy, gdy na jaki§ leksem x skfadaja si¢ semy o, B,
v 1 takie same semy leksemu nadrzednego zawarte sa w znaczeniu lek-
semu podrzgdnego, ktdry ma ponadto semy dlafi specyficzne. Hie-
rarchiczna struktur¢ hiponimii mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

X: istota Zzywa -+ (a-+{B-7)

y: zwierzg¢ — (a-+B-+y-+3)

z: ptak — (a--B+y-+93-¢)

w: kanarek — (o4 B+v-+3+¢+0)

Logika klas definiuje ekstensj¢ klasy. Operuje ona zbiorami, na przy-
ktad zbiorem wszystkich ptakéw i zbiorem wszystkich kanarkow (kté-
ry zawiera si¢ w zbiorze wszystkich ptakéw i tym samym jest od niego
mniej liczny). W analizie dotyczacej struktury semantycznej leksyku
chodzi o analizg intensjonalna. Jak bowiem wynika z powyzszego po-
rownania zawartosci semow w poszczegdlnych signifié, semy leksemu
nadrzednego zawarte sa w signifié lekseméw podrzednych, a nie od-
wrotnie. Te ostatnie roznig si¢ od nadrzednych wigkszym zrdznico-
waniem znaczeniowym 1 maja z reguly wiecej semoOw, co najmniej
o jeden, niz signifi¢ bezposrednio nad nimi dominujace (nadrzedne).
Im nizej w hierarchii podrzednosdci znaczeniowej znajduje sie¢ dany
wyraz, tym bogatsze jego znaczenie, tym wigksza liczba wyrazajacych
je sktadnikéw semantycznych, zawiera on bowiem nie tylko wita-
sne, specyficzne cechy, ale tez wszystkie cechy wyrazéw nad-
rzednych.

Antonimi¢ z kolei mozna przedstawié najdogodniej za pomoca takiej
samej struktury semicznej obu cztonéw opozycji znaczeniowej, z tym
ze jeden czton (okreslany czesto jak czlon nacechowany) zawicra je-
szcze dodatkowo sem negacji w odniesieniu do catego zbioru seméw
stanowigcych signifié cztonu opozycyjnego. Jest rzecza charakterystyczna
dla wszystkich jezykow, ze semy negacji wystepuja w dwojakiej formie:
z jednej strony, ukazuja si¢ niejako na powierzchni w formie afikséw:
nie, a, nen, in, itp. (niemity, anormalny, nonsens, inwariantny), a z dru-
giej, wystepuja w strukturze glebokiej signifi¢ wyrazu (krétki versus
dtugi, zty versus dobry, zabraé versus daé itp.). Ten ostatni nazywamy
w dalszych rozwazaniach semem negacji logicznej w odréznieniu od
semu negacji lingwistycznej.

15 — Jezyk a reprezentacja Swiata w umyéle
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Semy przypisywane sa swym signifi¢ za pomoca predykatéw jedno-
lub wieloargumentowych. Wieloargumentowos¢ predykatéw wyra-
zajacych semy pozwala, jak to widzieliSmy w przykladach Bierwischa,
oddaé relacyjng strukture niektérych signifié.

Pozywienie —y: jesé (X, y) gdzie x jest istotg spozywajaca
pieniadz — z: kupowaé (x, y, W, 2)
lub pieniadz —z: sprzedawaé (v, X, W, z),

gdzie x jest kupujacym, y — sprzedajacym, a w — towarem.

Le Ny sadzi, ze réwnie relacyjne jest przypisywanie atrybutéw jakims
przedmiotom: x ma cech¢ y, np. jablko jest czerwome: jablko — x;
czerwony —y, MA (X, y).

Wyréznia on tre¢ atrybutu i jego warto$¢ lub” modalnos¢. Atrybut
ma swoj odpowiednik poznawczy w zrédle zmiennosci, a wartos¢ jest
owg zmienng. Tak wigc tredcia atrybutu moga by¢: kolor, ple¢ 1 wiel-
ko$é, ktére przybieraja nastgpujace wartosci:

kolor ~ czerwony v zielony v mniebieski itd.
ple¢ ~ zenska v meska
wielko$¢ ~ duza v mata v Srednia.

Znak ~ oznacza przybieranie wartosci, a znak v oznacza lub wylg-

czajace.

Atrybuty moga byé przedstawione na wymiarach binarnych lub ciaglych,
do danego atrybutu moze byé przypisany jeden lub tez wigcej wy-
miarow.

Kiedy pojedynczy przedmiot przybiera rozne wartosci danego atry-
butu, to méwimy o réznych stanach tego przedmiotu, kiedy zas rézne
przedmioty charakteryzuja si¢ réznymi wartoéciami danego atrybutu,
to méwimy o réznych wlasciwosciach (cechach) tych przedmiotdw.
Na przyklad, to jablke jest juz czerwone (a wczoraj bylo ziclone, prze-
szto ze stanu zielono$ci w stan czerwono$ci). To jablko jest zielone,
a tamto czerwome (rozne gatunki jablek).

W strukturze stownikowej wystepuje klasa czasownikéw okreslajacych
zmiang stanéw. Wszystkie one maja sem zmiany (jak to widzielismy
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juz w przykladach z Bierwischa):

i
Ve (x) — zmieni¢ (x pod wzgledem A z {Zl na ltz)
i a;
Ve — czasownik zmiany stanu (np. poczerwienie) x — argument,
Atrybut — A, a; ... a; — wartoéci A, t; ... t, — rézne momenty.
Zwroémy uwage, ze wprowadzenie przyczyny sprawiajacej zmiane moze
by¢ wyrazone takze w strukturze signifié wyrazu. Tak wiec wyraz po-
czerwienie¢ ma jeszeze dodatkowy sem przyczyny i predykat staje sig
dwuargumentowy (co np. decyduje o jego przechodniosci):

vV (X, y) — spowodowaé (x (zmieni¢ (y, pod wzgiedem A z

{2 na f

1

PrzedstawiliSmy tu w znacznym uproszczeniu gléwne sposoby analizy
sktadnikowej, czyli struktury semicznej slownika umystowego. Po-
zostaje do rozwazenia jeszcze jedno wazne pojecie, a mianowicie po-
jecie wymiaréw funkcjonujacych w tymze stowniku.

9.7. Wymiary stownika umyslowego

Problem reprezentacji pojecia na wymiarach interesowal nas przy
omawianiu analizatora semantycznego, przetwarzajacego i magazynu-
jacego pojecia jako elementy naszej wiedzy o $wiecie. Rozwazali$my
tam wymiary binarne dla cech dyskretnych i wymiary ciggle dla cech
niedyskretnych, a Scislej mowiliSmy o kodach dyskretnych i obrazo-
wych (paragraf 6.8.).

Przyjelismy, ze leksemy, podstawowe jednostki powierzchniowe slow-
nika umystowego, rozktadaja si¢ w strukturze glgbokiej na semy, podsta-
wowe jednostki znaczenia w strukturze glebokiej tegoz stownika (zwane
takze cechami lub sktadnikami semantycznymi). To, jakie semy zostang
wyrazone na powierzchni leksyku, zalezy, jak powiedzielismy, od dwoch
typow wymiaréw semicznych: gramatycznego i leksykalnego. Wy-
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miary te (por. uwagi s. 206) moga mie¢ roézna forme. Jednym z na-
rzucajacych si¢ sposob6w (przedstawienia struktury leksyku) jest po-
stuzenie siec wymiarami binarnymi lub ciaglymi. Jesli przedstawimy ja
na wymiarach binarnych, to jeden biegun bedzie zawierat jakas ceche
czy sem, czyli bedzie pozytywnie nacechowany danym semem, a drugi
ni¢ mialtby tej cechy, bytby biegunem negatywnym dla danego semu.
Mozliwe jest takze przedstawienie struktur leksyku na wymiarach ciag-
tych. Wtedy dany leksem zajmuje jakie§ miejsce na wymiarze w sto-
sunku do innego leksemu zajmujgcego inne miejsce blizej lub dalej
od biegunéw owego wymiaru. Tego typu wymiary sa efektem sto-
sowania analizy wielowymiarowej do wynikéw badan nad relacjami,
na przyklad podobienstwa semantycznego migdzy elementami leksyku
(por. paragraf 9.5.2.) w celu tworzenia tzw. pol leksykalnych.
Precyzujac blizej termin wymiar stownika umystowego bedziemy ro-
zumieli przez niego zbidr homogenicznych cech leksykalnych (dla wy-
miaréw leksykalnych) i cech gramatycznych (dla wymiaréw grama-
tycznych) (por. rys. 9.1.). Takie rozumienie tego terminu zapoZzyczy-
lismy ze Wstepu do jezykoznawstwa Banczerowskiego i in. (1982).
Autorzy ci uzywaja terminu wymiary semiczne do okreslenia tych cech,
ktére nazwaliSmy gramatycznymi. Przez cechy semiczne rozumiejg oni
takie cechy semantyczne, ktére sa zgramatykalizowane w danym je-
zyku, w odréznieniu od cech leksykalnych, ktére moga, ale nie musza
podlegaé gramatykalizacji. Tak na przyklad okreSlono$¢ versus nie-
okreslono$é sg tylko cechami leksykalnymi w jezyku polskim, a w je-
zyku angielskim czy francuskim staly si¢ takze cechami semicznymi
(czyli gramatycznymi w naszej terminologii), przyjmujac forme ro-
dzajnika okre$lonego i nieokreslonego (the i le, la versus a i un, une).
Wymiaréw leksykalnych jest bardzo wiele, gramatycznych oczywiscie
mniej. Z naszego punktu widzenia te ostatnie stanowig podzbidr tych
pierwszych, taki podzbiér, w ktérym cechy semantyczne z danego
wymiaru otrzymujg status morfemiczny lub inny wyktadnik formalny,
np. wystepuja w strukturze leksyku w formie afikséw lub odrgbnych
wyrazéw (jak rodzajniki).

Lacznie mozemy wigc mdéwi¢ o wymiarach cech semantycznych, przy
czym nazwanie poszczegélnych wymiaréw, tzn. nazwanie zbioru ho-
mogenicznych cech semantycznych, moze nastrgcza¢ trudnosci. Po-
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stuzymy sig¢ przyktadami takich wymiaréw zaczerpnigtymi z pracy
Banczerowskiego 1 in. (1982), przy czym nie robimy juz réznicy migdzy
wymiarami leksykalnymi i gramatycznymi z racji wzglednosci takiego
podzialu z punktu widzenia ogélnej klasyfikacji cech semantycznych.
Cechy semantyczne przystuguja wyrazom ze wzgledu na ich odnie-
sienie, czyli na ich zwiazek z- pojeciami. Przyjmujemy, ze w nazwach
poje¢ znajduje odbicie kategoryzacja rzeczywisto$ci przez umyst ludzki.
W naszym schemacie na rysunku 4.2. sa to relacje miedzy stownikiem
umystowym a analizatorem semantycznym. Natomiast relacje miedzy
wymiarami stownika umystowego sa, jak to juz parokrotnie zazna-
czaliSmy, relacjami sensu.

Przyktadowe wymiary cech semantycznych, ktére moga stac sig¢ lek-
sykalnymi Iub gramatycznymi, sg nastgpujace (wybrane z Banczerowski
iin., 1982, s. 199 i nast.):

1. Technika oznaczania — na przyklad poprzez nazywanie lub wska-
zywanie za pomoca wyrazow deiktycznych miejsca (tu, tam), czasu
(teraz, wezoraj), osoby (ja, ty, ten, 6w), lub szeregowanie za pomoca
np. liczebnikow.

2. Zasigg oznaczania — poprzez nazwy wilasne lub nazwy pospo-
lite.

3. Kategorié ontologiczne, takie jak: istota ludzka, zwierze, przedmiot,
narzedzie, czynno$é, stan, wlasciwosé, zjawisko.

4. Dostgpno$¢ poznawcza poprzez organy zmystow (konkretno$c)
lub procesy myslowego wnioskowania (abstrakcyjnosc).

5. Spos6b istnienia, ozyli Zywotnoéé lub niezywotnosC.

Sposéb powstania, czyli naturalno$¢ lub sztucznos€.

Rodzaj zbioru, czyli policzalno$¢ lub niepoliczalnosc.

. Spos6b ujmowania zbioru, czyli jednostkowo$é lub gatunkowosé.

. Stopien zaznajomienia, czyli okreslono$¢ lub nieokreslonose.
Nqstgpnych dziesi¢¢ kategorii od 10 do 19 to: wiek, pokrewienstwo,
pleé, ksztalt, rozmiar, kolor, ruch, predkosé, stopienn intensywnosci,
odczucie temperatury, i pig¢ ostatnich wiaze si¢ z sytuacja komunika-
cyjng mowceow 1 ich odbiorcow i z wyrazaniem standéw emocjonalnych.
Sa to takie kategorie, jak: lokalizacja w przestrzeni wzgledem uczestni-
kow komunikacji (blisko Iub daleko od moéwiacego), kierunck ruchu
wzgledem mowigcego (zblizanie si¢ lub oddalanie), stopienn emocjo-
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nalnosci czy afektywnof$ci, wartosciowanie. Ostatnim z podanych przez
cytowanych autoréw przykladéw mozliwych wymiaréw cech seman-
tycznych jest wymiar modalnosci. Wymiar modalnosci i inne wymiary
zwigzane z relacja mowcy — sluchacza wiaza kompetencje jezykowa
z kompetencja komunikacyjng (por. rozdziat 11).

Kazdy z tych wymiaréw funkcjonuje prawdopodobnie w kazdym z je-
zykéw jako wymiar leksykalny. Kazdy z nich moze tez stac sig wymia-
rem gramatycznym jakiego$ jezyka. Tak na przyklad wymiar modal-
nosci realizowany jest zapewne w kazdym jezyku przez gramatyczny
wymiar trybu, stanowigcy zbiér trybéw stosowanych w danym jezyku
(por. uwagi na s. 35-6). Zapewne Zaden jezyk nie wykorzystuje wszystkich
istnicjacych tu mozliwosci. :
Znaczenie kazdego wyrazu w danym jezyku da si¢ opisa¢ na wymie-
nionych wymiarach, z tym ze tylko niektére beda relewantne w kon-
kretnym przypadku, np. dla wyrazu kot relewantne bedg takie wymiary,
jak: kategoria ontologiczna (zwierzgco$c), sposob istnienia (Zywot-
noéé) itd., a nierclewantne takie, jak: predkos¢, odczucie temperatu-
ry itd.

9.8. Asymetria wymiaréw slownika umyslowego

Cechy charakterystyczna wielu wymiaréw leksykalnych jest ich asy-
metria. WiaZe si¢ to niewatpliwie z asymetria w poznaniu. Proces réz-
nicowania poznawczego przebiega od elementu podstawowego do
bardziej zlozonych. Poprzez proces roéznicowania nastgpuje w roz-
woju poznawczym dziecka wyodrgbnianie si¢ nowych jakosci, nowych
elementéw poznawczych. Asymetria utrzymuje si¢ jednak w rozumo-
waniu i ocenach ludzi dorostych, jak wykazuja np. badania Tverskiego
i jego wspolpracownikéw nad ocenami podobienstwa (z faktu, iz A
jest oceniane jako podobne do B, nie wynika, Ze B bedzie tez oceniane
jako podobne do A)® oraz znane badania Osgooda i wspdlpracowni-
k6w nad asymetria pozytywno-negatywna w percepcji obiektéw spo-
tecznych, czyli nad tzw. przezniego zjawiskiem Pollyanny — przewadze

3 Podobnie wyglada sprawa ze skojarzeniami (por. s. 217).




w ocenach elementéw pozytywnych nad negatywnymi. Pozytywnosé
jest bowiem norma, jakby tlem, od ktérego wyréznia si¢ negatywnosc.
Negatywno$¢ jako co$, co wykracza poza norme, jest wigc bardziej
unikana niz pozytywnos¢ jako co$ normalnego pozadana.

W odniesieniu do jegzyka asymetria leksyku przejawia si¢ réwniez w je-
g0 roznicowaniu, w wyodrgbnianiu si¢ form pochodnych od form pod-
stawowych, wyjsciowych. Lingwistyczna teoria nacechowania seman-
tycznego mowi, Ze czton nacechowany jest pochodny wzgledem wyjscio-
wego, nienacechowanego, 1 polega na tym, Zze zawiera dodatkowa por-
cj¢ znaczenia (dodatkowa jednostke informacji czy dodatkowy sem),
np. zdrobnienie, jak w parze kot-kotek czy pies-szczenig. Juz te przy-
ktady uwidaczniajg, ze nacechowanie moze polegaé na potaczeniu dwéch
morfemoéw, tzn. dodaniu nowego morfemu do jakiegos morfemu lek-
sykalnego i wtedy powierzchniowa struktura leksemu ujawnia owo
nacechowanie (jak w wyrazie kotek). Nacechowanie moze by¢ tez
ukryte i wystepowac jedynie w strukturze glebokiej leksemu, jak w pa-
rze: pies-szczenie. Leksemy nacechowane w stosunku do nienacecho-
wanych sa wigc bardziej zloZone semantycznie, czemu w analizatorze
semantycznym odpowiada wigksza zloZzono$¢ poznawcza pojeé zwiag-
zanych z owymi leksemami, a wigc wigksza trudno$¢ w ich przetwa-
rzaniu, wynikajaca z ewentualnej, dodatkowej operacji poznawczej,
jaka pocigga za soba 6w element nacechowany (por. Clark i Clark,
1977).

Pojecie nacechowania dotyczy roznych kategorii gramatycznych, przyj-
rzyjmy si¢ blizej przymiotnikom antonimicznym, ktére sa ustruktu-
rowane wedle zasady nacechowania w sposob systematyczny. Na fakt
asymetrii semantycznej w antonimii przymiotnikowej zwrdcili uwage
lingwisci (Greenberg, 1966). Polega ona na tym, Ze jeden czlon pary —
nienacechowany — moze by¢ uzyty dwojako: z jednej strony, jako
oznaczenie catego wymiaru, a z drugiej — na oznaczenie odpowiada-
jacego mu bieguna wymiaru, podczas gdy czton nacechowany ozna-
cza tylko odpowiadajacy mu biegun wymiaru. Kryteria wyrdznienia
czlonu nienacechowanego w stosunku do nacechowanego polegaja na
stwierdzeniu, czy dane okreSlenie neutralizuje si¢ w kontekécie odno-
szacym si¢ do catego wymiaru, natomiast w kontekscie odnoszacym sig
do danego kranca wymiaru oznacza tylko ten kraniec. Poréwnajmy
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nazwy: dlugi-krétki. Dlugi jest nienacechowany, gdyz odnosi si¢ do
calego wymiaru i nadaje mu nazwe (dlugos¢, a nie krotkosc). Kiedy
nie mamy okreslonych oczekiwan co do dlugosci przedmiotu, pytamy,
jak dilugie jest x, i rGwnie poprawna jest odpowiedz, Zze jest dhugie,
jak i ze jest krotkie. Pytanie, jak kroétkie jest x, zawiera presupozycig,
ze X jest rzeczywiscie krotkie.

Teorie lingwistyczne wskazujg, jak to juz zaznaczyliSmy na s. 214, na
dwie reguly nacechowania: jedna powierzchniowa czysto lingwistyczna
poprzez dodany morfem, w przypadku przymiotnikéw antonimicznych
bedzie to morfem negacji (nie), ktéry pozwala na tworzenie par przy-
miotnikéw przeciwstawnych: dobry-niedobry. Druga regula nacecho-
wania, funkcjonujaca w struktruze glebokiej, w wypadku przymiot-
nikéw antonimicznych polega na ukrytej negacji logicznej, jak w parze
dobry-zty.

W serii badan przeprowadzonych na Wydziale Psychologii UW (Za-
grodzki, 1982, 1986; Marczewska, 1983, 1986) interesowato nas,
jak te rézne zasady wplywaja na zjawisko asymetrii w przetwarzaniu
przymiotnikéw antonimicznych, w gre wchodzi tu jeszcze trzecia za-
sada asymetrii, a mianowicie zasada ewaluacji, mowigca o tym, ze afek-
tywna wartos$¢ stow jest czynnikiem determinujacym te asymetrie w kie-
runku pozytywnosci, co postuluje psychologiczna teoria znaczenia
afektywnego Osgooda (1980). Teoria Osgooda stanowila giéwne Zrédio
hipotezy wyjasniajacej asymetri¢ w przetwarzaniu antonimii poprzez
odwolywanie si¢ do znaczenia afektywnego stéw. Konkurencyjng w sto-
sunku do niej hipoteza byta hipoteza Clarkéw (1977), méwiaca o stop-
niach zlozonos$ci poznawczej, wynikajacych ze ztoZzonoSci skladniko-
wej wyrazéw (w wypadku antonimii biegun nacechowany versus nie-
nacechowany).

Wprawdzie przewidywania teorii nacechowania pokrywaja si¢ z teoria
Osgooda w tym wzgledzie, Ze czlon pozytywny to wlasnie czlon nie-
nacechowany, a wiec ten, ktérego przetwarzanie jest latwiejsze 1 on
powinien przesadzaé o kierunku asymetrii, sprawa jednakze komplikuje
sie, gdy wlaczymy w gre wszystkie trzy wymienione zasady i sprébu-
jemy wyizolowaé dziatanie kazdej z nich. Na podstawie dotychczaso-
wych badaf nad asymetria w przetwarzaniu antonimoéw przymiotni-

232 kowych mozna stwierdzié, ze obserwowano ja na trzech poziomach.
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Pierwszy poziom mozna okresli¢ jako powierzchniowy poziom lingwis-
tyczny, kiedy to antonimy wprowadza si¢ za pomocg morfemu nie
lub réwnowaznego (a, non, dis, itp.). Na przyktad dobry-niedobry,
zty-niezly. Na tym poziomie zaobserwowano asymetri¢ polegajagca na
unikaniu form z mie. tj, zaréwno typu niedobry, jak i niezty (Adams-
Webber, 1978; Marczewska, 1983). Potwierdza to hipoteze zloZzonosci
poznawczej, czyli preferowania form prostszych (lingwistycznie nie-
nacechowanych) od form bardziej zloZzonych (lingwistycznie nace-
chowanych), natomiast sprzeczne jest z zalozeniami hipotezy afek-
tywnosci, ktora przewiduje preferencje form afektywnie pozytywnych
(a wigc np. niezly w poréwnaniu ze zly).

Drugi poziom struktury jezykowej, na ktorym obserwowano asymetrig
w antonimach przymiotnikowych, mozna okresli¢ jako semantyczny
lub logiczny, tzn. kiedy dziata ukryta regula lingwistycznego nace-
chowania. Polega ona na tendencji do preferowania nienacechowanych
semantycznie przymiotnikéw (np. dobry lub diugi) w stosunku do ich
nacechowanych antoniméw (zty i krotki) (por. badania Clarka, 1969;
Zagrodzkiego, 1982, 1986). W tym wypadku przewidywania obu teorii
ida w tym samym kierunku. Osgood bowiem afektywna pozytywnosé
rozumie szeroko i obejmuje nig nienacechowane bieguny wymiarow
fizycznych, a wigc dhugi, duzy, gleboki itp.

Trzeci poziom, na ktérym obserwowano asymetri¢ przymiotnikows,
mozna okresli¢ jako Scisle afektywny czy emotywny. Asymetria ta polega
na preferowaniu przymiotnikéw afektywnie pozytywnych przed afek-
tywnie negatywnymi (dobry przed zly i niezly przed niedobry). Okreslona
jako zjawisko Pollyanny, badana byla przez Bouchera i Osgooda (1969)
i Osgooda i Hoosaina (1983). Preferowanie niezly przed niedobry niezgo-
dne jest z przewidywaniami hipotezy ztoZzonosci poznawczej, gdyz niezly
jest bardziej ztozony semantycznie od miedobry. Zawiera bowiem w swej
strukturze semantycznej dwa przeczenia: jedno ukryte (zty nacechowany
semantycznie wzgledem dobry) i drugie powierzchniowe — dodatkowy
morfem nie, podczas gdy niedobry zawiera tylko powierzchniowa ne-
gacje.

W pierwszej serii prowadzonych przez nas badan poréwnywano ze so-
ba dwa poziomy — powierzchniowy poziom lingwistyczny i gleboki
poziom semantyczny. Przewidywania byly tu nastepujace:
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Najlatwiejsze w przetwarzaniu powinny byé stowa oznaczajace bieguny
nienacechowane jako pierwotne dla dalszych opozycji, np. diugi czy de-
bry. Nastepne w kolejnosci sa stowa nacechowane w strukturze gle-
bokiej, nazwaliSmy to negacja logiczng lub semantyczng — krétki,
zly. Jeszcze trudniejsze wydaja si¢ stowa nacechowane lingwistycznie
(niediugi, niedobry). Nacechowanie lingwistyczne powinno by¢ trud-
niejsze od poznawczego, gdyz operacje jezykowe jako najmlodsza filo-
genetycznie zdolno$¢ poznawcza czlowieka sa mniej naturalne niz
pozostate operacje umystu, i wreszcie najtrudniejsze w przetwarzaniu

Tabela 9.1.

Srednie czestoéci uzycia wyrazéw w grupach antonimicznych*

X ~ X \ nie x
J ciezki \‘ lekki “ nieciezki nielekki
30 ‘ 15 j 0 0
| czgsty | rzadki | nieczesty nierzadki
‘ 0 S 0 0
czysty brudny nieczysty niebrudny
14 12 0 0
duzy malty nieduzy niemaly
48 2 3 2
diugi krotki niedtugi niekrotki
46 23 | 0 1
gleboki plytki i niegleboki nieplytki
23 1 | 0 0
gruby cienki niegruby niecienki
11 4 0 0
jasny ciemny niejasny nieciemny
28 24 4 0
pelny pusty niepeiny niepusty
48 25 0 0
szeroki waski nieszeroki niewaski
21 16 0 0
wysoki niski niewysoki nieniski
61 14 3 0
SREDNIA | 30,82 | 1291 | 091 | 0,36

234 Zrodio: Zagrodzki, 1982.
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sq stowa — niekrétki i miezly, gdyz skumulowane sa tu obie operacje
negacji: gleboka i powierzchniowa.

Jesli oznaczymy negacje logiczna znakiem ~, a lingwistyczna morfe-
mem negacji nie, zas wartos¢ leksykalng czlonu podstawowego symbo-
lem x, to uzyskamy nastepujaca kolejnos¢ przewidywanej trudnosci
przetwarzania, a zarazem kierunek asymetrii, czyli na przykiad pre-
ferencji do wyboréw okreslonych wyrazéw:

X> ~X>nie X> nie ~X.

Swiadcza o tym dane ze stownika frekwencyjnego jezyka polskiego
(Kurcz, Lewicki, Mastowski, Sambor, Woronczak, 1974-1977), w tym
sensie, Ze najczestsze sa stowa typu X, a najrzadsze typu mie ~X, jak
w tabeli 9.1. zestawionej przez Zagrodzkiego (1982) dla przymiotnikow
antonimicznych odnoszacych si¢ do wymiaréw fizycznych.

W pierwszej serii badan (Zagrodzki, 1982) chodzito, jak powiedzielismy,
o sprawdzenie wymienionych powyzej hipotez w obrebie klasy przy-
miotnikéw, zwiazanych wylacznie z deskrypcja, a nie z ewaluacja. Wy-
brano w tym celu okreslenia wymiaréw fizycznych przedmiotow co-
dziennego uzytku, przedstawionych na obrazkach wraz ze zdaniem
zawierajacym przymiotnik opisujacy dany przedmiot, ktéry to przy-
miotnik byl w jednej z czterech form (x, ~X, nie X, nie~x), np. ten ot6-
wek jest diugi lub krétki, lub niedlugi, lub niekrétki. Zadaniem oséb
badanych bylo stwierdzenie prawdziwosci zdania w stosunku do obrazka,
przy czym polowa zdan byta prawdziwa, polowa falszywa, kazde z czte-
rech zdan pojawiato sie przy kazdym z obu desygnatéw, do ktorych do-
pasowywano przymiotniki, tzn. jeden desygnat odpowiadal x i tym
samym nie~x, a drugi ~x i nie X.

Wyaiki tego badania ukladajg si¢ zgodnie z przewidywaniami (patrz
tabela 9.2., w ktorej przedstawiono czasy reakcji oceny prawdziwosci
zdania w stosunku do przedstawionego obrazka).

Wprawdzie réznica miedzy ogdlnymi $rednimi przedstawionymi w ta-
beli 9.2. a) dla wyrazéw typu x (dlugi) i ~x (krotki) okazuje si¢ nie-
istotna, ale kiedy wyniki te zostana rozbite w tabeli 9.2. b) w zaleznosci
od rodzaju desygnatu przedstawionego na obrazku (przedmioty dlugie
lub krétkie) i typu dawanej odpowiedzi (tak lub nie), to wtedy widag,
ze zakladana przez nas tendencja zwigkszania si¢ czasu reakcji wraz

235




KOMPETENCJA JEZYKOWA — SEOWNIK UMYSEOWY

Tabela 9.2.*

a. Srednie czasy reakcji (w sek.) na antonimy i ich zaprzeczenia

|
1.71 1.78 2.36 2.53
nie ist.

X l ~X nie x ‘ nie ~x

Pozostale roznice statystycznie istotne

b. Srednie czasy reakcji (w sek.) na antonimy i ich zaprzeczenia
w relacji do desygnatu przedstawionego na obrazku (desygnat -- oznacza
przedmiot o cesze x, desygnat — o cesze ~ x/ i typu odpowiedzi:
tak /-4 i nie ([ —/

Desygnat +

‘ X ~ X nie x nie ~x
\ 1.62 ‘ 1.83 237 — —2.37
nie ist.
Typ odpowiedzi | -+ — — ]
Desygnat —
| X ~X nie x nie ~x
1.79 1.73 2.39 2.58
nie ist.
Typ odpowiedzi — = i —

Pozostale réznice statystycznie istotne.

*Zrédlo: Zagrodzki 1982

ze zlozonodcig semantyczng przymiotnikéw jest dodatkowo modyfiko-
wana przez tendencj¢ skracania si¢ czasu reakcji przy odpowiedziach
»tak” w poréwnaniu z odpowiedziami ,,nie”.
W drugiej serii badan (Marczewska, 1986) uzyto przymiotnikéw anto-
nimicznych ze wszystkich trzech poziomow struktury jezykowej, tzn.
autorka wprowadzila jeszcze dodatkowa zmienng — wartos$¢ afektywna
stow. Przypisata zdychotomizowane wartosci zmiennym odpowiedzial-
nym za asymetri¢ obserwowang na wyroznionych trzech poziomach
i okredlita je nastepujgco:

236 1. Li, czyli powierzchniowa negacja lingwistyczna moze przybra¢ dwie
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wartos$ci: Li - oznacza brak negacji (dobry, zty) i Li — wystepo-
wanie owej negacji (niedobry, niezty).

2. Lo, czyli ukryta negacja logiczna lub semantyczna bez wzgledu na
negacje powierzchniowa. Dwie warto$ci zmiennej Lo to: Lo+ brak
ukrytej negacji w semantycznej strukturze przymiotnika (dobry, nie-
dobry) i Lo— wystepowanie tej negacji (zly, niezty).

3. E, czyli emotywne lub afektywne znaczenie przymiotnikow, kiére mo-
Ze przybra¢ dwie wartosci: E-- pozytywne znaczenie (dobry, niezly)
i E— negatywne znaczenie (zly, niedobry).

Przypisujac warto$ci trzech wyréznionych tu zmiennych antonimom
przymiotnikowym dobry-zty uzyskujemy ich nastepujgca konfiguracje,
dobry (Li+, Lo+, E+) zty (Li+, Lo—, E—) niedobry (Li—, Lo+,
E—) niezty (Li—, Lo—, E+).

Operacjonalizacja pierwszej zmiennej nie nastrecza problemu, opera-
cjonalizacja trzeciej zmiennej moze by¢ dokonana np. przy zastoso-
waniu skal dyferencjatu semantycznego odnoszacych si¢ do czynnika
ewaluacji. Problem moze jednak stanowi¢ operacjonalizacja drugiej
zmiennej, czyli zmiennej Lo. Zastosowanie tu lingwistycznej reguly
neutralizacji znaczenia wyrazu w kontekscie nie zawsze da nam roz-
strzygajace rozwiazanie. W nicktorych przypadkach regufa ta zawodzi:
czy migkki czy twardy jest nazwa neutralizujaca si¢ w kontekscie lub,
moéwige inaczej, nazwa calego wymiaru? Stosowanie tej reguly nie
zawsze daje tez wyrazne rozréznienie miedzy zmienng E i Lo, gdyz
okredlenia afektywnie pozytywne bywaja czesto po prostu utozsamiane
z okresleniami semantycznie nacechowanymi.

Dla wyrazniejszego zoperacjonalizowania zmiennej Lo Marczewska
opracowata tzw. kryterium psycholingwistyczne. Zalozenie tej pro-
cedury bylo nastgpujace: jesli mamy pare antomimoéw logicznych (do-
bry-zly) 1 utworzymy do kazdego z nich antonim za pomocgq powierz-
chniowej reguly lingwistycznej (dobry-niedobry i zty-niezly), to re-
lacje semantyczne podobienstwa (synonimii) znaczeniowego ulozg sig
z kolei w pary: dobry-niezly i zty-niedobry (por. rys. 9.7.).

Ten zwiazek synonimiczny okazuje si¢ by¢ mmniej lub bardziej odlegly
(co przedstawia diugos¢ linii laczacych powigzane synonimicznie wy-
razy na rys. 9.7.). I tak zly i niedobry wydaja si¢ bardziej synonimiczne
niz dobry i niezly. Wynika z tego wniosek, ze dobry jest wyrazem pier-
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niedobry

dobry > 2ly » niezly Rys.i9.7‘ Réznice w psycholo-
gicznych odleglosciach migdzy

\ / synonimami powstalymi z za-

=~ przeczen w parze antonimow.

wotnym, lingwistycznie podstawowym, z ktérego derywowano zaréwno
logiczny antonim zty, jak i lingwistycznie powierzchniowy antonim
niedobry. Natomiast lingwistycznie powierzchniowy antonim zlego —
niezly jest wyrazem podwojnie zaprzeczonym i stad jego wigksza od-
leglo$¢ od wyrazu wyjsciowego dobry.

Powyzsze rozumowanie postuzylo do opracowania 20 zestawOw przy-
miotnikowych typu:

1. niedobry ~ zty 1 dezlty ~ dobry
2. glupi A niemadry nieglupi ~ madry
itp. '

Osoby badane otrzymaly ten zestaw wraz z instrukcja, aby podkreslity
t¢ pare przymiotnikéw, ktéra wydaje si¢ im bardziej synonimiczna.
Zgodnie z zaloZzeniem przyjmowano, Ze przymiotnik wyjsciowy, se-
mantycznie nienacechowany, czyli Lo-+, znajduje si¢ w parze niepod-
kreslonej. Za pomoca tej procedury wyodrebniono te pary, ktoére w spo-
sob statystycznie istotny byly wybierane (podkreslane) czesciej i na tej
podstawie przypisano odpowiednie wartosci Lo. W rezultacie uzyskano
pewna grupe przymiotnikéw antonimicznych, w ktérej przy Li+ (tj.
braku zewnetrznego przeczenia) wartosci przyjmowane przez Lo i E
okazaly sie niezgodne. Za przyklad wezmy pare: grozny-lagodny,
w ktorej wartosei Li, Lo i E w wyniku postuzenia si¢ psycholingwis-
tycznym kryterium nacechowania rozkladaja si¢ mastgpujaco: grozny
(Li+, Lo+, E—), lagodny (Li+, Lo—, E+), niegrozny (Li—, Lo+,
E-), nietagodny (Li—, Lo—, E—). Jedli zestawimy to z wartosciami
zmiennych w parze dobry-zly, to uzyskujemy pelng konfiguracj¢ przy-
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padkow (8), jakie moga przybraé trzy zdychotomizowane zmienne

(por. tabela 9.4.).

W badaniu wladciwym, polegajagcym na eksperymentalnym wywolaniu
zjawiska asymetrii w wyborach cech opisujacych fikcyjne postaci, Mar-
czewska posluzyla si¢ przymiotnikami antonimicznymi, reprezentujg-
cymi 8 kombinacji wartosci zmiennych Li, Lo, E (po 6 przypadkow
dla kazdej z kombinacji). Osoby badane otrzymywaly na raz do wyboru
dwa przymiotniki, a wyboru dokonywaly ze wzgledu na to, ktéry z dwu
podanych im przymiotnikow lepiej opisuje osobe fikcyjna, oznaczong
podanym im wraz z para przymiotnikéw dwusylabowym nazwiskiem.

Tabela 9.3.

Schemat eksperymentu nad poréwnaniem wplywu zmiennych Lo,

Li 1 E*
Grupa I
Li versus E/Lo stale
Lo+ Lo—
Li+E4+ Li— E— Li+E— Li—E+
dobry — niedobry zty niezty
Li4+E— Li—E+ Li4+E+4 Li—F—
grozny — niegrozny lagodny nielagodny
Grupa IL
Lo versus E/l:i stale
Li+ [ Li—
Lo+E+ Lo—E— Lo+E— Lo—E-+
dobry — zly niedobry niezty
Lo+E— Lo—E+ Lo+4E+ Lo—E—
grozny - lagodny niegrozny nielagodny
Grupa III
Lo versus Li/E stale
E+ ! E—
Lo+Li+  Lo—Li— } Lo+Li—  Lo—Li+
dobry — niezly | niedobry zly
Lo~+Li— Lo—Li+ Lo-+Li+- Lo—Li—
niegrozny — lagodny ‘ grozny nictagodny

* Zrodlo: Marczewska, 1986.
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Nazwiskami- byly bezsensowne wyrazy dobrane wedle regut morfo-
fonologicznych jezyka polskiego (np. Joldin, Dornoch), ktore moga
w tym jezyku funkcjonowaé jako rzeczywiste nazwiska i ktére w ba-
daniu pilotazowym okazaty si¢ naturalne ze wzgledu na dodatkowe
zmienne, takie jak: czgsto$C uzycia, sita skojarzeniowa czy wartosé
afektywna. Metode t¢ zaadaptowano z badan Adams-Webbera (1978:
por. tez Marczewska, 1983). Za pomoca testu Cochrana sprawdzono
takze, czy wybor przymiotnikéw nie byl zwigzany z jakims nazwiskiem.
Okazalo si¢, ze nie bylo istotnych réznic migdzy rozktadami wynikéw
dla poszczegdlnych nazwisk.

Badanie wplywu trzech wyodrgbnionych zmiennych na dokonywane
wybory przeprowadzono stosujac podzial badanych na trzy grupy,
z ktérych kazda dokonywata wyboru migedzy dwiema zmiennymi przy
stalej warto$ci trzeciej zmiennej (por. tabela 9.3.). Tak wigc I grupa
eksperymentalna, majac w kazdej poréwnywanej parze przymiotni-
kow te samg warto$é Lo, dokonywala wyboru mig¢dzy zmiennymi Li
i E (dobry-niedobry, zly-niezly, groZny-niegrozny, lagodny-nieta-
godny).

11 grupa eksperymentalna wybierata migdzy Lo i E przy statej wartosci
Li (dobry-zty, grozny-tagodny, niedobry-niezly, niegrozny-nielago-
dny).

1l grupa eksperymentalna mogla wybiera¢ miedzy Lo i Li przy stalej
wartosci E (dobry-niezty, groiny-nie{agodny, niedobry-zty, niegrozny-
-fagodny).

W kazdej z grup stwierdzono zjawisko asymetrii. W grupie I przy sta-
fej Lo zmienna Li dominuje nad zmienng E (p<<0,001, McNemar),
czyli wystgpuje tendencja do unikania wyrazow poprzedzonych mor-
femem nie, niezaleznie od ich znaczenia afektywnego.

W grupie II, w ktérej kontrolowano zmienng Li, Lo dominuje nad
E (p<0,05, McNemar). Oznacza to, iz preferowane sg przymiotniki
nienacechowane semantycznie (Lo-}-), niezaleznie od ich wartosci
afektywnej.

W grupie III przy stalej E, zmienna Lo dominuje nad zmienng Li (p<
0,02, McNemar). Preferowane sg nienacechowane semantycznie (Lo-)
wyrazy, nawet jeSli zawieraja powierzchniowy morfem negacji.

240 Mozna wiec ustali¢ nastgpujgca hierarchi¢ dziatania badanych zmien-




ASYMETRIA WYMIAROW SEOWNIKA UMYSLOWEGO

Tabela 9.4.

Hierarchia wyboréw przymiotnikéw antonimicznych*

Warto$¢ zmiennej AT
Ranga - Przyktady przymiotnikoéw
ow |- Bl

m

1
]
!
]

dobry
grozny
niegrozny
niedobry
lagodny
zly

niezly
nielagodny

F+
|1+

+
|
L+ 1+ 1+

|
|+ +

ol
i

0N AW N
|

|
|

* Zr6dto: Marczewska, 1986.

nych Lo <Li<E, co datoby si¢ wyrazi¢ za pomoca nastgpujacej reguly
kierujacej wyborami przymiotnikéw: przede wszystkim szukaj Lo-,
jesli jest to niemozliwe, wybieraj Li-, jesli i to okaze si¢ niemozliwe,
kieruj si¢ E-|-. Hierarchig te przy uzyciu stosowanych dotad przyktadéw
obrazuje tabela 9.4.

Z tabeli tej wynika cickawe zjawisko, iz zmienna E, jakkolwiek ostatnia
w hierarchii, okazuje si¢ jezyczkiem u wagi w wielu wyborach,
kiedy operujemy w obrebie calej hierarchii, a nie ograniczamy si¢
do pary scisle antonimicznej. Poréwnajmy przewage w przedstawionej
hierarchii dobrego nad groznym, niegroznego nad niedobrym, ta-
godnego nad ztym i niezlego nad nietagodnym.

W $wietle tej hierarchii inaczej zarysowuja si¢ wyniki badan Osgooda
i Hoosaina (1983), ktorzy stwierdzili dominacje¢ E-+ w wyborach przy-
miotnikéw. Jednakze material przymiotnikowy, jakim si¢ postugiwali,
nie byt $cisle antonimiczny, a uzyskane przez tych autoréw wyniki da-
dzg si¢ uporzadkowaé zgodnie z opisang powyzej hierarchia. Tak wigc
trzeci poziom asymetrii, czyli asymetria znaczenia afektywnego, jak-
kolwiek wystepuje, ma zasigg bardziej ograniczony, wyznaczony wply-
wem pozostalych zmiennych.

Generalnie wyniki Marczewskiej potwierdzaja bardziej ogdlng hipo-
teze zlozonosci poznawczej w wyjasnianiu zjawiska asymetrii w anto-

16 — Jezyk a reprezentacja $wiata w umySle
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nimii przymiotnikowej. Jednakze hipoteza ta nie przydawala wag
poszczegdlnym skladnikom znaczenia wyrazu (im ich jest wigcej, tym
bardziej ztozony poznawczo wyraz i tym bardziej jest unikany). W $wietle
badan Marczewskiej okazuje sig, Ze poszczegdlne sktadniki majg rézne
wagi, ze ukladaja sie w hierarchie i rzeczywiste wybory staja si¢ wy-
padkowa dzialajacych tu wplywow.

9.9. Funkcjonowanie stownika umyslowego

Dotychczasowe nasze rozwazania koncentrowaly sie¢ na strukturze
stownika umystowego, w ktorej wystepuja rézne poziomy uporzadko-
wania, tworzenia, budowania wyrazow jezyka. Przedstawiona na ry-
sunku 9.1. organizacja stlownika umystowego jest organizacja daja-
ca si¢ wydedukowaé z teorii lingwistycznych. Najmniejsze jednostki
znaczenia wyrazOow — semy przechodza przez kolejne poziomy organi-
zacji stownika umystowego, tj. jego wymiary leksykalne i gramatyczne,
aby ostatecznie przybra¢ forme leksemdéw danego jezyka. Znaczenie
semoéw odczytywane jest w analizatorze semantycznym wiedzy o Swic-
cie. Jak wyglada jednak realno$¢ psychologiczna takiej organizacji
stownika umyslowego? Proba pokazania realno$ci asymetrii wymia-
row slownika umystowego, asymetrii dedukowanej z lingwistycznych
teorii nacechowania wyrazéw w jezyku, byly badania nad tym zjawis-
kiem przedstawione w poprzednim paragrafie. Korzystanie ze stowni-
ka umystowego w procesie postugiwania si¢ jezykiem nosi w termino-
logii psycholingwistycznej nazwe dostepu leksykalnego. Dostep lek-
sykalny jest postulowany w wielu modelach rozumienia i produkowania
dyskursu (por. rozdziat 12), jakkolwiek czesto uzywane sa na jego
okre$lenie inne terminy, takie jak leksykograf (Gough, 1972, por.
rys. 12.4.) lub procesor leksykalny (Forster, 1979, por. rys. 12.5.). W na-
szych badaniach nad rozumieniem tekstu (Polkowska, 1986 i Pol-
kowska, Kurcz i Danks, 1986; por. ich omoéwienie w rozdziale 12.4)
dostgp leksykalny byl postulowany jako konieczny etap, skladnik
procesu rozumienia czytanego tekstu.

Procesy korzystania ze stownika umystowego nie musza zachodzi¢
Swiadomie. Postulujemy, Zze odbywa si¢ to w pamigci operacyjnej,
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w ktorej poza Swiadoma czescig centralng wielu autoréw wyodrebnia
czgsci peryferyczne, a wéréd nich oddzielny system operacyjnej pa-
migci werbalnej. Dowodow na nieswiadome przetwarzanie informacii
jezykowych dostarczyly przeprowadzone przez M. Czyzewska (w druku)
eksperymenty nad stosowaniem podprogowych bodzcéw werbal-
nych.

Procedura badawcza eksperymentéw z bodZcami podprogowymi po-
iega na tym, ze osobie badanej cksponuje si¢ na monitorze w centrum
jej pola widzenia bodZce wiasciwe, na ktére ma ona reagowac zgodnie
z podana jej wezesniej instrukeja, a ktére poprzedzane sa ekspozycja
na obwodzie pola widzenia bodZcé6w podprogowych na poziomie $wia-
domosci, odbieranych jako blyski (czas ekspozycji takiego bodzca,
wynoszacy 120 msek., jest zbyt krétki dla §wiadomego jego odbio-
ru).

Czyzewska w swoich eksperymentach wykorzystata dobrze znane z li-
teratury zjawisko torowania semantycznego (semantic priming), po-
legajace na tym, ze bodZce poprzedzajace ekspozycj¢ bodZca wlasci-
wego, jeSli sa z nim w jaki$ spos6b powigzane semantycznie, wply-
waja (zwykle facylitujaco) na przetwarzanie bodzcow wlasciwych.
W dotychczas znanych z literatury badaniach nad tym zjawiskiem za-
réwno bodzce wihasciwe, jak i torujace odbierane byly przez badanych
w spos6b $wiadomy. Novum wprowadzone przez Czyzewska pole-
galo na zastosowaniu podprogowej ekspozycji werbalnych bodZcow
torujacych. Bodzcami wlasciwymi w tych eksperymentach byla seria
réznych przymiotnikéw (na raz eksponowano na ekranie monitora
jeden wyraz), a zadaniem osob badanych bylo reagowanie przyciskiem
TAK, jesli dany przymiotnik nadawat si¢ do okreslenia cechy osobo-
woscl cztowieka, i przyciskiem NIE, jesli si¢ do tego celu nie nadawal.
Podprogowo przed kazdym przymiotnikiem z serii eksponowano wy-
raz, ktory nalezat do jednej z trzech kategorii: synonimy przymiotni--
kéw wlasciwych, ich antonimy i wyrazy neutralne, tzn. bez zwiazku
semantycznego z nastgpujacym po nim przymiotnikiem. Stwierdzono
wplyw stymulacji podprogowej, polegajacy na skréceniu czasu reakgji
w tym przypadku, kiedy przymiotnik wlasciwy podlegajacy ocenie
0s6b badanych poprzedzony byl swoim synonimem lub antonimem,
oraz brak takiego wplywu przy stosowaniu podprogowych bodzcéow 243
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neutralnych (por. rys. 9.8.). Nie stwierdzono réznic w oddzialywaniu
synonimow 1 antonimoéw.

W dalszych badaniach Czyzewska starala si¢ za pomoca podprogo-
wej stymulacji okreSlonych bodzcow werbalnych stworzy¢ w pamigci

XRT A
msec.)|
3900}

J

: Rys. 9.8. Srednie czasow

7 reakcji dla trzech rodzajow

L : ; torowania  podprogowego
Synonimy  Antonimy !\lez\qul'{r{ei*"» (zrédlo: Czyzewska, w druku).

operacyjnej co§ w rodzaju ukladu odniesienia dla interpretacji prezen-
towanych nastgpnie i odbieranych w sposéb swiadomy bodzcow. Wplyw
takiego uktadu odniesienia jest dwojaki. Z jednej strony, taka pod-
progowo wzbudzona kategoria interpretacyjna dziala asymilujaco w sto-
sunku do nastgpnie przetwarzanych informacji, tzn. informacje te in-
terpretowane sa zgodnie z trescia owej kategorii. W przypadku np.
sadow ewaluatywnych asymilowane sg one w kierunku tresci ewalua-
tywnej (pozytywnej lub negatywnej) owej wzbudzonej kategorii. Z dru-
giej strony, wystepuje takze efekt kontrastu polegajacy na tym, ze pod-
progowo wzbudzona kategoria czy ukiad odniesienia dziatla kontras-
tujaco na formulowane nastgpnie sady. Tak na przyktad pod wplywem
bardzo atrakcyjnych bodzcéw kolejne bodzce, tzn. te odbierane $wia-
domie, okazuja si¢ mniej pozytywne niz bylyby przy braku owej wczes-
niejszej stymulacji. I odwrotnie, bodzce negatywne podnosza wartos$é
odbieranych nastgpnie bodzcow.

Nie bedziemy tu blizej wehodzi¢ w problematyke podprogowego ma-
nipulowania ocenami dawanymi przez osoby badane w eksperymentach
Czyzewskiej (w druku) i Lewickiego (w druku). Lewicki wykazal, ze
ludzie w sposob nieswiadomy wykrywaja wspdlzmiennos¢ zachodzacych
zjawisk (w sytuacjach gdy np. korelacja jakich$§ dwoch cech ma charakter
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przypadkowy): to, co nas tutaj interesuje, to fakt, ze operacje wyko-
rzystujace dane zakodowane w stowniku umyslowym, a poprzez niego
W analizatorze semantycznym, zachodza w sposéb automatyczny bez
koniecznosci $wiadomego sterowania nimi. Jesli operacje typu sadow
ewaluatywnych maja taki charakter, to tym bardziej sa takimi wszelkie
operacje identyfikacji wyrazéw zachodzace w procesie rozumienia mowy
i méwienia, co jest zgodne z zatozeniami modutowego charakteru pro-
ceséw jezykowych. Aby z kolei zidentyfikowane wyrazy uloZyly si¢
w zdania gramatyczne w danym jezyku, potrzebny jest udzial kolej-
nego procesora jezykowego, ktéry okredlilismy terminem analizator
syntaktyczny.
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Rozdzial

10
Kompetencja jezykowa — analizator

syntaktyczny

10.1. Miejsce analizatora syntaktycznego w caloksztalcie
kompetencji jezykowej i wiedzy jezykowej

Przypomnijmy i podsumujmy nasze dotychczasowe rozwazania nad
wiedza jezykowa, aby wyloni¢ z nich miejsce oraz funkcje i strukture
analizatora syntaktycznego. W wiedzy jezykowej wyodrebniamy kom-
petencje Scisle jezykowa 1 kompetencje komunikacyjng (omawiana w roz-
dziale nastgpnym). Kompetencja je¢zykowa pozwala na przyswajanie
jezyka i na produkowanie zdan w tym jezyku, ktére z kolei podlegaja
pragmatycznym regulom moéwienia, jakimi sa np. reguly dyskursu,
czyli kompetencji komunikacyjnej. Funkcja analizatora syntaktycznego
jest wlasnie produkowanie i interpretacja zdan w jezyku, w ktérym wy-
raza sig¢ kompetencja jezykowa danego czlowieka. Miejsce analizatora
syntaktycznego w ogdlnej strukturze wiedzy widzimy, jak to przedsta-
wiliSmy na rysunku 4.2., w $cistym zwiazku z pozostalymi analizato-
rami kompetencji jezykowej, tj. z analizatorem dZwigkow mowy (ana-
lizatorem fonologicznym) i stownikiem umystowym. Ten pierwszy
zapewnia realizacj¢ fonetyczng danego zdania, a ten drugi wypelnia
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je odpowiednimi wyrazami. Z kolei analizator syntaktyczny w ramach
0godlnej struktury wiedzy jezykowej wiaZe si¢ bezposrednio z kompe-
tencjg komunikacyjna, czyli na naszym schemacie z analizatorem pra-
gmatycznym mowy, stanowigc podstawe konstrukcji wypowiedzi jako
aktéw mowy (por. rozdzial nastgpny). Analizator syntaktyczny regu-
luje i odpowiada za formalne aspekty konstruowania i interpretacji
zdan. Ich tresé zalezy od treSci sadéw reprezentowanych w systemie
naszej wiedzy o Swiecie — w bezposredniej relacji z analizatorem syn-
taktycznym umiedciliSmy na rysunku 4.2. analizator epizodyczny, za-
kladajac, zgodnie z koncepcja Tulvinga (1985), ze stanowi on najwyzszy
boziom organizacji naszej wiedzy o Swiecie.

\ Zdania (proste i ztozone) /

Sktadniki zdan (frazy) /

Struktura powierzchniowa
(reguty transformacyjne)

Struktura gteboka

(reguty struktur frazowych)

Struktura logiczna

[rachunek predykatéw)
Rys. 10.1. Analizator syntaktyczny

Strukture analizatora syntaktycznego przedstawia rysunek 10.1. Na
najglebszym poziomie tej struktury umiesciliémy reprezentacje logiczna
zdania, odpowiada ona strukturze wyrazanego sadu (z systemu wiedzy
o $wiecie) i ma charakter predykatowo-argumentowy (por. paragraf
10.6.). Kolejny poziom wyraza strukture gleboka zdania, czyli struk-
turg formalnych sktadnikéw zdania, jakimi sa jego frazy: nominalne,
werbalne, przymiotnikowe czy przyimkowe. Rzadza nimi reguly struk-
tur frazowych, ktére w zmodyfikowanej przez Chomsky’ego (1970)
wersji, tzw. teorii X, przedstawimy w wiclkim skrécie w paragrafie
10.5. Struktura powierzchniowa zdania, bedaca rezultatem dzialania
regul transformacyjnych, znacznie uproszczonych w nowszych wersjach 247
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gramatyki generatywno-transformacyinej, stanowi dalszy poziom re-
prezentacji zdania. Poziom ten przechodzi z kolei w poziom majacy
form¢ fonetycznej reprezentacji danego zdania (prostego lub zlozo-
nego) i jego bezposrednich sktadnikéw.

Analizator syntaktyczny w naszym modelu odpowiada z grubsza skla-
dnikowi syntaktycznemu z rysunku 1.5., ktdry przedstawia standardowa
wersje teoril Chomsky’ego. Teoria ta i rozne jej dalsze ulepszenia do-
konane przez samego autora lub jego wspolpracownikow stanowi dla
nas gtowne zrodto odniesienia w analizie kompetencji jezykowej, a zwla-
szcza jej skladnika syntaktycznego, ktéry wedle tej teorii pelni funkeje
generatywng. Teoria ta w swym zaloZeniu stanowi opis kompetencji
jezykowej cztowieka, z tego tez powodu wzbudza szczegdlne zaintere-
sowanie psychologa, ktéry stawia sobie podobny cel. W nastepnym
paragrafie przyjrzymy si¢ kolejnym etapom jej rozwoju, przedstawiajac
j€ W znacznym uUproszczeniu.

10.2. Rozwoj gramatyk generatywnych
jako modeli kompetencji jezykowej

Rozne wersje teorii Chomsky’ego otrzymaly swoje nazwy i, jakkolwiek
mozemy je traktowaé jako etapy rozwoju ogélnej teorii kompetencji
jezykowej, to kazda z nich jest tez odrgbng teoria, do ktérej stosuja si¢ po-
stulowane przez Chomsky’ego (por. s. 50-51) kryteria oceny jej adekwat-
nosci. Dlatego tez méwimy tu o nich w liczbie mnogiej. W dotychczaso-
wych naszych rozwazaniach (gléwnie w rozdziale 1 i 2) moéwiliSmy
o dwoch wersjach teorii Chomsky’ego, z ktorych pierwsza przedstawiona
jest w Syntactic structures, a druga w Aspects of the theory of syntax.
Rysunek 1.5. ilustruje te druga wersje, ktora do literatury jezykoznaw-
czej weszla pod nazwa teorii standardowej. Teoria ta, podobnie jak
1 pierwsza wersja z Syntactic structures, wzbudzily ogromne zaintereso-
wanie psychologow i dlatego ich omoéwieniu poswigciliSmy wiele miejsca
w rozdziatach 1 i 2. Postulowane jako modele kompetencji jezykowej —
ich realno$¢ psychologiczna stata sig¢ przedmiotem weryfikacji ogromnej
liczby badan psycholingwistycznych. Zawdd, jaki przezyli psycholo-
248 gowie, kiedy nie udalo im si¢ empirycznie udowedni¢, iz model grama-
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tyki generatywno-transformacyjnej jest zarazem modelem pracy umyshu,
wprowadzil pewien zasto] w badaniach tego typu, a nawet skierowal
uwage badaczy na zupelnie inne tory eksploraciji.

W rozwoju gramatyk generatywnych pojawit sie¢ takze w drugiej po-
fowie lat szeéédziesiatych jakby pewien zastdj. Ostatnie lata jednak
znéw przynosza wiele nowych prac w tej dziedzinie (Chomsky i Lasnik,
1977; Chomsky, 1980 i 1981; Berwick i Weinberg, 1984; Bresnan, 1982;
van Riemsdijk i Williams, 1986). Idea przewodnig jest wciaz opisanie
gramatyki z minimalng liczba bardzo abstrakcyjnych regul, ktére mo-
glyby stanowié owa uniwersalng gramatyke wszystkich jezykéw i za-
razem, a raczej tym samym, gotowe wyposazenie umystu dziecka ucza-

cego si¢ jezyka swego otoczenia. Istnieje bardzo wiele mozliwych ab-

strakcyjnych systeméw realizowania takiego zadania, jakim jest po-
rozumiewanie si¢ za pomoca jakiegos jezyka. Chodzi tu o abstrakcje
wyzszego rzedu niz te, jakie wystepuja w gramatykach poszczegdlnych
jezykéw, i takich systemdéw wyzszego rzedu, ktére by obejmowaty roz-
nice miedzyjezykowe, mozna opracowaé wiele. Jednakze tylko jeden
z nich jest tym wlasciwym, ktorym postuguje si¢ kazde dziecko uczace sig
jezyka. Ma on posta¢ regut ograniczajacych, wykluczajacych takie po-
laczenia wyrazow, ktdére nie moga tworzy¢ zdan w zadnym jezyku,
a $cidlej ustali¢ pewnych zalezno$ci migdzy strukturami frazowymi, kto-
rych méwiac jakimkolwiek jezykiem nie mozna pogwatcic. I tak wiasnie
ostatnia wersja (z 1981 r.) teorii, zwana tez teorig T lub teoria rzadu
i zwiazku (Government-Binding Theory), nastawiona jest na odkrywa-
nie tych uniwersalnych ograniczen, ktérych liczba z zaloZenia powinna
by¢ bardzo mata.

Gléwny zarzut, jaki stawiano teorii w jej standardowym wydaniu, po-
legat wlasnie na braku ograniczen dotyczacych postaci regut trans-
formacyjnych. Opracowano wiele tych regut specyficznych prawie
dla kazdej konstrukcji gratatycznej (por. uwagi w paragrafie 10.5.),
ostatnia wersja sprowadza je wszystkic do jednej uniwersalnej reguly
,,przestaw o« (move a).

Przyjrzymy si¢ kolejnym postaciom gramatyk generatywnych, jakie
powstaly po roku 1965 (data ukazania si¢ Aspects of the theory of syn-
tax). Przedstawiamy je na rysunkach 10.3., 10.4. i 10.5., ktérych kon-
strukcje zapozyczyliSmy z Introduction to the theory of grammar van
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Riemsdijka i Williamsa (1986). Dla poréwnania rysunek 10.2. w réwnie
schematycznej postaci przedstawia standardowa wersje zobrazowang
juz na rysunku 1.5.

Kolejne wersje teorii nosza nazwy: rozszerzona teoria standardowa

Reguty struktur + Leksykon
frazowych

requty

Reprezentacja semantycznad
semantyczne

Struktura gteboka

transformacje

/

Struktura powierzchniowa

reguly fonologiczne

Rys. 10.2. Model gramatyki w teo-
{ rii standardowej (zrodio: van Riem-
Reprezentacja fonetyczna sdijk i Williams, 1986).

Teoria X Leksykon
struktur frazowych

\\

Struktura gteboka
X i reguty struktury
tematyczne)

Reprezentacja demontycznc

transformacje
Akwamyhkocﬁ
Struktura powierzchniowa i tworzenia anafory

e Tt Rys. 10.3. Modcl“ gramatyki w

Tozszerzonej teorii standardowe;j

y (zrédlo: van Riemsdijk i Wil-
Reprezentacja fonetyczna liams, 1986).

(Extended Standard Theory), zrewidowana, rozszerzona teoria standar-
dowa (Revised Extended Standard Theory) i model T (T-model of gram-
mar).
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Teoria X Leksykon
struktur frazowych

N

\\

Struktura gtgboka
transtormacje

Struktura powierzchniowa

reguty fonologiczne requty semantyczne

Rys. 10.4. Model gramatyki w zre-
Widowanej rozszerzonej teorii stan-

dardowej (#rodlo: van Riemsdijk Reprezentacja Reprezentacja
i Williams, 1986). : fonetyczna semantyczna
Teoria X Leksykon
struktur frazowych /

Struktura gteboka

i ,Przestaw a”
Y

[ Struktura powierzchnmowa ]
' L
Reprezentacja fonetyczna Reprezentacja semantyczna
Forma fonetyczna Forma logiczna

Rys. 10.5. Model T gramatyki (zrodlo: van Riemsdijk i Williams,
1986). Blokami prostokatnymi oznaczono poziomy reprezentacji
Zdania.

Rozszerzona wersja rézni si¢ od teorii standardowej w dwoch punktach.
Po pierwsze, wprowadzono zmiany w regulach struktur frazowych.
Zmiany te prowadzace do uproszezenia i wigkszej ogélnosci regut za-
Warte sg w tzw. teorii X (omawiamy je w paragrafie 10.4.). Po drugie, 251
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pojawit si¢ problem, czy rzeczywiscie transformacje zastosowane do
reprezentacji zdania na poziomie struktury glebokiej i prowadzace do
przeksztalcenia go w strukture powierzchniowa nie niosa w konsekwencji
zadnej zmiany w interpretacji semantycznej tego zdania. Struktura
gleboka przypisuje poszczegdlnym. strukturom frazowym relacje
tematyczne, takie jak: przedmiot czynnosci, odbiorca, podmiot czyn-
nosci itp., zwane w pozniejszych wersjach teorii rolami 0 (theta). Te
przypisane role nie moga podlegaé zmianom w wyniku zastosowanych
transformacji. Stanowilo to podstawowe zalozenie wersji standardo-
wej. Niemniej jednak problem zmiany znaczenia pojawit si¢ przy ana-
lizie anafor i kwantyfikatoréw. Wezmy przyktad z kwantyfikatorami,
poréwnajmy zdanie 1 1 2:

1. Kazdy w tym pokoju zna dwa jezyki.

2. Dwa jezyki znane sa kazdemu w tym pokoju.

Zdanie 1 stwicrdza jedynie, ze osoby obecne w pokoju sa dwujezyczne
i kazda z nich moze zna¢ dwa rozne jezyki, natomiast zdanie 2 wyda-
je sie sugerowaé, ze chodzi o te same dwa jezyki. Zdanie 2 jest zas po
prostu bierng transformacja zdania 1, ich interpretacja semantyczna
powinna wi¢c by¢ identyczna. Tymczasem rachunek predykatow obu
tych zdan wskazuje na roznice zakresu kwantyfikatoréw kazdy i dwa,
jak w la i 2a:

la. (dla kazdego x, x osoba) sa dwa jezyki (x zna y)))

2a. (sa dwa jezyki y) dla kazdego X, x osoba (X zna y))).

Z kolei analiza anafor wykazata, ze anafora w postaci zaimka nie moze
odnosié¢ si¢ do frazy nominalnej nastepujacej po nim, np. w zdaniu 3
on i Jan muszg by¢ réznymi osobami

3. On podziwia Jana.

W strukturze glebokiej on i Jan maja przypisane sobie odpowiednie
role, ktdre nie zmieniaja si¢ po przeksztalceniu zdania np. na forme
bierna, jak w 4.:

4. Jan jest podziwiany przez niego.

W przypadku koreferencji analogicznych rél, jak np. w zdaniu 5, prze-
ksztalcenie go na strong bierna okazuje si¢ niemozliwe (por. 6), gdyz
wlasnie prowadzitoby to do anaforycznego uzycia zaimka majgcego
to samo odniesienie, co nastepujaca po nim fraza nominalna.

252 5. Jan podziwia siebie.
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6. Siebie jest podziwiane przez Jana.

Z przyktadéw tych wynika, ze stosowanie transformacji okazuje sig
nicobojetne dla interpretacji semantycznej. Z tego wzgledu schemat
tzw. rozszerzonej teorii standardowej z rysunku 10.3. pokazuje, Ze re-
Prezentacja semantyczna zalezy zaréwno od struktury glebokiej, jak
1 powierzchniowe;.

Kolejna zrewidowana wersja z rysunku 10.4. czyni krok dalszy, zupekie
Juz niezgodny z teoria standardowa, a mianowicie wyprowadza re-
prezentacj¢ semantyczna bezposrednio ze struktury powierzchniowe;j.
Stalo sie to mozliwe dzigki wprowadzeniu tzw. teorii $ladéw (frace
theory) (Chomsky, 1977). Wiaze si¢ ona z wymieniona powyzej teorig
0, wedle ktérej kazdemu elementowi struktury frazowej przypisana jest
jakas, ale tylko jedna, rola tematyczna. W wyniku transformacji element
ten moze by¢ np. przesunigty w inne miejsce, zastgpiony anaforycznym
zaimkiem lub w ogdle znikngé w strukturze powierzchniowej danego
zdania. Niemniej jednak struktura ta przechowuje informacje o tych
elementach w postaci §ladéw. Slady te jako puste miejsca, ktore ozna-
czamy kwadracikiem w zdaniu 8 (bywaja tez oznaczane symbolem ),
wskazuja na poziomie struktury powierzchniowej, gdzie bylo ich miejsce
w strukturze glebokiej:

7. Struktura gleboka (SG): Mezczyzna COMP Jan rozmawial z kto-
rym (COMP — zdanie wzgledne)

8. Struktura powierzchniowa (SP): Mgzczyzna, z ktoérym; Jan roz-
mawial [J;.

(Subskrypt, wskazuje koreferencje obu elementéw zdania).

Skoro kazda kategoria syntaktyczna ze struktury glebokiej, ktora w wy-
niku transformacji zostala przesunigta w inne miejsce lub po prostu
opuszczona, zostawia swdj §lad w strukturze powierzchniowej (a tego
dowodzi teoria sladéw), to cala interpretacja semantyczna zawarta
w strukturze glebokiej przenika do struktury powierzchniowej i pod
tym wzgledem nie réznia si¢ one (réZnia si¢ oczywiscie strukturg ele-
mentéw syntaktycznych) i wobec tego reprezentacje semantyczng mozna
wywiesé bezposrednio ze struktury powierzchniowej, co przedstawia
schemat na rysunku 10.4.

Ostateczna na dzi§ teorig kompetencji jezykowej obrazuje schemat
10.5. Nosi ona nazwe modelu T, czyli modelu w ksztalcie litery T,
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ktora to litera symbolizuje uktad zwiazkow miedzy generatywna czy
konstruktywna skladnia a interpretujacymi fonologia i semantyka:

sktadnia

fonologia | semantyka

W teorii tej, zwanej tez teoria rzadu i zwiazku (Government-Binding
Theory), wprowadzono kilka nowych regut typu filtrow (por. paragraf
10.7.), ktoére dziataja na wyjsciu ze struktury powiérzchniowej i to za-
réwno do reprezentacji fonetycznej, jak i semantycznej (nie oznaczone
na schemacie 10.5.). Wazne novum w tej wersji teorii polega na zasta-
pieniu regut transformacyjnych ogélng regula ,,przestaw o’ (move «),
podporzadkowana generalnej zasadzie podleglosci (subjacency). Za-
sada podlegtosci méwi o tym, ze transformacji nie mozna stosowaé
w spos6b absolutnie dowolny, ale jedynie w odrgbie S (w ktorym, jak
pamietamy, moga wystapi¢ S’, oden zalezne), i Ze podlegaja one pe-
wnym warunkom ograniczajacym, o ktérych powiemy parg¢ stow w pa-
ragrafic 10.5. Natomiast regula ,,przestaw «’” méwi tylko tyle: ,,dang
kategorie gramatyczna mozesz przestawié (przesunaé, opusci€) gdzie-
kolwiek”” pod warunkiem jednak stosowania si¢ do wyzej wymie-
nionej zasady podleglosci?.

Trzeba przyznaé, ze regula ,,przestaw «’, jako generalna zasada poste-
powania dziecka przyswajajacego sobie jezyk swego otoczenia, jest
rzeczywiécie bardzo prosta regula, opanowanie jej ograniczen nie wy-
daje si¢ juz jednak takie tatwe.

Teoria rzadu i zwiazku (Chomsky, 1981) méwi o regulach zaleznosci
i dystrybucji elementéw gramatycznych w zdaniu. I znéw wielka liczba
specyficznych regut danego jezyka, np. jaki czasownik rzadzi jakim
przypadkiem w jezyku polskim, da sig¢ sprowadzi¢ do kilku bardzo
abstrakcyjnych reguk.

1 W jezyku angielskim, na ktorym w wiekszosci przypadkow egzemplifikowane sa
wywody autorow gramatyk generatywno-transformacyjnych, regula ,,przestaw o’
rozpada si¢ na dwie reguly ,,przestaw NP’ (NP — fraza nominalna) i ,,przestaw wh™
(wh symbol zaimka lub spojnika wzglednego ktdry, ze itp.).
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To skrétowe oméwienie rozwoju teorii gramatyk generatywnych wynika
Z psychologicznego, a nie lingwistycznego charakteru niniejszej pracy,
a takze — oczywiscie — z braku kompetencji autorki w zakresie lin-
gwistyki. Niemniej jednak wydaja sie one stanowi¢ dobre zrédio
inspiracji dla préb modelowania, analizatora syntaktycznego jako
clementu ludzkiej wiedzy jezykowej, gdyz wiasnie skladnia jest
gléwnym przedmiotem ich zainteresowania. Z tego tez powodu omé-
Wienie to umiesciliSmy w tym miejscu, a nie w rozdziatach wstepnych.

10.3. Poziomy reprezentacji skladnika syntaktycznego

Na rysunku 10.5. przedstawiajacym ostatnia wersje teorii gramatyki
generatywno-transformacyjnej wyrozniliSmy w formie prostokatnych
blokéw poziomy reprezentacji umystowej, jakie teoria ta proponuie.
Sa nimi: struktura gleboka, struktura powierzchniowa, reprezentacja
fonetyczna i reprezentacja semantyczna.

W naszym modelu analizatora syntaktycznego z rysunku 10.1. wy-
rézniamy struktur¢ logiczng, ktéra odpowiada reprezentacji seman-
tycznej z rysunku 10.5. Semantyka w teorii T rozumiana jest w waskim
sensie dochodzenia do struktury logicznej zdania. W naszym modela
struktura logiczna zdania mozZe by¢ wywiedziona jedynie z tresci sadu,
ktéry zdanie to wyraza.

Kolejne poziomy reprezentacji zdania z rysunku 10.1., struktura gle-
boka i struktura powierzchniowa, rozumiane sg tak jak w teorii Chom-
sky’ego, gdyz sa to terminy zapoZyczone od niego. Reprezentacja na
tych poziomach zaczyna mie¢ charakter specyficznie jezykowy, po-
shuguje si¢ formalnymi §rodkami danego jezyka w postaci regul struk-
tur frazowych i transformacyjnych, dobierajac odpowiednic wyrazy
ze stownika umystowego (leksykonu).

Reprezentacja fonetyczna w naszym modeiu przejawia si¢ na poziomie
zdan i ich bezposrednich skladnikéw, z tym ze reguly dochodzenia do
tej reprezentacji zawarte sg w sktadniku fonologicznym, czyli w anali-
zatorze dzwigkéw mowy z naszego modelu.
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Kazdy z pozioméw reprezentacji zdania osiagany jest dzigki dziataniu
regut specyficznych dla danego poziomu. W nastgpnych paragrafach
przyjrzymy si¢ niektéorym z takich regut.

10.4. Reguly struktur frazowych

Omowieniu tych regul poswigcilismy paragraf 2.1. Ich egzempli-
fikacje graficzng stanowi rysunek 2.1. W uzupelnieniu tego, co tam
zostalo powiedziane, przedstawimy teori¢ X. Na wstepie jednak kilka
uwag ogolnych. Regut struktur frazowych jest niewiele, ze wzgledu
jednak na wystgpowanie rekurencyjnego elementu S’ mozZna za ich
pomoca generowac zdanie w nieskonczonos¢. Jednakze sam fakt, ze tych
regul jest niewiele, nie jest taki oczywisty 1 nie wynika z samego cha-
rakteru regut frazowych, ktore, jak wiadomo, maja form¢ A —B - C
i sa niezalezne od kontekstu. A wiec moglyby wystapi¢ np. takie reguty
jak w 9 a., b.,c. lub temu podobne:
9. a. FN — Prz.-+ FW

b. FW — FN+-Cz.-FPrz.

c. FPrz. — FN.
Zaden jezyk nie wprowadzil jednak tego typu regut struktur frazowych.
Sa one ograniczone do zestawu obligatoryjnego ze strony 46. Jako
dodatkowe mogg wystapi¢ reguly konstruowania fraz przymiotni-
kowych (FPrz.) i przyimkowych (FP). Te ostatnie sg frazami przypi-
sujacymi inne role tematyczne poza rola podmiotu (gléwna FN) i przed-
miotu (FN podlegle FW), a wigc np. sa to takie wyrazenia, jak: ,,za
pomoca Piotra” czy ,,pod stotem”. Reguta tworzenia FP sformulo-
wana jest w 10.
10. FP — P-+(Rz)+(FN)+4(S"), gdzie P jest przyimkiem.
Skad si¢ biora ogranmiczenia regut frazowych? Szukajac regul najbar-
dziej ogdlnych Chomsky doszedt do koncepcji X. W rozwazaniach
swych (1970) wyszedt od stwierdzenia faktu, Ze relacje gramatyczne
w zdaniach i nominalizacjach sa bardzo podobne, jak np. w 11 i 12.
11. Nieprzyjaciel zniszczyt miasto (zdanie).
12. Zniszczenie miasta przez nieprzyjaciela (nominalizacja).
W obu przypadkach nieprzyjaciel jest wykonawca czynno$ci i w obu

256 miasto jest przedmiotem tej czynnosci. Wynika z tego, ze wewngtrzna
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Struktura zdan 1 fraz nominalnych jest podobna i ze stosuja si¢ do niej
e same reguly subkategoryzacji. Aby uchwyci¢ to podobienstwo,
Chomsky postuzyl sie pojeciem ,,gtowny czton frazy’ (,,head of a
Phrase”). Rzeczownik jest gldwnym czlonem frazy nominalnej, cza-
sownik — frazy werbalnej, przymiotnik — frazy przymiotnikowej i przyi-
mek — frazy przyimkowej. Fraza danego typu opiera si¢ na swym glow-
nym elemencie leksykalnym, tzn. dziedziczy jakby jego wlasciwosci
(np. rodzaj, liczbe, itp.). Eliminuje to np. transformacje zwigzane ze
zmiang i dopasowaniem kategorii gramatycznych.
Ten glowny trzon frazy oznaczony zostat symbolem X, natomiast ka-
tegoria frazowa, do ktdrej on nalezy X, z kolei fraza zawierajaca te
kategorie X lub X™**, X i X sa projekcjami X. Tak wigc fraza nominalna
oznaczana jest terminem N, po$redniczaca kategoria — N, a rzeczownik
bedacy gtéwnym trzonem tej frazy — N. Na podobnej zasadzie ozna-
czane sg inne frazy.
Taka konceptualizacja pozwala np. sprowadzi¢ wszystkie reguly
struktur frazowych jezyka angielskiego do czterech, ktdre ponizej przy-
taczamy za van Riemsdijkiem i Williamsem (1986):
13. a. 