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SEOWO WSTEPNE

Niniejsza ksigzka stanowi zbior szkicow zwiazanych z po-
etyckimi realizacjami biblijnej Piesni nad piesniami do-
konanymi w dobie romantyzmu przez dwdch poetdw,
oddalonych od siebie czasowo i stylistycznie, ale zafascy-
nowanych jednym dzielem i podejmujacych trud jego li-
rycznej adaptacji — Kazimierza Brodzinskiego i Kornela
Ujejskiego. Temat podjety w opracowaniu przybrat postaé
rozwazan skomponowanych jako calo$¢ i utozonych wo-
kol jednego tematu — analizy oraz poréwnania dwu po-
etyckich, romantycznych realizacji jednej ksiegi biblijne;j.
Poszczegoblne szkice zawarte w proponowanej ksigzce po-
wstawaly w roznym czasie, wszystkie dotycza jednak za-
gadnien jezykowo-stylistycznych wlaczonych w refleksje
na temat przekladu artystycznego jako szczegoblnego aktu
komunikacji miedzykulturowej wyrazonego w przejmo-
wanych schematach jezykowo-stylistycznych badz autor-
skich probach ich przelamywania.

Zarys prezentowanych tu dociekan wynika gléwnie
z olbrzymiego zestawu pytan i zagadnien, ktore w efekcie
prac nad tlumaczeniami, i to thumaczeniami ksiag biblij-
nych, jawia sie jako warte zglebienia, wySwietlenia, oraz
z bogactwa perspektyw analitycznych i metodologicznych,
ktére mozna do tego rodzaju analizy zastosowaé. Zagad-



nien i watpliwosci atrakcyjnych badawczo jest wiec wiele,
szkice podejmujg tylko niektore z nich, w zamierzeniu au-
torki prowokujac raczej do dalszych rozwazan o statusie
przekladu artystycznego w badaniach stylistycznych oraz
o roli wzorow jezykowych w ksztaltowaniu poszczego6l-
nych tekstow artystycznych i wlasnoéci stylistyczno-jezy-
kowych tworcow.

Cze$¢ zagadnien skladajacych sie na niniejszy zbi6r au-
torka podejmowala juz wezeéniej', teraz przyszla pora na
scalenie roznych watkéw, uzupekienie i opublikowanie
poszczegolnych tekstow w postaci zwartej — ksiazkowej.

%

Kazda ksigzka powstaje w konkretnym czasie i §rodowi-
sku naukowym jako wynik wlasnych przemyslen, ale i in-
spirujacych dialogéw i sprzyjajacej atmosfery. Za wszelkie
slowa zachety i wsparcia oraz ukierunkowanie naukowe
szczegOlne wyrazy wdziecznoSci kieruje do Pana Profesora
Stanistawa Borawskiego. Panu Profesorowi Stanistawowi
Koziarze bardzo dziekuje za zyczliwg i wyrozumialg lektu-
re ksiazki oraz za wszelkie opinie i uwagi, ktére pomogly
nadac tekstowi wlasciwy ksztalt. Sktadam tez podziekowa-
nia Panu Profesorowi Leszkowi Jazownikowi, bez ktérego
pomocy ksigzka nie ujrzalaby $wiatla dziennego. Dziekuje
takze wszystkim tym, ktorzy wspierali mnie intelektual-
nie i emocjonalnie na poszczeg6lnych etapach tworzenia
ksiazki, Rodzinie i Przyjaciotom.

! Rozdzialy 4, 51 6 posiadaja swoje pierwowzory w formie pu-
blikowanych artykuléow. Szczegolowe opisy bibliograficzne znajdu-
ja bezposrednio przy tych rozdziatach.
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1. W KREGU PROBLEMATYKI PRZEKLADU
ARTYSTYCZNEGO

Frapujacy sentymentalistow i romantykow temat mitosSci
polaczony z atrakcyjnym w epoce obrazowaniem oriental-
nym datl efekt w postaci Sulamitki Kazimierza Brodzinskie-
go (1830) oraz Piesni z piesni Kornela Ujejskiego (1846),
a moze i innych, mniej znanych proéb translatorskich. Spo-
§rod licznych recepcji Piesni nad piesniami w historii po-
ezji polskiej, wybrali§my te dwa utwory kierujac sie rézny-
mi wzgledami. Po pierwsze sentymentalizm i romantyzm
w sposob szczego6lny zwracaja uwage na wielkie namietno-
Sci, a zwlaszcza mitoé¢, ktora jest bezsprzecznie glownym
tematem Piesni nad piesniami. Zwrocenie sie do epoki ro-
mantyzmu w poszukiwaniu translacji Piesni nad piesnia-
mi warunkowane jest wiec tym, ze romantyzm — jak zaden
inny okres — podnosit szczeg6lng warto$é czulosci serca
i wrazliwo$ci ducha i w tym sensie otwieral sie na milosny
temat ksiegi biblijnej. Po drugie, romantyzm wprowadza
do literatury polskiej fascynujacy $wiat egzotyki, Orientu,
ktory splata z charakterystyczna wschodnig zmystowosécia.
Doskonale znana jest romantyczna fascynacja Biblia, ma-
lownicza i egzotyczna kultura Wschodu, ktora zaowoco-

! Por. J. Bachorz, O polskim egzotyzmie romantycznym,

w: Problemy polskiego romantyzmu, seria II, pod red. M. Zmi-
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wala licznymi translacjami, parafrazami i amplifikacjami
ksiag biblijnych, w tym Piesni nad piesniami, przy jedno-
czesnej dyskredytacji ,,szkoly nasladowcow i thumaczow”
na rzecz nowatorstwa i oryginalnosciz. Po trzecie wresz-
cie, obydwa utwory, choé¢ zasadniczo zaliczane do jednej
epoki literackiej, wyznaczaja, chociazby pod wzgledem
chronologicznym rodowodéw poetyckich ich twoércow,
pewne charakterystyczne cezury. Pierwszy mozna wlaczy¢
wyraznie w okres preromantyzmu, napisany zostal przez
sentymentaliste i poete, ,ktory tworzyt w §wiadomej opo-
zycji wobec romantyzmu” i powstal u zmierzchu twor-
czoSci poetyckiej Brodzinskiego, drugi — w okres drugiego
pokolenia romantykow, jako wyraz tworczoéci poetyckiej
,ostatniego romantyka”, jak nazywano Ujejskiego* u sa-
mych poczatkoéw jego poetyckiej drogi. Zestawienie obu
tlumaczen wyznacza w obfitej serii translacji pewien za-
mkniety krag obserwacji, poczatek i koniec romantyzmu.
W Kkilkusetletniej tradycji polskich ttumaczen biblijnych
obydwie edycje dzieli jednak zaledwie 16 lat, wydaje sie
wiec, ze pod wieloma wzgledami pozostaja sobie bliskie
na tyle, by uzasadniaé poréwnanie.

Dodatkowa motywacja zestawienia dziel tych dwoch
poetow jest bliskosé ich zainteresowan biblijnych, przeja-
wiajaca sie thumaczeniami Starego Testamentu, a zwlasz-
cza parafraz Trenow Jeremiasza autorstwa Brodzinskiego

grodzkiej, Wroclaw 1974, s. 289; A. Merdas, Romantycy a Bi-
blia, w: eadem, Luk przymierza. Biblia w poezji Norwida, Lublin
1983, s. 9; A. Baglajewski, Ostatni romantyk. Tworczosé liryczna
K. Ujejskiego, Lublin 1999, s. 272.

2 Por. E. Balcerzan, Literatura z literatury (strategie thuma-
czy), Katowice 1998, s. 145.

3 A. Witkowska, Wstep, w: K. Brodzinski, Wybor pism, Wro-
claw-Warszawa-Krakow, 1966, s. CXXXIV.

4 Zob. A. Baglajewski, op. cit., s. 8.
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i Skarg Jeremiego Ujejskiego, wpisujacych sie w konwen-
cje porownywania losow popowstaniowych Polski i War-
szawy z narodem wybranym oplakujacym upadek Jero-
zolimys. Efektem fascynacji Biblia sa takze stanowiace
przedmiot niniejszych szkicow poetyckich wersje Piesni
nad piesniami.

Zasygnalizowane w tytule ksigzki zagadnienie wymaga
pewnego wyjasnienia. Tytul publikacji postawiony zostat
raczej jako szeroki problem, ktory autorka szkicéw probuje
rozwigzac, nie za$ retrospektywnie, ex post facto dokona-
nych analiz. Pierwsza jego czes¢, a zwlaszcza wprowadzo-
na do niego antynomia ,jedna pie$n — dwa dziela”, wyraza
przekonanie, ze translacja literacka rzadzi caly szereg na-
pie¢ natury semantycznej: miedzy wzorcem a thumacze-
niem; miedzy tym, co od autora, a tym, co od ttumacza;
miedzy reprodukcja a dzietem. Obydwa utwory sa inte-
resujace poznawczo jako dziela, czyli teksty bedace poza
funkcjonalnym istnieniem jako przeklad, emanacja twor-
czych wyboréw i mozliwosci poetyckich tlumaczy. ,Jed-
na pieSn” rozumiana jest jako pierwowzor — jeden szcze-
golny tekst oryginalny Piesni nad piesniami, jako jedna
w rozumieniu genetycznym — jako wzorzec, a takze jako
jedyna w swoim rodzaju — w rozumieniu wartos$ciujaco-
ekspresywnym, opatrywana czesto w tradycji przydawka
waloryzujaca w postaci superlatywu najpiekniejsza. W ro-
zumieniu polskiej tradycji biblijnej ta jedna pie$h w rze-
czywistoSci nie ma jednakze swojej jednej konkretyzacji,
trudno bowiem zdecydowa¢, czy wzorcem — prototypem
jest dla czytelnika tekst hebrajski, czy raczej jego transla-

5 Zob. A. Baglajewski, Lamentacje polskiego Jeremiasza. Bro-
dzinski — Witwicki — Ujejski, w: Z Bogiem przez wieki. Inspiracje
1 motywy religijne w literaturze polskiej i literaturach zachodnio-
europejskich XIX i XX wieku, pod red. P. Zbikowskiego, Rzeszow
1998, s. 73-94.

11



cje na greke, lacine, czy moze wlaénie thtumaczenie polskie
(z Biblig Jakuba Wujka na czele). Wydaje sie, ze utwor
biblijny, w przeciwienstwie do kazdego innego tekstu sta-
nowiacego bardzo konkretna, fizyczna podstawe thuma-
czenia, funkcjonuje w §wiadomosci odbiorcéw, a tymi sa
przeciez takze Brodzinski i Ujejski, jako tekst konkretny,
zrodlo translacji, ale przede wszystkim jako rezultat wielu
odczytan, pewna suma wyobrazen i wzorcéw zwigzanych
z przekladami juz zakorzenionymi w tradycji.

Tajedna, jedyna w swoim rodzaju pie$n, niezaprzeczalnie
jedna z wazniejszych w literaturze $wiatowej, genologicznie
takze nie jest jednoznacznie jedng pieSnig. W badaniach co-
raz czesciej pojmuje sie ja jako zbior pie$ni weselnych $pie-
wanych na cze$¢ mlodej pary, albo jako utwor metaforyczny,
opierajacy sie na tychze pieSniach weselnych. Tak zreszta
proponuja ja widzie¢ i czyta¢ badacze XIX wieku, a za nimi
Brodzinski i Ujejski, taki poglad staje sie do$¢ powszechny
takze wspolcze$nie. Przyjmuje sie, ,ze Piesnt nad piesniami
w swej obecnej formie jest epithalamium, czyli ksiega $pie-
wow zaslubinowych. Wskazanie na ich Sitz im Leben pozwala
zrozumie¢ kolekcje jako wytwor zycia narodu™. Sama pies$n
jest pelna zagadek i niejasnosci, ktére dodatkowo kompliku-
ja postrzeganie jej thumaczenia. ,,W przypadku Biblii, tekstu
niezwykle zawilego, pelnego niejasnej symboliki, obcych re-
aliéw, a na dodatek obarczonego znamieniem tekstu §wiete-
go, sprawa jest szczegolnie trudna™.

6 T. Brzegowy, Psalmy i inne pisma, Tarnéw 1999, s. 191. Brze-
gowy powoluje sie na badania Karla Budde, Das Hohelied erklirt,
Freiburg im Br., 1898 oraz J. G. Wetzsteina, Die syrische Drescht-
afel, ,Zeitschrift fir Ethnologie“ 5, 1873.

7 E. Belcarzowa, Warsztat tumacza pierwszej polskiej druko-
wanej Biblii, w: Miedzy oryginalem a przekladem, t. 2: Przeklad,
Jego tworzenie sie 1 wplyw, pod red. M. Filipowicz-Rudek, J. Ko-
niecznej-Twardzikowej, Krakow 1996, s. 15.
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Obecnos$¢ Piesni nad piesniami w jezyku polskim

Piesn nad piesniami wielokrotnie thumaczona byla na
jezyk polski, znane sa takze poetyckie odwolania i remini-
scencje z tej ksiegi biblijnej. Po raz chyba pierwszy pojawia
sie w polszczyznie juz wraz z pierwszymi tlumaczeniami
Biblii na jezyk polski. Wyrazne nawigzanie do tej pie$ni
znajdujemy bowiem juz w Kazaniach Swietokrzyskich
(XIII-XIV w.) w tekécie Kazania na dzien sw. Katarzyny,
ktore zaczyna sie wladnie, jak pisze Ewa Ostrowska, cyta-
tem z Pies$ni nad piesniami:

surge, propera, amica mea, et veni. W oryginalnym tek-
Scie Pie$ni nie ma ,et veni”. Trudno powiedzie¢, czy to
autor odpowiednio do swoich potrzeb rozszerzyl cytat
o jeden jeszcze rozkaznik, czy tez wprowadzil jakas$ ist-
niejaca wersje interpretacyjna. W kazdym razie incipit
z trzema rozkaznikami odpowiadat jego intencjom, in-
tencjom chyba przede wszystkim natury artystycznej.
Przekladajac go powie tak: Wstan, prawi, po$piej sie, mi-
luczka m<oja>, i pojdzi®.

Pierwszym pelym, a wiec by¢ moze zawierajacym
takze Ksiege Piesni nad piesniami, thumaczeniem Pisma
Swietego na jezyk polski jest Biblia Krélowej Zofii, je-
dyny znany nam przeklad biblijny z XV wieku. Niestety,
nie znamy peklnego tekstu tej Biblii, zachowalo sie jedy-
nie pierwszych 19 ksigg. Do II wojny $wiatowej zacho-
walo sie 185 kart, a na nich Stary Testament do Ksiegi
Estery wlacznie, a wiec bez interesujacej nas ksiegi Pie-
$ni nad piesniami. w czasie wojny zabytek jednak nie-
mal w caloSci ulegl zniszczeniu. Posiadamy poézniejsze

8 E. Ostrowska, O artyzmie polskich $redniowiecznych zabyt-
kéw jezykowych, Krakow 1967, s. 77.
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edycje tego wydania biblijnego, z ktorych jako pierwsze
ukazalo sie wydanie lwowskie z 1871 r., Biblia Krolowej
Zofti zony Jagielly. Z Kodeksu Szaroszpatackiego. Na-
kltadem Ksiecia Jerzego Henryka Lubomirskiego wydat
Antoni Malecki. Ostatnie opracowanie natomiast wydali
Stanistaw Urbanczyk i Vladimir Kyas w latach 1965-1971
w ramach wydawnictw zrédlowych Ossolineum pt. Biblia
Krélowej Zofii (Szaroszpatacka) wraz ze staroczeskim
przektadem Biblii. Z najwcze$niejszych zachowanych thu-
maczen Piesni nad pie$niami znany jest nam przeklad
dokonany przez Tomasza ze Zbrudzewa, ktéry wszedl,
obok tlumaczenia Ksiegi Liczb i Ksiegi Powtdérzonego
Prawa, w sklad Brulionu z 1549 roku®. Najwcze$niej-
sze tlumaczenia Piesni nad piesniami zwykle towarzysza
wiekszym przedsiewzieciom translacyjnym pewnej grupy
starotestamentowych tekstéw lub pelnego kanonu ksiag
biblijnych (tu trzeba zaznaczy¢, ze sam kanon $wietych
pism nie jest rozumiany jednakowo, Piesn nad piesnia-
mi raz byla wlaczana, a raz wylgczana ze skladu tekstow
Biblii hebrajskiej. Sa to szesnastowieczne: kalwinska Bi-
blia Brzeska (zwana tez Radziwitowskq) z 1563 roku®
z Piesniq najzacniejszq Salomonowgq; arianska Biblia
Nieswieska Szymona Budnego z lat 1570-1572"; Biblia
Leopolity zwana tez Szarffenbergowska (1561) z Piesniq

9 Brulion przekladu Biblii piéra Tomasza ze Zbrudzewa. Cz.
1II. Ksiegi Liczb, Powtérzonego Prawa, Pie$ni nad Piesniami, z re-
kopisu wydala i oprac. I. Kwilecka, Wroclaw 1995, s. 301-331

10 Biblia swieta, tho iest, Ksiegi Starego y Nowego Zakonu,
wlasnie z Zydowskiego, Greckiego, y Laéinskiego, nowo na Polski
iezyk z pilnoséiq y wiernie wylozone, Brzesé Litewski 1563.

' Biblia. To iest ksiegi starego y nowego przymierza znowu
z iezyka Ebreyskiego, Greckiego, Laciniskiego na polski przelozo-
ne, NieSwiez 1572.

2 Biblia to iest Kxiegi Stharego y Nowego Zakonu na Polski
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z piesni Salomona; do niedawna powszechna w uzyciu
Biblia ks. Jakuba Wujka (catos¢ wydana w 1599 roku)®
zawierajaca Piesn nad piesniami; a takze nieco pozniejsza
luteranska i kalwinska Biblia Gdanska (1632)*, rowniez
zawierajaca ksiege pod tytulem Piesnt nad piesniami Sa-
lomonowa. W najstarszych polskich tlumaczeniach bi-
blijnych byla wiec ta ksiega obecna, cho¢ pod rézniacymi
sie nieco od siebie tytulami. Ten repertuar bezsprzecznie
nalezy uzupelié wspotczesnymi wydaniami Biblii, z kto-
rych wymienmy ttumaczenie tynieckie, tzw. Biblie Tysiqc-
lecia z 1965 roku®, z przekladem Piesni nad piesniami
kameduly o. Piotra Rostworowskiego; Biblie Poznariskq
z 1975 roku®, z thumaczeniem Piesni nad piesniami przez
ks. Jana Drozda; Biblie Warszawskq z 1975 roku", najpo-
pularniejszy wspoétezesnie w Polsce przektad protestancki;
a takze Biblie Warszawsko-Praskq w thumaczeniu ks. Ka-

yays

skiego powssechnego przyiethey, nowo wytozona, Krakow 1561.

3 Biblia to jest Ksiegi Starego y Nowego Przymierza wedlug
Lacinskiego przekladu starego, w kosciele powszechnym przyje-
tego, na Polski iezyk z nowu z pilnosciq przetozone, z dokladaniem
textu Zydowskiego y Greckiego, y z wykladem Katholickim, trud-
nieyszych miejsc, do obrony wiary swietej powszechnej przeciw
kacerstwoéom tych czaséow nalezqcych: przez D. Iakuba Wuyka
z Wagrowca, Theologa Societatis Iesu, Krakow 1599.

4 Biblia Swieta to jest Ksiegi Starego y Nowego Przymierza
z Zydowskiego y Greckiego Jezyka na Polski pilnie y wiernie prze-
tlumaczone, Gdansk 1632.

15 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu (Biblia Tysigc-
lecia), Krakow 1965 (I wydanie).

16 pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie
z jezykow oryginalnych ze wstepami i komentarzami, Poznan
1975.

7 Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
Nowy Przektad, Warszawa 1975.
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zimierza Romaniuka z 1997 roku'®, uznang za tekst z po-
granicza przektadu dynamicznego i parafrazy.

Piesn nad piesniami niekiedy ttumaczona byla osob-
no, nie jako element pelnego wydania biblijnego, ale ze
wzgledu na warto$¢ sama w sobie. Takie s jednak glow-
nie pozniejsze, dziewietnasto- i dwudziestowieczne thu-
maczenia, dokonywane najczeSciej nie tyle przez teolo-
gow, zakonnikow czy ksiezy, ale przez poetéw. Choc nie
bedzie to wykaz kompletny, wymiehmy, oprocz Sulamit-
ki Kazimierza Brodzinskiego z 1830 roku i Piesn z Piesni
Kornela Ujejskiego z 1846 roku, stanowigcych przedmiot
niniejszej ksigzki, poetycka translacje Kazimierza Brzo-
zowskiego z 1899 roku pod tytulem Salomonowa piesn
nad piesniami, przeklad Janusza Artura Thnatowicza
7 1960 roku pt. Piesn nad piesniami*, thumaczenie Piesni
nad piesniami Czestawa Milosza z 1982 roku>° oraz Roma-
na Brandstaettera z 1988 roku pt. Piesnt nad piesniami.
Poemat biblijny>. Nie zawsze jednak poeci podejmowali
trud pelnego tlumaczenia biblijnej Piesn nad piesniami,
byla ona takze parafrazowana lub stanowila po prostu
zrodlo inspiracji poetyckiej, obserwowane w licznych do
niej odniesieniach, aluzjach, z niej czerpanych motywach.
Zebranie wszystkich odwolan z pewnoscig dostarczyloby
materialu na kolejna ksiazke, ograniczymy sie wiec do wy-
mienienia tylko kilku wyrazistych przyktadow, jak choc-

8 pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. W przekladzie
z jezykéw oryginalnych, oprac. K. Romaniuk, Warszawa-Praga 1997.

9 J.A. Thnatowicz, Piesn nad piesniami, ,Znak” 1960, nr
2-3(68-69), s. 196-208.

20 Ksiegi pieciu megilot: Piesn nad piesniami, Ksiega Ruth,
Treny, Eklezjasta, Ksiega Estery, thum. z hebrajskiego i greckiego
C. Milosz, Paryz 1982.

21 Piesn nad piesniami. Poemat biblijny, przel. z hebrajskiego
R. Brandstaetter, Poznan 1988.
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by wiersze: Kazimierza Przerwy-Tetmajera pt. Salomon
1 Sulamitka, Tomasza Augusta Olizarowskiego Salomon
1 Sulamitka, J6zefa Lobodowskiego Na Smier¢ Szulamity,
aluzje do Piesni nad piesniami znajdziemy takze w wier-
szu Antoniego Slonimskiego pt. Noc nad ksiqzkq (Nie
plamita ciemnosci zaranna planeta, / Gdy w ramionach
krolewskich Sulamit tonela) i wierszu pt. O rézy jery-
chonskiej (Tys doling Saronu i rézq Jerycho, / Tys jest
moj $niezny Liban, ciemnowlosa panno); Wactawa Ro-
licza-Liedera w wierszu pt. Do jednej Hebrajki (np. Wlos
twoj czarny, jak stare chaty na Kiedarze) oraz w wielu
innych utworach polskich tworcéw, poetow. Jest to wiec
zaledwie skromny wycinek obecnosci i trwatego wplywu
tego biblijnego poematu milosnego na polska tworczosc.
Nie nalezy takze zapominac o calej mozaice dziet tworcow
obcych wyrastajacych z silnej inspiracji Piesni nad pie-
$niami, dziel thumaczonych i udostepnianych czytelniko-
wi polskiemu.

Sposoby interpretacji i egzegezy Piesni nad piesniami

Podejmujac trud analizy i interpretacji poetyckich prze-
kladow Piesni nad piesniami, nalezy cho¢ w zarysie
przedstawi¢ gléwne sposoby interpretacji ksigg biblijnych
w ramach strategii hermeneutycznych, a zwlaszcza zna-
ne w tradycji sposoby odczytania tej szczego6lnej ksiegi
biblijne;j.

W zakresie egzegezy ksiag biblijnych chrze$cijanska
szkola interpretacji Pisma $wietego wyksztalcila pojecie
senséw biblijnych jako réznych sposobow rozumienia
tekstu®. Teoria sens6w biblijnych zwana jest noematyka

22 Por. Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michalowska,
Warszawa 1998; haslo Biblia, s. 109.
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(grec. noema ‘mysl, rozum’) i w jej zakres wchodza r6zne
sposoby rozumienia tekstow biblijnych. Noematyka wy-
mienia wiele senséw, z ktérych obok sensu wyrazowego
zwanego tez dostlownym, pozostale sensy maja wymiar
duchowy. Gléwny podziat jest wiec z zasady dwudzielny
i obejmuje sens doslowny (przez egzegetoOw opatrywany
terminami: sensus literalis, sensus obvius, sensus natu-
ralis lub sensus historicus) oraz sens duchowy (sensus
spirytualis). W zakresie sensu duchowego w zaleznosci od
dominanty interpretacyjnej wyodrebniano miedzy innymi
takie sensy, jak:

—sens typiczny, alegoryczny, bedacy analiza teologiczna

i wykladnia duchowa Biblii (sensus typicus, sensus

alegoricus);

—sens moralny (sensus moralis, sensus tropologicus);

— sens anagogiczny, eschatologiczny (sensus anagogicus);

—sens etiologiczny;

—sens analogiczny;

—pelen sens lub sens pelniejszy (sensus plenior).

»,Obecnie podstawa interpretacji Biblii jest sens do-
stlowny i typiczny, gdyz sens alegoryczny prowadzit czesto
do licznych dowolno$ci hermeneutycznych”:. W odnie-
sieniu do Piesni nad piesniami w tradycji egzegetycznej
znajdujemy dwa zasadnicze sposoby interpretowania tek-
stu ksiegi:

1. interpretacje doslowna, naturalna piesni, a wiec sen-
sus literalis, czyli przekonanie, ze pie$i opowiada o mito-
Sci ludzkiej oraz

2. poszukiwanie sensu duchowego przez interpretacje
alegoryczna, w ktorej mitoé¢ oblubiencza jest alegorig mi-
losci Jahwe do swego wybranego ludu czy Chrystusa do
Koéciota.

23 K. Bukowski, Biblia a literatura polska, Poznan 1988, s. 25.
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Badania nad ksztaltem jezykowo-stylistycznym orygi-
natu Piesni nad piesniami wskazuja, ze pierwszym i glow-
nym motywem i sensem utworu bylo ukazanie piekna
milosci ludzkiej (a wiec pierwotnym jest sens literalny
utworu), na ktéra wtornie kolejni redaktorzy tekstu nalo-
zyli sensy alegoryczne i duchowe. Jak pisze teolog i bibli-
sta, ksigdz Jozef Kudasiewicz:

Wracajac do Pnp trzeba powiedzie¢, ze pierwotnie
opiewala ona szlachetnga mito$¢ ludzka w duchu teologii
Jahwisty i innych ksigg madroéciowych. Dopiero w etapie
pOzniejszym redaktor Pnp inspirujac sie lektura prorokow
wprowadzit subtelne nawigzania do tych ksiag, aby czytel-
nicy mogli latwiej odczytaé sens wyzszy tej ksiegi. Wspo-
mniane wiec §lady stylu antologicznego pochodza od osta-
tecznego redaktora Pnp, ktéry — podobnie jak wszyscy
wspo6leze$ni mu Zydzi — byl prze$wiadczony o szlachetno-
Sci i $wieto$ci milosci ludzkiej>+.

O silnym powigzaniu Piesni nad piesniami z jej zna-
czeniem literalnym $wiadczy takze zasadniczy dla tej Pie-
$ni spor o jej kanoniczno$¢. Wlasnie niereligijng tres¢,
a zwlaszcza silny erotyzm Piesni, obok braku konkretow
w tresci przestania, a wiec wielo§¢é mozliwosci interpreta-
cyjnych oraz literackie i kulturowe wplywy asyryjsko-ba-
bilonskie i egipskie, wysuwano jako gléwne argumenty
przeciwko uznaniu obecnoéci Piesni nad piesniami w ka-
nonie biblijnym. Pie$n ta mocno osadzona w kulturze zy-
dowskiej odtwarzana byla zreszta w niektorych fragmen-
tach podczas ceremonii weselnych?s, a pewne jej fragmenty

24 J. Kudasiewicz, Styl antologiczny a alegoryczna interpre-
tacja Piesni nad pie$niami, ,Studia Warminskie” t. 12, Olsztyn
1975, S. 415.

25 Wedlug zachowanych w Talmudzie babiloniskim $wiadectw
Piesn nad Pie$niami recytowano jeszcze w II w. n.e. podczas uro-
czysto$ci weselnych i §wieckich spotkan (Sanhedrin, 10la, Tosefia,
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traktowane dostownie Spiewano w szynkach i gospodach
starozytnego Izraela*¢. Jak pisze Witold Tyloch

Poezja hebrajska nie zajmowala sie wylacznie tematyka
religijna. Nawet w Psalterzu, bedacym zbiorem lirycznej
poezji hebrajskiej, znajduje sie zupelie Swiecka pie$n
milosna. Jest nia Psalm 45, bedacy $wieckim hymnem
weselnym, skierowanym do kréla i jego malzonki z oka-
zji ich za$lubin. Do tego samego rodzaju tworczosci na-
lezy takze ksiega zatytulowana ,PieSfi nad Pie$niami
Salomona”¥.

Pomimo ze niekwestionowany jest urok wersetow Pie-
$ni nad piesniami, jak pisze dalej W. Tyloch

przetrwala ona do naszych czaséw tylko dlatego, ze nada-
no jej religijne znaczenie, thumaczac ja alegorycznie,
tlumaczac ja alegorycznie. PieSh méwi o narodzinach
milo$ci i jej dojrzewaniu, o prdobach, jakim ja poddano,
i jej utwierdzeniu, o radosci i owocach, jakie przynosi,
oraz o jej potedze i triumfie. Tak rozumiano Pie$nh nad
Pie$niami w judaizmie jeszcze w I w. n.e. Dlatego istnia-
ly znaczne opory przeciw wlgczeniu jej do kanonu ksiag
Swietych. Opory te przelamal Rabbi Akiba ben Josef, kt6-
ry interpretujac ten poemat alegorycznie, twierdzil, ze
stanowi on opis mitoéci Jahwe, ukazanego pod postacia
mitujacego, czyli Salomona, do Izraela, przedstawionego
w postaci umilowanej, czyli Szulamit. Dzieki temu ksiega
Swiecka stala sie ksiega $wieta i zostala wlaczona do ka-
nonu biblijnego®:.

Sanhedrin, 12, 10)” - W. Tyloch, Dzieje ksiqg Starego Testamentu.
Szkice z krytyki biblijnej, Warszawa 1994, S. 224.

26 Por. Rabbi Akiba, Mekhilta do Wj 15,2,. za W. Tyloch,
Ibidem.

27 W. Tyloch, op. cit., s. 221.

28 Ibidem, s. 224.
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Juz od najdawniejszych czaséw doszukiwano sie w Pie-
$ni nad piesniami sens6w duchowych, ale interpretacja
alegoryczna jest wtorna wobec wywodzonych z Piesni sen-
sow dostownych. Jak pisze Tadeusz Brzegowy:

Interpretacja alegoryczna wywodzi sie z zydowskiego
Targumu. Wedlug tego pogladu pies$n opowiada historie
Narodu Wybranego od Wyjscia do rozproszenia Izraela
w imperium rzymskim. Na gruncie chrzescijanskim in-
terpretacje alegoryczna zaszczepil §w. Hipolit Rzymski,
za$ rozwingl Orygenes, a za nim $w. Hieronim>=°.

Jednym z najbardziej znanych komentarzy egzegetycz-
nych o charakterze alegorycznym Piesni nad piesniami
jest odczytanie Orygenesas°. W swojej egzegezie Orygenes
postuguje sie analogia obrazu czlowieka skladajacego sie
z ciala, duszy i ducha. Orygenes jako przedstawiciel alek-
sandryjskiej szkoly egzegetycznej wlasnie alegorie przyj-
mowal jako glowny element interpretacji Pisma Swie-
tego, w tym takze Piesni nad piesniami. 1 tak pierwsze,
podstawowe i powierzchniowe odczytanie Piesni wigze
Orygenes z czlowiekiem cielesnym, zdolnym pojaé naj-
bardziej oczywisty sens tekstu, bez rozpoznania metafor
czy innych figur poetyckich — sens literalny, z czlowiekiem
opierajacym sie na poznaniu duszy wigze natomiast sens
psychiczny. Najwazniejszy dla Orygenesa jest jednak sens
pehliejszy tekstu, ktorego zrozumienie dane jest jedynie
cztowiekowi duchowemu, gdyz, jak pisze Orygenes, cala
tres¢ tekstu ,wyrazona jest za pomoca mistycznych wy-

29 T. Brzegowy, Psalmy i inne pisma, Tarn6w 1999, s. 210-
211.

3% Orygenes, Komentarz do Piesni nad piesniami, z j. lacin-
skiego przel. i przypisami opatrzyl S. Kalinkowski, Krakéw 1994.
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powiedzi”*. Odczytanie alegoryczne Piesni nad piesnia-
mi skrupulatnie rozwija Orygenes krok po kroku w calym
swym komentarzu, czego pewna sumag jest nastepujaca
konstatacja:

Moim zdaniem Salomon napisat epitalamium, czyli pie$n
weselng w formie utworu scenicznego: pie$n te wlozyt
w usta wychodzacej za maz Oblubienicy, palajacej nie-
bieska milo$cia do swego Oblubienca, ktérym jest Stowo
Boze; umilowala je zar6wno dusza stworzona na Jego ob-
raz, jak i Koscio=.

Interpretacja alegoryczna u réznych egzegetow przybie-
ra odmienne realizacje, od mitoSci Boga Jahwe do Izraela,
przez interpretacje chrystologiczna (zwiazek Chrystusa
z Ko$ciolem), po mariologiczna (Maryja jako rzeczywista
Oblubienica) oraz wiele innych. Pod wplywem interpre-
tacji alegorycznej znalazly sie takze wspoétezesne katolic-
kie wydania Biblii, takie jak Biblia Poznarnska i Biblia
Tysiqclecia®* taczace w jedno te wielowarstwowos$¢ sen-
sow®. Nie mozna jednak uzna¢, ze wladnie interpretacja
alegoryczna jest dominujgca w zakresie rozumienia Piesni
nad piesniami w tradycji chrzescijanskiej, tym bardziej
we wspolczesnych komentarzach biblijnych. Interpreta-
cja dostowna, jako genetycznie pierwsza odnowiona zo-

3t Qrygenes, op. cit., S. 7.

3% Ibidem.

33 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie
z jezykow oryginalnych ze wstepami i komentarzami, oprac. pod
red. ks. M. Petera (Stary Testament) i ks. M. Wolniewicza (Nowy
Testament). t. 1-4, Poznan 1975.

34 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu: w przekladzie
z jezykow oryginalnych, oprac. Zespdl Biblistow Polskich z inicja-
tywy Benedyktow Tynieckich, Poznan 1965.

35 Por. T. Brzegowy, op. cit., s. 212.
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stala przez Sebastiana Castellio w okresie reformacji (za
Teodorem z Mopswestii z V wieku), a p6zniej utrwalona
w egzegezie protestanckiej w XIX i XX wieku, w katolicy-
zmie stale upowszechnia sie obok egzegezy alegorycznej
do dzisz.

Przyjecie w niniejszej pracy perspektywy analitycznej
naturalnej pieSni ma wiec swoje podloze w jej genezie,
jako wlasciwe pierwszej redakcji tekstu biblijnego oraz
w interpretacji dziewietnastowiecznej. W tym kontekscie
wydaje sie wlaéciwsze wobec roznorodnosci odczytan me-
taforycznych, niedajacych wszakze jednoznacznych odpo-
wiedzi w zakresie interpretowania niektérych przenosni,
a tym bardziej trudnych do zweryfikowania w zakresie
swiadomo&ci i przekonan translatorow XIX wieku.

Przeklad a parafraza — uwagi genologiczne

Tlumaczenie rozumiane jest przez badaczy i realizowa-
ne przez translator6w na dwa zasadnicze sposoby, ktore
wspoleze$nie odzwierciedlaja sie w stawianych w opozy-
cji terminach: przeklad statyczny i przeklad dynamiczny.
Przy czym konkretne ttumaczenia wydaja sie dos$¢ ptynnie
przechodzi¢ od jednego do drugiego, dajac cala game re-
alizacji w r6znym stopniu bliskich thumaczeniu dostowne-
mu lub sklaniajacych sie ku parafrazie.

Jak mozna zauwazy¢, w zakresie thumaczen przeciw-
stawia sie dwie formuly translatoryczne: tlumaczenie
jako przyblizenie i obja$nienie obcego jezykowo
i kulturowo tekstu rodzimemu czytelnikowi, przy silnym
zachowaniu znamion obco$ci oraz jako spolszczenie,
czyli dostosowanie tekstu przekladanego do struktury

36 Por. J. Kudasiewicz, B6g oblubiericem..., op. cit., s. 15-16.
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jezyka polskiego i polskiego postrzegania rzeczywisto$ci.
»~Wybor i kombinacja $rodkow jezykowych i tekstowych
w przekladzie podyktowany jest nie tylko repertuarem,
jaki ma do dyspozycji inny jezyk, ale zarazem uzalezniony
jest od spolecznych oczekiwan wzgledem dokonywanych
wyborow”s. Jak dalej pisze Ewa Slawkowa — translator
spodejmuje probe zmierzenia sie z odmienng duchowo-
Scig”s8, odzwierciedlenia cech oryginalu i uszanowania et-
noretorycznego charakteru dziela, ale w taki sposob, aby
nie naruszy¢ podstawowych oczekiwan i przyzwyczajen
odbiorcy®. Wedlug Zenona Klemensiewicza z kolei, ,za-
danie przekladu polega na [...] wprowadzeniu za elementy
i struktury oryginatu takich elementow i struktur wlasne-
go jezyka, ktore by byly w miare moznoéci substytutami
i ekwiwalentami o takiej samej funkcjonalnej wydolnosci,
zdatnosci i skutecznos$ci, w czym wia$nie okazuje sie ich
adekwatnos$¢, wspolstosownos$é, rownowartosciowose™ .
Przeklad dziela literackiego to szczegolny akt komuni-
kacji miedzykulturowej, dajacy twor hybrydyczny, noszacy
znamiona dwoch réznych paradygmatow jezykowo-kultu-
rowych#. Wymienione dwie skrajnie r6zne strategie thu-
maczy przyjmuja albo kierunek eksponowania tej innosci
ijej objasniania przy zachowaniu jej egzotyki lub prowadza
do jej niwelowania poprzez konsekwentne zastepowanie
odpowiednikami rodzimymi, czyli pelnej deskrypcji zna-

37 E. Stawkowa, J. Warchol, Wspéiczesne przektady utworéw
Mickiewicza (Studia kulturowo-literackie), Katowice 2000, s. 23.

38 Ibidem, s. 32.

39 Zob. Ibidem, s. 23-24.

40 7. Klemensiewicz, Przeklad jako zagadnienie jezykoznaw-
stwa, w: O sztuce tlumaczenia, red. M. Rusinek, Wroclaw 19535, s.
85-97, cyt. za: E. Balcerzan, Literatura z literatury. Strategie tlu-
maczy, Katowice 1998, s. 199.

41 Zob. E. Stawkowa, J. Warchol, op. cit., s. 23.
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kow jezykowych. Obydwie strategie zarysowuja dwa bie-
guny opozycyjne (w czystej postaci nierealizowane chyba
przez zadne znane translacje), pomiedzy ktorymi rozpiete
sq konkretne realizacje, prébujace w réznym stopniu i na
roznych poziomach: stylistyczno-jezykowym i pragma-
tycznym (uksztaltowania jezykowego, stylistycznego, od-
dania wewnetrznych gier jezykowych, struktury formalnej
tekstu, analogicznej wymowy emocjonalnej i oddzialywa-
nia na odbiorce) realizowac jedna lub druga. W zaleznoSci
od dominacji jednej z przyjetych strategii méwimy o kto-
ryms z weze$niej wymienionych typow przektadu: statycz-
nym lub dynamicznym. W obrebie tekstéw przyjetych do
analizy w niniejszej pracy nie podejmujemy jednak proby
jednoznacznego rozstrzygniecia terminologicznego w za-
kresie uznania omawianych utworéw za mniej czy bar-
dziej wierne tlumaczenia, teksty blizsze ttumaczeniu czy
parafrazie+. Problematyczne bowiem i nie do konca oczy-
wiste wydaje sie ustalenie stosunku opisywanych pies$ni
do innych istniejacych w $§wiadomos$ci tworcow tluma-
czen. O ile na przyklad wiemy, jak powstawaly niektore
translacje, czyli ze Jakub Wujek dokonywal przekladu po-
Sredniego (a wiec nie z Biblii hebrajskiej, ale z lacinskiej
Wulgaty), a Biblia brzeska, Biblia nieswieska czy Biblia
gdanska s3 thumaczeniami z jezykow oryginalnych, o tyle
trudno wskazaé jednoznacznie na zrédlo przekladu Kor-
nela Ujejskiego, a i przeklad Kazimierza Brodzinskiego,
cho¢ w duzej mierze oparty na niemieckim tltumaczeniu
Herdera, posiada silne korzenie w polskiej tradycji biblij-
nej. Obydwaj poeci posrednio traktuja swoj tekst wlasnie
jako tlumaczenie poprzez umieszczenie w tomie wsrod

42 T. Michalowska, Oryginalnosé, w: Stownik literatury staro-
polskiej, op. cit., s. 602-610.
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innych przekladow (Brodzinski)+, czy poprzez opatrzenie
utworu obszernym komentarzem odwotujacym sie do tra-
dycji przekladu Piesni nad piesniami, osadzajacym go na
rownych prawach wérdéd innych thumaczen (Ujejski)+. Do-
datkowo, o ile wymienione wczeéniej thumaczenia biblijne
wpisuja sie w trud przekladu verbum sacra, eliminuja-
cy indywidualne potrzeby twoércze ttumaczy i dazacy do
~wygaszania” oznak , przekladowosci”#, o tyle dla obydwu
romantykow jest to w pewnej mierze realizacja indywidu-
alnej ekspresji tworczej na poziomie jezyka i cze$ciowo
stylu, cho¢ oczywiscie przy zachowaniu wzorca gatunko-
wego i indywidualnej funkcji tekstu.

Przekonujaca wydaje sie tu ponadto opinia Marka
Pieli, Zze nie ma ostrej granicy (zwlaszcza przy poetyckich
wersjach tekstow biblijnych — uzup. moje, D. S.) ,dzielacej
przeklady od parafraz, mozna tylko umiesci¢ dana pare
utwordéw (pierwowzor i jego przerobiona wersje) na ska-
li, ktérej punkty krancowe wyznaczajg przeklad wiernie
przekazujacy sensy oryginalu (biegun A) i utwor, w kto-
rym tylko wykorzystano pewne motywy czy watki pierwo-

43 Brodzinski ttumaczy m.in. Piesn nad piesniami za posred-
nictwem przekladu Herdera z 1788 r. zatytulowanego Lieder der
Liebe. Die dltesten und schonsten aus Morgenlande”, zob. haslo
Biblia, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz,
A. Kowalczykowa, Wroclaw 1991, s. 83.

44 Immanuel Hoch rozcigl pierwszy ten wezel w kilkanascie
kawalkdow, z ktorych kazdy chociaz na jedném tle osnuty, ma osob-
ng tkanke. On dopiero stosujgc sie do oryginatu, przelozyt te piesn
wierszem i dowiod} jasnym przekladem, ze ona nie zawiera w so-
bie jednéj akcji, ale jest zbiorem pojedynczych, mitoénych piesni,
niby w jeden bukiet zwigzanych. Opierajac sie na tém twierdzeniu,
zmienilem nazwe Pie$n nad pieSniami na Pie$n z pie$ni, jak to juz
i Mendelson w swojém ttumaczeniu uczynil”, zob. K. Ujejski, Piesni
Salomona, Poznan 1846, s. 9.

4 Por. E. Balcerzan, Literatura z literatury, op. cit., s. 122.
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wzoru (biegun B)”+. Przyjmujac, ze obydwa analizowane
teksty znajduja sie blisko poczatku skali, niedaleko bie-
guna A, bedziemy je nazywac thumaczeniami czy przekla-
dami, mimo ze w niektorych, waskich fragmentach moga
nosi¢ znamiona parafrazy. Niezaleznie zreszta od roz-
strzygnie¢ terminologicznych interesuje nas, jak obydwa
teksty oddaja znaczenia i styl poszczegblnych fragmentow
tekstu i w jakich kierunkach przebiegaja wybory styli-
styczne tworcoOw. Analiza poréwnawcza nie dotyczy tekstu
oryginalnego (choé¢ ze zrozumialych wzgledow szukamy
podstaw oryginalnych), ale réznic pomiedzy omawiany-
mi thumaczeniami, celem analizy nie jest bowiem ocena
poprawnosci czy warto$ci translacji. Niemniej bedziemy
sie czestokro¢ postugiwaé okresleniami typu: tradycyjny,
wierny, majac jednakze na mysli polska tradycje stylu bi-
blijnego i pelna $wiadomo$¢ wplywu innych tlumaczen
biblijnych Piesni nad piesniami*® na teksty Brodzinskiego
i Ujejskiego.

Takie rozwigzanie wydaje sie uzasadnione o tyle, ze
w zakresie tradycji stosowania terminow: tlumaczenie
i parafraza nie ma wyraznie przyjetych zasad, terminy sa
nieSciste, pojecia rozmyte. Za tlumaczenie uznaje sie bo-
wiem przeklady posrednie, jakimi sa np. przeklady Biblii
dokonywane nie z jezykow oryginalnych, ale za posred-
nictwem przektadu greckiego lub lacinskiego, jak i trans-
lacje z faktycznego, pierwszego zrodla konstytuujacego
caly szereg kolejnych ttumaczen. Brak formut deskryp-
tywnych, pozwalajacych uznaé, jaki poziom odstepstwa

46 M. Piela, Piela vs Obremski, ,Studia Judaica” 2006, nr 1, s.
92.

47 Zob. D. Bienkowska, Polski styl biblijny, £.6dZ 2002.

48 Niniejszy szkic z oczywistych wzgledow nie wyczerpuje
wszystkich nurtujacych probleméw zwigzanych z analiza roman-
tycznych thumaczen Piesni nad piesniami.
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tlumacza od tekstu oryginalnego kaze kwalifikowac efekt
translacji jako parafraze, a jaki jest dopuszczalny, aby
uznac go za przeklad. W Swietle tak rozbudowanej teorii
i braku jednoznacznych, wymiernych przestanek pozwa-
lajacych postawi¢ wyrazne oraz niebudzace kontrowersji
granice pomiedzy thumaczeniem a parafraza, a zwlaszcza
wobec braku tradycji w jednoznacznym kategoryzowaniu
pewnych typoéw tlumaczen, nie podejmujemy sie jedno-
znacznego i szczegblowego weryfikowania tekstow Kazi-
mierza Brodzinskiego i Kornela Ujejskiego pod katem ich
zgodnosci i odstepstw od oryginalu. Stosujemy zamiennie
terminy ttumaczenie, przekitad, translacja czy poetycka
wersja biblijnej Piesni nad piesniami ze wzgledu na za-
mierzenia tworcow. Rozne efekty jezykowo-stylistyczne
nie beda wiec rezultatem inaczej postawionego celu, ale
innej przyjetej dominanty w zakresie istniejacych strate-
gii thumaczenia, by go ostatecznie osiagnaé. Zaréwno Bro-
dzinski, jak i Ujejski balansujg pomiedzy zachowaniem
ducha poezji hebrajskich, swoistego i niepowtarzalnego
piekna Piesni nad piesniami, a proba wlaczenia jej w po-
etycka tradycje jezyka polskiego, ktory zdazyl juz wypra-
cowat zakorzeniong w $wiadomos$ci odbiorcow postaé
rodzimg. Kazdy kolejny element serii posiada wiec dwa
punkty odniesienia, wedlug Edwarda Balcerzana ,,Moze-
my iS¢ droga wskazang przez Franciszka Karpinskiego:
nie pozbawia¢ cudzej ksiazki znakow przez ktore by, ze
cudzq jest, poznanqg byé¢ mogta. Mozemy tez ulec auto-
rytetowi Onufrego Kopczynskiego — przywlaszczaé obce
mysli i obrazy, wlaczaé je w obreb naszej biografii, zapo-
minajac o biografiach nadawcow. W ten sposob dzieto
cudzoziemskie tak sie na nasz kroj przerobi — powiada
Kopczynski — ze i znaku nie zostanie ttumaczenia. Ilekro¢
jednak dazymy do pelni wrazen (lub porazen wspanialo-
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Sciami utworu), tylekro¢ nie ograniczamy sie do jednej
tylko mozliwo$ci. Przeciwnie. Szukamy punktu przeciecia
sprzecznych porzadkéw. Usilujemy byé pomiedzy teraz-
niejszosScia a przeszloScig tekstu. Prowokujemy rozgryw-
ke niepamieci i przypominania o thumaczu” #. Thumacz
mierzy sie z trudem translacji, wlasnymi upodobaniami
iograniczeniami tworczymi, majac na uwadze dwa punkty
odniesienia: dziela oryginalnego, wzgledem ktérego obo-
wigzuje go wierno$é przekladu w zakresie senséw i w za-
kresie waloru artystycznego, a takze innych dokonanych
przekladow, ktore pragnie ,,poprawic¢” czy przescignaé. Za
uznaniem obu tekstow za tlumaczenia przemawia glow-
nie to, ze niezaleznie od uzyskanych efektéw poetyckich,
obydwaj tworcy pragna daé przeklad pelnowartosciowy,
z zachowaniem sensow oryginatu, nie zas§ wlasnych.

Serie translacji jako przyczynek
do badan stylistycznych

Translacja, w przeciwienstwie do tekstu oryginalnego, za-
klada pewna seryjnosé, jest zawsze zaledwie jedng z wer-
sji, jedna z mozliwos$ci czy wielo$ci wizji. Seria jest pod-
stawowym sposobem istnienia przekladu artystycznego,
jesli bowiem przyjmiemy za Jeanem Paulem poglad, ze
,Utwor przekltadalny nie jest wart przektadu”, to mozna
przypuszczac, ze utwor uznawany za trudny do przekla-
dania bedzie szczegdlnym wyzwaniem literackim i docze-
ka sie calej serii prob translatorskich. Takim dzielem bez
watpienia jest Biblia, a w konsekwencji takze szczego6lna

49 E. Balcerzan, Literatura z literatury, op. cit., s. 127.
50 Zob. E. Balcerzan, Literatura z literatury, op. cit., s. 18.

51 Pisarze polscy o sztuce przekladu 1440-2005. Antologia, wy-
bor i opracowanie, E. Balcerzan, E. Rajewska, Poznan 2007, s. 97.

29



ksiega biblijna, niewolna od watpliwoS$ci natury interpre-
tacyjnej i kontrowersji w zakresie obecnosci w kanonie
ksiag Swietych. Piesnt nad piesniami, bo o niej mowa, ro-
zumiana jest jako pie$n najpiekniejsza ze wszystkich i jako
taka byla inspiracja dla thumaczy i poetow czy poetow-thu-
maczy przez wszytkie epoki w dziejach literatury, w tym
literatury polskiejs. ,,Psalmy, Hiob, Kohelet czy Piesn nad
piesniami — pisze Roman Brandstaetter — naleza do tego
rodzaju utworéw, ktére podobnie jak Homer czy Hamlet,
czy Boska komedia powinny by¢ thumaczone w kazdym
pokoleniu, czyli, méwigc innymi slowy, kazde pokolenie
powinno mie¢ swoj wlasny przeklad tych arcydziel’s.
Jakby w odpowiedzi na poetycki postulat, seria thumaczen
biblijnych jest bogata w realizacje (funkcjonujgce zarow-
no w porzadku kultury laickiej jako fakty literackie, jak
i w porzadku wyobrazen religijnychs4) i weiaz potencjalnie
otwarta.

Jezykoznawca — stylistyk, badacz wlasno$ci jezykowo-
stylistycznych jezyka osobniczego analizuje thtumaczenie
jako tekst z tekstu, szukajac swoistego pietna thumacza. Im
tlumaczenie mniej wierne, nieliteralne, tym wiecej mowi
o jezyku samego tlumacza i konwencjach stylistycznych
epoki. Wydaje sie, ze tworcy romantyzmu niewolni byli od
imperatywu Friedricha von Schillera ,Zadam, by w dziele
tlumacza zyl geniusz jezyka, na ktory je thumaczono, a nie
jezyka oryginalu”s. W takim rozumieniu thumacz nie gra,
nie zastepuje autora, ale staje sie nim, zapos$redniczajac
tekst, interpretujac go, a wiec w pewnym sensie tworzac

52 Wystarczy wymieni¢ niektore wspolczesne przeklady ar-
tystyczne Piesni nad piesniami dokonane przez J. Ihnatowicza
(1960), R. Brandstaettera (1964) czy C. Milosza (1982).

53 Cyt. za:
54 Zob. E. Balcerzan, op. cit., s. 122.
55 Pisarze polscy..., op. cit., s. 99.
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wlasny. To napiecie miedzy autorem a thumaczem, miedzy
tekstem oryginalu a tekstem tlumaczenia, jest szczegdlnie
widoczne przy translacjach biblijnych. W ich przypadku
nie podejmuje sie nawet proby stwarzania dystansu mie-
dzy tekstem oryginalu a tekstem tlumaczenia (brak nawet
formalnego wyznacznika w tytulaturze utworu, méwi sie
wprost o Psalmach Kochanowskiego czy Psalmach Mi-
losza), a mimo to dystans ten jest wyrazny, wprowadza-
ny przez charakterystyczny tytul, a jeszcze czeSciej gatu-
nek informujacy o przynaleznosci do biblijnego kanonu.
I chociaz ,przeklad Biblii [...] chce wycofa¢ osobowosé
translatora jako przypadek indywidualny™*, to wilaénie
to pietno indywidualizmu tworczego, staje sie wyrazna
cecha jednostkowego, nie za$ kolektywnego tlumaczenia
biblijnego. Thumaczenie ksiegi biblijnej staje nie tyle, czy
nie tylko wobec oryginalu, co wobec innych proéb transla-
torskich wchodzacych w sklad serii. Wzgledem oryginatlu
wedlug Balcerzana ,najmniejsze rozbiezno$ci w granicach
serii obserwujemy czytajac przeklady Biblii”>, ale, naleza-
loby dodaé, przy zalozeniu, ze thumacze wybieraja podob-
na strategie translacji i maja wspdlna wizje roli thumacza
i jego swobod tworczych. Wydaje sie, ze w zakresie dwu
prezentowanych ttumaczen romantycznych mozna mowié
o dwu réznych strategiach ttumaczy, ktére zaowocowaly
zupelnie réznymi tekstami. Jednoczeénie przeklady ist-
nieja na tle tradycji i thumacz nie jest w stanie odcia¢ sie,
zwlaszceza od rodzimej pod wzgledem jezyka, tradycji prze-
kladowej, stad stale napiecie miedzy usankcjonowanymi
w tradycji formami a nowymi prébami ttumacza. ,Istnie-
nie przekladow rownoleglych stanowi najlepsza okazje do
przyjrzenia sie temu, jak silna jest energia znaczenia tekstu

56 E. Balcerzan, op. cit., s. 125.
57 Ibidem, s. 23.
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i zarazem jak zmieniaja sie «retoryki lektury»”s8. Roznice
pomiedzy thumaczeniem Brodzinskiego i Ujejskiego wyni-
kaja przede wszystkim z przyjetego sposobu pogodzenia
planu wyrazania z planem zawartosci, a wlasciwie innego
rozumienia formy poetyckiej, na ktora obaj tworcy Piesn
nad piesniami przelozyli: Brodzinski przyjat dosé swobod-
ny wzorzec poezji ludowej (wynikajacy z przesSwiadczenia
poety, ze rymy obciazaja poezje)®, Ujejski model poetyc-
ki silnie zorganizowany wewnetrznie. R6znice w zakresie
przyjetej formy lirycznej, pociagaja za soba kolejne roz-
biezno$ci formalne, stylistyczne i semantyczne przekladu.
Wiekszos¢ pozaformalnych zmian (czyli tych, ktére nie
s podyktowane przyjetymi rygorami wiersza, potrzeba-
mi rytmizacyjnymi i rymotworczymi) wynika z pewnych
indywidualnych upodoban tlumaczy. Charakteryzuja one
postawe tlumacza, jego bardziej $wiadome lub nieu$wia-
domione wybory jezykowo-stylistyczne, szczegblnie wi-
doczne w warstwie leksykalne;j.

W tym sensie, chociaz przeklad odwoluje sie i jest pew-
na reprodukcja oryginatlu, przeniesienie tekstu do inne-
go jezyka, a wiec i do innego porzadku wyobrazeniowego
i kulturowego, jest zawsze pewna jego interpretacjg, suma
wyboréw dokonywanych przez thumacza, czyli tworczosScia
w jakims$ sensie oryginalng. Warsztat thumaczy interesu-
jacy jest zaréwno ,pod katem ich jezykowo-kulturowego
wtajemniczenia, majacego na celu §wiadome i dociekliwe

58 J. Swiech, Przeklad w warsztacie badacza literatury, w:

Przeklad literacki. Teoria — Historia — Wspoélczesnosé, red. A. No-
wicka-Jezowa, D. Knysz-Tomaszewska, Warszawa 1997, s. 61.

59 Utyskuje tez Brodzinski na rymy, obciazajace poezje, wrecz
o$wiadcza, ze nie doczekamy sie doskonalych tlumaczen poetéw
lacinskich, dopoki nie weZzmiemy rozbratu z rymowaniem”, zob.
F. Pecherski, Brodzinski a Herder, Krakow 1916, s. 82.
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nawigzywanie dialogu z tekstem oryginalu”® oraz pod ka-
tem ich relacji z innymi elementami serii ttumaczen. In-
teresuje nas to, co pochodzi od thumacza i wynika z jego
indywidualnych wyboréw jezykowo-stylistycznych — thu-
maczenie wlasciwe rownowazy odpowiedniki semantycz-
ne i emocjonalne znakoéw oryginalu. Poza tym, jak pisze
Danuta Bienkowska, ,jezykowa analiza tekstu przeklado-
wego moze m.in. wskazaé interpretacje sensu poematu,
jaka przyjal thumacz”s.

Przeklad na tle niektérych pogladéw epoki

Romantyczne thumaczenia ksiegi biblijnej klada nacisk na
dostowne (nie za$ alegoryczno-mistyczne) odczytanie Pie-
$ni nad piesniami jako poematu lub zbioru pieéni o tema-
tyce milosnej, analogicznego do ludowych pie$ni, ze szcze-
gb6lnym odwolaniem do scenerii pasterskiej. W tym sensie
przeklad ,uwolniony” zostal od rozumienia alegoryczne-
go, dajac twércom wieksza swobode w wyborze i kombi-
nacji Srodkow jezykowych i tekstowych. Widaé¢ w tym ty-
powe dla romantyzmu, a wywodzace sie m.in. z koncepcji
Johanna Gottfrieda Herdera, przekonanie o ludzkim wy-
miarze poezji hebrajskiej:

Bog stworzyl w czlowieku zrédlo odczué, umiescit wokot
niego wszech$wiat z jego pradami, skierowal te prady na
niego i zmieszal je z wewnetrznymi odczuciami jego ser-
ca. Dal mu wiec sily poetyckie i jezyk, i w tym stopniu

60 E, Slawkowa, J. Warchol, Wspéiczesne przekiady utworéw
Mickiewicza (Studia kulturowo-literackie), Katowice 2000, s. 12.

61 D, Biehkowska, Okreslenia bohateréw w polskich przekia-
dach ,Piesni nad piesniami”, ,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”,
t. XLIV, 1999, s. 6.
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pochodzenie poezji jest boskie. Jest ono jednak ludzkie
zgodnie z rozmiarem, zgodnie z wlaéciwo$ciami tych od-
czu¢ i sposobem ich wyrazania, gdyz tylko czlowiek od-
czuwal i mowil®2,

Przekonanie, ze duch jezyka widoczny jest w literaturze
kazdego narodu, ma swoje zZrodla we weze$niejszej mysli
gramatykow z Port-Royal z przetlomu XVIII-XIX w., kto-
rzy, oprocz uniwersaliow jezykowych, za wazny element
uznali indywidualizm poszczegélnych jezykow zawarty
w tkance duchowej, czyli semantyce jezyka®. Poglad ten
wybrzmial takze w licznych pracach autoréow XIX wieku.
Ze wzgledu na ten szczegolnie silny prad zainteresowania
literackimi wytworami ducha ludzkiego, a zwlaszcza szu-
kania ducha poezji, wzroslo zainteresowanie tak rodzima,
jak i obca poezja ludowa. Przeklady, oprocz tego, ,lacza
sie Sci$le z idea kosmopolityzmu literackiego. Z chwila
jej zatryumfowania i one zakwitly, uprawiane starannie
przez wszystkich, nawet najznakomitszych, poetéw. Ro-
mantyzm, pragnacy przeniknac¢ tworczo$¢ calego Swiata
W jej niewyczerpanej rozmaitoSci, na ten rodzaj pracy lite-
rackiej szczeg6lng zwrocil uwage”o+.

Przeklad niost w rozumieniu tworcow epoki liczne ko-
rzysci, ale rowniez liczne zagrozenia. Wilhelm von Hum-
boldt uwazal, ze ,przeklad to jedna z najniezbedniejszych
form literatury; sluzy poszerzeniu mozliwo$ci znaczenio-
wych i wyrazisto$ci mowy ojczystej”’®s. Podobnego zdania

%2 J. G. Herder, O duchu poezji hebrajskiej, (przel. M. Jaro-
szewski) w: idem, Wybor pism, wybor i oprac. T. Naumowicz, Wro-
claw 1987, s. 459.

% Por. Z. Florczak, Europejskie zrédla teorii jezykowych
w Polsce na przetomie XVII i XIX wieku. Wroctaw 1978, s. 104.

64 C. Pecherski, op. cit., s. 79.
%  Pisarze polscy..., op. cit., s. 101.
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byl K. Brodzinski, uwazajac, ze ttumaczenia wzbogacaja
jezyk ojczysty, ale przy zalozeniu, ze jezyk ojczysty ,przy
tym przez wiernos¢, nie tylko myslom autora, ale i jezyko-
wi jego zaprzysiezona, wlasciwe sobie pietna nieznacznie
zaciera”®, Podobnie Herder formuluje mysl na temat ko-
rzySci przekladu dla rozwoju jezyka, ujmujac ja w kunsz-
towna metafore florystyczna, wyjeta niczym z kart Piesni
nad piesniami: ,Przebiegam cudze ogrody jedynie po to,
aby dla mowy mojej, oblubienicy mego sposobu myslenia,
nazbiera¢ kwiatow””.

66 Zob. C. Pecherski, op. cit., s. 42.
67 Ibidem.
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2. CICHA WIELKOSC I SZLACHETNA
PROSTOTA'. WZORCE STYLISTYCZNE
SULAMITKI KAZIMIERZA BRODZINSKIEGO

Kazimierz Brodzinski (1791-1835) — poeta, krytyk, histo-
ryk i teoretyk literatury — jest reprezentantem polskiego
nurtu sentymentalizmu w jego fazie koncowej, tradycyj-
nie uznawanym za najwybitniejszego twdrce preromanty-
zmu w Polsce?, cho¢ sam od mistyki, mrocznej fantastyki
izachwytu Sredniowieczem zdecydowanie sie odzegnywat.
Jego przekonania teoretyczne, warsztat pisarski, a zwlasz-
cza uczuciowo$¢ sentymentalng, stanowiaca pewna kon-
tynuacje dziel Franciszka Karpinskiego i Franciszka Dio-
nizego Kniaznina, ksztaltowaly wzorce literackie brata
Andrzeja Brodzinskiego i przyjaciela Wincentego Re-
klewskiego oraz oryginalne poezje z kregu literatury nie-
mieckiej: Salomona Gessnera, Christiana Ewalda Kleista,
Albrechta von Hallera, a p6zniej takze poezje i pisma Jo-
hanna Gottfrieda Herdera, Friedricha Schillera i Johanna

! Znana formula Johanna Joachima Winckelmanna okresla-
jaca styl rzezby greckiej: stille Grosse und edle Einfalt, zob. A. Wit-
kowska, Wstep, w: K. Brodzinski, Wybor pism, Wroclaw 1966, s.
XLVI.

2 Por. A. Witkowska, Romantyzm do roku 1831, w: A. Wit-
kowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1997, s. 210.
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Wolfganga Goethegos. Inspiracji tworzacych Swiatopoglad
1 warsztat pisarski Kazimierza Brodzinskiego bylo, rzecz
jasna, o wiele wiecej. I tak ,rozwinieta wkrotce obszernie
przez Brodzinskiego estetyka prostoty i specjalnego dobo-
ru elementéw rzeczywistosci «pieknej» w sielance wiele
zawdziecza Winckelmannowi™. Laczy wiec Brodzinski
klasyczne idealy harmonii sztuki i natury, prostoty i piek-
na z ,czuciem romantycznym” rozumianym jako uczu-
ciowo$¢é sentymentalna — czule wzruszenie, mily smutek
i subiektywnie, na skutek budzonych uczu¢ rozumiane
piekno, wywolujace w poecie uczucie tkliwoscis. Jest to
zatem prodba realizacji formulowanej przez Brodzinskiego
idei literatury narodowej. ,W zakresie stylow i poetyk lite-
ratura narodowa winna by¢ probg polgczenia klasycyzmu
i sentymentalizmu, a wiec kierunkéw w wielu momentach
nieantagonistycznych i wlaéciwie zawsze sobie bliskich™.

Jednym z utwordéw wyrosltych na bazie pisarskich za-
interesowan literatura ludowa pod wplywem silnego od-
dzialywania tworczosci Herdera, jak i wlasnych zachwy-
tow poezja biblijna, jest, obok Ksiegi Hioba i Psalmu
Jeremiasza, liryczna i zgodna z sentymentalnym pra-
gnieniem opisywania uczu¢ parafraza biblijnej Piesni nad
piesniami. Kazimierz Brodzinski postanowil swa literacka
wersje’. Salomonowej Piesni nad piesniami zatytulowac

3 Por. A. Lucki, Wstep, w: K. Brodzinski, O klasycznosci i ro-
mantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej, z wstepem i obja-
$nieniami A. Luckiego, Krakéw 1920, s. 16; R. Przybylski, Czasy
Krélestwa Kongresowego (1815-1830). Od idylli do elegii, w: A.
Witkowska, R. Przybylski, op. cit., s. 162.

4 A. Witkowska, Wstep, w: K. Brodzinski, Wybér pism, oprac.
A. Witkowska, Wroclaw 1966, s. XLVII.

5 Por. Ibidem, s. LI.

6 Ibidem, s. LII.

7 Wybitni badacze polskiego romantyzmu i znawcy twdrczo-
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odmiennie, bo od imienia gléwnej bohaterki nazwal ja
Sulamitkq®. ,Wedlug chronologicznego spisu utworéow
Brodzinskiego, sporzadzonego przez F.S. Dmochow-
skiego, tltumaczenie to powstalo w r. 1830™. W zasa-
dzie ttumaczenie to, jak wynika z badan historycznoli-
terackich®, powstalo w duzej mierze nie jako przeklad
z jezykow oryginalnych, czy tez z wydan tradycyjnych:
Wulgaty czy Septuaginty, ale raczej na kanwie dwoch
innych tekstow: rodzimego ttumaczenia Biblii przez Ja-
kuba Wujka", a przede wszystkim niemieckiego prze-
kladu Herdera Lieder der Liebe®. Jak pisze Cezary Pe-
cherski ,,W Piesni nad piesniami Brodzinski jest wiecej
niz nasladowca, bo wrecz thumaczem Herdera. Ze tak

$ci K. Brodzinskiego: A. Witkowska i A. Lucki wymiennie stosuja
w odniesieniu do tego tekstu terminy parafraza i ttumaczenie, por.
K. Brodzinski, Wybor pism, oprac. A. Witkowska, Wroctaw 1966,
s. 198; K. Brodzinski, Wybér poezyj, w oprac. A. Luckiego, Krakow
1921, s. 14.

8 K. Brodzinski, Sulamitka, w: Pisma Kazimierza Brodzin-
skiego, wyd. zupelne popr. i dop. z nieogloszonych rekopiséow sta-
raniem J. I. Kraszewskiego, t. 2, Przektady i nasladowania, Po-
znan 1872, s. 123-138. Dalej opatrywane skrotem — Sul.

9 K. Brodzinski, Wybér pism, oprac. A. Witkowska, Wroctaw
1966, s. 198.

10 Zob. C. Pecherski, Brodzinski a Herder, Krakow 1916, s. 174.

' Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu, wedtug
lacinskiego przektadu starego, w kosciele powszechnym przy-
Jetego, na polski jezyk znowu z pilnosciq przelozone, w przekl.
J. Wujka, Krakow 1599. W niniejszej pracy korzystamy z: Biblia
w przektadzie Jakuba Wujka z 1599 r., transkrypcja typu ,,B” ory-
ginalnego tekstu z XVI w. i wstepy J. Frankowski, Warszawa 2000
— dalej opatrywane skrotem BW.

2 J. G. Herder, Lieder der Liebe, Wien 1819, dalej opatrywane
skrotem - Herder. ,,Piesn mitosci oglosit Herder w tym samym roku,
co pierwsza cze$¢ Volkslieder, 1j. 1778, Nalezg wiec one niejako do
kategorii pie$ni ludowych.” — Zob. C. Pecherski, op. cit., s. 85.
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istotne bylo, tego nie zachwieja stabe, niewyrazne remi-
niscencje z Wujka”s.

W wielu miejscach uwidacznia sie w ttumaczeniu nie
tyle wplyw Herdera czy Wujka, lecz wlasna wypracowana
przez Brodzinskiego koncepcja kompozycyjna oraz styli-
styczna tekstu. Inaczej niz Herder zapatrywat sie Brodzin-
ski na kwestie tytulu thtumaczonego dziela, a przeciez tytul
jest szczegolnie istotnym elementem kompozycji utworu
lirycznego. Nie przeklada go Brodzinski jako Piesn nad
piesniami zgodnie z tradycja hebrajska, grecka czy lacin-
ska, ani wzorem swego mistrza jako Piesni mitosci (z pod-
tytulem Salomonowa Piesn nad piesniami), ale daje tytul
calkiem nowy. Zmiana dokonana w tytule tlumaczonej
Piesni zdaje sie by¢ pierwszym sygnalem dokonywanych
modyfikacji jezykowo-stylistycznych. Kobiece imie Sula-
mitki, w samym oryginalnym tekécie Piesni nad pieSniami
uzyte tylko jeden raz, u Brodzinskiego dwukrotnie, prze-
suwa akcenty na $§wiat indywidualnych i subiektywnych
doznan i uczu¢ bohaterki milosnego poematu. Wydaje
sie przez to stawac w linii innych bohateréow, a zwlaszcza
bohaterek lirycznych tego okresu, jak Maria Antoniego
Malczewskiego, Laura z poematu Franciszka Karpinskie-
go Laura i Filon, Luiza Johanna Henricha Vossa, Dorota
zidylli Johanna Wolfganga Goethego z Hermana i Doroty
czy wreszcie Filis z sielanki Mikon i Filis samego Brodzin-
skiego. Wydaje sie, ze wprowadzanie imion bohateréw do
tytulow poematéw czy sielanek (najbardziej znana sielan-
ka Brodzinskiego takze nosi odimienny tytul Wiestaw)
stanowi jeden z charakterystycznych, zeby nie powiedzieé
konwencjonalnych elementéow gatunku sielanki, czesty
takze w idylli, ale tez w licznych poematach, zwlaszcza
sentymentalnych. W kontekscie takiego spektrum tytulow

13 C. Pecherski, op. cit., s. 83.
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przeksztalcenie Piesni nad piesniami na Sulamitke, bez
jakichkolwiek sygnatow odautorskich o zwigzkach z kon-
kretna ksiega biblijna, wydaje sie szczegblnie wymowne.
Brodzinski zasadniczo pozostawal jednak pod wielkim
wplywem mysli i dziel Herdera. Urzeczony jego poglada-
mi Brodzinski pisze“: ,Herder jest tylko u mnie pisarz,
ktoérego jak przyjaciela kocham i do ktorego uteschniam
w $wiat przyszly™s. I choé¢ ulubiony przez Brodzinskiego
teoretyk i thumacz podkreslal w swych pismach, ze ,,nie ma
rzeczy trudniejszej do przettumaczenia od psalmu hebraj-
skiego, zwlaszcza za$ od Spiewu do tanca i pie$ni choralnej
z najdawniejszych czasow. Dzwieki w nim plyna w swo-
bodnym rytmie, ciezkie stopy metryczne naszego jezyka,
jego dlugie, twarde gloski wloka sie po ziemi. Tam jedno
lekkie, radosne, melodyjne stowo wystarczalo za calg fraze,
tu potrzeba dziesieciu, aby wyrazi¢ wszystko wprawdzie
dokladniej, ale jakze nieporadnie™, Brodzinski podjal
sie tej karkolomnej proby z bardzo dobrym, rzec mozna,
rezultatem. Jak pisze Alina Witkowska: ,,wsérod polskich,
wysokiej w koncu proby, tradycji poezji opartej na moty-
wach biblijnych, znakomicie rozwinietych przez romanty-
kow (Ujejski), Brodzinski zajmuje miejsce wybitne™, ,nie
tylko wskutek umiejetnego poshugiwania sie konwencjami

14 Brodzinski glosit ze swej katedry filozoficzne my$li masona
Johanna Gotfrieda Herdera (1744-1803), ktérymi bardzo sie prze-
jal i poprzez swoje wyklady usitlowal przekonaé¢ do nich grono licz-
nych stuchaczy”, 1. A. Siedlaczek, Masoriskie korzenie osobowosci
artystycznej Fryderyka Chopina, www.wolnomularz.pl/30_sie-
dlaczek_chopin.htm (dostep z dnia 13.01.2010 1.).

5 Cyt. za B. Gubrynowicz, Kazimierz Brodzinski. Zycie i dzie-
ta, Cze$c I (1791-1821), Lwow 1917, s. 236.

16 J. G. Herder, op. cit., s. 477.

7 A. Witkowska, Wstep, w: K. Brodzinski, Wybor pism, op.
cit., s. CXXIX.
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stylizacji biblijnych, wlasciwa dla nich leksyka i skladnia,
ale takze dzieki wielkiemu tadunkowi emocjonalnemu™s.
Prostota, stanowigca jeden z glownych elementow
programu poetyckiego Brodzinskiego, uzyskala swoj kon-
kretny wymiar w prostocie i harmonii stylistycznej Sula-
mitki. Wedlug Teresy Kostkiewiczowej ,,Postulat prostoty
i wigzacej sie z nig naturalnos$ci nie oznaczal jednak do-
puszczenia do glosu w utworze literackim calego bogac-
twa jezyka w jego pelnym zréznicowaniu stylistycznym
i Srodowiskowym. Poetyka sentymentalizmu wykluczata
bowiem wszelkie «grube sposoby moéwienia» i przyjmo-
wala norme jezykowa odpowiadajaca sferze lagodnych
uczué, smutkéw i melancholii. [...] Stownictwo elimino-
walo elementy stylistycznie wyraziste, opieralo sie nato-
miast na wyrazach potocznych™. Stad stlownictwo, poza
szczegblng grupa leksyki czulostkowej (o ktorej szerzej
w kolejnym szkicu), ma raczej potoczny charakter i, poza
pewna niewielkg grupa konwencjonalnych poetyzmow
(kobierzec, lica, orez), pozbawione jest patetyzmu, kotur-
nowosci, zawilych i wyszukanych figur poetyckich.
Najczestszym zabiegiem poetyckim wydaje sie w Sula-
mitce powtorzenie, realizowane w formie paralelizmow,
anafor i refrenéw. Formula powtérzeniowa w polaczeniu
z prostota formy i slownictwa (powt6rzenia bowiem spra-
wiaja czasem wrazenie ubostwa synonimiki, jak we frag-
mentach: U wszystkich dton na orezu, / Wszyscy w boju
wycwiczent, / U wszystkich orez przy boku, / Orez gwoli
nocnej trwogi; Sul., s. 128, Winnicy strzedz mi kazali, / Ja
za to w mojej winnicy / Nie bytam pilng; Sul., s. 124, ty-

8 Ibidem.

9 T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko.
Szkice o prqdach literackich polskiego oswiecenia, Warszawa
1979, S. 239.
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siqce puklerzéw obwista, / Puklerzow rycerskich; Sul., s.
129) oraz ze szczegdlnym rytmem wyznacza tu ton poezji
ludowej. ,Szczegoblnie czesto wystepuje paralelizm w po-
ezji ludowej, gdzie précz swych waloréow rytmicznych ma
chyba jeszcze inng funkcje: jest sposobem porzadkowania
Swiata na zasadzie analogii (kontrastu) i rownorzednosci
jego elementow”>. ;W polskim wierszu ludowym schemat
rytmiczny tworza, rownie czesto wystepujace roznego ro-
dzaju powtorzenia, nawroty i refreny”>'. Wlaénie paraleli-
zmy, refreniczno$c¢, wszelkie formy powtdrzen stownych
staja sie szczego6lna cecha Sulamitki Brodzinskiego, ,,przez
powtarzanie wyrazéw i zdan na ksztalt refrenu, chcac
moze zblizy¢ przeklad do pies$ni ludowej’> — jak pisze Ce-
zary Pecherski — osigga Brodzinski wieksza melodyjnosé¢
i $§piewnos$¢ niz Herder nawet, w czym tkwi zrodlo melo-
dyjnosci, ludowosci i sielankowosci poezji polskiego po-
ety. Wystarczy wymienié¢ charakterystyczne powtoérzenia
— niemal pelne nawroty wersoéw polaczone z anaforami:

Tam pod jablonia jam cie obudzil,
Tam urodzita cie matka,
Tam cie rodzila twa matka.

Jak pieczet w twoje weiskam sie piersi,
Jak pieczeé w twoje ramiona,
Bo mitosé jak $mier¢ jest silna.
Jak pieklo jej zar nie zgasa,
Jej wegiel, weglem jarzacym,
Plomieniem Pana

[Sul.,, s. 137]

20 E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys poety-
ki, Warszawa 1972, s. 135.

2t Ibidem, s. 306.
22 C. Pecherski, op. cit., s. 84.
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Sama Sulamitka sklada sie z XIV pie$ni, w ktorych pod
wzgledem struktury stroficznej Brodzinski stosuje bardzo
roznorodne uklady. Dos¢ czesto s to strofy czterowerso-
we w obrebie calej pie$ni, ale bywa, ze poszczegblna piesn
wykazuje spore nieregularnosci stroficzne, zar6wno pod
wzgledem rozczlonkowania stroficznego (np. piesn XIII
ma 4 strofy, kolejno: dystych, trzywersowa, szeSciowerso-
wa i czterowersowa), jak i liczby sylab w wersie (piesn IV
ma zaréwno wersy trzysylabowe, jak i dziecieciosylabowe).
Nie znaczy to jednak, ze brak jakichkolwiek elementéow
regulujacych rytm wierszy, wiecej — sg nawet fragmen-
ty wskazujace na silne zabiegi rytmizacyjne. Tak jest np.
w strofie pisanej wierszem dziesieciozgloskowym, ze $red-
niowka po pieciu sylabach, z doé¢ regularnym rozktadem
akcentow, czyli silnymi sklonno$ciami sylabotonicznymi:

Jak jablon miedzy drzewami w lesie,
Tak jest m6j mily miedzy synami.
Pod cieniem jego wypoczne sobie,
I owoc jego slodki mym ustom.
[Sul.,, s. 125]

czy szczegoOlnej, ale wyjatkowej w utworze: strofy sze-
Sciozgloskowej, charakterystycznej dla poezji ludowej,
z typowymi dla twoérczoéci poetyckiej Brodzinskiego ry-
mami parzystymi, meskimi (,W 1816 roku K. Brodzinski
oglasza wiersz Zle i dobre, w ktorym po raz pierwszy od
niepamietnych czas6w spod piora uznanego poety wyszly
rymy meskie — oksytoniczne, ostre i dynamiczne”), do-
datkowo wzmocnionymi rytmicznie poprzez anafory i pa-
ralelizmy skladniowe:

23 Zob. E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, op. cit.,
S. 301.
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Po6ki nie minie dzien,
Poki nie zbiegnie cien,
Pb6jde do mirry gor,
Pb6jde na wzgorki ziol.
[Sul.,, s. 129]
Znajdujemy silne zabiegi rytmizacyjne takze w rymo-
wanym, z regularnym rozkladem akcentow (typowy loga-
ed, czyli wiersz daktyliczno-trocheiczny, laczacy natural-
ny rytm mowy — trochej, z rytmem charakterystycznym
dla piesni — daktyl), o§miozgloskowym dystychu:

Ongi szlam ja ku leszczynie
Widzie¢ owoc na dolinie
[Sul,, s. 134]

»,Brodzinski i w tym wszystkim wiernie nasladuje Her-
dera; nawet po$wieca umilowany przez siebie rym, choé¢
gdzieniegdzie nie moze sie z nim rozstac; zrywa nawet
z regularng strofy; wiersz jego jest takze wolny, rytm nie-
regularny, zupehlie tak, jakby w pierwotnych utworach
ludowych. Caly przeklad Brodzinskiego wykazuje wyrazne
cechy melodii ludowej, czasem w znaczniejszym jeszcze
stopniu niz u Herdera”>.

Ani jej ruszcie,
Ani jej budzcie,
Aze sie sama obudzi.
[Sul.,, s. 137]

Prostota i harmonia wiersza polaczona jest w Sulamit-
ce z charakterystyczna leksyka stanowiaca mistrzowskie
zestawienie slownictwa potocznego i poetyckiego. Jak juz
wyzej wspomniano, poetyzmy wystepuja do$¢ rzadko i sg
raczej konwencjonalne, tradycyjnie zespolone z poezja pol-

24 C. Pecherski, op. cit., s. 85.
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ska, a przez to nieodczuwane jako szczegblnie wyszukane
i ozdobne. Pozwala to harmonijnie zestawia¢ stownictwo
poetyckie, zwane przez Brodzinskiego szlachetnym, z po-
tocznym tworzywem jezykowym w celu uzyskania natu-
ralnego, ale i odznaczajacego sie starannoscia lirycznego
toku wypowiedzi.

Szczegblny wymiar poetycki i estetyczny maja wiec
u Brodzinskiego takie wyrazy, jak: kobierzec, lica, orez,
szata, szkartat, won.

Stowo kobierzec pojawia sie w poemacie Brodzinskiego
motywowane stylistycznie pewna szlachetnoscig, poetyc-
koscia, ale przede wszystkim kojarzona z nim orientalno-
Scia. Sam poeta zdaje sobie sprawe, ze nie jest to wyraz
typowo wschodni, czemu daje wyraz w obszernym ko-
mentarzu w swoich Synonimach, piszac, ze ,Kobierzec,
nie jest wprawdzie wyrazem z mowy wschodniej, owszem
dla mnogiej potrzeby w kraju naszym kobiercéw, kto-
rymi pokrywano Sciany, stoly, podlogi, byly w kraju ich
rekodzielnie, tkacze ich kobierniki sie nazywali, ale jed-
nak najwiecej poplacaly perskie. Tureckie kobierce zwano
dywany bardzo niewta$ciwie od pokoju w Seraju Sultana,
przeznaczonego na sady i rady najwyzsze wyslanego naj-
drozszymi kobiercami. Wyraz Dywan, znaczacy najwyz-
sza wiladze Sultana, utrzymuje sie bardzo niewlasciwie
przy znaczeniu nie tylko tureckiego, ale i kazdego kobier-
ca, co by poprawi¢ w mowie naszej nalezalo”.

Duzo bardziej wyrazistym poetyzmem wydaje sie w Su-
lamitce Brodzinskiego wyraz won (wonia), czesto w licz-
bie mnogiej wonie, wraz z derywatami: wonnosé, woniq-
cy, przewonny. ,Wonia sprawia tylko przyjemne uczucie,

25 K. Brodzinski, Dzieta. Wydanie zupelne i pomnozone pi-
smami dotqd drukiem nie ogloszonemi, t. IX: Synonimy, Wilno
1844, s. 128-1209.
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zapach moze by¢ dla wechu mily, obojetny lub nieprzy-
jemny. Swieze gozdziki i roze maja wonie, zapach wydaje
siano i ro$liny mniej przyjemne pachnace. [...] Woni uzy-
wamy w przeno$ni do oznaczenia réoznych przyjemnosci
fizycznych i moralnych, zapachu nigdy”2*. Won jest wiec
leksemem o wyzszej wartosci stylistycznej, jako ewokujacy
uczucia przyjemne, wpisujace sie w sentymentalny oglad
rzeczywistosci. Stad w utworze konsekwentnie pojawiaja
sie: wonia kadzidla (Sul., 128), won mirry (Petne woni
palce moje, / Z reku mirrha mi kapata; Sul., 131; Mirr-
hy wonnosci zbieratem; Sul., 131), dodatkowo opatrzona
superlatywem przewonnej (Sul., 131), worn ogrodu (Prze-
wiejcie moj ogrod dokola, / Niech plynie won jego, Sul,
124), won kwiatu (Tam kwiat moj wonie roztoczyt, Sul.,
124), lica woniami osute (Sul., 132), wonnosé co z cie-
bie wydycha (Sul., 130), konotujac przyjemne wrazenia
zmyslowe. Won urzekajaco pachnacych kwiatow, ogrodu
czy drogocennych olejkow (wzmacniana orientalnymi na-
zwami typu: mirrha), polaczona jest z pieknem ukochanej
i ukochanego. W osobach oblubienicy i oblubienica piekno
i uczucie utozsamiane jest z calg obfitoScia doznan zmy-
stowych: zapachem krolewskich réz polaczonym z egzo-
tyczna i kosztowna mirrg:

Alica jak grzedy
Woniami osute,
A usta jak roze
Myrrhami woniace,
[Sul.,, s. 132]

We fragmencie tym zwraca takze uwage kolejny po-
etyzm — lica, ktory znajdujemy takze w wielu innych miej-
scach tekstu: Twe lica jak jabtko czerwone, / Pomiedzy

26 Ibidem, s. 295.
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wlosami (Sul., 129), Mile twe lica przy tych zausznicach
(Sul., 124), Mite twe lica / I glos (Sul., 126), Gdzie krol
mdj lica odwracit (Sul., 124). Wedlug Brodzinskiego ,,Lica
jest wyraz szlachetniejszy i wiecej uzywany [...] lica mozna
nazwac zwierciadlem skromnosci i wstydu, tak jak oczy
sg ogoblniejszym duszy obrazem, stad moze ten wyraz jako
z moralna istota czlowieka zwigzek majacy, jest poetyczny
i szlachetny””. Wydaje sie, ze tak rozumiany wyraz lica
nie tylko ze wzgledow stylistycznych wprowadzany jest
przez Brodzinskiego do poematu milosnego, ale z powo-
dow semantycznych, jako bliski sentymentalnemu, plato-
nicznemu obrazowi milo$ci, ktora jest przede wszystkim
zwigzkiem dwu dusz.

Niezwykle interesujacy jest kolejny komentarz jezyko-
wo-stylistyczny Brodzinskiego do leksemu szata (szata
moja zewleczona, Sul., s. 131), ktory uznawany jest glow-
nie, jesli nie wylacznie, za przynalezny stylowi wysokie-
mu, obecny zwlaszcza w poezji. ,Wyraz szata, uzywa sie
juz tylko w stylu wyzszym i poetycznym, lubo u pospél-
stwa jest powszechnym. Szata, oznacza wlasciwie odzie-
nie dlugie, cale cialo okrywajace”8. Jak wida¢, Brodzinski
kwalifikuje ten leksem jako jednakowo nalezacy do stylu
poetyckiego, jak i wystepujacy w mowie prostego ludu.
Mozna przypuszczaé, ze wiele poetyzméw bedzie wykazy-
wac te wspolnote stylistyczng, zwlaszcza, gdy ich zrodlo
lezy w tekstach o proweniencji biblijne;.

W filozoficznej koncepcji stowa Brodzinskiego niekto-
re wyrazy neutralne, uzyskuja inny wymiar stylistyczny,
zwlaszcza poetycki, ktory poeta wyprowadza z licznych
asocjacji i niesionych przez stlowo znaczen. I tak ,usta
sq siedliskiem lagodnych i pieknych uczué¢, sa wdzie-

27 Ibidem, s. 150.
28 Ibidem, s. 264.
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kiem mlodosci, wesolosci i niewinnos$ci. Miejsce to [...]
jest u czlowieka obrazem tajnych uczué, thumaczem my-
§li i woli, siedliskiem rozkoszy, ktérej uczucie wiecej jest
blogie, nizeli zmyslowe, oraz dotkniecie dalekie od zmy-
stowosci thumaczy przychylnosé, uszanowanie, wdziecz-
nos¢ itp.”>. Tak rozumiany wyraz przeciwstawia lekse-
mowi wargi , ktory jest prostym nazwaniem czesci ciala.
Nic dziwnego, ze konsekwentnie w Sulamitce pojawia sie
wyraz usta: Niech on mie catuje catunkiem ust swoich
(Sul., s. 123), I owoc jego stodki mym ustom (Sul., s. 125),
Szkartatu tkaning twe usta (Sul., s. 129), Twe usta, o! sio-
stro kochanko! Sq stodsze od wina (Sul., s. 130), A usta
jak réze / Myrrhami woniqce (Sul., s. 132), Stodycze ma
w us$ciech (Sul., s. 133), Z ust twoich stodycz pi¢ bede /
Jak wino (Sul.,, s. 135), Stodyczy petne usta jego (Sul., s.
136). Tymczasem Wujek i Herder w swych ttumaczeniach
zamiennie stosuja obydwa wyrazy. Wujek az czterokrot-
nie uzywa stowa wargi, zwlaszcza przy opisach fizjonomii
Sulamitki, np.: Jako tkanica karmazynowa wargi twoje,
BW, s. 1293, podobnie Herder, zamiennie stosuje Mund
‘usta’ (u Herdera: Munden kiissen, H, s. 5; u Brodzinskie-
go catunkiem ust, Sul., s. 123) i Lippen ‘wargi’ (u Herdera:
Seine Lippen Rosen, H, s. 44; Wie ein Purpurfaden deine
Lippen, H, s. 33; u Brodzinskiego odpowiednio: usta jak
roze, Sul., s. 132; Szkartatu tkaninqg twe usta, Sul., s. 129).
Cecha ta, polegajaca na $wiadomym odrzuceniu jednego
elementu leksykalnego i wyborze drugiego, jest wyraznym
zabiegiem sublimacji stylistycznej, wyrastajacej z progra-
mu poetyckiego Brodzinskiego. W sytuacji wyboru pomie-
dzy dwoma elementami leksykalnymi, synonimicznymi,
Brodzinski decyduje sie raczej na wprowadzenie do tekstu
elementu mniej anatomicznego, kojarzonego z fizyczno-

29 Ibidem, s. 288-289.
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Scia, a w konsekwencji z wieksza zmystowos$cia. Podobnie
jest z wprowadzonym przez twérce poetyckim wyrazem
tono (Twe tono, jak wzgoérek pszenicy, Sul., s. 135), ktory
zastapil obecny zar6wno u Wujka, jak i u Herdera wyraz
brzuch (Brzuch twoj jak brog pszenice, BW, s. 1298; Dein
Bauch ein Weisenhiigel, H, s. 53). Drugi fragment, w kto-
rym znajduje sie stowo brzuch (Brzuch jego z kosci stonio-
wej, BW, s. 1296; Seine Bauch ein lautres Elfenbein, H, s.
44), pominal Brodzinski zupelnie.

Wiele jest u Brodzinskiego tych drobnych przeksztal-
cen tekstu biblijnego, majacych na celu odejécie od natu-
ralizmu i erotyzmu wschodniego na rzecz sentymentalnej
subtelno$ci w obrazowaniu miloéci, wystarczy przywotaé
fragment:

Rano wstaniemy
P6jsc¢ do piwnicy?°,
Czy wino kwitnie,
Grona dojrzeja,
Tam ci o luby!
Miloé¢ poswiece.
[Sul.,, s. 136]

Stowo milosé¢ zastapilo tu wyraz piersi (tam tobie dam
piersi moje, BW, s. 1299), podobnie jak w innych frag-
mentach synonimiczne kochanie (Bo jego kochanie jest
stodsze od wina, Sul., s. 123), podaza tu zreszta Brodzin-
ski za Herderem. Jak pisze C. Pecherski: ,Herder miejsca-
mi lagodzi naturalizm niektorych szczegétow oryginatu,
inaczej, jak znany hebraista, Michaelis, ktory, zdaniem
jego, zbyt po prostacku traktowal ten delikatny kwiat mi-
losci dwojga tak poetycznych, a prostych i bezpos$rednich
w swych goracych uczuciach kochankow. [...] Rozumie

39 Bardziej prawdopodobne winnicy. Mozliwy blad druku.
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sie, ze lagodny Brodzinski i tutaj wiernie dotrzymuje kro-
ku Herderowi”s'. Oczywiécie, pewna sublimacja tekstu nie
ma charakteru konsekwentnej ucieczki od charaktery-
stycznych obrazow i metafor, stad znajdujemy u Brodzin-
skiego takze i takie fragmenty: Nad wino piers twoja, od
serca kochany (Sul., s. 123), obecno$¢ wyrazu piers w tym
fragmencie odnoszona jest do oblubienca, piers w liczbie
pojedynczej staje sie fragmentem tulowia, oznacza tors,
popiersie.

Rownie $wiadomy wydaje sie wybor wyrazu szkartat,
ktory bardzo konsekwentnie wprowadza Brodzinski do
wszystkich trzech fragmentow Sulamitki: Z szkartatu po-
krycie (Sul., s. 128), Szkartatu tkaninqg twe usta (Sul., s.
129), A splot twych wiosow, jak szkartat / Faldzistej sza-
ty krélewskiej (Sul., s. 135). Wyglada na to, ze tym razem
przewazyly wplywy Biblit Wujka nad thumaczeniem Her-
dera. W tlumaczeniu Wujka znajdujemy bowiem, obok
nieobecnego u Brodzinskiego karmazynu (Jako tkanica
karmazynowa wargi twoje, BW, s. 1293), wladnie szkar-
tat/ szartat ‘szartat purpura — malz morski z ktorego
szarlatnag farbe wyciskaja, ryba, zotw, slimak morski szar-
latny, gatunek §limakéw w morzach Azjatyckich, czasami
wypuszczaja po trochu farby szarlatnej, u dawnych zwanej
purpurg’ L3: a warkocze glowy twojej jako szartat kro-
lewski (BW, s. 1298), porecze zlote, podniebienie szarta-
towe (BW, s. 1293). Polski thumacz, majac do dyspozycji
dwie synonimiczne barwy, woli przeklada¢ z wzorcowego
dla siebie dziela Herdera niemieckie Purpur wlasnie jako
szkarlat, a nie purpure (Die Dede von Purpur, H, s. 31;
Wie ein Purpurfaden deine Lippen, H, s. 33; Das Harr

31 C. Pecherski, op. cit., s. 84.
32 L — skrét oznacza: S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego,
Lwow 1855, t. 1-6.
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beines vie Purpur, H, s. 54). Zarébwno szkartat, jak i pur-
pura ewokuja w polszczyznie podobne skojarzenia glebo-
kiej czerwieni ze szlachetno$cia, dostojenstwem, przepy-
chem i pieknemss, ze wzgledu na kosztownos$¢ purpura/
szkarlat byla zastrzezona dla krolow jako symbol luksusu
i godnosci. W slownikach jezyka polskiego wyrazy te sa
czestokro¢ nawet utozsamiane ze sobg, jak np. u L: purpu-
ra ‘morski matz szkarlatny, sok majacy’ i szkartat ‘szkar-
lat purpura, malz morski, z ktorego szkartatna farbe wyci-
skajg’. Nie ze wzgledu na znaczenie zdecydowal sie zatem
Brodzinski tylko na jeden z wyrazéw synonimicznych,
ale jest to prawdopodobnie jedna z reminiscencji thuma-
czenia Biblii przez Jakuba Wujka oraz pewien symptom
prostoty stylistycznej, ktora, stojac na przeciwnym biegu-
nie bogactwa synonimiki, kaze poecie przyjac tylko jeden
z bliskoznacznikow.

Kazimierz Brodzinski upatruje szczego6lny walor styli-
styczny leksyki nazywajacej czesci ciala w odpowiednim
uzyciu liczby. ,Nie zgadza sie z dobrym smakiem i na-
tura jezyka polskiego mowi¢ o delikatnych lub muzykal-
nych uszach, zamiast o uchu, wcale co innego jest powie-
dzie¢ ma ucho, a ma uszy. — Naklon ucha na glos moj,
nie (uszu), a zatkal (uszy) na glos cierpienia. Podobnie
mowimy: piekna reka, mata nézka, zamiast rece, nozki.
— W naszym jezyku wszystko, co szczegoélniej z pieknosci
chwalimy, odnosi¢ zwyklisémy, jako jeden ideal, do liczby
pojedynczej”s+. W Sulamitce nie czesto jednak stosuje te
forme poetyzacji, sporadycznie odnajdujemy takie wyra-
zenia, jak: twe oko okiem golqbki (Sul., s.124), wios jego
czarniejszy od kruka (Sul., s. 132). Wiekszo$¢ wymienio-

33 Por. R. Tokarski, Semantyka barw we wspoélczesnej polsz-
czyznie, Lublin 2004, s. 154.
34 Ibidem, s. 275.
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nych poetyzméw zawiera sie w pelnym powagi i zarazem
prostoty stylu biblijnym.

W zakresie form archaicznych i przestarzalych Bro-
dzinski takze stosowal zasade umiaru, pojawiaja sie tu
nieliczne wyrazy tego typu, np.:

aze ‘nim, poki, dopoki nie, az dopiero, chyba’: Aze sie
sama obudzi, Sul., s. 125; w SW3s staropolski, w LOSw.3¢
— podejrzany;

chybki ‘szybki’: chybki jak sarna; Sul., s. 126; L cytuje
utwory XVI i XVII w., w tym co znamienne: Biblie w thu-
maczeniu J. Leopolity, Biblie gdanskq, Psalmy J. Kocha-
nowskiego, SW podaje tez znaczenie ‘gibki, gietki, wiotki’,
cytat jedynie z Mickiewicza;

komora ‘komnata’: Do matki mej komory; Sul., s. 127;
L cytuje XVI i XVII w., pojedyncze z XVIII w. (Narusze-
wicz, Krasicki), wyraz notowany jest w licznych tekstach
o charakterze religijnym, np. Biblii gdanskiej z 1632 r.,
czy utworach ks. Dominika Birkowskiego, SW cytuje Bro-
dzinskiego, Mickiewicza i Krasinskiego;

podwoje wedlug L ‘boki drzwi, wigzace prég i nadpro-
zek’ I mnie krél wprowadzit do swoich podwoi, Sul., s.
123, L podaje tylko cytaty z XVI i XVII w. (Maczynski,
Twardowski, Grochowski) oraz XVIII w. — , Teatr Polski”,
raczej w znaczeniu podanym przez SW ‘drzwi okazale zto-
zone z dwoch skrzydel, otwierajace sie w obie strony’, cy-
taty z Kochanowskiego, Mickiewicza i Zaleskiego;

rowiennik / réwiennica ‘rowiesnik, rowiesnica’: Za
trzodq twych rowiennikéw, Sul., s. 124; Twe rowiennice

35 SW — skrét oznacza Stownik jezyka polskiego, pod red. J.
Karlowicza, A. Kryniskiego i W. NiedZwiedzkiego, t. 1-8, Warszawa
1900-1927.

36 LOéw. — skrét od Ludzie o$wiecenia o jezyku i stylu, oprac.
Z. Florczak, L. Pszczolowska, pod red. M. R. Mayenowej, Warszawa
1958, t. 3.

52



pragngq twych piesni, Sul., 138, u L cytaty gléwnie z XVI-
XVII w., w SW glownie cytaty z XVI-XVII w. (Birkowski,
Wujek, Piotr Kochanowski, Otwinowski), cytaty takze
z Woronicza i Mickiewicza.

Spora grupa wymienionych leksemoéw o charakterze
przestarzalym lub archaicznym jest stale obecna w utwo-
rach poetyckich, a szczegdlnie w tekstach religijnych czy
wprost biblijnych. Wydaje sie, ze wlasnie ten tradycyjny
zwigzek stylistyczny archaizmoéw z Biblig oraz fakt, ze wiek-
szo$¢ archaizméw ma walor poetycki, byty gtowna motywa-
¢ja Brodzinskiego do wprowadzenia ich do swojej Sulamit-
ki. Stanowia one, cho¢ konieczny stylistycznie, ale jednak
wylacznie dodatek do pelnego prostoty i liryzmu poema-
tu milosnego. Wedlug Brodziniskiego bowiem, ,wyrazéw
dawnych, zarzuconych, prowincjonalnych, cudzoziemskich
i niepowszechnie znanych”# nalezy w poezji unikac.

W utworze pojawia sie takze niewielka liczba lekse-
mow mogacych stanowié¢ neologizmy czy indywidualizmy
Brodzinskiego, uzyte w funkcji poetyckiej. Wymienmy
chociazby leksem pedliwy (jelonek pedliwy; Sul., s. 126):
w takiej postaci brak u Knap.3, u L tylko popedliwy, SW
notuje popedliwy lub malo uzywany popedny w znacze-
niu ‘predki, szybki, nagly, spieszny, skwapliwy, gwaltow-
ny, raptowny’, najprawdopodobniej stuzacy archaizacji
derywat przymiotnikowy utworzony przy uzyciu forman-
tu —liw-, podobny do formacji Kniaznina typu: pierzchli-
wy*, w L i SW jako staropolski w znaczeniu ‘lotny, pred-
ki, raczy, skory do biegu, bystry’.

37 K. Brodzinski, Mysli o jezyku polskim, w: idem, Pisma, t. 8,
Poznan 1874, s. 96.

38 Knap. — skrot oznacza Thesaurus Polonolatinograecus seu
Promptuarium linguae Latinae et Graecae G. Knapiusza, t. 1.,
Krakow 1643.

39 Ibidem, s. 65.
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Kolejnym interesujacym leksemem obecnym u Bro-
dzinskiego jest imiestow osuty (A lica jak grzedy / Wonia-
mi osute; Sul., s. 132; A rece jak ztoto / Turkusem osute;
Sul., s. 132), pochodzacy prawdopodobnie od osué ‘osy-
pac¢’ lub ‘zasnué, pokry¢’; L i SW cytuja ChroScinskiego,
wyraz kwalifikowany przez SW jako malo uzywany, osué
obecne jest takze u Kniaznina+.

Podobnie rzecz sie ma z kolejnymi wyrazami. Funk-
cjonuja one niejako na granicy stylistycznej potocznoSci
i poetyckosci, czyli o wyzszym od potocznego walorze
stylistycznym. I tak, tkanina nawigzuje do poetyckiej
i archaicznej tkanicy obecnej w BW (Jako tkanica kar-
mazynowa wargi twoje, BW, s. 1293), stajac jakby wyzej
stylistycznie nad potoczng materig (SW kwalifikuje jako
malo uzywany) czy materiatem, a natoznica jako derywat
do poetyckiego leksemu toze. Cze$¢ wyrazow nie tylko ze
wzgledow stylistycznych, ale i semantycznych, nawigzujac
do kultury rycerskiej: puklerz, orez i przedmiotow este-
tycznie warto$ciowych, jak puchar, zausznice, wpisuje sie
takze w zasob leksyki poetyckiej, wznioslej+. Sa to np.:

bacznosé ‘uwaga, wzglad, baczenie na co, dozor’ Znikta
jakos bacznosé moja, Sul., s. 131; SW podaje jako pochod-
ny od baczyé¢ ‘widzie¢, postrzega¢’ kwalifikowanego jako
staropolski;

kibi¢ ‘stan, talia, figura * Twa kibi¢ sarnie podobna,
Sul., s. 135; SW podaje kwalifikator staropolski tyko przy
znaczeniu ‘gibkos¢, gietko$¢’, cytuje glownie poetdow:
Kniaznina, Mickiewicza i Stowackiego;

nadobny ‘powabny, wdzieczny, mily, ujmujacy, gladki,

40 Zob. J. Brzezinski, Jezyk F. D. Kniaznina, Zielona Goéra
1975, S. 103

4 W rozumieniu poetyzmu semantycznego, zob. T. Skuba-
lanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wro-
claw 1984, s. 72-73.
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lagodny, dorodny, przystojny’ Nadobng mi jestes kochan-
ko! / Nadobng bez zmazy, Sul., s. 129; SW cytuje glownie
poetow: Kochanowskiego i Mickiewicza;

naloznica ‘kobieta zyjaca z mezczyzna na wiare, ko-
chanka, faworyta, metresa, utrzymanka, konkubina’ Osm-
dziesiqt jest naloznic, Sul., s. 134; SW cytuje Wujka;

ongi ‘niegdys, dawniej, kiedy$, w swoim czasie, swoje-
go czasu’ Ongi sztam ja ku leszczynie, Sul., s. 134; SW jako
poch. od staropolskiego onegdaj;

orez ‘bron’ Orez gwoli nocnej trwogi Sul., s. 128; SW
cytuje m.in. Brodzinskiego, Naruszewicza, Niemcewicza,
Skarge, Zaborowskiego;

puchar SW odsyla do puhar ‘duzy ozdobny kubek do
wina, kielich wielki, czara, czasza, roztuchan’ Twdj pepek,
jak puhar okrggly, Sul., s. 135; SW podaje tylko cytaty
z Kraszewskiego;

puklerz ‘tarcza okragla, §rodkiem wypukla, uzywana
przez jazde, paiz’ Tysiqcem puklerzéw obwista, / Pukle-
rzow rycerskich, Sul., s. 129; SW cytuje Naruszewicza,
Kochanowskiego, Wujka, Twardowskiego, Troca, Dmo-
chowskiego, Brodzinskiego i Ujejskiego;

tkanina ‘materia’ Szkartatu tkaninq twe usta, Sul., s.
129; SW podaje jako poch. od staropolskiego tkanica;

zausznica ‘ozdoba noszona u ucha, kolczyk’ Mite twe
lica przy tych zausznicach, Sul. s. 124; SW podaje cytaty
za Trotzem i Lindem.

Ten swoisty balans stylistyczny dopelniony jest przez
slownictwo potoczne, rozumiane jako wyrazy nienace-
chowane (pozbawione kwalifikatoréw), nalezace do stow-
nictwa powszedniego i powszechnego, zaliczane do neu-
tralnego centrum systemu leksykalnego, tzw. stownictwa
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wspolnoodmianowego+* stanowiacego powszechny, co-
dzienny i neutralny rejestr form#*3, stownictwo niezwykle
konkretne w swej obrazowos$ci zarowno pod wzgledem
stylistycznym, jak i semantycznym. ,,Sposoby wykorzysty-
wania mowy potocznej w poezji moga by¢ — jak wiadomo
— rézne. Slownictwo potoczne [...] pojawia sie jako wy-
kladnik poetycki pie$ni ludowej”+4. Nie dziwig wiec takie
wyrazenia, jak: grzedy kwiatéw Sul., s. 133; budki paste-
rzow Sul., s. 124, wydarzenia przenoszone czasem w prze-
strzen miejska daja wyrazenia typu : rynki miasta, Sul., s.
127; miejskich stréozow, Sul., s. 127.

Przy takiej precyzji stownej i wyczuciu jezykowo-styli-
stycznym autora zaskakujace wydaja sie niektore fragmenty
Sulamitki. Najwyrazniej tekst Brodzinskiego nie jest wolny
od pewnego rodzaju watpliwosci i pomylek+s, co wydaje sie
szczegOlnie widoczne w znamiennym cytacie wienczacym
Piesn nad piesniami, bedacym przepiekna pochwalg pote-
gi mitoéci. Przytaczamy fragment w trzech wersjach: w thu-
maczeniu Brodzinskiego, Jakuba Wujka i J. G. Herdera.

Bo milo$¢ jak émier¢ jest silna,
Jej pieklo jej zar nie zgasa,

Jej wegiel, weglem jarzacym,
Plomieniem Pana.

42 Zob. D. Buttler, A. Markowski, Stownictwo wspélnood-
mianowe, ksigzkowe i potoczne wspolczesnej polszczyzny, w: Je-
zyk a kultura, red. J. Anusiewicz i J. Bartminski, Wroctaw 1988,
S. 179-204.

43 Zob. J. Bartminski, Styl potoczny, w: Jezyk a kultura, op.
cit., t. s. 40.

44 T. Skubalanka, Historyczna stylistyka, op. cit., s. 80.

45 Oczywiscie mozliwa i prawdopodobna jest tu takze po-
mytka druku, a nie blad autora. Piszac o pewnych obciazeniach
i pomylkach tekstu, nie przypisujemy jednoznacznie ich Zrédla
Brodzinskiemu.
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MiloSci ogien nie zgasi,
Ni rzeki schlona¢ jej moga;
[Sul.,, s. 137]

bo mocna jest jako Smier¢ mito$c,
twarda jak pieklo rzewliwo$¢,
pochodnie jej pochodnie ognia i plomieniow.

Wody mnogie nie mogly ugasi¢ milosci
i rzeki nie zatopig jej

[BW, s. 1300]

Denn stark, wie der Tod, ist Liebe

Ihr Eifer hart, wie die Holl

Thre Kohlen gliihende ohlen

Flamme des Herr

Viel Wasser mogen nicht aus sie 16schen, die Liebe
Und Strome die nicht ersaufen
[Herder, s. 68]

Tekst Brodzinskiego odchodzi tu zaréwno od kanonicz-
nego tekstu biblijnego, Biblii Wujka (Wody mnogie nie
mogty ugasi¢ mitosci, BW, s. 1300), jak i od wzorcowego
dla niego tlumaczenia Herdera (Viel Wasser mdgen nicht
aus sie loschen, die Liebe, Herder s. 68; co mozna w pew-
nym uproszczeniu przetlumaczy¢ jako Wielkie wody nie
sq w stanie ugasi¢ mitosci). W efekcie powstala nieza-
mierzona raczej przez ttumacza sprzecznosé¢, gdy mitosé
poréwnana w trzech wersach do zaru, piekta, wegla ja-
rzqcego, plomienia nie moze by¢ zgaszona przez ogien
(sic!). Takze niektére zmiany leksykalne wprowadzane
przez autora nie powoduja zaklécenia w rozumieniu bo-
gatej metaforyki biblijnej. Zmiana fragmentu biblijnego
twoj wzrost podobny jest palmie na bardziej liryczne
i poetyckie, i pieknie utrzymane w stylistyce poematu po-
roOwnanie Brodzinskiego twa kibi¢ sarnie podobna moze
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sie okazac ostatecznie nieco chybione ze wzgledu na caly
obraz poetycki wyprowadzany w tej strofie. Modyfikacja
dokonana przez poete skutkuje bowiem pewna niesp6jno-
Scia obrazowania, ostatecznie zaskakujace wydaje sie na-
gle pojawienie sie metafory palmy, porzuconej wcze$niej
na rzecz poréwnania do sarny:

Twa kibi¢ sarnie podobna,
Twe piersi gronu winnemu.
Ja rzeklem: wejde na palme
Za jej galazki pochwyce;
Twe piersi beda gronami,
[Sul.,, s. 135]
Twdj wzrost podobny jest palmie,
a piersi twoje gronam winnym.
Rzeklem: Wstapie na palme
i uchwyce owoce jej
[BW, s. 1298]
Ist gleich den Palmenbaum,
Und deine Briiste den Trauben.
Ich sprach: ,Ich Himm’ auf den Palmenbaum
Ich erfaffe feine Zweige
Deine Briiste fiallen mir Trauben
[Herder, s. 54]

Autor Sulamitki nie jest tez wolny od pewnego rodzaju
przeksztalcen kulturowych obrazéw biblijnych, jak cho-
ciazby konsekwentne zamienianie kwiatow lilii na roze,
dokonywane oczywisScie wzorem Herdera* (Brodzinski
tylko dwukrotnie wprowadza w jednym fragmencie obok
rozy biblijna lilie: A ja jestem rézq polngq, / Lilijq doliny./
wJako lilija miedzy cierniami (Sul., s. 125). Dostosowywa-
nie tekstu Starego Testamentu do znanych sobie realiow
nie jest jednak tylko zabiegiem Brodzinskiego czy Herde-

46 Zob. C. Pecherski, op. cit., s. 84.
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ra, ale dokonywalo sie juz wczeéniej, chociazby podczas
przekladu greckiego. Niezidentyfikowany kwiat z tekstu
oryginalnego chabazzelet czy szoszanna - kwiat lotosu,
lilia wodna tlumacze greccy oddali wyrazem krinon — li-
lia. Lilia symbolizuje skromnos¢, czystos$¢ i piekno, ale
jednocze$nie takze chwale, krolewskos$é i majestatv, gdy
tymczasem, jesli wierzy¢ egzegetom, kwiat lotosu ,jeden
z najbardziej popularnych symboli na obszarze egipsko-
syryjskim”#® symbolizuje powrét do harmonii, $wiezo$¢,
jest takze symbolem idei regeneracji. Z czasem jednak
glebsza symbolika lilii podlega pewnemu splaszczeniu
i zawezeniu, gléwnie poprzez odsylanie do chrzescijan-
skiej symboliki czystoSci, dziewiczosci. Odejscie od bi-
blijnej lilii w kierunku rézy tylko czeSciowo zmienia wiec
i od$wieza obecne w Piesni nad piesniami poréwnania
i metafory. Kwiat rozy, obrosty bowiem bogata symboli-
ka, takze odsyla do krolewskoéci, majestatu, piekna. Réza
jest symbolem zmartwychwstania, a przede wszystkim
milosci, i to zaro6wno duchowej, zwigzku mistycznego, jak
i milo$ci zmyslowej i spelnienia®. Zmiana lilii na réze ma
wiec raczej chyba na celu od$wiezenie symboliki biblijnej,
obecnej w Piesni nad piesniami, poprzez ekwiwalent bar-
dziej zrozumialy dla ludzi Zachodu, bowiem ,R6za repre-
zentuje Zachod, tak jak lotos — Wschdd™e. Nie bez zna-
czenia jest tu takze typowa dla stylizacji folklorystycznej
apozycja kwiat-rézas.

47 Zob. W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990,
S.199-201.

48 0. Keel, Piesn nad piesniami. Biblijna piesii o milosci,
przekl. B. Mrozewicz, Poznan 1997, s. 95.

49 Zob. W. Kopalinski, op. cit., s. 361-364.

50 Ibidem, s. 363.

5t Zob. T. Skubalanka, Historyczna stylistyka..., op. cit.,
S. 216.
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Kolejng zmiang leksykalng dokonang przez Brodzin-
skiego jest wprowadzenie prosto i swojsko brzmigcej
leszczyny zamiast biblijnego wyrazenia ogréd orzechowy
(obecnego tak w Wulgacie, BW, jakiu Herdera). Jest to au-
torska propozycja leksykalna Brodzinskiego, dajaca wra-
zenie prostoty jezykowej oraz swojskoéci obrazowania.

W Sulamitce obecne sa takze pewne elementy obra-
zowania romantycznego, zadumy: Stodyczy peilne usta
Jjego / Marzq we $nie (Sul,, s. 136) czy bajecznej, srebrnej
Swietlistoéci Na niej zbudujemy / Palac srebrzysty (Sul.,
s. 138) (w BW baszty srebrne). Reprezentuja one jednak
zmiany jednostkowe, wyjatkowe, nie wplywaja wiec na
ogblna wymowe poematu milosnego, pelnego wschodniej
egzotyki. Poeta realizuje tu postulat swego mistrza: ,Nie
mozna oceniaé, krytykowac, odrzucaé obrazow poetyckich
i odczu¢ danego ludu i danego czasu, przykladajac miare
regul innego ludu i innego czasu”>. Brodzinski w pelni
identyfikuje sie takze z kolejnym przekonaniem Herdera,
ze ,byloby rzecza niewlasciwa, gdyby wyrwac obraz z kon-
tekstu i jego koloryt, cien oskubanego kwiatu poréwnac
z kolorytem obrazu u poety zupehie innej epoki, naro-
du, jezyka i poezji. Nie ma dwdch jednakowych rzeczy na
Swiecie”ss. Stad jego daznos¢ do utrzymania charaktery-
stycznych cech stylu biblijnego, ztagodzonego naturalnym
dla poety umilowaniem prostoty wyrazajacym sie takze
w odwolaniach do jezyka potocznego.

52 J. G. Herder, O duchu poezji hebrajskiej, w: idem, Wybor
pism, wybdr i opracowanie T. Naumowicz, Wroclaw 1987, s. 461.
53 Ibidem, s. 463.
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3. SIELANKOWOSC SULAMITKI
KAZIMIERZA BRODZINSKIEGO

W zakresie jezykowo-stylistycznej charakterystyki Sula-
mitki Kazimierza Brodzinskiego szczegoblnie wazne wydaja
sie zwigzki dziela z dominujaca w tworczosSci autora poety-
ka sentymentalng. Istotny dla przyjecia takiej perspekty-
wy analitycznej wydaje sie zreszta sam wybor przedmiotu
translacji w postaci piesni milosnej. Sentymentalizm to
przeciez, poza szczeg6lnym programem poetyckim w za-
kresie Srodkow jezykowo-stylistycznych, wybor podejmo-
wanych tematow i motywow. Miloé¢ biblijnej Oblubienicy
i Oblubienca ukazana jako nadzieja, poszukiwanie i nie-
pewno$¢, podkreslona dodatkowo pelnga dramatyzmu
uczu¢ forma dialogowa dwojga kochankdéw i przestrzenia
pasterska, wyraznie wpisuje sie w typowe obrazy sytuacyj-
ne gatunku sielanki.

Jedna ze szczego6lnie wyraznych opozycji o charakterze
ideowo-filozoficznym sentymentalizmu byla dychotomia
Swiata i porzadku aksjologicznego, dzielonego na nature
wraz z calym repertuarem obrazowania wsi oraz na kul-
ture razem z motywami miejskimi. Przy czym sentymen-
taliSci wyraznie doceniali warto$¢ tej pierwszej. Niektore
sekwencje Sulamitki (ale i tekstu zrédtowego Piesni nad
piesniami) takze odwoluja sie do tej opozycji, pokazujac
na tle scen pasterskich i piekna ogrodéw rozkwitajacg mi-
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loé¢ oraz niezwykle zaangazowanie emocjonalne — praw-
dziwie sentymentalny obraz wewnetrznego niepokoju
irozpaczy Sulamitki szukajacej ukochanego w przestrzeni
miejskiej:

Ach! wstane, miasto obiegne,
Ulice wszystkie,
I rynki miasta;
Szukalam wszedzie,
Kochanka mego,
Szukalam, lecz nie znalaztam,
I miejskich str6zow spotkatam,
Strzegacych miasta:
WidzielizeScie
Mego kochanka?
[Sul, s. 127]

W ten sposob przestrzen biblijna Piesni nad piesniami
przejeta do Sulamitki uzyskuje nieco inng perspektywe,
bowiem poprzez podobienstwo niektérych obrazow i re-
kwizytow doskonale pozwala przejac¢ koloryt orientalny
w budowaniu przestrzeni sentymentalnej. Podobny wy-
miar uzyskuje konstrukcja podmiotu, ktora takze odpo-
wiada konwencjom sentymentalnym poprzez prezento-
wany przez bohateré6w poematu subiektywizm odczué, od
zachwytu nad ukochana/ukochanym, przez rozpacz roz-
laki i poszukiwan (O! powiedz duszy kochanku! / Gdzie
pasiesz, gdzie $pisz w potudnie?, Sul., s. 124) az po ra-
do$¢ spotkania (Patrzcie! juz zdqzyt, / Stoi za wegtem; /
W okno zaglqda, / Siega za krate, / M6j mily méwi, / Do
mnie to méwi, Sul., s. 126).

Kolejng wyrazistg cecha sentymentalizmu jest szcze-
goblne uksztaltowanie jezykowo-stylistyczne, prezentowa-
ne glownie poprzez dobrana w charakterystyczny sposob
warstwe leksykalng. ,Slownictwo [...] eksponowalo szcze-
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golnie silnie niektore kregi wyrazowe, uznane za wyjatko-
wo przydatne dla wyrazania emocji, np. formy nalezace do
pola semantycznego stowa »czué« oraz wyrazy i formacje
stowotworceze o zabarwieniu uczuciowym™.

Sposrod podstawowych pojeé zwigzanych z uczuciem
milo$ci Brodzinski wymienia trzy, reprezentowane przez
wyrazy: ,,Milos¢, kochanie, polubienie. — Milos¢ jest po-
trzeba serca, kochanie potrzeba serca i duszy, lubienie po-
trzeba zmystow, nalogiem albo upodobaniem. Czlowiek
moralny mituje Boga i ludzi. Tkliwy kocha zone, dzieci,
przyjaciol, kazdy lubi wedlug zdania lub sklonno$ci natu-
re, wesolo$¢, autora itd.”. Kazdy z tych leksemow posia-
da wedlug poety inny zakres znaczeniowy, a najwiekszy
i jednoczesnie najbardziej zgodny z sentymentalna czulo-
Scig serca maja dwa: mitos¢ (poSwiadczony w Sulamitce
10 razy) i kochanie (uzyty tylko raz: Bo jego kochanie jest
stodsze od wina, Sul., s. 123). Obrazowanie mito$ci w Su-
lamitce ma wymiar do$¢ konwencjonalny, czesty w poezji,
oparte jest na poro6wnaniach i metaforach z kregu ognia,
dodatkowo wzmocnione pierwiastkiem sakralnym: Jak
pieklo jej zar nie zgasa, / Jej wegiel, weglem jarzqcym /
Plomieniem Pana, Sul., s. 137; MiloSci ogien nie zgasi (?),
Sul., s. 137. Milo$¢ stanowi boski, Swiety plomien, wieczny
i nieugaszony: Ni rzeki schtonq¢ jej mogq, Sul., s. 137, nie
mozna jej wiec pozyskaé, ani na nig zastuzy¢: Niech mqz
za mito$¢é da dobra i mienie, / Bedzie i wysmian i wzgar-
dzon, Sul., s. 137, mozna ja jedynie ofiarowaé: Tam ci
o luby! / Milos¢ poswiece, Sul., s. 136. Jednocze$nie stan

! T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko.

Szkice o pradach literackich polskiego Oswiecenia, Warszawa
1979, s. 239.

2 K. Brodzinski, Dziela. Wydanie zupelne i pomnozone pi-
smami dotqd drukiem nie ogloszonemi, t. IX: Synonimy, Wilno
1844, s. 322-323.
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osoby zakochanej, pograzonej w milosci postrzegany jest
jako pewnego rodzaju anomalia, dajaca objawy podobne
chorobie, stad Sulamitka dwukrotnie stwierdza: Bom cho-
ra z miloéci, Sul., s. 125; Zem chora z mitosci, Sul., s.132.
Sila milo$ci ma wiec wymiar $wieto$ci, zywiotu, choroby
a nawet Smierci: Bo milo$¢ jak Smier¢ jest silna, Sul., s.
137; pozostajac przy tym delikatna jak kwiat: Kwitnq juz
kwiaty mitosci, Sul., s. 136 (W tekscie biblijnym wiasci-
wie: Mandragory daly wonnos$é / W bramach naszych
wszelakie jabltka, BW 1299. Mandragora znana byla
w starozytnym Egipcie jako roslina lecznicza, jej owo-
ce nazywane byly ,jablkami milo$ci”, stosowano ja m.in.
jako érodek przeciw bezplodnosci i afrodyzjak o dzialaniu
silnie pobudzajacyms?. Brodzinski zastgpil egzotyczng ro-
§line kwiatem mitoSci, za ktéry najpowszechniej uznaje
sie ro6ze). Miloé¢ przede wszystkim ma jednak wypelniaé
czlowieka szcze$ciem: My w tobie sie cieszym, twej peini
mitosct, Sul., s. 123.

Poza konwencjonalnym, czestym, typowym i uniwer-
salnym dla poezji milosnej obrazowaniem sfery uczué
znajdujemy w Sulamitce takze obrazy wiasciwe dla po-
etyki Dalekiego Wschodu, wyjatkowe oraz moze nawet
cze$ciowo niezrozumiale dla czytelnikow zakorzenionych
w innym kregu kulturowym. Takim egzotycznym wyda-
je sie wyrazenie sztandar milosci: A sztandar jego nade
mngq, Jest mitosé, Sul., s. 125 czy opis krolewskiej lektyki
Salomona, nastanej mitosciq:

3 ,Slowo duda’im przettumaczono jako »mandragora« ozna-
cza owoce mandragory [...] Wraz ze sprowadzanymi do haremu
kobietami syryjskimi przyszlo przekonanie, ze owoce mandragory
— dokladniej rzecz biorac wydzielana przez nie won — sa afrodyzja-
kiem (por. Rdz 30, 14-15)”. Zob. O. Keel, Piesr nad piesniami. Bi-
blijna piesn o mitosci, przekl. B. Mrozewicz, Poznan 1997, s. 265.
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Wspaniale loze Salomon
Z libanskich cedrow wystawil;
Filary ze srebra,
Ze zlota sklepienie,
Z szkarlatu pokrycie;
A Srodek nastal miloscia,
Dla corek Jerozolimy.
[Sul.,, s. 128]

Pozostawienie bez zmiany niektorych wyrazen, metafor
czy calych obrazéw wilasciwych kulturze Orientu, jest wy-
razem przekonania, ze wierno$¢ myslom autora, a w kon-
sekwencji jezykowi przekladu jest szczegolnie istotna tam,
gdzie jezyk rodzimy nie zna odpowiednich stéw. Przeko-
nanie o duchu poezji polskiej przenoszone jest przeciez
na odczucie swoistego ducha poezji kazdego innego naro-
du. Brodzinski prébuje jednak w swej Sulamitce znalezé
wspoOlne cechy tej duchowosci stowianskiej, czy juz kon-
kretnie polskiej oraz hebrajskiej. Wiele sposrod obcych
i by¢ moze niezrozumialych dla czytelnika metafor oraz
symboli Brodzinski modyfikuje (jak chociazby tajemni-
cza biblijna mandragora), probujac uprosci¢ jezyk opisu
i zblizy¢ do codzienno$ci pasterskiej, tak charakterystycz-
nej dla obrazowania sentymentalnego. ,,Nietrudno zauwa-
zy¢, ze obrazy i przeno$nie, ktorych jest tak wiele w Pie$ni,
zaczerpniete sa z zycia pasterskiego i ogrodniczego.
Mozna nawet o tym moéwié jako o jednoczacym ten utwor
kolorycie™. I ten koloryt wydaje sie, obok milosnego te-
matu, gléwna cecha pozwalajaca utozsamiac jezyk prze-
kladu i innych sentymentalnych utworéw Brodzinskiego.

4 Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiqg biblijnych, pod
red. J. Frankowskiego, t. 7: Piesni Izraela (Piesnt nad pie$niami,
Psalmy, Lamentacje), oprac. A. Strus, J. Warzecha, J. Frankowski,
Warszawa 1988, s. 154.
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Nic wiec dziwnego, ze z pewnym upodobaniem poeta ko-

rzysta z calego czulostkowo-tkliwego sztafazu slownego

zwigzanego z przyroda. W zakresie stownictwa dotyczace-

go fauny znajdujemy:

golgb (x1) — Wzrok jego jak oczy golebi, Sul., s. 132;

golgbka (x5) — oczy gotgbki, Sul., s. 129;

jagnie (x1) — Tam bedzie pas¢ jagnieta, Sul., s. 133.

jelen (x3) — Bqdz mi jak sarna, /Jak jelen zywy, Sul., s. 127;

jelonek (x2) — polne jelonki, Sul., s. 125; jelonek pedliwy,
Sul., s. 126;

koza (x3) — I twoje pas kozy, Sul., s. 124;

owieczka (x2) — trzoda owieczek, Sul., s. 129, s. 133;

sarna (x8) — Twa kibi¢ sarnie podobna, Sul., s. 135;

turkawka (x1) — Turkawka juz grucha na tqce, Sul., s. 126;

Wszystkie te wyrazy oraz ich kolokacje, wyrazenia
i zwroty, odwoluja sie w jakiej$ mierze do rzeczywisto$ci
pasterskiej lub do zwierzat stereotypowo laczonych z ce-
chami lagodnosci i piekna. Tkliwo$¢ ewokowana przez ten
rodzaj leksyki wzmacniana jest takze formami deminu-
tywnymi. Odstepstwem od tagodnosci i sielankowej tkli-
wosci jest przywolanie lwicy (x1) i rysia (x1): Od lwicy
legowisk i rysiow, Sul., s. 130. Fragment ten pei jednak
raczej funkcje orientujaca przestrzennie i wprowadza ko-
loryt lokalny zgodny z przestrzenia oryginatu (czyli pewna
wierno$¢ realiom wschodnim), wskazujgc tym samym na
bezmiar i dziko$¢é obszaru:

Ty ze mna3 sie spuscisz z Libanu,

Od goéry Amana,

Z wierzcholka Seniru, Hermona,

Bedziemy patrzali:

Od lwicy legowisk i rysiow, Bedziemy patrzali.
[Sul., s. 129-130]
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W kregu natury, ludowosci, wiejskosci i sielskos$ci
pozostaja takze takie wyrazy, jak: dolina (x2, np.: A ja
jestem rozq polng, / Lilijq doliny, Sul., s. 125), dét (x1:
Wzgérki przelecial, / Doly przeskoczyt, Sul., s. 126),
grzeda (x2, np.: A lica jak grzedy / Woniami osute, Sul.,
s. 132), lgka (x1: Turkawka juz grucha na tgce, Sul., s.
126), ogréd (x10, np.: Przewiejcie moj ogréd dokola,
Sul,, s. 130), pasiony (x 2, np.: Twe wlosy sq trzodq koéz
dzikich,/ Pasionych w Gilead, Sul., s. 133), pasterz (x1:
Itwoje pas kozy / Przy budkach pasterzéw, Sul., s. 124),
pasé (x4, np.: Tam bedzie pas¢ jagnieta, Sul., s. 133),
pole (x1: Ze mnq na polach,/ Na wsi zamieszkaé, Sul.,
s. 136), polny (x3, np.: Blagam na sarny, polne jelonki,
Sul,, s. 125), strzyza (Twe zgbki sq trzodq owieczek, / Po
strzyzy z kqpieli, Sul., s. 129), trzoda (x6, np.: Idz tylko
w $lad trzody, Sul., s. 124), winnica (x5), wzgorek (x3,
np.: Twe lono, jak wzgoérek pszenicy, Sul., s. 135), zdroj
(x2, np.: I zdroje wod zywych Libanu, Sul., s. 130), a tak-
ze cala grupa wyrazéw z kregu florystyki: drzewo (x4,
np.: Wyniosty, jak drzewo cedrowe, Sul., s. 133), galqz-
ka (x1: Za jej galqzki pochwyce, Sul., s. 135), jabtko (x4,
np.: Posilcie jabtkami, Sul., s. 125), jabton (x4, np.: Tys
jablon jest rajska nietknieta, Sul., s. 130), kwiat (x5, np:
Na potach sie kwiaty rumieniq, Sul., s. 126), leszczyna
(x1: Ongi sztam ja ku leszczynie, Sul., s. 134), lilia (x3,
np.: Jako lilija miedzy cierniami, Sul., s. 125), palma
(x1: Ja rzektem: wejde na palme, Sul., s. 135), réza (x5,
np.: I wonne roéze zbieraé, Sul., s. 133), ziolo (x1: Pdjde
na wzgorki ziét, Sul., s. 129).

Wiekszos¢ wymienionych w tej grupie wyrazéw staje
sie podstawa do konstruowania metafor, poréwnan oraz
calych obrazéow poetyckich bedacych odzwierciedleniem
stanow uczuciowych bohaterow:
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Bo oto juz zima minela,
Bo oto juz deszcze zszumialy,
Na potlach sie kwiaty rumienig,
Do pie$ni, do pieé$ni czas nastal
Czas wino obcina¢ w ogrodzie,
[Sul.,, s. 126]

Z kregu slownictwa uczu¢ nalezy wymienié takze wyra-
zista grupe nazw i okreslen, jakimi opatrywana jest para
bohaterow piesni milosnej. Bliski semantycznie milosci,
zawierajacy sie w kregu nazw uczué i najczestszy w tej
grupie leksykalnej, jest przymiotnik mity (po$wiadczony
w Sulamitce 32-krotnie) i to zar6wno w odniesieniu do
postaci kobiecej (8 razy), jak i postaci meskiej (czeSciej,
bo 24 razy). Przymiotnik ten w poezji sentymentalnej jest
swoistym konwencjonalnym epitetem emocjonalnym:
Mile twe lica / I glos, Sul., s. 126; funkcjonujacym w zna-
czeniu ‘mily komu, kochany, bliski sercu’ oraz ‘ujmujacy,
ladny’: Czarnacéjajestem, lecz mita, Sul., s. 123. Przymiot-
nik ten zwykle podlega substantywizacji: Moim jest mity /
A ja milego, Sul., s. 126; O! jakos ty piekna, o mita!, Sul.,
s. 128; O! powrdé mily, Sul., s. 127. Na ogol wyraz mily
opatrzony jest zaimkami dzierzawczymi, wskazujacymi na
bliski zwigzek emocjonalny dwdch oso6b, typu: Méj mily
wiqzkq jest mirrhy, Sul., s. 124; M6j mily pgczkiem pal-
mowym, Sul., s. 124; Chybki jak sarna, méj mity, czasem
wzmacniany jest forma superlatywna: O! z dziewic naj-
milsza, Sul., s. 124 lub wyrazeniem poréwnawczym, rela-
cyjnym: I ktéz jest twoj mity nad mitych, Sul., s. 132.

Co prawda w drugim przywolywanym znaczeniu mity,
tj. ‘uymujacy, ladny’ funkcjonuje jeszcze u Lindego w zna-
czeniu o mniejszym ladunku emocjonalnym jako ‘przy-
jemny, wdzieczny, niewiasty ktére w krasnoSci stopnia
najpierwszego nie dochodza, raczej mitymi niz krasnymi
nazwac sie moga, ze ich uroda - nie ze wszech miar jest
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doskonala, lecz tylko niektére powaby onym udzielila’,
u Brodzinskiego znaczenie wyrazu jest wyraznie zmodyfi-
kowane w kierunku ‘przyjemny, wdzieczny, piekny’, na co
wskazuje fragment Mile twe lica przy tych zausznicach
I szyja przy tym tancuchu (Sul., s. 124), a takze dwa para-
lelne poréwnania:

sJako lilija miedzy cierniami,

Tak mila moja, miedzy coérkami.”

~Jak jablon miedzy drzewami w lesie,

Tak jest m6j mily miedzy synami.
[Sul.,, s. 125]

Z przykladow tych wyraznie wynika, ze mily jest
okresleniem niezaprzeczalnie silnie warto$ciujacym po-
zytywnie i to zar6wno w wymiarze emocjonalnym, jak
i estetycznym.

Kolejnym konwencjonalnym epitetem wilasciwym po-
etyce sentymentalnej jest wyraz stodki:

~Jak jablon miedzy drzewami w lesie,
Tak jest m6j mily miedzy synami.
Pod cieniem jego wypoczne sobie,
I owoc jego stodki mym ustom.
[Sul,, s. 125]

W Sulamitce wyraz ten uzyty zostal czterokrotnie w po-
staci przymiotnika w stopniu rownym i raz w formie super-
latywnej najstodszy (miody najstodsze), trzykrotnie pojawia
sie takze forma rzeczownikowa stodycz/stodycze: Stodycze
ma w usciech, / I caty jest stodki, Sul., s. 133, raz przystowek:
Stodko na reku kochanka oparta, Sul., s. 137. W zakresie okre-
Slen konwencjonalnych charakterystyczna wydaje sie tu war-
toSciujaca forma comparatiwu: Bo jego kochanie jest stodsze
od wina, Sul., s. 123; Twe usta, [...] Sq stodsze od wina, Sul.,
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s. 130. Bliskie wyrazowi stodki jest okreSlenie miodowy: I gtos
twodj miodowy, Sul., s. 129 (w utworze obecne sa takze formy:
rzeczownikowa — miody i czasownikowa — zmiodzi¢, w zna-
czeniu dostownym lub stodyczy dojrzalego owocu) ewokujace
przyjemne doznania zmystowe — smakowe.

W kregu stownictwa czulego, odnoszacego sie do uko-
chanej osoby, obok epitetu mity, znajdujemy takze okre-
Slenia kochany, luby oraz nazwy kochanek, kochanka,
oblubienica, golgbka, golgbek, siostra, przyjacidtka.
Sulamitka zwraca sie do ukochanego stowami: kochanku
mdj, Sul., s. 130; O! pojdz kochanku, Sul., s. 136; o luby!,
Sul., s. 136. Z kolei i do niej ukochany kieruje stowa pelne
czulo$ci, oddania i zachwytu: Jak piekna jestes kochan-
ko!, Sul., s. 124; Wstan o kochanko!, Sul., s. 126; gotqbko
ty moja, Sul., s. 126; M¢j golgbku, moja mita, Sul., s. 131;
O! siostro i moja kochanko, Sul., s. 130; O siostro! oblu-
bienico, Sul., s. 130. Milo$¢ dwojga wyrazana jest w row-
nym zachwycie, w podobnej konwencji i przy uzyciu ana-
logicznych form adresatywnych, co ukazuje paralelizm:

Jak piekna jeste$ kochanko!
Jak piekna!

(..

Jak piekny jeste$ kochanku!
Jak hozy!

[Sul., s. 124-125]

Wiréd przytoczonych nazw nalezaloby zwrécié¢ uwage na
dwie: kochanek/kochanka i oblubieniec/oblubienica. O ile
drugi z wymienionych wyrazow znany jest i stale obecny
w tekstach religijnych, szczegolnie kojarzony ze wszystki-
mi niemal bez wyjatku przekladami Piesni nad piesniami,
poczawszy od pierwszych znanych tlumaczen po wspol-
czesne, o tyle drugi moze sie wydawac¢ dosé¢ zaskakujacy.
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Zadne XVI-wieczne tlumaczenie Piesni nad piesniami
nie wprowadza okre$lenia kochanek/kochankas, unika-
ja go takze translacje wspolczesne ze wzgledu na wyrazny
zwiazek semantyczny ze zmystowa cielesnoscia, kochanek
wedlug SD¢ to ‘mezczyzna utrzymujacy z kobieta stosunki
milosne nie w malzenstwie, amant’. Obecno$¢ tego lekse-
mu w translacjach XIX-wiecznych i z poczatku XX wieku’
warunkowane jest tym, ze wystepuje on w tym okresie jesz-
cze w znaczeniu ‘ukochany, kochanie czyje, luby’, L, czyli
bliskim semantycznie wyrazowi przyjaciel, wg SXVI ‘ten,
ktorego sie kocha, piesci, pielegnuje, kogo z miloscig sie
wychowuje, ulubieniec, faworyt, przyjaciel®. Jednocze-
$nie w przeciwienstwie do wieku XVI przestaje funkcjono-
wac stylistycznie jedynie jako wyraz ludowo-potoczny, nie-
literacki. Wyraz kochanek zostal bowiem przez romantyzm
wprowadzony do poezji, stajac sie charakterystycznym dla
romantykow i tematyki milosnej stowem-kluczem. Wystar-
czy przywola¢ Romantyczno$¢é Adama Mickiewicza, nazy-
wang manifestem polskiego romantyzmu:

Tak sie dziewczyna z kochankiem pieéci,
Biezy za nim, krzyczy, pada.

Na ten upadek, na glos bolesci,

Skupia sie ludzi gromada °.

5 Zob. D. Bienkowska, Okreslenia bohateréw w polskich
przektadach Piesni nad piesniami, ,Rozprawy Komisji Jezykowej
LTN”, t. XLIV, 1999, s.7.

® SD - skrot oznacza Stownik jezyka polskiego, pod red.
W. Doroszewskiego, Warszawa 1967, t. 9.

7 D. Bienkowska podaje Piesr nad piesniami J. Feldhorna z 1928
r. jako przyklad doé¢ radykalnego odejécia od konwencji nazewniczych
bohateréw poprzez wprowadzenie wyrazu kochanek, op. cit. s. 10.

8 Slownik polszczyzny XVIwieku, Wroclaw 1982, t. 14, s. 235-236.

9 A. Mickiewicz, Romantyczno$é, w: idem, Wiersze, oprac.
C. Zgorzelski, Warszawa 1982, s. 28.
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Sentymentalny i tozsamy znaczeniowo z wyrazem uko-
chany, leksem kochanek, zdaje sie takze potwierdzac cha-
rakterystyczne dla Sulamitki wyrazenie duszy kochanek
(O! powiedz duszy kochanku!, Sul., s. 124) bliskie seman-
tycznie i stylistycznie wyrazeniu od serca kochany (Nad
wino piers twoja, od serca kochany, Sul., s. 123).

Okreslen i nazw kierowanych do ukochanego jest wiecej,
gdyz glowny ciezar wyrazania tesknoty serca spoczywa na
Sulamitce, z kolei wypowiedzi Oblubienca posiadaja wiek-
sze zroznicowanie stowne, silniej obciagzone nacechowaniem
sentymentalnym, czulostkowym, na co wskazuja formy me-
taforyczne, zdrobniale, typu: golgbko. Liczne s3 takze okre-
Slenia, posrednio wyrazajace uczucia moéwigcego i odwotuja-
ce sie do sfery estetycznej oraz wyidealizowanego wizerunku
ukochanej osoby, stad: wspaniaty, piekny, wabny (O jakzes
piekna. / O jakzes wabna!, Sul., s. 135), nadobny (Nadobnq
mi jeste$ kochanko! | Nadobnq bez zmazy, Sul., s. 129), wy-
niosty, przewonny, krélewski, ale tez wyrazenia Naczelnik
tysigcow (Sul., s. 132), corka szlachetna (Jak piekne o corko
szlachetna, Sul., s. 135); okreSlenie jedna, jedyna lub, wyda-
jacy sie nietypowym okresleniem w kategorii leksyki uczuc,
przymiotnik straszny (Straszna jak wojsko stojqce w szy-
ku, Sul., s.133; Straszny jak wojsko $rod boju, Sul., s. 134).
slstotny dla fenomenu prawdziwej fascynacji jest element
przydajacy respektu, napawajacy strachemiobawa. Zachodzi
tez odwrotna relacja: rzeczy napawajace respektem i lekiem
prawie zawsze maja w sobie co$ fascynujacego™°. Sulamitka
straszna jak wojsko wytwarza dystans i ,,respekt cechy nie-
samowicie pieknej ukochanej, tak iz zakochany mezczyzna
staje w jej obecnosci nieSmiaty i powSciagliwy”™.

19 0. Keel, op. cit., s. 226.
" Ibidem.
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~Sporzadzajac listy frekwencyjne slownictwa polskiej
poezji milosnej, mozna bylo zauwazy¢ znamienng prawi-
dlowosc. Otoz, jako wyrazy najwyzszej rangi pojawialy sie
na omawianych listach serce, oko, i reka”>. Wsréd stow-
nictwa z zakresu uczu¢ obecny jest w Sulamitce oczywiscie
takze wyraz serce pojmowany jako ‘siedlisko uczué¢’ (x5:
Zranila$ mi serce, Sul., s. 130; Spie ja, ale serce czuwa, /
Stysze glos kochanka mego, Sul., s. 131; Az serce we mnie
zadrzalo, Sul., s. 131; od serca kochany, Sul., s. 123; dzien
wesela jego serca, Sul., s. 128) oraz w rownym stopniu
dusza (x3: duszy kochanku, Sul., s. 124; Gdzies mi dusza
odleciala s. 131; Ze mie kiedys$ dusza moja /| Wojowni-
czym wozem stawi, Sul., s. 134), a takze leksem piers,
identyfikowany ze skrywanym w niej sercem:

Moj mily wigzka jest mirrhy,
Na mojej piersi zatkniona
[Sul., s. 124]

W poemacie znajdujemy rowniez wymienione w dru-
giej kolejnosci: oko (x8) i reka (x5), a takze prawica (Jego
prawica by mie objela, Sul., s. 136) czy bliski znaczeniowo
i wykazujacy silniejsze asocjacje czulosci wyraz ramiona
(x1), wehodzacy w tgczliwosé z czasownikami objqcé/obej-
mowa¢ czy wtulaé, w Sulamitce zastapionym bardziej dy-
namicznym i posiadajacym wiekszy ladunek emocjonalny
czasownikiem weciska¢:

Jak pieczet w twoje wceiskam sie piersi,
Jak pieczeé w twoje ramiona,
[Sul.,, s. 137]

2T, Skubalanka, Historyczna stylistyka..., op. cit., s. 77.

73



Repertuar stownictwa czulego dopelniaja takze wyrazy
i kolokacje wskazujace na wzajemna czula admiracje bo-
hater6w: pocatunki, rumienice i marzenia. Sentymental-
ny repertuar uczué znajdujemy w opartym na tautologii
imperatywie Niech on mie caluje catunkiem ust swoich
(Sul., s. 123), porownaniach: Twe lica jak jabtko czerwo-
ne (Sul., s. 129), Twe lica, jak jabtko czerwone (Sul., s.
133), metaforze: Na polach sie kwiaty rumieniq (Sul., s.
126).

Sulamitka w zakresie szczegdlnej ekspozycji okreslo-
nych motywow, a zwlaszcza charakterystycznych tak pod
wzgledem semantycznym, jak i stylistycznym kregow
stownych realizuje typowa dla pisarza poetyke sentymen-
talng. Oczywiécie pogodzenie poetyki sentymentalnej
wprowadzonej do translacji z poetyka hebrajska realizo-
wang w oryginale Piesni nad piesniami jest mozliwe dzie-
ki pewnym wspélnym pierwiastkom w zakresie tematyki
i motywow. Efekt jezykowo-stylistyczny, polegajacy na la-
godzeniu wschodniej zmyslowos$ci utworu, jest wynikiem
przemyslanego programu poetyckiego Brodzinskiego,
a zwlaszcza wplywu Herdera, ktorego ttumaczenie Piesni
nad piesniami uznawal Brodzinski za szczego6lnie warto-
Sciowe. ,Herder miejscami lagodzi naturalizm niektorych
szczegOtow oryginalu, inaczej, jak znany hebraista, Mi-
chaelis, ktory, zdaniem jego, zbyt po prostacku traktowal
ten delikatny kwiat milosci dwojga tak poetycznych, a tak
prostych i bezpos$rednich w swych goracych uczuciach,
kochankow. Lecz przez owo lagodzenie wpadal Herder
w druga ostatecznos¢ i oddalal sie od ducha oryginatu.
Rozumie sie, ze lagodny Brodzinski i tutaj wiernie dotrzy-
muje kroku Herderowi; raz jeden przescignal go nawet
we wstydliwos$ci, pomijajac to, co mistrz uznal za stosow-
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ne zachowac”s. Pokrywalo sie to zwlaszcza z pogladem
Brodzinskiego na temat szczegdlnych cech ducha poezji
polskiej, w ktorej wida¢ umiarkowanie w uniesieniu, na-
mietnoS$ci nieburzliwe i skromno$¢ obyczajow, tagodna
tkliwo$¢ i prostote. Sentymentalizm Sulamitki blizszy
jest w wielu miejscach romantycznej potocznosci i ludo-
woSci niz podniostej stylistyce pdznego klasycyzmu.

13 C. Pecherski, Brodzinski a Herder, Krakow 1916, s. 84.
4 Por. K. Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci tudziez
o duchu poezji polskiej, Krakow 1920, s. 127.
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4. KONSERWATYZM BIBLIJNY
CZY ROMANTYCZNE NOWATORSTWO?
WZORCE STYLISTYCZNE PIESNI Z PIESNI
KORNELA UJEJSKIEGO!

Kornel Ujejski (1823-1897) nalezy do poetow drugiej gene-
racji romantyzmu, nazywany jest czesto ostatnim wielkim
romantykiem, ostatnim z natchnionych, ostatnim Waj-
delota, ,zawsze nieodlacznie z przymiotnikiem ostatni”.
Tworczos¢ liryczna Ujejskiego wyrastala pod wyraznym
wplywem wielkich dziel romantyzmu, biezacych wydarzen
spoleczno-politycznych, a przede wszystkim glebokiej lek-
tury Biblii. Z inspirujgcych go tworczo postaci wymienmy
Aleksandra Leszka Dunin-Borkowskiego, Wincentego
Pola, Juliusza Stowackiego czy poznanego w Warszawie
Kazimierza Woycickiego, z ktorym spotkanie zaowocowa-
o z kolei znajomos$ciami z Teofilem Lenartowiczem, Le-
onem Lubienskim oraz Augustem Wilkonskim. Znajomo-

! Niniejszy rozdzial jest wersja rozszerzona i uzupelniong ar-
tykutu: D. Szagun, Cechy leksykalno-stylistyczne ,,Piesni z piesni”
Kornela Ujejskiego, w: Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki
(Prace Jezykoznawcze), red. T. Korpysz, A. Kozlowska, t. 2, War-
szawa 20009, S. 229—243.

2 Z. Sudolski, Jeremi. Opowiesé biograficzna o Kornelu Ujej-
skim, Warszawa 1986, s. 9.
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Sci te wplynely na przyszly dorobek literacki Ujejskiego,
a zwlaszcza ,przyjazn z Augustem Bielowskim, ktory za-
checil go do czytania Biblii™3, o czym Swiadcza pozniejsze
nawigzania w utworach do tematyki, metaforyki biblijnej
i szczeg6lny stylistyczno-jezykowy charakter jego poezji.
Pierwszemu z wymienionych przyjaciot i doradcow w za-
kresie warsztatu tworczego po$wieca zresztg Ujejski swe
Piesni Salomona, ,pierworodne dziecie [...] przewodnika
calym legionom poematéw”, proszac, w typowej dla swej
tworcezo$ci metaforyce religijnej: ,Moje Piesni Salomona,
ktoére swoim imieniem ozdobi¢ pozwolile$ z blogostawien-
stwem ojcowskim, odsytam i Ty jako jeden z wysokich ka-
planow przezegnaj je swoja reka”s.

Piesn z piesni, wchodzaca w sklad Piesni Salomona
Kornela Ujejskiego, jego pierwszy utwor poetycki®, Scile
nawigzuje do biblijnej Piesni nad piesniami, jest jej ro-
mantycznym tlumaczeniem, niewolnym od proby pewnej
reinterpretacji, literacka parafraza. Jak pisze Wladystaw
Zawadzki: ,Publiczno$¢ sympatycznie witala mtodzienca,
ktérego utwory przypominaly Swietniejsze czasy poezji.
Wydane w r. 1845 pierwsze jego dzieto poetyczne — Piesni
Salomona i Piesni nad piesniami — bylo parafraza tresci
biblijnej, z wielkim uczuciem poetycznym i zrozumieniem
ducha biblijnego wy$piewang™.

Swoje autorskie, tworcze podejscie do starotestamen-
towej ksiegi Kornel Ujejski rozpoczyna od modyfikacji
jej tytulu. Unika charakterystycznej formy superlatywnej

3 Ibidem, s. 26.

4 Zyje milosciq. Korespondencja K. Ujejskiego 1844-1897,
zebr. i oprac. Z Sudolski, Warszawa 2003, s. 18.

5 Ibidem.

6 Zob. Z. Sudolski, op. cit., s. 35.

7 W. Zawadzki, Pamietniki zycia literackiego w Galicji, oprac.
A. Knot, Krakow 1961, cyt. za: Z. Sudolski, op. cit., s. 35.
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obecnej w oryginale (w1 nwa Szir Haszirim) i wiekszo-
Sci thumaczen (np. lac. Canticum Canticorum; gr. Aioua
aouatwv Asma Asmaton)®. W polszezyZnie ,nazywamy
ja Piesniq nad piesniami, tytul za§ hebrajski znaczy do-
slownie: Piesn piesni. Jest to swego rodzaju stopien naj-
wyzszy, podobnie jak Swiete $wietych - najwieksza czeéé
Swigtyni, lub krol krélow™. Nadajac swemu utworowi
tytul Piesn z piesni, rezygnuje Ujejski z waloryzacji pie$ni
jako najpiekniejszej z wszystkich, odwoluje sie natomiast
do jej kompozycji: ,jest zbiorem pojedynczych, milo-
snych pie$ni, niby w jeden bukiet zwigzanych™°, powo-
lujac sie tu na inspiracje ttumaczenia niemieckiego ,jak
to juz i Mendelson w swojem tlumaczeniu uczynil”. Dla
Ujejskiego ksiega biblijna jest przede wszystkim zrodlem
fascynujacego obrazu poezji hebrajskiej z calym jej kolo-
rytem i bogactwem obrazowania milo$ci. Pisze wiec we
wstepie do Piesni: ,W zadnym zabytku hebrajska poezja
nie odbila sie tak zywo, jak w Pie$ni z pieSni. W niej
dopiero najmocniej przewiewa won winnic i drzew gra-
natowych, w niej dopiero blyszczy calym urokiem niebo
wschodnie. A mlode musialo by¢ serce, z ktérego plynely
te piesni, miekkie jak puch, na ktérym poeta spoczywal,

8 Zob. T. Brzegowy, Psalmy i inne Pisma, Tarnéw 1999, s. 187;
J. Warzecha, Mito$¢ potezna jak $mieré (Piesn nad Piesniami), w:
Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiqg biblijnych, t. 7: Pie$ni
Izraela, oprac. A. Strus, J. Warzecha, J. Frankowski, Warszawa
1988, s. 153-154; J. Krzyzanowski, Lud ludow — trud trudow, ,Je-
zyk Polski” 1926, z. 3, s. 84-87; J. Los, Uwagi do Lud ludow — trud
trudéw, ,Jezyk Polski” 1926, z. 3, s. 87-89; D. Szagun, Biblijny
genetivus partitivus czy forma superlatywu w poezji Norwida?,
Jezyk Polski” 2002, z. 1, s. 17-20.

9 A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii, Warszawa 1996, s.
269-279.

10 K. Ujejski, Piesni Salomona, Poznan 1846, s. 9.

1 Ibidem.
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lubiezne jak reka Sulamitki, co go opasywala, a krotkie, bo
nucone miedzy jednym, a drugim us$ciskiem™=.

Na podstawie komentarza Ujejskiego ze wstepu do Pie-
$ni z piesni przyjmujemy, ze poeta wyeksponowal przede
wszystkim specyficzny wschodni koloryt i tematyke mi-
losng, rezygnujac w thumaczeniu z glebokich odniesien
religijnych. Swiadczy o tym caly akapit wprowadzony
przez poete jako zasadniczy element wyjasniajacy jego
podejscie do przekladanego utworu: ,Jak z jednej stro-
ny wydaje nam sie opaczne umieszczenie tych milosnych
pie$ni miedzy $wietemi ksiegami, tak z drugiej strony
podziwia¢ musimy przezorno$¢, owych starcow zakonu,
ktorzy zabytkom umystowego zycia narodu, jednajac po-
wage $wietoSci, zdolali uchronic je od zaguby w plomie-
niach miast burzonych, w dlugoletniej niewoli Babylonu,
i w pielgrzymce wygnancow. — Dzi$ kiedy wzglad ten jest
juz zbytecznym, mozemy bez ublizenia podaniu wyznan,
odjac¢ z zakresu pism Swietych, i odda¢ swiatu wszystko,
co jest w nich $wieckiego™s.

Ze wzgledu na silne zwigzki utworu z istniejacym pier-
wowzorem analiza jezykowo-stylistyczna musi mie¢ do-
datkowy aspekt poréwnawczy (polegajacy na szukaniu
zwigzkéw z weze$niejszymi wersjami ksiegi biblijnej), ze
wzgledu na $cisly zwiazek Piesni z piesni Ujejskiego z bi-
blijna Piesniq nad piesniami. Celowe odstepstwa od tek-
stu podstawowego, a jest nim dla polszczyzny tego okresu,
a wiec prawdopodobnie i dla Ujejskiego, Biblia Wujka®,
mozemy przyjac¢ jako umyslne, tworcze zabiegi stylizacyj-

2 Ibidem, s. 8.

13 Ibidem, s. 9-10.

4 Wielokrotnie sam Ujejski wspominal o poglebionych stu-
diach i zachwycie stylem Biblii J. Wujka, por. W. Studencki, Kornel
Ujejski w swietle listow, przemoéwien i pamietnikow, Warszawa
1984, s. 5.
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ne. Z tego tez wzgledu nie uznajemy omawianego tekstu
ani za oryginalny w tworczo$ci poety (ma swdj wyrazny
pierwowzor), ani za typowe thumaczenie, brak bowiem
wyraznych, jednoznacznych wskazan czy i z jakiego jezyka
Ujejski moglby dokonywaé translacjis. W swej znajomo-
Sci badan nad ta ksiegg biblijna i bliskich mu thumaczen
powoluje sie Ujejski na osiemnastowieczne translacje Mi-
chaelisa®® (hebraisty i thumacza Piesni nad piesniami),
wzorem ktorego prawdopodobnie podjal sie przekltadu
Piesni wierszem, oraz wymienionego wcze$niej Mendel-
sona”, od ktérego przejal podzial utworu na pojedyncze
piesni, nie za$ na rozdzialy. Niewykluczone, ze przejal tak-
ze inne elementy, cho¢ brak gruntownej znajomosci laciny
tezy tej nie potwierdza. Znajomo$¢ jezyka niemieckiego
natomiast byla u niego dos¢ dobra*, prawdopodobne jest
wiec czerpanie inspiracji z literatury niemieckiej. Ujejski
w swych biblijnych poszukiwaniach nie zrywa jednak cal-
kowicie z wezeSniejszg tradycja przekladu Piesni, o czym
Swiadcza chociazby bardzo precyzyjne odwolania pod po-

5 Na podstawie samej analizy leksykalno-stylistycznej mozna
przypuszczaé, ze Ujejski dokonywal faktycznego ttumaczenia, nie
jest to wiec jedynie przeklad intralingwistyczny, czyli z polskiego na
polski (np. z Biblii Jakuba Wujka). Swiadcza o tym niektére werse-
ty Piesni w wersji oryginalnej, ktore sa przelozone przez Ujejskie-
g0, a nie maja odzwierciedlenia np. w tltumaczeniu Wujka. Nieste-
ty nie mozna jednoznacznie ustali¢ faktycznego Zrodla czy Zrodet
przekladu.

16 Najprawdopodobniej chodzi o Johanna Henricha Micha-
elisa (1663-1738) autora dzieta: Biblia Hebraica ex aliquot Manu-
scripta, Halle 1720.

7" Moses Mendelson (1729-1786) — filozof Zydowski i niemiec-
ki, znany i ceniony pisarz i jezykoznawca, ttumacz Biblii hebrajskiej
na jezyk niemiecki.

8 Zob. W. Studencki, Kornel Ujejski w $wietle listéw, prze-
mowien i pamietnikéw, Warszawa 1984, s. 95.
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szczegblnymi tytulami piesni do konkretnych rozdziatow
1 wersetow biblijnych. Piesn z piesni jest raczej poetycka
parafraza ksiegi biblijnej, prawdopodobnie parafraza po-
wstalg na podlozu tekstu czy tekstéw juz wczesniej prze-
lozonych na jezyk polski, a zwlaszcza oficjalnego i nadal
wzorcowego w czasach poety, a jednocze$nie silnego pod
wzgledem oddzialywania tematycznego i stylistycznego na
caly dorobek poetycki Ujejskiego, przektadu Biblii ksiedza
Jakuba Wujka.

W zakresie uksztaltowania leksykalno-stylistycznego
Piesni z piesni Kornela Ujejskiego wyloniono nastepujace
tendencje stylistyczne:

1. Stylizacje archaiczno-hieratyczna, majaca na celu
ukazanie stopnia i celow archaizacji, a takze wierno$c¢
w tym zakresie lub odstepstwa od Biblii (Piesni nad pie-
$niami) w thumaczeniu Jakuba Wujka.

2. Obrazowanie orientalne w funkcji coleur locale.

3. Stylizacja biblijna lub wyrazne sygnaly odejscia od
konwencji biblijnych.

4. Poetyzacja wykraczajaca poza konwencje stylistycz-
ne ksiegi biblijnej, a typowa dla stylu romantycznego.

W zakresie stylizacji archaiczno-hieratycznej Piesni
z piesni Ujejskiego, nawet bez szczegodlowych badan, moz-
na jednoznacznie stwierdzi¢, ze wzgledem biblijnego tek-
stu w przekladzie ks. Jakuba Wujka z oczywistych wzgle-
doéw Ujejski napisal tekst wyraznie uwspolcze$niony.
Wiekszos¢ archaizméw obecnych w Biblii Wujka zastg-
pil poeta wspolczesnymi sobie elementami jezykowymi,
zwlaszcza w zakresie calych, charakterystycznych dla jezy-
ka staropolskiego grup leksykalnych, jak to jest np. w for-
mach stopnia najwyzszego z przedrostkiem na— (w BW
np. namilszy, napiekniejszy, nastodszy, naszczesliwszy,
nawyborniejszy). Ujejski w formach stopnia najwyzszego
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zawsze stosuje wspoélczesny mu przedrostek naj— (w PS
np.: najwyzszy), czesciej jednak catkowicie rezygnuje ze
stopnia najwyzszego (stodkim jest oddech jego zamiast
gardlo jego naslodsze), albo w ogdle z calej przydawki
(wino zamiast nalepsze wino). W celu wyrazenia dosko-
natoSci pojawia sie u Ujejskiego biblijna konstrukcja typu:
piekna nad pieknemi (zamiast obecnego w BW napiek-
niejsza miedzy niewiastami), mezny nad mezne (zamiast
biblijnego namezniejszy). Zasadnicza r6znica miedzy oby-
dwoma tekstami polega oczywiscie na tym, ze archaizmy
w Biblii Wujka postrzegane sa z pewnego dystansu i jako
takie nie stanowia elementow stylizacji, ale immanent-
na ceche jezyka tlumacza, za$ u Ujejskiego ich obecnos$é
moze by¢ wyrazem $wiadomych zabiegow stylistycznych,
pewnych nawigzan do pierwowzoru. Archaizacja w Piesni
z piesni Ujejskiego nie jest wiec rozpatrywana z perspek-
tywy wspolczesnej, ale zgodnie z norma stylistyczng ro-
mantyzmu, dotyczy wiec obecnoéci archaizméw funkcjo-
nalnych. Zgodnie z tym zalozeniem w tekscie Ujejskiego
mozna zaobserwowaé wyrazne odstapienie od form obec-
nych w Biblii Wujka, ktore w romantyzmie postrzegane
byly jako archaiczne. Nie oznacza to oczywiscie zupehe-
go braku elementow archaizacji, sa one obecne i wazne
w calej tworczosci Ujejskiego, ale ich liczba i rodzaj nie
utrudnia i nie zaburza czytelnikowi w zaden sposéb zrozu-
mienia tekstu, nie wprowadza dystansu czasowego, dajac
jedynie stylistyczny walor podniostoSci.

W funkgji stylizacyjnej, dla wyrazenia hieratycznosci,
stosuje wiec poeta wyrazy w archaicznych formach flek-
syjnych, np. —y w mianowniku l. mn. meskich rzeczowni-
koéw osobowych twardotematowych (np. syny), koncowke
—owie w rzeczownikach zywotnych, niemeskoosobowych
(np.: jeleniowie), czy wyrazy w archaicznych formach

82



dopelniacza 1. mn. (np. mocarzéw, rygléw, strézéow).?
Wszystkie te stare w zakresie fleksji formy wyrazowe
wprowadzane s jednak o tyle, o ile pelnia funkcje poety-
zacji, czesto w pozycjach rymowych i w celach rytmicznych
(czyli by uzyska¢ odpowiednia liczbe zglosek w wersie).
Wsérod wykladnikow stylizacji archaiczno-hieratycz-
nej zanotowano nieliczne archaiczne elementy leksykal-
ne, np.: azali (SW opatruje kwalifikatorem staropolski
‘jesliby, gdyby’; wedlug Ignacego Wlodka wyraz dawny,
zaniedbany)>, wrzeciqdz (SL tancuszek krotki u drzwi’;
w SWil. i SW brak kwalifikatora; wg Michala Dudzin-
skiego wyraz niepospolity)*, pomnie¢ (SL podaje cytaty
z XVI-XVII w.)**, wnij$¢ (SL ‘wchodzi¢ w co’, SWil. i SW
brak kwalifikatora), zasumowaé (‘zmartwié sie’ SWil. nie-
uzywany, w SW brak kwalifikatora)>:. Do$¢ czesto obecne
w BW formy archaiczne zastepowane sg jednak elemen-
tami nowszymi, bardziej zrozumialymi, np. cie$n zamiast
macloch (SWil. ‘wydrazenie rozpadlina’ wyraz przestarza-
ly; SW podaje kwalifikator staropolski ‘wydrazenie, szpa-
ra, szczelina, rozpadlina, dziura’). Jest to zabieg sluzacy
uwspolceze$nieniu tekstu przy utrzymaniu stylistycznego
waloru podniosto$ci. Znaczaca wiekszos¢ archaizmow
slownikowych wystepuje wiec w Piesni Ujejskiego na mocy

19 Zob. Ludzie Oswiecenia o jezyku 1 stylu, red. Z. Florczak, L.
Pszczotowska, M. R. Mayenowa, Warszawa 1958, s. 1240.

20 Zob. ibidem, s. 12.

21 Zob. ibidem, s. 1090.

22 Zob. K. Gorski, Mickiewicz — artyzm 1 jezyk, Warszawa
1977, s. 311.

23 Najprawdopodobniej wyrazoéw dawnych, przestarzatych czy
wychodzacych z uzycia jest wiecej w analizowanym tekscie Ujej-
skiego, ale ich warto$é stylistyczng mozemy odczytaé jedynie na
podstawie opozycji z innymi wyrazami synonimicznymi, ujawnia-
nymi w kontekstach.
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licentia poetica, a wiec nie ze wzgledu na ich przestarza-
lo$¢, archaiczno$é, ale poetyckos$é. Te grupe leksykalng
rozpatrujemy wiec w zakresie celowych zabiegow poety-
zacji. Wyrazne odejscie od archaizacji nie skutkuje tez
odejsciem od hieratycznego stylu biblijnego, jest to raczej
efekt wyboréw poetyckich miedzy r6znymi wykladnikami
hieratyzacji, zwykle wlasnie na niekorzys¢ archaizmow.

Kolejna charakterystyczng warstwa leksykalno-styli-
styczna Piesni z piesni Kornela Ujejskiego sa orientalizmy.
Elementy obrazowania orientalnego obecne sg w utworze
w podstawowej funkecji coleur locale — shuza oddaniu kolo-
rytu miejscowego. Obrazowanie orientalne polega gtownie
na wprowadzeniu do tekstu grupy obcych, egzotycznych
nazw wilasnych i nazw orientalnych realiéw>. Orientali-
zmy shuza obrazowaniu egzotycznemu, ale i celom poety-
zacji tekstu. W zakresie tekstu romantycznego trudno te
dwie funkcje rozdzieli¢, gdyz obecno$c w teksScie orientali-
zmo6w, podobnie jak archaizmoéw, wynika z romantycznej
zasady wzglednosci stylu.

W kregu $rodkow shuzacych oddaniu kolorytu wschod-
niego w Piesni z piesni obserwujemy obecno$¢ charak-
terystycznych nazw wlasnych, nazw zwierzat, roslin
i réznorodnych przedmiotéw typowych dla regionow
Bliskiego Wschodu. Wszystkich lekseméw, ktére uznali-
$my za orientalizmy, jest w tym 35-stronicowym tek$cie
39 (realizowanych przez 65 wyrazow tekstowych). Spo-
$réd nazw wlasnych i derywatow od nich pochodnych
wyrdzniliSmy 18 leksemow reprezentowanych przez 28
wyrazow tekstowych. W grupie tej dominuja nazwy geo-
graficzne, typu: Atnan, Bether, Damasek, Gilad, Hesbon,
Jerozolima/Jeruzalem, Libanon/Liban, Sarona, Senira,

24 T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego.
Przekroje, Wroclaw 1984, s. 213, 219-221.

84



Stermon, nazwy osob, odimienne formy dzierzawcze czy
inne derywaty pochodne pojawiaja sie w tekscie wyjat-
kowo (zanotowano zaledwie cztery leksemy): Dawido-
wy, Faraon, Salomonowy, Sulamitka. Zasadniczo przy
wprowadzaniu nazw do swojej Piesni Ujejski jest zgod-
ny z Biblig Wujka, cho¢ leksemow tego typu jest u niego
nieznacznie mniej (w BW 21 leksemow, 36 stowoform).
Zwlaszcza w zakresie osobowych nazw wlasnych — Ujejski
nie przywoluje wprost z imienia postaci Salomona (w BW
x3), raz tylko odnajdujemy wyrazenie Salomonowe nosze
weselne (PS 25). Zestaw tych nazw jest wiec raczej staly
i tozsamy z Biblig Wujka, poeta nie uzupekia go o nowe.
Oryginalno$¢ tworcza Kornela Ujejskiego polega tu moze
jedynie na odstgpieniu w wielu przypadkach od spolszczo-
nej pisowni nazw i zastosowaniu pisowni blizszej orygi-
natowi lub odwrotnie, spolszczeniu w wyniku zastosowa-
nia formy dzierzawczej. Obcy ortografii polskiej lacinski,
grecki czy bliski hebrajskiemu zapis wielu sposrod nazw
wlasnych znanych i przyswojonych w polszczyznie (np.:
Damasek zamiast Damaszek, czy Bether zamiast Beter),
a takze wyraznie hebrajska posta¢ nazwy: Jeruzalem (bli-
skie hebr. w9 a Jeruszalaim zamiast lac. Jerozolima)
sprzyja stylizacji majacej wyeksponowac orientalno$c, eg-
zotyzm opisywanej rzeczywistos$ci. Ten typ stylizacji przez
powr6t do postaci oryginalnej czy zblizonej do oryginatu
obecny jest takze w innych grupach leksykalnych — w na-
zwach zwierzat: gazella, czy innych: baldachin, safir oraz
aloés. Zabieg odwrotny, polegajacy na czeSciowym spo-
Iszczeniu brzmienia okre§lenia w wyniku tworzenia for-
my dzierzawczej, zwykle dotyczy nazw mniej znanych, nie
pozbawia ich to wiec cech orientalizmu, np. Engeddyjski
(w BW Engaddi). W zakresie nazw roélin mozna wymie-
ni¢ np.: cedr, cyprys, fige, granat, palme, wsroéd nazw
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zwierzat znajduja sie np. gazella i lew, a w odniesieniu
do roznych przedmiotéw sa to np.: aloés, baldachin, bal-
sam, kadzidlo, kalmus, mirre, safir, srebrnik, szafran.
Obecno$¢ niektorych wyrazow jest zgodna zaréwno z he-
brajskim tekstem biblijnym, jak i Biblig Wujka, niektore
wprowadza Ujejski sam. Zamiast obecnych w BW wyra-
zen olejek nawyborniejszy czy wonnos¢ olejkow — u Ujej-
skiego znajdujemy wyrazenia wonny balsam czy balsamu
won; zamiast biblijnego fragmentu Poprzysiegam was
[...] przez sarny i jelenie Ujejski wprowadza: Oto zakli-
nam na pieknosé gazelli. Czasem obecno$¢ orientalizmu
jest w ogoble rozszerzeniem, dopelnieniem tekstu biblij-
nego, np. wyrazenie baldachin rozpiety nie ma wcale od-
powiednika w BW. Bywa, ze autor dokonuje transpozycji
jednych orientalizméw na inne, np. zamiast obecnych
w BW nazw: spikanard i szafran, kasja i cynamon (wg
SL spikanarda ‘gatunek lawendy’, szafran ‘khucharzka
barba ob. barwa’, kassya ‘drzewo indyjskie w lekarniach
bardzo uzyteczne’, cynamon ‘drzewo rosngce na wyspie
Cejlon, z ktorego mamy kore tymze imieniem zwang’; SW
‘cynamon pachnacy a. kasja’) wprowadza poeta cyprys
1 szafran, kalmus z kadzidlem (wg SL cyprys ‘rodzaj ro-
Sliny, ktorego gatunki sg drzewa’, ‘W krainach goracych
z korzeni cyprysowych zbieraja zywice’, w SW z kwalifi-
katorem bot.; kalmus SL ‘tatarskie ziele’, SW bot. p. ajer;
kadzidlo SLi SW ‘zywica wonna’). Niezaleznie od dokona-
nych zmian wszystkie leksemy wprowadzone sa na pod-
stawie ich zwiazku z egzotyka i asocjacji z intensywnym
zapachem. Z niektoérych leksemow z grupy orientalizmow
Ujejski jednak rezygnuje, stosujac inne zabiegi takze ma-
jace na celu utworzenie klimatu niezwyklosSci lub tajemni-
czos$ci, np. zamiast obecnego w BW wyrazu mandagora
Ujejski wprowadza wyrazenie zaczarowany kwiat. Cza-
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sem rezygnacja z orientalizmu ma motywacje rytmiczna
i rymotworcza, np. zamiast obecnego w BW wyrazu lekty-
ka (SL ‘nosze w postaci krytego krzesla’), Ujejski wprowa-
dza do tekstu potoczny wyraz krzesto, jednocze$nie jakby
dla rownowagi zamieniajac wystepujacy w BW neutralny
wyraz drzewo orientalnym cedr we fragmencie:

Uczynil sobie swe krzesto
Krol z cedru libanskiej gory
Na srebrnych stupach sie wznieslo,
Zal$nilo tronem z purpury
[PS, s. 25]

W tekécie Ujejskiego znajduja sie jednak takze pewne
drobne niekonsekwencje w wiernym oddawaniu realiow
biblijnych, jak choéby zmiana obecnego w BW wyrazenia
w woziech faraonowych (w Wulgacie in curribus phara-
onis, lac. currus ‘woz, zaprzeg’) na: kolasa ztocona / Co
pociqga faraona. Wyraz kolasa (w SL ‘w6z chlopski wiej-
ski’, w SWil. ‘w6z chlopski’, ‘zly, stary powo6z’, w SW ‘po-
woz’ z cytatami z Adama Mickiewicza i Juliusza Stowac-
kiego wskazujacymi na konotacje bogactwa i wspanialo$ci
obok ‘w6z chlopski, wiejski’) uzyty zostal przez Ujejskiego
ze wzgledow semantycznych — kolasa jest pojazdem bo-
gatszym niz zwykly woz (SL ‘Komisarz nie ma mieé wiecej
ekwipazu nad kolaske i wozek, w kolasce cztery, w woz-
ku koni dwa. Kras. Pod. 2’). I cho¢ wyrazne pozytywne
konotacje znajdujemy dopiero w niektorych kontekstach
w Stowniku warszawskim, musimy przyjac, ze poréwna-
nie piekna Sulamitki do kolasy ztoconej wynika z rozu-
mienia wyrazu kolasa w pewnej opozycji do wyrazu woz,
jako pojazdu bogatszego i szlachetniejszego. Poza tym
anachronicznym umieszczeniem kolasy (kolasa jest ty-
powym pojazdem na Rusi i Kresach Wschodnich w XVI-
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XIX w.) w porzadku przestrzennym i czasach Salomona,
Ujejski dos¢ wyraznie dba o utrzymanie biblijnego kolo-
rytu wschodniego, zgodnie z romantyczna zasada coleur
locale.

W zakresie innych, charakterystycznych dla stylu biblij-
nego cech Piesni nad piesniami Ujejski nie jest tak kon-
sekwentny, jak w stosunku do orientalizmoéow. Elementy
stylu biblijnego podlegaja czestokro¢ w utworze Ujejskie-
go modyfikacjom albo autor zupelnie z nich rezygnuje,
zastepujac elementami stylu potocznego. Bardzo wyrazne
odejscie od biblijnej konwencji stylistycznej widoczne jest
w stalym dazeniu poety do zmiany typowych dla Biblii kon-
strukeji nominalnych na werbalne, np. zamiast biblijnego
postawili mie strozem jest konstrukcja pilnowaé wysta-
li; zastepowania wyrazen peryfrastycznych pojedynczymi
wyrazami, np. zamiast synowie matki mojej — bracia, czy
rezygnacji z calych charakterystycznych fragmentéw bi-
blijnych, np. Wstan, $piesz sie, przyjaciétko moja, / gote-
bico moja, piekna moja, / a przyjdzi, na rzecz konstrukeji
uproszczonych: Chodz o piekna! chodz o mila! Zanotowac
mozna takze wyraznie mniejszg frekwencje lub catkowity
brak obecnych w Biblii i kluczowych, a nawet stanowia-
cych pewien znak rozpoznawczy tekstu Piesni nad pie-
$niami takich leksemow, jak: oblubienica (w PS x1, w BW
x6), przyjaciotka (w PS brak, w BW x9), mity (w PS x18,
w BW x35); dusza (PS x1, BW x7) (Warzecha 1988: 154-
155)%. Dotyczy to takze charakterystycznych wyrazen

25 J. Warzecha zwraca uwage na czesto$¢ uzycia w Piesni nad
piesniami wymienionych lekseméw, bedacych ,prawie wylaczna
wlasnoscia tego utworu (np. ra‘ja — przyjaciolka 1,9.15; 2,2.10.13;
4,1.7; 5,2; 6,4; Sdz 11, 37; ’ahoti kalla — siostro ma, oblubienico
4,9.10.12; 5,1), zob. J. Warzecha, Pie$n nad piesniami, w: Wpro-
wadzenie w mysl i wezwanie ksiqg biblijnych, pod red. J. Fran-
kowskiego, t. 7: Piesni Izraela: Piesn nad piesniami, Psalmy, La-
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i zwrotow biblijnych, ktérych Ujejski zdaje sie unikac, np.
brak w PS biblijnego zwrotu: mituje dusza moja (w BW
szeSciokrotnie), tylko raz wprowadza Ujejski podobna
w wymowie fraze dusza ku niemu Ignie, PS 34. ,W tek-
stach literackich dla celow stylizacyjnych najczesciej wy-
korzystywane sa elementy najbardziej wyraziste, majace
najwieksza frekwencje, powtarzajace sie we wszystkich
tlumaczeniach”.2® Jest to przede wszystkim typowa dla
Biblii frazeologia i stownictwo, cechy skladniowe i §rodki
artystyczne. W Piesni z piesni Ujejskiego wyraznie jednak
widac, ze poeta rezygnuje z wielu bardzo wyrazistych cech
stylu bliblijnego realizowanego przez Piesn nad piesniami
w przekladzie Jakuba Wujka.

Wiele tego typu zmian obecnych w Piesni Ujejskiego
wzgledem kanonicznego tekstu Biblii, a takze w ttumacze-
niu ksiedza Jakuba Wujka, motywowanych jest inng, zalo-
zona przez poete, struktura tekstowa. Kornel Ujejski zre-
zygnowal bowiem z biblijnego ukladu wersyfikacyjnego
na rzecz regularnych, numerycznych form wierszowych.
Kazda z pie$ni, wydzielona przez poete poprzez tytul i inny
uklad rytmiczny, jest wierszem o regularnym ukladzie
sylabicznym z konsekwentnie wprowadzanymi rymami
w klauzulach wersow. S3 to pieéni ze strofami o$émiower-
sowymi, czterowersowymi, a czasem w formie dystychow,
regularne szeSciozgloskowce, o§miozgloskowce, a czasem
dwunastozgloskowce ze $§redniéwka po szesciu sylabach.
Wiersze szes$ciozgloskowe i dwunastozgloskowe (typ 6+6)
sa najczesciej spotykane w poezji ludowej>, co thumaczy
ich przewage w Piesniach, rozumianych jako zbi6r ludo-

mentacje, oprac. A. Strus, J. Warzecha, J, Frankowski, Warszawa
1988, s. 46.

26 D, Bienkowska, Polski styl biblijny, £.6dZ .2002, s. 21.

27 E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys po-
etyki, Warszawa 1972, s. 340, 342.
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wych pieéni weselnych. Jest wiele metrycznych ukladéw
wierszowych, bo z wielu piesni zlozyt Ujejski swa Piesn
z piesni, wszystkie wykazuja jednak daleko idaca konse-
kwencje i dbalo$¢ poety o forme rytmiczno-brzmieniowa
tekstu. Uklady metryczne, cho¢ istotne w ksztaltowaniu
formalnym Piesni z piesni, nie sa przedmiotem niniej-
szej analizy, nalezalo o nich jednak wspomnie¢, gdyz to
one w duzej mierze zdeterminowaly, jak mozna wnosi¢,
dobor elementéw uksztaltowania leksykalno-stylistycz-
nego tekstu. Skrocenie lub wydtuzenie werséw biblijnych
w okreslonych celach rytmicznych skutkowato zmianami
skladniowymi i leksykalnymi. Czasem skladnia podlega-
la uproszczeniu, a leksyka poetycka zastgpiona zostala
slownictwem z rejestru potocznego: O zejdz! i badZz mojq
/ Opus¢ Libanon (PS 28) zamiast Pédzze z Libanu, ob-
lubienico moja, / pédz z Libanu, podz: / bedziesz koro-
nowana z wierzchu Amana, (BW 1294), Nad stodycze
wina, / Nad balsamu won, / Milsze sq twe pierst, (PS 28)
zamiast Jako piekne sq piersi twoje, / siostro moja, oblu-
bienico! / Piekniejsze sq piersi twe niz wino, / a wonnos¢
olejkow twoich / niz wszystkie wonnosci (BW 1294). Cza-
sem biblijny fragment podlegal amplifikacji, rozbudowa-
ny o cate dodatkowe uklady stroficzne, a leksyke potocz-
na zastapiono w nim poetyzmami roéznego rodzaju. Jako
przyklad dzialan amplifikacyjnych poety mozna przywo-
laé nastepujace fragmenty tekstu zestawione z BW: Dwoj-
giem blizniqt u Gazelli / Sq twe piersi; — stonskq kosciq,
/ Dumnq wiezq jest twa szyja / Srebrnq bijgca jasnosciq
(PS 40) w miejsce Dwie piersi twoje / jako dwoje matych
blizniqt sarnich. / Szyja twoja jako wieza z koSci stonio-
wej (BW 1298) lub Oczy twoje jak Hesbonu / Zwiercia-
dtem kryte sadzawki / Gdy przy bramie corki miasta /
W rézne igrajq zabawki (PS 40) zamiast Oczy twoje jako
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sadzawki w Hesebonie, / ktére sq przy bramie corki
mnoéstwa (BW 1298).

Zjawisko to zaobserwowa¢ mozna takze w zakresie
pojedynczych leksemoéw, np. zamiast obecnego w BW
oznajmijze poeta wprowadza, krétszy, obdarzony wiek-
sza ekspresja rozkaznik, ale jednoczesnie neutralny styli-
stycznie powiedz, zamiast $Sniada — uzywa konsekwentnie
leksemu czarna, a zamiast prawica: prawica jego oblapi
mie, BW, s. 1291 — znajdujemy wyrazenie prawa reka:
W pét mnie objgt prawq rekq, PS, s. 20. Czasem Ujej-
ski jedynie cze$ciowo oslabia stylizacje poetycka poprzez
zmniejszenie liczby wykladnikéw poetyckosci, np. jagody
lica twego z BW (zar6wno jagody, jak i lico wg SL maja
walor poetyckiz®; podobnie w SB, s. 150%: ‘lica jest wyraz
szlachetniejszy i wiecej uzywany’ oraz ‘niektérzy nazywa-
ja policzki jagodami, tylko poetyczna przenos$nig od jagod
rumianych, fruktowych’) oddaje przez Twoje lice, a wiec
z jednym tylko poetyzmem.

Przykladem zjawiska odwrotnego, czyli wiekszej po-
etyzacji odpowiednich fragmentéw biblijnych, jest np.
zmiana wyrazenia przyimkowego po gérach na poetyckie
metaforyczne wyrazenie: po wyzynach witych z chmur,
wyrazenia krolewskie obicie na skory Salomonowe, czy
wprowadzenie wymienionego juz wyrazenia kolasa ztoco-
na zamiast biblijnego w woziech faraonowych. W Piesni
Ujejskiego zaobserwowaé¢ mozna takze wlasciwe dla ro-
mantyzmu elementy obrazowania tajemniczego (zamiast
do piwnice winnej — w tajemne winnic zakrety), nostal-
gicznego (zamiast glos synogarlic — synogarlic teskny

28 SL - S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Lwow 1807-
-1814.

29 SB — skrét do wydania: K. Brodzinski, Dziefa, T. 9: Synoni-
my, Wilno 1844.
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$piew) czy oksymoronicznego (zamiast mdleje od miloSci
— mdleje milosci mekq). Samych poetyzmoéw stylistycz-
nych w Piesni Ujejskiego nie jest zbyt wiele, ale nie jest
ich tez wcale tak wiele w Piesni nad piesniami w tluma-
czeniu Wujka. Znajdujemy, co prawda, takie leksemy, jak:
dziewica (Brodzinski okresla jako uzywany w stylu wyz-
szym SB, s. 243; w SWil. i SW brak kwalifikatora), krynica
(SWil. i SW brak kwalifikatora), lica/lice (SB, s. 150: ‘jest
wyraz szlachetniejszy i wiecej uzywany’; w SWil. i SW brak
kwalifikatora), niewiasta (w SW 1 SWil. brak kwalifikato-
ra; Andrzej Polsfus okresla jako wyraz szlachetniejszy niz
kobieta*), szata (SB, s. 264 ‘wyraz szata, uzywa sie juz
tylko w stylu wyzszym i poetycznym’), winograd (Michat
Abraham Trotz kwalifikuje jako wyraz poetycki a. orator-
ski®'), zmaza (SWil. figurycznie ‘nieczysto$¢, plugawos¢’,
wg SW wyraz staropolski), ale sa to do$¢ typowe styli-
styczne Srodki poetyckie. Czasem w funkeji poetyckiej po-
jawiajg sie takze indywidualizmy Ujejskiego, np. stonski
w wyrazeniu stoniska kosé (w SL, SWil. znajdujemy tylko
przymiotnik stoniowy i wyrazenie kos¢ stoniowa), rozy-
nowy: Sypcie kwiaty rozynowe, PS, s.20 w znaczeniu
‘r6zany’ prawdopodobnie od lac. rosa (brak poswiadczen
w SL, SWil.). Obok slownictwa o wyraznym nacechowa-
niu stylistycznym, obecne sa w tek$cie takze poetyzmy se-
mantyczne, czyli leksyka nazywajaca szlachetne kamienie,
kosztowne materialy, przedmioty piekne i cenne, leksyka
zwigzana z pojeciem $wiatla oraz inne wyrazy obdarzone
cecha poetyckosci ze wzgledu na swoje znaczenie i jako
takie powtarzane przez poetdéw réznych epoks>. Bedg to
np.: koral (w poréwnaniu: twarz jak koral, jak pekniety /

30 Zob. Ludzie oswiecenia ...., op. cit., s. 499.
3t Zob. ibidem, s. 113-115.
32 T. Skubalanka, Historyczna stylistyka..., op. cit., s. 73.
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W srodku owoc granatowy, s. 27), marmur (w poréwna-
niu: Postaéjego rosta, dumna. / Jako cedr libariskich gor,
/ Jako marmuru kolumna / Co sie wznosi az do chmur,
S. 34), czy typowy element obrazowania romantycznego
— ksiezyc (Ktoz to jak ksiezyc promienny, s. 38). Poety-
zacja w Piesni Ujejskiego, podobnie jak w pierwowzorze
biblijnym, nie wyrasta z duzego nagromadzenia wyrazow
o wyraznym poetyckim walorze stylistycznym, ale jest
wynikiem szczegolnej laczliwosci poetyckiej leksemow,
glownie metaforyzacji (serce swq Zrenicq / Czuwa PS,
s. 32), a zwlaszcza rozleglych i kunsztownych poréwnan.
Warto na koniec przytoczy¢ dluzszy fragment Piesni z pie-
$ni Ujejskiego wyraznie obrazujacy najwazniejsze z omo-
wionych cech leksykalno-stylistycznych:

Pieknie w chodzie sa w sandalach
Twoje stopy obrocone,

Zda sie jakby byly stawy

Reka rzezbiarza toczone.

Jako czasza zawsze pelna
Kwiatem dokota okryta.

Jak pszenica liljg strojna
Jest twa postaé wstegg zwita.

Dwojgiem blizniat u Gazelli

Sa twe piersi; — stonska koscig,
Dumna wieza jest twa szyja
Srebrna bijaca jasno$cia.

Oczy twoje jak Hesbonu
Zwierciadlem kryte sadzawki.
Gdy przy bramie corki miasta
W ro6zne igraja zabawki.
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Nos twoj jak wieza libanska
Ktoéra patrzy ku Damasku.
Glowa twoja jako karmel.

A warkocz w purpury blasku.

O! ty$ piekna nad pieknemi,
Palma nie tak wyniesiona,
Sznurek perel na twych piersiach
Jak bogatych winnic grona
[PS, s. 40-41]

Jakwynikazpowyzszychrozwazaniprzytoczonegofrag-
mentu, Piesn z piesni Ujejskiego wykazuje wszelkie cechy
tekstu harmonicznie laczacego stylistyke ksiegi biblijnej
z zasadami stylu romantycznego. Wydaje sie, ze gléwnym
celem poety bylo oryginalne przeksztalcenie pierwowzoru
Scisle powigzanego z Biblig, cho¢ zawsze w takich grani-
cach, aby byl on rozpoznawalny. Przeksztalcenia styli-
styczne polegaja na odstapieniu od gléwnych cech stylu
biblijnego, a pozostawieniu tych, ktore utrzymujg asocja-
cje kulturowe (semickie) piesni milosnej. Poeta podkre-
§lit wiec zmystowo$¢ wschodniego obrazowania, poprzez
szczegoOlng dbalosé o liczne orientalizmy i inne elementy
leksykalne wyraznie osadzajace tekst w przestrzeni win-
nic i krolewskiego przepychu. Konsekwentnie przejat caly
repertuar niezwykle plastycznych porownan, unikajac
jednocze$nie kojarzonych z jezykiem Biblii semityzmow,
charakterystycznych konstrukeji nominalnych czy pery-
fraz. Uniknal wielo$ci archaizmoéw jako szczego6lnej cechy
stylu religijnego, prébujac uwolni¢ tekst od kontekstu
religijnego i uwspodlcze$ni¢ go. Obecno$¢ wykladnikow
archaizacji warunkowana jest ich zrozumialoscia dla czy-
telnika i dodatkowym walorem poetyckim, nie shuzy wiec
wprowadzeniu dystansu czasowego, ale uwznio$leniu.

W utworze Ujejskiego widac takze ciekawa tendencje do
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rOwnowazenia elementoéw potocznych i poetyckich. Poeta
wyraznie w niektérych fragmentach zastepowal elementy
poetyckie potocznymi, rezygnujac zwlaszcza z charaktery-
stycznej dla Biblii repetycji epitetow czy calych fraz, wpro-
wadzal formy prostsze, bardziej dynamiczne, a przez to
ekspresywne i naturalniejsze dla formy dialogu. W innych
fragmentach — przeciwnie, pojawiaja sie zabiegi poetyza-
cyjne w miejscach, w ktérych Biblie cechuje potoczno$¢.
Ta dodatkowa, mozna powiedzie¢, poetyzacja jest jednak
szczegOlna, bo silnie zakorzeniona w stylu romantyzmu
z calym repertuarem srodkéw odwolujacych sie do poety-
ki tajemniczo$ci i nastrojowosSci zwigzanej z leksyka $wia-
tla (ksiezyc, rozniecaé, przy$wiecaé, mrok, itp.). Omawia-
ny proces jest o tyle interesujacy, ze charakterystyczny
w romantyzmie obraz milo$ci platonicznej zostal w nim
zderzony ze wschodnig zmystowo$cia, ktora poeta nie-
jednokrotnie probuje wysubtelni¢. Dokonuje tego przez
zastapienie leksem6w bedacych semityzmami ich ekwi-
walentami semantycznymi, co wyraznie wida¢ w zmianie
biblijnego fragmentu: bo lepsze sq piersi twe nad wino
BW, s. 1289 na Twa mitlosé¢ stodsza nad wino PS, s. 13 lub
w opuszczeniu fragmentéw wprost moéwigcych o zmysto-
wej namietno$ci Sulamitki: Zywot mdj zadrzat na dotknie-
nie jego, BW, s. 1295). Zmyslowos$¢ orientalna uzyskuje
takze pewien psychiczny rys postaci poprzez przypisanie
Sulamitce dodatkowych, nieobecnych w analogicznych
fragmentach biblijnych cech psychicznych, np. smutku,
zadumy, leku. Piesn z piesni Ujejskiego, cho¢ pochodzi
z biblijnej Piesni nad piesniami, stala sie romantycznym
zbiorem pie$ni mitosnych, z jednej strony wysubtelnio-
nym i zaadaptowanym dla czytelnika przyzwyczajonego
do estetyki romantyzmu, z drugiej strony pelnym przepy-
chu wschodniego kolorytu.
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5. LIRYCZNA SUBLIMACJA SULAMITKI
W PIESNI Z PIESNI KORNELA UJEJSKIEGO33

Analiza jezykowego obrazu Sulamitki w Piesni z piesni
Ujejskiego3* warunkowana jest dostownym rozumieniem
tekstu i cho¢ umieszczamy go na szerokim tle tradycji bi-
blijnej, thumaczen i komentarzy, interesuje nas, podob-
nie jak Ujejskiego®, jedynie sensus obvius utworu. Piesn
z piesni to poemat milosny zlozony z poszczegblnych pie-
$ni, opiewajacy milo§é Oblubienicy i Oblubienca.

Glowna posta¢ poematu — Sulamitka, oprocz pewnych
cech realistycznych, zgodnych z naszym wyobrazeniem
wygladu mlodej kobiety z Galilei, posiada wiele rysow wy-
nikajacych z idealizujacego spojrzenia Oblubienca, a wy-
razonych konwencjonalnymi $rodkami milosnej poezji
hebrajskiej. Ujejski, dokonujac parafrazy pieéni biblijnej,
musial w gldbwnym zrebie uksztaltowania jezykowego w tym
obrazowaniu trwac¢, cho¢ jego wlasna wizja poetycka czy tez
stylistyka romantyczna znalazly odzwierciedlenie w tekscie.

33 Niniejszy rozdzial jest wersja rozszerzona i uzupelniona
artykutlu: D. Szagun, , Pigkna nad pieknemi”. Jezykowy obraz Su-
lamitki ,Piesni z piesni” Kornela Ujejskiego, w: ,Filologia Polska”
20009, t. 4, s. 327-337.

34 K. Ujejski, Piesni Salomona, Poznan 1846 (dalej skrot PS).

35 Zob. ibidem, s. 7-10.
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W Piesni z piesni Ujejskiego znajdujemy liczne bezpo-
Srednie odwolania do piekna bohaterki poematu, zwykle
wzmocnione przez forme wykrzyknienia, powtoérzenie lub
poréwnanie do innych kobiet: Jakie$ piekna! (PS, s. 19);
Jakzes piekna! jakze$ piekna! (PS, s. 23); O piekna nad
wszystkie niewiasty (PS, s. 16). Na ogo6l zawolania pelne
zachwytu dotycza calej sylwetki, ktora zwlaszcza poprzez
odwotlania do atrybutéw krolewsko$ci uzyskuje wymiar
doskonalosci: Tys pieknosci tron (PS, s. 28). Od jej calo-
Sciowego wizerunku uwaga przenoszona jest na poszcze-
goblne elementy fizjonomii Sulamitki, przymioty fizyczne,
atrybuty piekna, np. Petne wdzieku lica twe (PS, s. 22).
Jednocze$nie nalezy jednak pamietaé, ze ,takie pojecia jak
serce, dusza, ciato, duch, ale tez ucho i usta, reka i ramie
sa w hebrajskiej poezji nieraz zamienne. W paralelizmie
czlondw moga one zamiennie, tak latwo jak zaimki, stac¢
za calego czlowieka 3.

Piekno$¢ Sulamitki jest szczegolna, gdyz jest ona piek-
na nad pieknemi (PS, s. 33). Jej posta¢ poprzez superla-
tyw zostaje wywyzszona i postawiona jako wzor piekna.
Ujejski wprowadza te forme superlatywna niezaleznie od
tekstu biblijnego, w ktéorym odnoszona jest ona nie do
dziewczyny, ale do calej pie$ni (Szir Haszirim ‘Piesh nad
piesniami’). Jest to o tyle znaczace, ze ten Srodek jezykowy
(chot¢ czesty w tekstach biblijnych) w jezyku polskim sto-
sowany jest zwykle w kontekscie religijnym w odniesieniu
do os6b boskich, najwyzszych (Bég bogéw, Pan panow,
Krél krolow) czy podmiotdéw najswietszych (Swiete Swie-
tych), szczegblnych wartosci (prawda prawd) i rzeczy

36 H. W. Wolff, Antropologie des Alten Testaments, Miinchen
1973, s. 22, podaje za: T. Brzegowy, Psalmy i inne pisma, Tarnoéw
1999, s. 205.
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ostatecznych (wiek wiekéw)?’. W ten sposdb dziewczy-
na dzieki swemu pieknu moze sie rownaé z wartoSciami
najwyzszymi w sakralnej sferze doskonalosci. Glowng ce-
cha bohaterki jest wiec szczeg6lny typ urody podkresla-
ny przez licznie wystepujace leksemy typu: piekny (x16),
pieknosé (x4), pieknie, krasa, pyszny ‘pelen przepychu’,
rozkoszny, wdzieczny, wdziek (x3). Wyrazy te sg w tek-
Scie wzmacniane szczeg6lnym sgsiedztwem leksykalnym
o funkcji intensyfikacyjnej np.: W najwyzszej wdzieku
ozdobie (PS, s. 17), Petne wdzieku (PS, s. 22) lub przez
porownania, np.: Piekne jak synogarlice (PS, s. 17),
Piekna jako stonica blask (PS, s. 38), pyszna jak orszak
wojenny (PS, s. 38).

Podobnie jak w kanonicznym tekscie biblijnym Ujejski
nie naduzywa imienia bohaterki, trzykrotnie pojawia sie
ono jedynie w tytulach poszczegolnych piesni, wskazujac
przez to na nig jako ich autorke, uczestniczke mitlosnego
dialogu. Tylko raz antroponim uzyty zostal bezpos$rednio
w tek$cie w formie wykrzyknienia: Sulamitko! — piekne
dziecie (PS, s. 39). Imie Sulamitka, Szulamitka jest zefiska
forma pochodzaca od Szelomo ‘Salomon’, Szelomit ‘nale-
zaca do Salomona’, oznacza ‘zdrowa, cala, spokojna’. Jed-
noczes$nie istniejq przestanki do utozsamiania jej z piekna
dziewczyna z Szunam, Szulam wymieniong w Biblii (1Kr
1,3)%. Imie Sulamitki poprzez liczne nawigzania kulturo-
we do biblijnej Piesni nad piesniami niesie asocjacje piek-
na, konotuje przyjemne doznania zmyslowe wyplywajace

37 Por. J. Krzyzanowski, Lud ludéw - trud trudéw, ,Jezyk
Polski” 1926, z. 3, s. 84-87; J. Los, Uwagi do Lud ludéw — trud tru-
dow, ,Jezyk Polski” 1926, z. 3, s. 87-89; D. Szagun, Biblijny geneti-
vus partitivus czy forma superlatywu w poezji Norwida?, ,Jezyk
Polski” 2002, z. 1, s. 17-20.

38 Zob. O. Keel, Piesn nad piesniami: biblijna piesti o milosci,
przekl. B. Mrozewicz, Poznan 1997, s. 238.
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z miloSci. Adekwatno$¢ nazwa — desygnat (czyli swoiste
relacje tozsamos$ciowe) zywa jest w religii, a wraz z calym
porzadkiem religijnym judeochrzescijanskim wkracza
takze w jezyk religijny polskiej odmiany etnicznej. Imie
Sulamitka byloby wtedy swoista metonimia pieknej nad
pieknymi. ,Istnieje szeroko rozpowszechnione przekona-
nie, ze imie jest pewny sila, powiazana z osoba tego, ktory
owo imie nosi”®. Widoczne jest to takze w obrazowaniu
oblubienica, do ktérego bohaterka zwraca sie nastepuja-
cymi stowami: Wonnym balsamem twe imie (PS, s. 13).
Imie ukochanego zrownane zostalo z bohaterem, z jego
stawg, ktora rozprzestrzenia sie jak ,zapach rozlanego
wonnego olejku i pobudza milo§é mlodych kobiet™#.

W przeciwienstwie natomiast do polskiego tekstu bi-
blijnego w thumaczeniu Wujka Ujejski unika charaktery-
stycznego nazywania bohaterki przyjaciétkq. Wyraz ten
nie pojawia sie w Piesni z pies$ni ani razu (w BW# wyste-
puje natomiast dziewieciokrotnie). Leksem przyjaciétka
(hebr. raja) jako nazwanie partnerki w rozumieniu he-
brajskim oznacza ‘z kims sie zadawaé (przestawac)’+>. Za-
miast charakterystycznego, bedacego swoistym toposem
biblijnej Piesni nad piesniami, wyrazenia przyjaciotko
moja wprowadza Ujejski zwroty bezposrednie, zaimki
osobowe, dzierzawcze lub inne wyrazenia, zwykle typowe
dla polskiej (w tym zwlaszcza romantycznej) poezji mi-
losnej, typu: moja dziewczyna, moja mila. I tak zamiast
biblijnego fragmentu Jako lilia miedzy cierniem, / tak

39 M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, ttum. K.
Romaniuk, Poznan 1989, s. 68.

49 0. Keel, op. cit., s. 62.

4 BW — Biblia w przekitadzie ks. Jakuba Wujka z 1599 r.,
transkrypcja typu ,,B” oryginalnego tekstu z XVI w. i wstepy ks. J.
Frankowski, Warszawa 2000.

42 Zob. ibidem, s. 75.
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przyjaciétka moja miedzy cérkami (BW, s. 1290) znajdu-
jemy Cierniem sq corki Syonu / Przy mojej dziewczynie
(PS, s. 19); zamiast Wstan, $piesz sie, przyjaciotko moja
/ gotebico moja, piekna moja (BW, s. 1291) jest Chodz
o piekna! chodz o mita! (PS, s. 21); a zamiast Oto$ ty
piekna przyjaciétka moja / otos ty jest pieckna (BW, s.
1290) obecne jest u Ujejskiego krotkie zawolanie Jakies
piekna! (PS, s. 18). Zabieg ten mial prawdopodobnie na
celu unikniecie jednoznacznie kojarzonych z jezykiem Bi-
blii charakterystycznych konstrukeji nominalnych i stwo-
rzenie $wiezego i naturalnego jezyka milosnego dialogu.
Jak pisze D. Bienkowska ,,We wszystkich XVI-wiecznych
przekladach jako odpowiednik lacinskiego amica najcze-
Sciej uzyty zostal wyraz przyjaciotka, co podyktowane
bylo zaréwno jego nacechowaniem stylistycznym, szcze-
goblnie czestym wystepowaniem w tekstach o charakterze
religijnym, jak i duchowo-platonicznym pojmowaniem
milosci+. Bezpos$rednie wyrazenie moja dziewczyna,
wskazuje na wylgczno$¢ i intymnos$é pozbawiong religij-
nej wzniosloéci, natomiast wielokrotne odwolanie sie do
piekna wydaje sie powraca¢ do konkretnej zmystowosci
oryginalu. Oprbécz wspomnianego leksemu przyjaciétka
w funkcji nazywania podmiotu pojawiaja sie nastepujace
wyrazy:

dziewczyna (x2) — Cierniem sq corki Syonu / Przy
mojej dziewczynie (PS, s. 19), Dane mitlemu w pucharze /
Twoj oddech spijam dziewczyno (PS, s. 41);

golebica (x6,znaczenie przenosne) — Golebico wklestych
skat (PS, s. 22), Pus¢ mnie siostro, golebico (PS, s. 32);

43 D. Bienkowska, Okreslenia bohateréw w polskich przekta-
dach ,Piesni nad piesniami”, ,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN”,
t. XLIV, 1999, s. 6.

44 Por. ibidem, s. 8.
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Jjedynaczka (x1) — Tys$ u matki jedynaczka / U mnie
golebica (PS, s. 37);

mila (x6, przymiotnik podlegajacy tu substantywizacji)
— Chodz o piekna! chodz o mita! (PS, s. 21), Juz nad-
chodze mita (PS, s. 30);

siostra (x2) — Pu$é mnie siostro, gotebico, / Petny rosy
jest moj wios (PS, s. 32).

W poréwnaniu do Wujkowego tlumaczenia tekstu bi-
blijnego nazw tych jest duzo mniej, w parafrazie Ujejskie-
go dominuja bezposérednie zawolania i zwroty oblubien-
ca do Sulamitki, zdania sg krétsze, bardziej dynamiczne.
Jedynie tez leksem siostra odwoluje sie do konotacji po-
krewienstwa dusz, przyjacielskiej mitoSci, pozostale okre-
Slenia zrywaja w znacznym stopniu z utrwalonym w tra-
dycji nazywaniem Sulamitki przyjaciotka. Jezyk poetycki
Ujejskiego charakteryzuje sie wieksza zwiezlo$cia, poeta
chetniej postuguje sie skrotami myslowymi. I tak na frag-
ment zlozony z czterech wezwan, bedacych polaczeniem
rzeczownika lub przymiotnika z zaimkiem dzierzawczym
moja:

Otworz mi, siostro moja,
przyjaciotko moja, golebico moja,
niepokalana moja,

[BW, s. 1295]

przypada jeden wers uproszczony do dwoch rzeczowni-
kow w wolaczu: Pusé mnie siostro, gotebico (PS, s. 32).
Ujejski opuscil zarowno wyrazenie przyjaciétko moja,
jak i zdecydowanie nacechowane religijnie w polszczyznie
okreslenie niepokalana.

Kierunek i struktura opisu Sulamitki zgodne sa z kon-
wencjami biblijnymi, przebiegaja od opisu ogoélnego do
szczegotow w porzadku wertykalnym, od gory, czyli glowy,
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twarzy, przez szyje i piersi po stopy. Schemat ten jest po-
wtarzany kilkakrotnie, kazdorazowo skierowany na coraz
to nowe elementy: oczy, usta, wlosy, zeby lub rézne deta-
le ich wygladu czy symbolicznych znaczen. Caly jezykowy
obraz urody Sulamitki uzyskujemy z licznych czastkowych
opiséw dokonywanych zaréwno z perspektywy ukochane-
g0, jak i samej bohaterki. Zlozono$¢ spojrzenia na urode
dziewczyny poglebia dodatkowo fakt, ze ,twdrcy poema-
tow milosnych nie zamierzaja podaé realistycznych kon-
turow ciala osoby ukochanej. W ich obrazowosci nalezy
raczej widzie¢ Srodki do obudzenia uczuciowosci zgodne;j
z ta, jakiej doswiadcza zakochany, kiedy oglada pelnie do-
skonalo$ci swej ukochanej [...]74.

Sulamitka jako pierwsza ujawnia charakterystycz-
na ceche swego wygladu, mowiac: czarnam ci ja czarna
(...) Jak barwa, co zdobi / Namioty cedrowe, Jak Scia-
na owita / W krolewskie obicie (PS, s. 15). Co ciekawe,
wiele thumaczen podaje w tym fragmencie obok albo za-
miast przymiotnika czarny, ktéry tu wyjatkowo pojawia
sie w neutralnym znaczeniu, przymiotnik $niady. U Ujej-
skiego takiego zlagodzenia semantycznego nie obserwu-
jemy, zasygnalizowany przez przymiotnik czarny — ciem-
ny, Sniady kolor skory uzyskuje waloryzacje pozytywna
i konotuje piekno dopiero w kontekscie zastosowanych
poréwnan do namiotow cedrowych i krélewskiego obicia
(PS, s. 15). Konotacja kolorystyczna wspolistnieje z aso-
cjacjami bogactwa, luksusu i zapewne piekna krolew-
skich tkanin. Ujejski wprowadza tu jednocze$nie pewne
uproszczenie wzgledem tekstu biblijnego, powolujac sie
na blizsze zwyklemu odbiorcy skojarzenia czerni z kolo-
rem drzewa cedrowego. Nie cedr jednak de facto wystepu-
je w biblijnym wyrazeniu namioty Cedar (BW, s. 1289),

4 T. Brzegowy, Psalmy..., op. cit., s. 205.
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ale nazwa plemienia Kedar, dzikiego i tajemniczego ludu
Beduinéw. Czarne namioty Kedaru oprécz barwy przywo-
huja wiec takze asocjacje dzikosci i tajemniczosci, ktérych
romantyczny poeta tu nie zaakcentowal, by¢ moze z oba-
wy, ze dla nieobeznanego z kultura wschodnig czytelnika
pozostang pustym, nieodgadnionym znakiem. Podobny
zabieg obserwujemy przy opisie oblubienca, gdzie biblijne
grono cypru (BW, s. 1290) zamienia Ujejski na kwiat wi-
nogradow (PS, s. 18), blizszy do$wiadczeniom i wyobra-
zeniom polskiego czytelnika. Anachroniczno$¢ wzgledem
tekstu biblijnego, a w konsekwencji znamie poetyki Ujej-
skiego wprowadza wyraz winograd ‘winoro$l’ w SD (s.
1112)46 kwalifikowany jako przestarzaly; u Trotza — wyraz
poetycki albo oratorski+’.

W opisach Sulamitki jako gléwny $rodek poetyckiego
wyrazu dominuje poréwnanie, podobnie jest w pierwszym
opisie ukochanej wypowiedzianym przez oblubienca:

Jako kolasa zlocona
Co pocigga Faraona.
Tak klejnoty I1$nig na tobie.
[PS, s. 17]

Przepych i blask, 1$nienie klejnotéw, ktérymi ozdobiona
jest Sulamitka, poréwnane zostaly do krolewskiego bo-
gactwa faraona. W tym fragmencie znow dokonal poeta
pewnego przesuniecia semantycznego, unikajac trudne-
go i czytelnego dopiero na tle rzetelnej wiedzy o dawnej

46 SD - Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskie-
go, Warszawa 1967, t. 9.

47 Zob. Z. Florczak, L. Pszczolowska, M. R. Mayenowa, Ludzie
Oswiecenia o jezyku i stylu, Warszawa 1958, t. 3, s. 1067; Por. tez
J. Brzezinski, Jeden drobiazg ze stownictwa stowianskiego: wi-
nograd, ,Studia i Materialy. Filologia Rosyjska” 1986, pod red. W.
Wilczynskiego, Zielona Gora, z. 5, s.113-115.
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kulturze hebrajskiej poréwnania samej dziewczyny do
zaprzegu, czy wprost klaczy wsrod rumakéw bojowych
faraona“®. Biblijny obraz zostal w parafrazie romantycz-
nej splaszezony i uproszczony do przepychu ozdéb, czyli
ogoblnego postrzegania sylwetki Sulamitki jako atrakcyjnej
wsrod bogactwa klejnotow: Mocniej twa szyja przyswie-
ca, / Nizli klejnot co roznieca / Przepyszne perty korony
(PS, s. 17), Biatem srebrem sie przebija / Twoja szyja /
Przez siatki zlotéj obstony (PS, s. 17). W poréwnaniu do
najwiekszych klejnotow to piekno szyi dziewczyny wypa-
da najkorzystniej. Wzgledem oryginalu poeta uzupehia
ten opis typowymi §rodkami poetyki romantycznej, siega-
jacymi do zasobow leksyki zwiazanej ze Swiatlem — [$nié,
przyswiecaé, roznieca¢. Przepych (ewokowany przez
przymiotnik przepyszny) urody bohaterki podkreslaja
kamienie szlachetne — perty i cenne kruszce: zloto i sre-
bro. Zloto jest w naszej kulturze i bylo takze ,u Izraeli-
tow w bardzo wysokiej cenie i przewaznie uwazano je za
symbol bogactwa krolewskiego”#. Srebro, jako drugi pod
wzgledem szlachetnosci i ceny metal, fascynowato zwlasz-
cza romantykéw, jego pelen tajemniczosdci zimny blask
zostal wiec zgodnie z tendencjami poetyki romantycznej
dodatkowo wyeksponowany w tekscie przez polgczenie
biale srebro.

Zgodnie z konwencja biblijnego obrazowania przed
opartym na asocjacjach dumnego bogactwa i przepy-
chu opisem szyi bohaterki pojawila sie pochwala twarzy
dziewczyny: Piekne jak synogarlice / Twoje lice. W naj-

48 Sens przyréwnania ukochanej do klaczy wéréd rumakéw
bojowych faraona staje sie oczywisty: swoja atrakcyjnoscia ukocha-
na wywoluje zamieszanie wéréd mezczyzn” — zob. O. Keel, op. cit.,
S. 75.

49 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, oprac. zespot
pod red. M. Petera, M. Wolniewicza, Poznan 1992, s. 480.
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wyzszej wdzieku ozdobie (PS, s. 17), Pelne wdzieku lica
twe (PS, s. 22). Wyraz lica posiadal w romantyzmie wy-
razny walor poetycki ‘lica jest wyraz szlachetniejszy i wie-
cej uzywany®°, w tekécie bywa wzmocniony archaiczna
forma fleksyjna z zakonczeniem —e. Lica sa petne wdzieku
lub nawet w najwyzszej wdzieku ozdobie. W innym frag-
mencie zastgpione zostaly kolejnym poetyzmem — jagody
(Jako granat popekany / Sq jagody twoje, s. 36), ktory
Kazimierz Brodzinski w taki sposéb wyjasnia: ,Niektorzy
nazywaja policzki jagodami, tylko poetyczna przeno$nia
od jagdd rumianych, fruktowych”'. Twarz, policzki, na-
zwane poetycko jagodami, poréwnane zostaly do innego
owocu — granatu. Obydwa typy owocow, rodzimy i nale-
zacy do obrazowania orientalnego, przywoluja rumiano$é
karmazynu, stodycz, soczystos$c i delikatno$¢. Kondensa-
cja semantyczna tego rodzaju jest typowa dla thumaczen
polskich, co obrazuje poréwnanie o podobnej postaci
w BW: Jako skorka jabtka granatowego / tak jagody
twoje (BW, s. 1297).

Poréwnanie twarzy do granatu obecne jest takze w in-
nym fragmencie: Twarz jak koral, jak pekniety / W $rod-
ku owoc granatowy (PS, s. 27). Do biblijnego poré6wnania
twarzy do dojrzalego, peknietego owocu granatu, odsyla-
jacego do wrazen zmystowych: ciemnoczerwonej barwy,
miekkosci i soczystoSci, dodaje poeta drugie poréwnanie
— do koralu, ewokujacego oprocz kolorystyki czerwieni
szlachetno$c¢ i drogocennos$é. Chociaz koral w tych znacze-
niach jest obecny w kilku fragmentach Biblii, to w pierwo-
wzorze Piesni z piesni pojawia sie tylko jako ozdoba szyi,
a w Piesni nad piesniami w tlumaczeniu Jakuba Wujka
nie ma go wcale.

50 K. Brodzinski, Dziela, t. 9: Synonimy, Wilno 1844, s. 150.
5t Ibidem.
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Dalej w Piesni Ujejskiego znajdujemy opis wygladu po-
szczegOlnych detali fizjonomii Sulamitki: oczy / Jako go-
tebice (PS, s. 18); nos jak wieza libanska / Ktora patrzy
ku Damasku (PS, s. 41); zeby jak strzyzone owce / Rze-
dem wychodzq z kgpieli. / Gdy przy nodze kazdéj matki,
/ Dwoje jagniqtek sie bieli (PS, s. 23); usta — tkanicq pur-
pury (PS, s. 23); wdzieczny gltos wymowy (PS, por. s. 23)
i wlos twoj — niby z gor Giladu / Stadem zstepujq kozlice
(PS, s. 23), ktory jedwabiem sie Scieli (PS, s. 36). Z tych
elementow wylania sie obraz pieknej kobiety, o oczach
pelnych blasku, o zywym spojrzeniu, gdyz ,,jest wiadome,
ze ile razy ST wymienia jaka$ cze$¢ ciala, to ma rowno-
cze$nie na mysli jej funkcje. Uzycie kilku okreslen stuzy
wyrazeniu réznych aspektow tego samego podmiotu”.
Oczy oznaczaja wiec spojrzenia, hebr. enajim to w prze-
no$nym sensie ‘blask, skrzenie sie’. ,Komentatorzy, ktorzy
doszukuja sie podobienstw oczu i gotebi w ich ruchliwosci
i zywoSci, blizsi sa sensu hebrajskiego wyrazenia”s3, co
bliskie jest poetyce romantycznej. Tak wiec poeta nie wy-
chodzi poza obrazowanie biblijne. Szczeg6lny blask oczu
podkreslony zostal takze w innym dwuwierszu Ujejskiego,
w ktorym poréwnane sa do zwierciadla wody:

Oczy twoje jak Hesbonu
Zwierciadlem kryte sadzawki.
[PS, s. 40]

Poetycka wersja wyrazenia lustro wody jest kolejna ce-
cha tekstu Ujejskiego wynikajaca z poetyki romantyzmu,
majacg precyzyjnie odestaé czytelnika do semantyki lu-
strzanego, srebrzystego blasku wody. Uzupelnienie to nie

52 T. Brzegowy, op. cit., s. 205; por tez M. Filipiak, Biblia
o czlowieku, Lublin 1979, s. 30-31.
53 0. Keel, op. cit., s. 86.
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zmienia jednak obrazowania biblijnego, wydobywa raczej
na zewnatrz to, co ukryte, i wprowadza przez metafore
iuzycie poetyzmu zwierciadto dodatkowy, poetycki walor
stylistyczny.

Wierno$¢é wzgledem oryginalnego tekstu i polskiej tra-
dycji translacyjnej uwidacznia sie natomiast we fragmen-
tach opisujacych urode nosa i zebow dziewczyny, ktore sa
Scistym powtorzeniem sekwencji biblijnych. Nos jest pro-
sty jak wieza libanska, przy zebach podkres$lona zostala
ich czysta biel i ksztaltno$¢, pelna harmonii kompletnosé
jasniejaca na tle purpury ust. W obrazie ust pojawia sie
wyrazenie tkanica purpury, ktére zbudowane jest z po-
etyzmu stylistycznego tkanica oraz rzeczownika purpura,
konotujacego miedzy innymi, oprocz oczywistej kolorysty-
ki, krolewskosé, szlachetnos¢ i bogactwo. Usta przywoluja
asocjacje mowienia, glosu Sulamitki, ktory jest po prostu
wdzieczny ‘peten wdzieku'. Z biela zebow, czerwienia ust
zestawiona zostala takze czern i obfito$¢ (leksem stado
uwypukla mnogo$¢) wlosow. Dodatkowo ,poréwnanie
jak stado kéz podkresla skojarzenia pobrzmiewajace juz
w hebrajskim slowie wlosy. [...] Kozy charakteryzuja sie
— oprocz czarnej sierSci — niesfornoscia”™* i niesamowi-
ta witalnos$cia. Wios porownany do jedwabiu przywoluje
asocjacje delikatnoS$ci, miekkos$ci i szlachetnoéci. Obraz
wloséw dopekia wiersz odwolujacy sie do ksztaltu zaple-
cionych wlos6w i wspomnianej weze$niej semantyki Swia-
tla, blasku krélewskiej purpury: A warkocz w purpury
blasku (PS, s. 41).

Po szczegbdlowym opisie glowy, twarzy nastepuje bar-
dzo rozbudowany opis szyi dziewczyny. Poeta poréwnuje
ja wielokrotnie do strzelistej, mocnej, dumnej i pelnej
przepychu wiezy o kolorze i gladkiej fakturze kosci slo-

54 Ibidem, s. 152.
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niowej oraz pelnej srebrnego blasku. Szyja Sulamitki
jest jako wieza, / Jak zbrojownia Dawidowa, / Gdzie
sie tysiqc tarcz najeza, / Gdzie sie bron mocarzow cho-
wa (PS, s. 27). ,W jezyku hebrajskim jednak szyje ko-
jarzy sie w pierwszej kolejnoS$ci nie z okre$long forma,
lecz z okres$long postawg”s, stad szyja dziewczyny jest
przede wszystkim Dumnq wiezq [...] Srebrng bijqca ja-
snosciq (PS, s. 40), jest storiskq koscig (PS, s. 40). Od-
wolanie do leksyki §wiatla zn6w nosi znamiona poetyki
romantycznej i jest uzupelieniem wprowadzonym przez
Ujejskiego.

W obrazowaniu ukochanej Oblubieniec przechodzi ko-
lejno do opisu piersi, ktore sa Dwojgiem blizniqt u gazeli
(PS, s. 40). We fragmencie tym poeta nie odbiega od obra-
zowania biblijnego, przekladajac na jezyk polski charakte-
rystyczna metafore:

Piersi — para bliZniat sarnéj
Co w lilijach sie zanurza;
[PS, s. 28]

Podobnie jak w literaturze hebrajskiej nalezaloby wiec
wigzaé¢ ten fragment nie tylko z wyobrazeniem formy
piersi, lecz takze z ideq piekna. Z kolei lilie wystepujace
w Piesni Ujejskiego wyraznie wigza sie z innymi tluma-
czeniami polskimi, podczas gdy oryginal raczej odsyta do
bardziej egzotycznego lotosu symbolizujacego blogosta-
wienstwo, bezpieczenstwo i zycie.

Szczegblowy opis prostej, strzelistej sylwetki Sula-
mitki — Palma nie tak wyniesiona (PS, s. 41) dopekia
kunsztowny poetycki obraz nog:

5 Ibidem, s. 156.
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Pieknie w chodzie sg w sandalach
Twoje stopy obrdcone,
Zda sie jakby byly stawy
Reka rzezbiarza toczone.
[PS, s. 40]

W opisie wygladu Sulamitki, pomimo pozornej wier-
noSci tekstowi biblijnemu, Ujejski dokonuje szeregu
zmian, majacych na celu wprowadzenie romantycznego
rysu cudownosci i tajemniczo$ci wynikajacej z semantyki
blasku. Wyraznie modyfikuje tez niektore obrazy biblijne,
ktore wydaja sie romantykowi zbyt $miale, czy po prostu
matlo liryczne, nastrojowe. Unika wiec w obrazie dziew-
czyny $mialych, pelnych erotyzmu odwotan do ud, pepka
i brzuchas®. Stawy toczone rekq rzezbiarza w bezposred-
nim sasiedztwie opisu stop nie odsylaja nas do bioder,
czasza zawsze peina, kwiatem dokola kryta nie laczy sie
za$ z obrazem brzucha, ale tworzy mniej konkretny, bar-
dziej liryczny poetycki wizerunek calej sylwetki Sulamitki:
Jak pszenica liljq strojna / Jest twa posta¢ wstegq zwita
(PS, s. 41). Sublimacja dotyczy takze innych fragmentow,
w tym réwniez pochodzacego z BW: Ja milemu memu,
a do mnie zqdza jego (BW, s. 1299), ktéry u Ujejskiego
przyjmuje posta¢ dwuwiersza: O! kocham ja mitego. /
A mily kocha mnie (PS, s. 42). Milos¢ w Piesni z piesni
Ujejskiego, cho¢ pelna zaru, admiracji i tesknoty jest sub-
telniejsza, bardziej aluzyjna.

W jezykowym obrazie Sulamitki dominuje metaforyka
ze Swiata przyrody wlasciwego orientalizmowi, wzboga-
cona przez romantyczne upodobanie do leksyki $wiatla:

56 W BW: Stawy udéw twoich sq jako zawieszenia, / urobio-
ne rekq rzemiesinika. / Pepek twdoj jako czasza toczona, / ktéra
nigdy nie jest bez napoju. / Brzuch twdj jako brég pszenice, osa-
dzony liliami (s. 1298).
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piekna jako stonica blask (PS, s. 38), jak ksiezyc promien-
ny (PS, s. 38), jak poranku brzask (PS, s. 38). Drugim
zrodlem biblijnych przeno$ni w budowaniu wizerunku
Oblubienicy jest slownictwo o charakterze militarnym,
roOwnie chetnie wyzyskiwane w parafrazie Ujejskiego,
w ktorej Sulamitka jest pyszna jak orszak wojenny (PS,
S. 36), jest

Jak Jeruzalem, jak sztandar
Co przed wojskiem wieje
Jeste$ piekna, — odwro6é oczy
Bo z milo$ci mdleje.
[PS, s. 37]

W BW nie ma w tym fragmencie poréwnania dziewczy-
ny do sztandaru (w Piesni nad piesniami pojawia sie, co
prawda, sztandar, ale w zupelie innym fragmencie i jest
to sztandar miloSci). Mowa w nim o tym, ze Sulamitka jest
ozdobna jako Jeruzalem: / ogromna jako wojska uszy-
kowane porzgdne (BW, 1297), co BP oddaje fragmentem
powabna jak Jeruzalem, / grozna jak wojsko uszyko-
wane do boju®. Biblia powoluje sie tu na specyficzny
typ doswiadczenia jako sume tremendum i fascinosum,
bedacych najwazniejszym sposobem odczucia boskoéci.
Ujejski, wprowadzajac sztandar, co przed wojskiem wie-
je, czyli odwotanie do symboliki patriotyczno-narodowe;j
w funkeji ukazania potegi, przywolania uczucia dumy,
wzruszenia itp., wyraznie zmienia ten fragment Piesni
nad Piesniami, nie zmieniajac jednakze ogolnego sensu
zastosowania poréwnania z kregu leksyki wojskowej. Tak
jak dla mieszkancow Judei Jeruzalem jest czyms$ najdroz-
szym i najpiekniejszym, tak sztandar budzi charaktery-

57 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, oprac. zespot
pod red. M. Petera, M. Wolniewicza, Poznan 1992, s. 493.

110



styczne, niezwykle silne uczucia u polskiego tworcy doby
romantyzmu. W innym fragmencie Sulamitka jest pyszna
jak orszak wojenny (PS, s. 38), czyli wspaniata, doskona-
la. W jednym i drugim przypadku poréwnanie odsyta nas
do szczegdlnych dla czlowieka wartosci, cho¢ w porow-
naniu do tekstu biblijnego parafraza Ujejskiego zdaje sie
jednak bardziej kta$¢ nacisk na fascynacje rozumiana jako
duma, szacunek i zachwyt.

Opis poszczeg6lnych elementéow powraca w podob-
nym ukladzie kilkakrotnie, raz jego celem jest obrazo-
wanie, odniesienie do wygladu poszczego6lnych elemen-
tow piekna ukochanej, innym razem ukazanie doznan
zmystowych i uczu¢, ktore sg przez nie przywolywane.
Dokonuje sie to przez do$¢ konwencjonalny repertuar
srodkow odwolujgcych sie do zmystu smaku wywolu-
jacego asocjacje ze stodycza Miodem usta twoje (PS, s.
29), — Nad stodycze wina [...] Milsze sq twe piersi (PS,
s. 28). Szczegoblnie wyraznie akcentowana jest stodycz
wina, co wynika z faktu, ze ,w starozytno$ci wino bylo
u Palestynczykow symbolem najwiekszych rozkoszy do-
czesnych”® od tego charakterystycznego przekonania
zaczyna Ujejski swa parafraze:

Pocaluj mnie usty twémi.
Twa milo$¢ stodsza nad wino
[PS, s. 13]
Stodsze niz wino w pucharze
Sa piersi i usta twoje.
[PS, s. 14]

Szczegoblnie czeste w obrazowaniu orientalnym jest
odwolanie do zmyslu powonienia, stad do$¢ liczna
w utworze grupa slownictwa typu: won (x9), wonnosé

58 Ibidem, s. 478.

111



(x2), wonny, zapach. Nad neutralnym wyrazem zapach
dominuje pod wzgledem frekwencji leksem nacechowany
poetycko won, obdarzany dodatkowo pozytywnie walo-
ryzujacymi przydawkami, typu: won rozkoszna. Z zapa-
chem zwigzane sg takze takie wyrazy, jak: aloes, balsam,
cyprys, kwiat (x12) w wyrazeniach typu — kwiat polny,
kwiat Sarony, kwiat winogradu, Libanu kwiat, rozyno-
wy kwiat, zaczarowany kwiat, kadzidlo, kadzielnica —
wieje woniq kadzielnica, kalmus, lilia — lilii won, mirra,
ogréd — wonie ogrodu, réza, szafran, winnica — winni-
ca sie rozwonita.

Jest to do$¢é bogaty repertuar stowny zwiazany z feeria
roztaczanych w Biblii, a w konsekwencji w Piesni z piesni
Ujejskiego, zapachow. Cudowne wonie rozprzestrzeniaja
sie wokol ukochanych lub oni sami sg Zrodlem zmysto-
wych doznan zaposredniczonych przez zmyst wechu: Nad
balsamu won,[...] Milsza twoja skron (PS, s. 28), Faldy
twoich szat / Takq dajq wonnos$é / Jak Libanu kwiat
(PS, s. 29). Sam uSmiech Sulamitki staje sie podstawa
kunsztownego poroéwnania do woniejacych ziol, olejkow
i kadzidel:

I jest uSmiech twdj.

Jak sad granatowy
Pelny pieknych ziol,
Gdzie cyprys i szafran
Uwiencza sie wspot.

Gdzie kalmus z kadzidlem
Przewiewa $rod pol.
Mirra i aloés
Wszystkiéj woni krol.
[PS, s. 29]
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Usta za$ nie tylko sa tkanicq purpury, stodkie jak mi6éd
czy wino, ale roztaczaja przyjemna won, ktéra stanowi
punkt wyjscia do subtelnej metafory pocatunku, jako spi-
jania oddechu:

Wonno$¢ jablek mnie zawiewa

Od ust twoich, — jako wino

Dane milemu w pucharze

Twoj oddech spijam dziewczyno.
[PS, s. 41]

Bogactwo wrazen zmyslowych podkreslone zostalo
takze szczegblng kolorystyka wyzyskujaca barwy prototy-
powe (czerwien) i kontrasty (biaty, czarny), a takze stow-
nictwem dotyczacym cennych materialow i szlachetnych
kamieni czy drogocennych kruszcow ewokujacych dosko-
nate piekno i przepych (cedrowy, jedwab, klejnoty, koral,
perly, purpura, stoniska kosé, srebro / srebrny, zloto /
zloty / ztocony).

~Zakochana kobieta jest szoszana, lilig; jest ona row-
niez narcyzem, ogrodem, winnicg albo winoro$la, klacza,
golabka, mirrg, plastrem miodu, winem, mlekiem, oraz
nazywana jest innymi czulymi okre$leniami metaforycz-
nymi, jak $wit, slonce, ksiezyc. Odzwierciedla sie w niej
naprawde piekno calego wszech§wiata”. Ujejski zmie-
nia czasem wymowe poszczegblnych fragmentéw przez
poetycka sublimacje, lagodzenie orientalnego erotyzmu
niektorych fragmentéw Piesni, szczegblne wyzyskanie
i podkreslenie elementow stylu romantycznego czy dodat-
kowa liryzacje. Jednocze$nie polemicznie podchodzi do
ustalonego w tradycji obrazowania, wystrzegajac sie raczej
okreslen posiadajacych najwyzsza frekwencje w tekstach

59 A. LaCocque, Szulamitka, w: A. LaCocque, P. Ricoeur, My-
sle¢ biblijnie, przel. E. Mukoid, Krakow 2003, s. 378.
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religijnych (np. przyjaciétka), unikajac alegorycznych
treSci poematu na rzecz senso6w dostownych. Na skutek
tych zabiegow poetyckich Sulamitka nic nie traci ze swej
urody, zyskujac jedynie na swoistej romantycznej ideali-
zacji: idealizacji milo$ci kochankéw, milo$ci pelnej wahan
i tesknoty, miloSci zmystowej. Sulamitka Ujejskiego pozo-
staje jednakowoz niezmiennie piekng nad pieknemi.
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6. JEDNA PIESN — DWA DZIELA!

Niniejsze szkice powstaly z przekonania, ze zainteresowa-
nia translatorskie poetoéw i ich efekty w postaci ttumaczen
czy parafraz mogg wyraznie wspomoc ocene wlasciwosci,
upodoban, czy wprost preferencji jezykowo-stylistycznych
tworcow. Przy pewnym uogolnieniu mozna orzec, ze prak-
tycznie kazdy tworca w swym dorobku artystycznym po-
siada epizod lub dluzszy okres zainteresowan translator-
skich, ktory jest efektem dojrzalosci tworczej, albo wrecz
przeciwnie — sposobem na rozwijanie swych umiejetnos$ci
poetyckich, zawsze wszakze jest pewnym istotnym sklad-
nikiem ewolucji osobowosci tworczej pisarzy, poetow.

W tym przypadku podstawa omoOwienia i pewnej oceny
cech stylistycznych dwu dziel zwigzanych z epoka roman-
tyzmu, powstalych w wyniku ttumaczenia biblijnej Piesni
nad piesniami, staly sie dominujace tendencje stylistycz-
no-jezykowe wyrastajace z sentymentalizmu, lezacego
u podloza Sulamitki Kazimierza Brodzinskiego i z dojrza-

! Niniejszy rozdzial jest wersja rozszerzong i uzupeliona ar-
tykutu: D. Szagun, Thumaczenie jako zrédio badan nad jezykiem
1 stylem tworcy (Brodzinski - Ujejski) w: ,,Studia o Jezyku i Stylu
Artystycznym”, t. 5: Jezyk 1 styl tworecy w kregu badan wspéicze-
snej humanistyki, red. nauk. K. Mackowiak, C. Pigtkowski, wspol-
praca J. Gorzelana, Zielona Gora 2009, s. 289—297.
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lego romantyzmu Piesn z piesni Kornela Ujejskiego. Daja
one punkt wyjscia do poréwnania dwu dziel, majacych
sw0j poczatek w jednej pie$ni, oraz wyakcentowania na tej
podstawie preferencji poetyckich dwoch r6znych poetow,
o réznym do$wiadczeniu twoérczym, dorobku literackim
iinspiracjach stylistycznych.

Pierwsza podstawowg cecha réznigca obydwa tluma-
czenia jest dobdr formy tekstu, ktéra bedzie warunko-
wac kolejne decyzje tworcy w zakresie doboru $rodkéw
leksykalno-stylistycznych. Piesn nad piesniami jest bez-
sprzecznie utworem poetyckim, nalezagcym do kanonu
poezji starohebrajskiej. Brodzinski na pierwszy rzut oka
utrzymuje wlasSciwg Biblii wersyfikacje, czyli uklad wier-
sza wlasciwy poezji hebrajskiej, faktycznie jednak jest on
przemodelowany pod katem charakterystycznych cech
polskiej poezji ludowej. Ujejski natomiast oddaje werse-
ty biblijne strofika zgodna z konwencjami poezji polskie;j.
Obydwaj zmierzajg wiec w swym przekladzie do thumacze-
nia funkcjonalnie ekwiwalentnego?, co pozwala odbiorcy
lepiej odebra¢ liryczna nature tekstu, ale w konsekwencji
zmusza poete do wytezonej pracy, by w wybranej formie
zawrzeC okreSlone tresci i oddaé gtowne cechy stylistyczne
oryginalu. Doboér formy lirycznej ostatecznie jest jednak
rozny u obu poetéw: Brodzinski stawia na ludowa natu-
ralnoéc¢ i prostote wiersza, Ujejski na silnie zorganizowana
metrycznie liryke. Kornel Ujejski w poszczegolnych pie-
$niach swej Piesni z piesni stosuje regularne, numeryczne
formy wierszowe, stosuje r6znorodne uklady rytmiczne,
ale zawsze jest to wiersz o regularnym ukladzie sylabicz-
nym z konsekwentnie wprowadzanymi rymami. Beda to
pie$ni ze strofami o$miowersowymi, czterowersowymi,

? Termin podaje za M. Piela, Piela vs Obremski, ,Studia Ju-
daica” 2006, nr 1, s. 94.
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a czasem w formie dystychow, regularne szeSciozgloskow-
ce, o$miozgloskowce lub takze dwunastozgloskowce ze
Srednidwka po szesSciu sylabach. NajczeSciej sa to jednak
wiersze charakterystyczne dla poezji ludowej: dwunasto-
zgloskowe (typ 6+6) i sze$ciozgloskowes, np.:

Jedno twe spojrzenie

Juz zranilo mnie,

Jeden wlos twych splotow
Co do szyi Ignie.

Nad stodycze wina,
Nad balsamu won,
Milsze sa twe piersi,
Milsza twoja skron.

Miodem usta twoje;
Faldy twoich szat
Taka daja wonno$c¢
Jak Libanu kwiat.
[PS, s. 28-29]

Brodzinski natomiast zasadniczo unika typowej dla
polskiej piesni rytmizacji i ryméw, stosujac blizszy bi-
blijnemu uklad wersyfikacyjny, oparty na pie$ni ludowe;.
Przy zachowaniu wiec tradycyjnego biblijnego rozczlon-
kowania wersowego widoczna jest duza dbalo$¢ poety
o inne sygnaly wierszowo$ci, wzmocnienia konstrukeji
rytmicznej wiersza, ktéorymi beda dla poety paralelizmy,
powtdrzenia anaforyczne czy nawet cale nawroty tak cha-
rakterystyczne dla piesni ludowej, np.:

3 E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys po-
etyki, Warszawa 1972, s. 340, 342.
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Gdzie krol moj lica odwrocit,
Tam kwiat m6j wonie roztoczyl;
Moj mily wigzka jest mirrhy,
Na mojej piersi zatkniona:

Moj mily paczkiem palmowym,
Z Engeddi wonnych ogrodow.
[Sul., 124]

O! wyle¢ ze skalnych rozpadlin,
O! wyle¢ golabko ty moja!
Niechaj zobacze,
Niechaj uslysze,
Mite twe lica
I glos.
[Sul., 126]

Ale czasem rowniez Brodzinski (co wida¢ w powyz-
szych fragmentach) inaczej rozczlonkowuje wersy biblij-
ne, gldwnie skracajac je, upraszczajac, a w konsekwencji
czyniac cale fragmenty bardziej dynamicznymi i pelnymi
ekspresji, zblizonymi do mowy potocznej. Sporadycznie
takze i Brodzinski ucieka sie do $cislejszych znakéw wier-
szowosci charakterystycznych dla wiersza polskiego, uzy-
skujac niezwykle ciekawe i zaskakujace efekty, np. pod-
Spiewujacej sobie Sulamitki:

POKki nie minie dzien,
Poki nie zbiegnie cien,
P6jde do mirrhy gor.
P6jde na wzgorki ziol. (Sul., s. 129)
czy
Ongi szlam ja ku leszczynie
Widzie¢ owoc na dolinie,
Czy jablka kwitna?
[Sul., s. 134]
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W poréownaniu do Ujejskiego jest to jednak u Brodzin-
skiego praktyka bardzo rzadka. Poza tymi wyjatkowymi
fragmentami, wzorem Herdera, tworzy Brodzinski swa
Sulamitke zgodnie z zasadami wiersza wolnego, bezrymo-
wego, choé o rytmie pie$ni ludowej, wynikajacym gléwnie
z licznych powtorzen. Ujejski przeciwnie — dazy do wy-
korzystania pelnego repertuaru $rodkow rytmizacyjnych
wiersza numerycznego: rymu, rytmu, zgodnoSci liczby sy-
lab w wersie, stop czy zestrojow akcentowych.

Druga wazna cechg stylistyczng thumaczen biblijnych
jest kontynuacja obecnych w polskim stylu biblijnym ob-
cych polszczyznie elementéw jezykowych: semityzmow,
hebraizméw itp. Ujejski raczej konsekwentnie w swoim
thumaczeniu unika obcych polszczyZznie zwrotéw opar-
tych na zestawieniu obok siebie leksemow bliskich zna-
czeniowo, a dajacych w jezyku efekt pewnej tautologii.
Brodzinski czeSciej utrzymuje w swym tlumaczeniu ten
Srodek, jest w wielu miejscach tlumaczenia wierniejszy
oryginalnym $rodkom jezykowym, bardziej dostowny
niz Ujejski. Wiernos¢ ta polega bowiem ,na zachowaniu
zwrotoéw i form wlasciwych jedynie jezykowi greckiemu,
hebrajskiemu lub lacinskiemu, czyli grecyzmow, hebra-
izmo6w i latynizmoéw, na przesadnym oddawaniu dwoma
lub trzema wyrazami rownobrzmiacymi obcej polskiemu
jezykowi hendiadys tekstu greckiego, np. smutkiem za-
smucitem sie, radosciq raduje sie”+. I tak u Brodzinskie-
go znajdujemy: Niech on mie caluje catunkiem ust swo-
ich, Sul., s. 123; gdy u Ujejskiego w tym miejscu mamy
naturalniejsza dla polszczyzny konstrukcje: Pocatuj mnie
usty twemti, PS, s. 13. Podobnie w innych fragmentach,

4 M. Wolniewicz, Teoria przekltadu bibliinego w ujeciu
wspblczesnych ttumaczy Biblii na jezyk polski, ,L.odzkie Studia
Teologiczne” 1994, z. 3, s. 23, cyt. za: http://archidiecezja.lodz.pl/
czytelni/studia/studiao3/wol.doc.
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Brodzinski dwukrotnie wiernie przywoluje: Ani jej rusz-
cie, ani jej budzcie, / Aze sie sama obudzi, Sul., s. 128;
Ani jej budzcie, ani jej ruszcie / Aze sie sama obudzi Sul.,
s. 125 (abyscie nie budzity, ani ocuci¢ dawaty mitej, /
dokqd sama nie zechce, BW 1292), co Ujejski zmienia,
unikajac czlonéw paralelnych: Nie budzcie Milej, Spigcej
na poscieli, / Niech dokqd zapragnie drzymie, PS, s. 20.
Liczne w Biblii struktury jezykowe o charakterze parafraz
Brodzinski kontynuuje, gdy znéw Ujejski raczej ich unika,
np. Zli mojej matki synowie, Sul., s. 123 — Zli bracia PS, s.
15; O! powiedz duszy kochanku!, Sul., s. 124 — O! powiedz
moj mily, PS, s. 16.

Z kolei charakterystyczny fragment z peryfraza nazy-
wajaca ukochanego podlega wiekszemu uproszczeniu
wlaénie u Brodzinskiego, gdy tymczasem Ujejski pozosta-
je blizszy thumaczeniu tradycyjnemu, z kregu stylistyki he-
brajskiej. Ujejski kontynuuje Wujkowe Zaliscie widzieli,
ktérego mituje dusza moja?, BW 1292 jako: Azaliscie nie
widzieli / Ktorego ja miluje?, PS, s. 23. Poeta modyfikuje
ten fragment, czyniac go blizszym polszczyznie (czynno$é
przypisana jest osobie ja mihuje), nadal stosuje jednak
pewnego rodzaju omowienie. Brodzinski za$§ rezygnu-
je z biblijnej, poetyckiej parafrazy na rzecz konkretnego
rzeczownika (Widzielizescie / Mego kochanka?, Sul., s.
127) i czyni to konsekwentnie w calym tekscie. Zabieg ten
jest interesujacy takze ze wzgledu na to, ze upodobanie do
wszelkiego rodzaju peryfraz czeste w poezji sentymental-
nej, odrzucone zostalo przez romantyzm jako nienatural-
ne w jezyku dazacym do prostoty poezji ludowe;j. Prostote
te uchwycil wiec sentymentalista, nie romantyk. W istocie
wyraz kochanek (zardbwno w formie meskiej kochanek, jak
i zenskiej kochanka) uzyskuje u Brodzinskiego status dru-
giego pod wzgledem rangi wyrazu-klucza (22 po$wiadcze-
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nia w tekscie). Podobnie ogréd orzechowy zamienia na
polska, swojsko brzmigca leszczyne (Ongi sztam ja ku
leszczynie, Sul., s. 134 — Poszltam w ogrod orzechowy,
PS, s. 38 — Stgpitem do ogroda orzechowego, BW 1297).
Na podstawie przytoczonych fragmentéw mozna wnio-
skowa¢, ze Brodzinski takze, cho¢ wydaje sie, ze rzadziej
niz Ujejski, w wielu miejscach rezygnuje z istotnych cech
stylistyki biblijnej. I tak Wujkowe tlumaczenie z charakte-
rystycznym dla jezyka hebrajskiego nagromadzeniem cza-
sownikow bliskoznacznych: Boé¢ juz zima mineta, / deszcz
przeszedl 1 przestal, u obu poetow uzyskuje postac bliz-
sza codziennej polszczyznie: Mrozna zima przeszia juz, /
I stota sie oddalita, PS, s. 21 oraz Bo oto juz Zima minela,
/ Bo oto juz deszcze zszumiaty, Sul., s. 126.

Niektore formy charakterystyczne dla stylu biblijnego
pozostaja jednak na réwni u obu poetow. Dzieje sie tak
dlatego, ze nie spos6b czasem w polszczyznie znalezé dla
wyrazenia obcego odpowiedniego ekwiwalentu w postaci
jednego wyrazu, np.: O cérki Jerozolimskie, Sul., s. 123,
Corki Dawidowe, PS, s. 15. Czasem tez motywacja jest
potrzeba zachowania znamion stylistyki orientalnej $ci-
Sle zwiazanej z egzotyczng metaforyka i topika milosnego
poematu, ktora staje sie nieprzekladalna. Dotyczy to cho-
ciazby jednego z ostatnich fragmentéw poematu:

Jak pieczet w twoje wciskam sie piersi,
Jak pieczet w twoje ramiona,
[Sul., s. 137]

Tu mnie przyl6z na twe ramie

Jako pieczec;
[PS, s. 44]
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Duze walory poznawcze w zakresie ogladu preferencji
leksykalnych obu poetéw daje nam rowniez statystyka lek-
sykalna. Lista pierwszych 10 wyrazéw o najwyzszej czesto-
Sci uzycia (za granice przyjeto frekwencje > 10) w dwoch
poréwnywanych tekstach wyglada nastepujaco:

RANGA | BropziNski (ox. 1790) | UJesski (ok. 1850)
1. mily 32 mily 20
2. kochanek 22 piekny 17
3. piekny 11 kwiat 12
4. corka 10 winnica 11
5. matka 10 piers 10
6. mitosé 10
7. ogrod 10
8. piers 10
9. wino 10
10. widzie¢ 10

U Brodzinskiego stow-kluczy o przyjetej frekwencji jest
dwa razy wiecej i maja one znacznie wyzsza czestotliwosé
przy tej samej randze. Gdyby uwzgledni¢ leksemy o nie-
co nizszej frekwencji, okaze sie, ze réznice miedzy oby-
dwiema siatkami leksykalnymi nie sq duze, zwykle jednak
ten sam leksem u Brodzinskiego wystepuje czesciej niz
u Ujejskiego, np.: corka (Sul. x10, PS x8), kochanek (Sul.
x22, PS x2), matka (Sul. x10, PS x8), mitos¢ (Sul. x10, PS
x7), mity (Sul. 32x, PS 20x), ogrod (Sul. x10, PS x7), oko
(Sul. x8, PS x7), pdjs¢ (Sul. x7, PS x2), usta (Sul. x8, PS
x6), widzie¢ (Sul. x10, PS x1), wios (Sul. x7, PS x6), wstaé
(Sul. x8, PS x1). Niektore wyrazy posiadaja wyzsza czesto-
tliwos¢ u Ujejskiego, ale dzieje sie to w mniejszej liczbie
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przypadkow i zwykle frekwencja ta jest wyzsza tylko nie-
znacznie, np.: kwiat (Sul. x5, PS x12) owoc (Sul. x 6, PS
x7), piekny (Sul. x11, PS x17), reka (Sul. x5, PS x7), winni-
ca (Sul. x5, PS x11), won (Sul. x8, PS x9), a bywa tez taka
sama, np. w wyrazie piers (Sul. i PS x10). Przy uwzgled-
nieniu podobnej liczby calego tworzywa leksykalnego obu
tekstow, mozna by wyprowadzi¢ z tego wniosek, ze u Ujej-
skiego znajduje sie nieco wiecej wyrazow o niskiej czesto-
Sci, a wiec hapakslegomendw, co z kolei wskazywatoby na
bogatsza synonimike thumaczenia Ujejskiego. Oczywiscie
to, ze wsérod stownictwa o wysokiej frekwencji u Brodzin-
skiego kazdy wyraz spos$rod przyjetych 18 powtarza sie
Srednio 10 razy, a u Ujejskiego $rednio prawie 8 razy, nie
daje jeszcze pewnego potwierdzenia tak sformulowanej
hipotezy. Nalezaloby ten poglad potwierdzi¢ na pelnych
siatkach frekwencyjnych.

To, coz pewnoScia r6zni obydwie listy rangowe, to fakt, ze
u Ujejskiego wsrdd wyrazow najczestszych nie zanotowano
ani jednego czasownika (wykluczajac oczywiscie czasownik
byc¢, ktory naturalnie w jezyku posiada wysoka range), gdy
tymczasem u Brodzinskiego do$¢ wysoka frekwencje maja
az trzy czasowniki: widzie¢ (10), wstaé (8), pojsé¢ (7). In-
teresujaca jest takze obecnos$¢ i wysoka ranga w Sulamitce
Brodzinskiego wcze$niej omawianego rzeczownika kocha-
nek, ktory u Ujejskiego wystepuje tylko dwukrotnie i jedy-
nie w odniesieniu do mezczyzny. Wiele kontekstow wyrazu
kochanek, zar6wno u Brodzinskiego, jak i u Ujejskiego, od-
syla do czestego w poezji sentymentalnej znaczenia ‘uko-
chany, kochanie czyje, luby’ L, wzmacnianego dodatkowo
dopelieniem (duszy kochanek), np.:

0! powiedz duszy kochanku! Sul., s. 124; Wstan o ko-
chanko! / Wstan mita moja Sul., s. 126; O! siostro i moja
kochanko Sul., s. 130; Twe usta, o! siostro kochanko! Sq
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stodsze od wina Sul., s. 130; O! po6jdz kochanku Sul., s.
136; Coz to za jedna od puszczy idqgca / Stodko na reku
kochanka oparta? Sul., s. 137; Moj kochanek bialq rekq /
Przez drzwi kraty blaga wciqz, PS, s. 32; Kt6z jest piekna
nad pieknemi / Twdj kochanek pelen kras, PS, s. 33.

W zakresie badan statystycznych rowniez zestawienie
form deminutywnych daje ciekawe wyniki badawcze. Po-
twierdzaja one zreszta pierwotna intuicje, ze sentymen-
talne korzenie Brodzinskiego skutkuja wieksza obfitoscia
zdrobnien niz p6znoromantyczna wersja Ujejskiego.

RANGA Bropzixskr (18) Usegski (6)
1. golabek (golabka) 5/ jagniatko 2
2. wzgorek 3 kwiatek 1
3. jelonek 2 paczek 1
4. owieczka 2 tysiaczek 1
5. paczek 2 wioszczyna 1
6. budka 1
7. ¢wieczek 1
8. galazka 1
9. zabki 1

Jak wida¢, Brodzinski wprowadzil do tekstu trzykrot-
nie wiecej form deminutywnych niz Ujejski, wiekszo$é¢
z nich oprocz podstawowych konotacji malosci (np. Mdj
mity pgczkiem palmowym. / Z Engeddi wonnych ogro-
dow, Sul., s. 124), przywoluje przede wszystkim nacecho-
wanie pozytywne, a nawet czulostkowe (np. O! wylec¢ ze
skalnych rozpadlin, / O! wyleé¢ golgbko ty moja!, Sul.,
126). Ujejski zasadniczo deminutywa stosuje w celu przy-
wolania przedmiotéw matych (np. pgczki rosng / Co z fi-
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gowych pedzq drzew, PS, s. 21), czasem motywowanych
dodatkowymi wzgledami budowy tekstu (np. potrzebami
rymotworczymi: I za Sciany jako kwiatek. / Co ku oknu
galqz gnie, / Tak on patrzy z po za kratek / I piesn takq
$piewa mnie, PS, s. 21), czulostkowo$¢ czesciej zamienia-
jac na wznioslo$¢ (np. Golebico wklestych skat, / Z rozpa-
dliny wynijdz ciesni, PS, s. 22).

Wyraznie mozna rowniez w wielu fragmentach prze-
ciwstawi¢ sielsko$¢ obrazowania Brodzinskiego (np. Tur-
kawka juz grucha na {qce, / Juz figa swéoj owoc zmio-
dzita, Sul., s. 126) nostalgicznej lirycznosci Ujejskiego
(np. Synogarlic teskny $piew / Grucha w lesie, PS, s. 21).
Emocjonalnoé¢ Brodzinskiego obecna w dynamicznym,
pelnym wykrzyknien, uczuciowym fragmencie zachwytow
milosnych:

Piekna ty jeste$ o mila moja!
Piekna jak Thyrsa jak Jeruzalem;
Straszna jak wojsko stojace w szyku.
Odwrd6é ode mnie, ach! odwr6é oczy.
One mocniejsze ode mnie.

[Sul.,, s. 133]

wida¢ w opozycji do stonowanej poetyki utadzonego,
wzniostego czterowiersza Ujejskiego:

Jak Jeruzalem, jak sztandar
Co przed wojskiem wieje
Jestes piekng, — odwro6é oczy
Bo z miloSci mdleje.
[PS, s. 36]

Z kolei przy opisach cierpienia u Ujejskiego odzywa sie
ekspresja godna autora Choratu, pelna emocji perspekty-

wa cierpienia bohaterki, jej krzywdy:
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Plaszcz mi zdarli — srogie rany
Zadatl cios ich dzikich rak;
Jesli wiecie gdzie kochany
Mowecie ile cierpie mak.
[PS, s. 33]

gdy tymczasem Brodzinski w tym miejscu zdaje sie jedy-
nie zwiezle rejestrowac wydarzenia:

Oni mie zbili,
Oni zranili.
Z glowy mi wzieli zastone;
[Sul.,, s. 132]

Oczywiscie roznic jezykowo-stylistycznych obu ttuma-
czen jest zdecydowanie wiecej i, jak wolno przypuszczac,
nie wynikajg one raczej z r6znego rozumienia biblijnego
tekstu Piesni nad piesniami, ale z potrzeby uzyskania in-
nych efektow stylistycznych i emocjonalnych.

Pod wzgledem leksyki, a zwlaszcza obecnosci obcych
polszczyZznie struktur, Brodzinski wydaje sie bardziej
otwarty, a jednocze$nie wierniejszy tekstowi biblijnemu,
wprowadzajac ich do swojego thumaczenia wiecej. Ujejski
w tym zakresie jest bardziej tworczy, zmieniajac obce pol-
szczyznie, a bedace wlasnoscia jezyka hebrajskiego struk-
tury na naturalniejsze w jezyku polskim, prostsze. By¢
moze wieksze wplywy Herdera na Brodzinskiego i Wuj-
ka (czy moze Wulgaty) na Ujejskiego decyduja o tej roz-
bieznoSci stylistycznej. Brodzinski pie$n milosng ujmuje
bezpretensjonalnie, czasem sielankowo (co podpowiada
sceneria i ornamentyka pasterska), czasem czulostkowo,
a czasem z zarliwym porywem wlasciwym najlepszym ero-
tykom. Ujejski daje zbiér mitosnych, czasem melancholij-
nie lirycznych, zwykle uroczystych w tonie, przejmujacych
i wznioslych pie$ni, w ktorych orientalna leksyka i meta-
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foryka powoduje, ze, jak chcial poeta, przewiewa w nich
swon winnic i drzew granatowych [...], blyszczy calym
urokiem niebo wschodnie”s.

Jak juz powiedziano na poczatku, szkic ten nie ocenia
poprawnosci czy warto$ci dokonanych przez poetéw trans-
lacji, wskazuje raczej, w jakim stopniu osobowo$¢ tworcza
i przyjete konwencje poetyckie dochodza do glosu jako au-
torski wklad thumacza. Wwielu fragmentach obydwaj poeci
dokonuja przekladu dynamicznego, wymagajacego wiecej
zaangazowania tworczego, ale dajacego wieksze mozliwo-
Sci oryginalnego wkladu poety w tlumaczenie, zblizajac
sie nawet do parafrazy. Brodzinski i Ujejski tworza swoje
translacje, wprzegajac to, co w swym warsztacie pisarskim
maja najlepszego, a jednocze$nie typowego. Kazdy z nich
dazy do stworzenia Piesni nad piesniami r6znymi droga-
mi, podejmujac inne wybory stylistyczne, warunkowane
z pewno$cig innymi, bezposrednimi Zrédlami poetyckich
wersji pie$ni biblijnej. Obydwa tlumaczenia przy pew-
nym podobienstwie leksykalnym i dazeniu do rownowagi
miedzy egzotyzacja a naturalizacja tekstu przekladanego
daja jednak inne wrazenia stylistyczne i doznania natury
emocjonalnej, pozostajac przy tym bezsprzecznie jezyko-
wo-stylistycznym $wiadectwem romantycznej liryki. Thu-
maczenie, a w zasadzie analiza porownawcza translacji
jednego utworu, dokonywanej przez roznych tworcow,
moze sie wiec okaza¢ doskonalym materialem badaw-
czym. Poréwnanie takie ukazuje upodobania stylistyczne
poetow — thumaczy w zakresie danego tekstu, ale takze
daje wyobrazenie o ich warsztacie poetyckim, o pewnych
charakterystycznych cechach nurtu stylistycznego, w ja-
kim tworzy poeta, oraz jego idiostylu.

5 K. Ujejski, Piesni Salomona, Poznan 1846, s. 8.
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Thumaczenie Ujejskiego przez wspolczesnych badaczy
okreslane jest raczej jako slabe, a przeciez jemu wsp6l-
cze$ni przyjmowali te pierwsze proby poetyckie polskiego
Jeremiasza bardzo zyczliwie, a chwilami nawet entuzja-
stycznie. Wydaje sie, ze watpliwo$ci w ocenie wynikaja
glownie z faktu, ze poeta jako jeden z nielicznych tluma-
czy poezji biblijnych postanowil w sposéb zdecydowany
unikna¢ sformulowanej znacznie p6zniej przez Stanistawa
Baranczaka herezji parafrazy polegajacej na tlhumacze-
niu poezji na proze. Ujejski z cala konsekwencja prowa-
dzi forme wierszowa z wyrazistym ukladem rytmicznym
i rymowym, zgodnym z polska wersyfikacja o charakterze
piesniowym, z uwzglednieniem ukladéw wersyfikacyj-
nych kojarzonych z pie$nig ludowa. Oczywiscie wiernosé
tak przyjetej formie czesto determinuje warstwe tresci
przekladu, dajac dos¢ nowa i mocno uwspolcze$sniona
postac jezykowo-stylistyczng w stosunku do thumaczenia
Wujkowego.

Z kolei thumaczenie Kazimierza Brodzinskiego przyj-
mowane bylo i nadal jest z mniejszymi kontrowersjami,
a z wielkim szacunkiem oraz uznaniem dla warsztatu po-
etyckiego tworcy. Ale tez i warsztat ten w okresie pisania
Sulamitki mozna uznac¢ za w pelni wyksztalcony i dojrzaly.
Brodzinski osiggnal harmonie zar6wno w zakresie ksztattu
metrycznego utworu, jak i warstwy jezykowo-stylistycznej,
posiadajacej charakterystyczne cechy epoki, ale nieodbie-
gajacej zanadto od polskiej tradycji stylu biblijnego.

128



WYKAZ SKROTOW

BW — Piesn nad piesniami, w: Biblia w przekitadzie ksie-
dza Jakuba Wujka z 1599 r., transkrypcja typu ,B”
oryginalnego tekstu z XVI w. i wstepy J. Frankowski,
Warszawa 2000.

LO - Ludzie oswiecenia o jezyku 1 stylu, oprac. Z. Flor-
czak, L. Pszczolowska, pod red. M. R. Mayenowej,
Warszawa 1958, t. 3.

PS — K. Ujejski, Piesni Salomona, Poznan 1846.

Sul. — K. Brodzinski, Sulamitka, w: Pisma Kazimierza
Brodzinskiego, wyd. zupelne popr. i dop. z nieogto-
szonych rekopisow staraniem J. I. Kraszewskiego, t. 2,
Przeklady i nasladowania, Poznan 1872, s. 123-138.

SB — J. S. Bandtkie, Stownik doktadny jezyka polskiego
1 niemieckiego..., Wroclaw 1806;

SD — Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszew-
skiego, t. 1- Warszawa 1958.

SKB — K. Brodzinski, Dzieta, T. 9: Synonimy, Wilno
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L — B. S. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Lwow
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SW — Stownik jezyka polskiego,red. J. Karlowicz, A. Kryn-
ski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1900-1927, t. 1-8;

SWil. — Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz
(iin.), Warszawa 1986 (przedr. oryg. Wilno 1861).
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ZUSAMMENFASSUNG

Das vorliegende Buch stellt eine Sammlung von Skizzen,
die thematisch an die dichterischen Ubersetzungen des
Buches ,Das Hohelied” verkniipft und welche durch zwei
Dichter aus dem 19. Jahrhundert: Kazimierz Brodzinski
und Kornel Ujejski realisiert wurden, dar.

Der theoretische Teil behandelt manche Fragen der
Priasenz des ,,Hohen Liedes” im polnischen Sprachraum,
die Erlauterung- und Auslegungsmethoden des Werkes
sowie die Fragen in Bezug auf die kiinstlerische Ubertra-
gung, die genologischen Grenzen zwischen der Uberset-
zung und der Paraphrase betrachtet. Vor allem wird die
Bedeutung der Ubersetzungen als Quelle der stilistischen
Forschung betont.

Der analytische Teil des Buches besteht aus vier Kapi-
teln. Die ersten zwei Kapitel stellen eine stilistisch-spra-
chliche Analyse von Sulamith, der dichterischen Uber-
tragung von Kazimierz Brodzinski aus dem Jahre 1830
dar. Die zwei weiteren Kapitel behandeln die dichterische
Ubertragung des Buches von Salomon ,Das Lied der Lie-
der”, die 1846 von Kornel Ujejski iibersetzt wurde. In
beiden Fallen versuchte man sowohl die breit verstande-
nen, stilistischen Muster, als auch direkte und konkrete
Beispiele in Bezug auf andere Ubersetzungen festzustel-
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len (im Falle von Brodzinski ist der Einfluss des Werkes
Lieder der Lieder von Johann Gottfried Herder sehr deu-
tlich). Das Ganze wird durch eine Darstellung gekront, die
ein Versuch des Vergleichs des stilistischen Verfahrens
und folglich eine Zusammenstellung translatorischer Ef-
fekte der beiden Dichter darstellt.
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SUMMARY

This book constitutes the collection of essays, connected,
in terms of their subjects, with the poetic embodiments
of the Biblical Song of Songs by two 19" century poets,
Kazimierz Brodzinski and Kornel Ujejski.

In its theoretical part, the treatise discusses several of
the issues connected with the presence of Song of Songs
in the Polish language and with the manners of its eg-
zegesis and interpretation, as well as the issues relevant
to artistic translation, the genological frontiers between
a translation and a paraphrase, and, first and foremost,
the perception of a series of translations as a valuable ma-
terial of research into style.

The analytical part of the book is composed of four
chapters, two of which constitute the stylistic and lingu-
istic analysis of Sulamitka (The Shulamite) — a poetic
translation of the above-mentioned book of the Bible by
Kazimierz Brodzinski of 1830, and the subsequent two
chapters — Piesni z piesni (Songs from the Song) in the
translation by Kornel Ujejski of 1846. In both of the cases,
what was attempted, was determining broadly-understo-
od stylistic patterns, as well as more direct and concre-
te references to other translations (in case of Brodzinski,
the influence of Lieder der Liebe (Song about Love) by
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Johann Gottfried Herder is very pronounced). The entire
book is concluded with the elaboration, being an attempt
to compare the stylistic workshops, and, as a result, set-
ting the effects of translations by both of the poets against
each other.
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