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INTRODUCTIO

i zwigzane sg z rosngcym zapotrzebowaniem na wy-

ksztalcone kadry. Wylonily si¢ one badz z przeksztalce-
nia juz istniejgcych szkot katedralnych - jak to dziato si¢ w Bolo-
nii (1088), Paryzu (1208), czy Orleanie (1309) - badz tez powsta-
ly jako szkoly nowe, konkurujace ze starymi - jak to stato si¢
w Cambridge (1209), czy Padwie (1222). Pod pojeciem universitas
w najdawniejszym znaczeniu rozumiano spolecznos$¢ nauczaja-
cych i nauczanych, podzielona poczatkowo na ,nacje” (tak np.
Uniwersytet Paryski mial cztery ,nacje”: francuska, pikardyjska,
normandzka i angielska), a pézniej na fakultety, czyli wydziaty.
Wspomniany juz Uniwersytet Paryski, ktory zreszta stal si¢ wzo-
rem organizacyjnym dla wielu innych uczelni europejskich, miat
cztery fakultety, tj., Teologii, Prawa, Medycyny i Sztuk. Ostatni
z nich miat charakter przygotowawczy i gromadzil najmtodszych
studentow (wstepowato si¢ na niego w 12/183 roku zycia), zas
pierwszy wienczyt dzieto uniwersyteckiej edukac;ji i otwieratl row-
noczesnie droge ku najwickszym karierom w Kosciele. Poszcze-
g6lnymi wydziatami kierowali wybierani przez spotecznos$¢ uni-
wersytecka Rektorzy (do ich zadan nalezalo miedzy innymi zwo-
lywanie zebran i przewodniczenie im), a Rektor Wydziatu Sztuk
przewodniczyl zgromadzeniu przedstawicieli wszystkich wydzia-
tow.

Poczatkowo piecze nad calos$cia uniwersyteckiego zycia spra-
wowali miejscowi biskupi - ich przedstawicielem w profesorskim
gronie byl kanclerz katedralny, ktéry musial posiada¢ stopien
magistra teologii; warunkiem jego uzyskania bylto zaliczenie
trzech bakalaureat (biblijnego, sentencyjnego i tzw. peinego ba-
katarza) oraz ukonczenie minimum trzydziestu czterech lat zycia.
Dodajmy jeszcze, ze cialo profesorskie sktadato si¢ z niepeinych
i pelnych profesoréw (tym ostatnim mozna byto zosta¢ tylko wow-
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czas, gdy kierowalo si¢ katedra), zas Dziekan Wydzialu Teologii
byt seniorem (starszym) wsérod pelnych profesorow. W miare upty-
wu czasu nastepowala coraz wyrazniejsza autonomizacja Uniwer-
sytetow, a szla ona zaréwno w kierunku ztagodzenia niejedno-
krotnie daleko idacej kurateli Kosciola, jak i przynoszacej wpraw-
dzie dorazne korzysci, ale ograniczajacej akademicka wolnos¢
protekcji wtadcow swieckich (krolow, ksigzat, itd.). Owcezesna ry-
walizacja miedzy tymi dwoma osrodkami wladzy sprzyjata uzy-
skiwaniu przez Uniwersytety réznorakich przywilejow oraz coraz
mocniejszych podstaw prawnych, organizacyjnych i materialnych;
trzeba wiedzie¢, ze do XV wieku wiele Uniwersytetow nie posia-
dato wlasnych budynkoéw dydaktycznych, czy bibliotek. Na kogos
jednak nalezalo postawi¢ i wigkszos¢ Uniwersytetow postawila na
wladze $wiecka. W efekcie tego wiele z nich w czasach nowozyt-
nych przeksztalcito si¢ z instytucji koscielnych w panstwowe. Za-
chowaly jednak sporo z tego, co z takim trudem przez wieki wy-
pracowywaly - zarowno w sferze naukowo-dydaktycznej, jak i ad-
ministracyjno-organizacyjnej, a takze ceremoniatu i obyczajowo-
$ci.

W prezentowanym zbiorze szkicow niektore z tych tradycyj-
nych elementoéw uniwersyteckiego zycia zostang przedstawione,
inne zaledwie zasygnalizowane, a jeszcze o innych mozna si¢ do-
wiedzie¢ z obszernych studiow podanych na koncu w nocie bi-
bliograficznej. Nie bede¢ o nich pisatl szczegolowo, wigcej bowiem
chciatbym powiedzie¢ o wspoélczesnosci, a nawet dniu dzisiejszym
Uniwersytetu niz o jego przesziosci. Nie wszystko zostalo tu oczy-
wiscie powiedziane, co mozna powiedzie¢ o Uniwersytecie (a moz-
na zapewne i duzo wigcej i duzo ciekawiej), a nawet nie wszystko
to, co sam mogtbym dopowiedzie¢ - w szczeg6lnosci nie chee spe-
cjalnie si¢ rozwodzi¢ nad jego ciemniejszymi stronami (stad wia-
$nie taki, a nie inny tytul calosci). Refleksje te nie sg zapewne po-
zbawione pewnego subiektywizmu (bo trudno o pelny obiekty-
wizm w sytuacji, gdy 6w Uniwersytet jest tak mocno wpisany
W moje zycie), oraz pewnego partykularyzmu (bo trudno jest si¢
od niego uwolni¢, gdy jest si¢ jedynie humanista z wyksztalcenia
i z profesji). Mam jednak nadzieje, ze studiujac, a nastepnie pra-
cujac naukowo i dydaktycznie przez tyle lat w Uniwersytecie, uda-
fo mi si¢ przynajmniej w czesci uchwyci¢ i wyrazi¢ to, co jest waz-
ne dla Zycellentia Universitas(Znakomitego Uniwersytetu).
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Dobra ,klamra” miedzy tradycja a dniem dzisiejszym Uni-
wersytetu zdaje si¢ by¢ ogloszona po spotkaniu rektoréw uni-
wersytetow europejskich w dniu 18 wrzesnia 1988 roku w Bo-
lonii (kolebce wszystkich uczelni tego typu) Wielka Karta. Stad
zamieszczam ja jako pewnego rodzaju wprowadzenie, a zara-
zem odniesienie dla wiasnych refleksji.
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WIELKA KARTA
UNIWERSYTETOW
FURODPEJSKICH

Preambuta

My, nizej podpisani reKtorzy uniwersytetow europejskich, zgroma-
dzeni w Bolonii na obchodach c{zwwl{zcset[eaa najstarszego uniwersyte-
tu w Europie, na cztery lata przed zniesieniem granic pomiedzy Krajami
Wspolnoty EuropejsKiej, w oczeKiwaniu Scistej wspotpracy pomigdzy
wszystKimi narodami europejsKimi oraz gteboko przeKonani, ze narody
i panstwa powinny lepiej uswiadomic sobie rolg, jakg przyjdzie petnic
uniwersytetom w zmieniajgcym si¢ i coraz bardziej migdzynarodowym
spofeczenstwie stwierdzamy, co nastepuje:

1) u schytku naszego tysiaclecia przysztos¢ ludzkosci zalezy
przede wszystkim od rozwoju kulturalnego, naukowego
i technicznego, i ze ksztaltuje si¢ on w osrodkach kultury,
wiedzy i badan naukowych, jakimi sq prawdziwe uniwersy-
tety;




2) zadanie uniwersytetoéw, jakimi jest szerzenie wiedzy wsrod
mliodych pokolen, oznacza, iz w $wiecie wspoiczesnym
musza one stuzy¢ rowniez calemu spoleczenstwu, a tak-
ze, iz kulturalna, spoteczna i ekonomiczna przyszios¢ spo-
feczenstwa wymaga znacznych nakltadéw na rozwoj szkol-
nictwa wyzszego;

uniwersytety musza da¢ przysztym pokoleniom wyksztal-
cenie i wychowanie, ktére zapewnia szacunek dla wielkiej
wspolizaleznosci pomiedzy s$rodowiskiem naturalnym
a naszym zyciem.

3

—

My, nizej podpisani reKtorzy uniwersytetow europejsKich obwiesz-
czamy wszystKim paristwom i sumieniu wszystKich narodow fundamen-
talne zasady, Ktore muszq, teraz i zawsze, wspieraé powofanie uniwer-
sytetow.

Fundamentalne zasady

1. Uniwersytet jest autonomiczng instytucjg w samym centrum
spoleczenstw rozmaicie zorganizowanych ze wzgledu na geo-
grafie i dziedzictwo historyczne; tworzy on, bada, ocenia
i przekazuje kulture poprzez dzialalnos¢ naukowa i dydak-
tyczna.

By sprosta¢ potrzebom otaczajgcego nas swiata, jego dzia-
talnos¢ naukowa i dydaktyczna musi by¢ moralnie i intelek-
tualnie niezalezna od wiladzy politycznej i ekonomicznej.

2. Dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna w uniwersytetach mu-
si by¢ ze soba nierozerwalnie zwigzana, jesli nauczanie ma
sprosta¢ zmieniajacym si¢ warunkom, potrzebom spoleczen-
stwa oraz postepowi wiedzy.

3. Swoboda prowadzenia badan naukowych i ksztalcenia jest
najbardziej fundamentalna zasada zycia uniwersyteckiego,
a rzady i uniwersytety, w miare swoich mozliwosci, musza
zapewni¢ poszanowanie dla tego podstawowego warunku.




Odrzucajac nietolerancje i pozostajac zawsze gotowym do
dialogu, Uniwersytet stanowi zatem najlepsze miejsce,
w ktérym spotykajq si¢ nauczyciele, umiejacy przekazac¢ swa
wiedze, dobrze przygotowani do rozwijania jej poprzez bada-
nia naukowe i nowatorstwo oraz studenci, ktérzy potrafia,
chea i sa gotowi wzbogaci¢ swe umysly ta wiedza.
4. Uniwersytet jest powiernikiem europejskiej tradycji huma-
nistycznej, nieustannie dazy do osiggnigcia wiedzy uniwer-
salnej; wypelniajac swe powotanie przekracza on granice
geograficzne i polityczne oraz zaspokaja istotna potrzebe
wzajemnego poznania i oddzialywania réznych kultur.
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HOMINES
UNIVERSITATIS

ielka Karta Uniwersytetow Europejskich uderza zarowno
K x / lapidarnoscia zapisanych w niej zasad, jak i pewna
wzniosloscia. Jej Autorom chodzilo zapewne o to, aby
byla mozliwie najbardziej jednoznaczna i aby mogt si¢ pod nig
podpisa¢ kazdy, komu lezy na sercu dobro Uniwersytetu. Nie ule-
ga watpliwosci, ze pod tak ogolnie sformulowanymi zasadami
sklonnych bedzie sie podpisa¢ wielu Homines Universitatis. Nie ule-
ga rowniez watpliwosci, ze nie kazdy ze zlozonych podpisow be-
dzie miat to samo znaczenie i nie kazdy zostanie ztozony z tg sa-
mg intencjg. Ludzie ci bowiem stanowia - zreszta tradycyjnie -
spotecznos¢ shierarchizowana, a ponadto mocno zréznicowana
na poszczegolnych szczeblach tej swoistej drabiny prowadzacej
od ,prostego” studenta, poprzez ,szeregowego” magistra, niesa-
modzielnego i samodzielnego doktora, do utytutowanego profeso-
ra. Bez odpowiedzi na pytanie: kim sa ci Ludzie Uniwersytetu?
trudno na serio mowi¢ o wartosci ztozonego pod ta kartg podpi-
su.

W niniejszym szkicu sprobuje¢ nakresli¢ przynajmniej po kil-
ka typow osobowosciowych wystepujacych w poszczegolnych gru-
pach Homines Universitatis, a bedzie to zaledwie pewnym przyczyn-
kiem do odpowiedzi na postawione wyzej pytanie. Dla uproszcze-
nia: 1) marginalnie traktuje problem dosy¢ licznej grupy osob,
ktore formalnie sa pracownikami naukowymi, ale sq nimi zapew-
ne przez jakie$ nieporozumienie i predzej czy pézniej beda mu-
sialy zda¢ sobie z tego sprawe, 2) pomijam wcale niebagatelny
problem tego, skad owi (prawdziwi) Homines Universitatis sie biora
i kim byli przedtem (zapewne nikt nie rodzi sie Homo Universitatis,
ani tez nie przeobraza si¢ w niego nagle), 3) nie uwzgledniam ani
zlozonego procesu przeobrazania sie¢ jednego typu Homo Universi-
tatis w inny (chociaz niewatpliwie ma on miejsce), ani ciekawego
problemu ,krzyzowek” (tych, ktorzy lacza w sobie rozne typy Ho-
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mines Universitatis), ani tez trud-
nego problemu tych, ktorzy
wprawdzie lgcza w sobie rézne
typy, ale polaczenie to czyni

z nich nieszczesliwych mieszan-
cow miotajacych si¢ miedzy jed-
nym a drugim typem i nie znajduja-
cych wlasciwego zrozumienia u nikogo.

‘Profesorowie

Zaczne od gory, czyli od Profesorow (fac. Professores), i to tych,
ktoérzy posiadaja autentyczne tytuly, uzyskane na podsta-
wie autentycznego dorobku naukowego. Stanowig oni zdecydo-
wang mniejszos¢ w tej swoistej piramidzie, u ktérej podstaw
znajduja si¢ liczne rzesze studentow, a na szczycie ci nieliczni,
ktorzy pod wieloma réznymi wzgledami okazali si¢ ,naj...";
w najlepszych Uniwersytetach na kilkadziesiat tysiecy studen-
tow i kilka tysiecy zatrudnionych pracownikéw naukowo-dy-
daktycznych jest ich zaledwie kilkuset, a w tych stabszych ich
liczba zamyka si¢ w jednej setce. Egalitarysta mogiby powie-
dzie¢, ze w ten spos6b Uniwersytet postawiony zostat na gto-
wie. I bedzie miat bez watpienia racje. Nie byt on bowiem, nie
jest i mam nadzieje, ze nigdy nie bedzie czyms$ egalitarnym. Byt
i jest czyms$ elitarnym, a elity, ktore skupia i ktore stanowig
0 jego sile - a posrednio o sile spoteczenstw, w centrum kto6-
rych on si¢ znajduje - wylaniane sag w wyniku starannej i su-
rowej selekcji. Owi Profesorowie to bez watpienia osoby odbiega-
jace od réznego rodzaju $rednich statystycznych, nie dajace sie
tatwo skatalogowac¢ i zaszufladkowac i traktujace niejednokrot-
nie tego rodzaju proby jako naruszenie ich osobistych dobr.
Rzecz jasna, maja poczucie swojej wyjatkowosci i - co tutaj du-
Z0 mowic - wyzszoéci nad otoczeniem; uzasadnieniem dla tego
poczucia sg oczywiscie ich osiggnigcia. Sprobuje jednak - sta-
rajac si¢ o nienaruszenie niczyich débr osobistych i uczué -
wskaza¢ przynajmniej kilka typow owych Profesorow.

Przede wszystkim chcialbym wyroézni¢ po prostu Profesora.
O osobie takiej nawet ludzie generalnie nastawieni niezyczliwie
do wszystkiego i wszystkich nie moéwia inaczej jak per Profesor.
Ma ona tak znaczace osiagniecia naukowe, ze wyliczanie ich
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wszystkich jest rzecza nie tylko nuzaca, ale i niestosowng. Z re-
guly jest to osoba w wigcej niz srednim wieku, ale jej umyst po-
zostaje miodzienczy, a pasja poznawcza wrecz niespozyta. Jest
spolegliwa w najlepszym tego stowa znaczeniu, tj. dbata we
wszystkim o czym mys$li i czego pragnie, we wszystkim co mo-
wi i jak mowi, we wszystkim co robi i jak robi. Jest dbata o to
nie dlatego, ze tak nakazuje jakas zwierzchnia wiadza, czy tez
jakis wymyslony przez profesorow-urzednikow kodeks Dobrych
obyczajow w nauce, lecz dlatego, ze uwaza to za rzecz zupetnie
naturalng - tak naturalng jak to, ze $wieci stonice czy pada
deszcz. Pytanie: ile owa dbalos¢ ja kosztuje? jest zupelnie bez
sensu - bo czy mozna przeliczy¢ na cokolwiek jej zyciowe prin-
cipia. Trzeba powiedzie¢, ze z reguly jest ona trudno ,sterowal-
na” przez czynniki zewnetrzne - nie mysle tutaj tylko o wiadzy
politycznej, czy nawet o wladzy pieniadza i wygodnego zycia,
ale takze o presji, ktérg zwyklo wywiera¢ najblizsze otoczenie
(rodzina, przyjaciele, konkurenci itp.)

Profesor potrafi zar6wno entuzjazmowac¢ si¢ wlasnymi bada-
niami, jak tez badaniami innych. Jesli juz musi wytkna¢ in-
nym jakies$ bledy, to robi to w taki sposéb, aby nie poczuli si¢
osobiscie urazeni, a tym bardziej zniecheceni do dalszej pracy.
Sprawia to, ze otoczony jest uczniami i wspo6tpracownikami.
Nie wszyscy z nich sg oczywiscie bardzo wybitni czy nieprze-
cigtnie uzdolnieni. Jednak w tym wypadku wydaje si¢ nie znaj-
dowac¢ potwierdzenia obiegowe przekonanie, ze ludzie wybitni
otaczaja si¢ z reguly miernotami i ré6znego rodzaju karierowi-
czami.

Profesor lubi i potrafi wyktadaé¢, 1aczac znakomicie dziatal-
nos$¢ badawcza z dzialalnoscia dydaktyczng. Nie czyni tego cal-
kiem bezinteresownie. Niejednokrotnie nie ukry-
wa tego, ze daje mu to catkiem wymierng ko-
rzy$¢ (nie chee przeciez, zeby go brano za $w.
Franciszka) - te ttumy studentéw uczesz-
czajace na jego wyklady daja mu poczu-
cie splacania spoleczenstwu kredytow
fozonych na jego badania, a ponad-
to obcowanie z mtodzieza pozwa-
la jemu samemu czu¢ si¢ mio-
do. Jest gotowy rozmawiac
z mlodzieza na wszystkie in-
teresujace ja tematy (nawet te
ocenzurowane obyczajowo




lub politycznie), oraz rozwaza¢ wszystkie stanowiska (nawet te
wygladajace juz na pierwszy rzut oka na mlodziencza lekko-
mys$lnos¢). Ogromna wiedza, wysoka kultura osobista i do-
$wiadczenie zyciowe sprawiaja, ze czasami bywa przekonywa-
jacy, czasami przekonany (przynajmniej stara si¢ robic¢ takie
wrazenie), a czasami tylko pozostawia na otoczeniu trudno
uchwytny $lad osobistego uroku.

Zapewne znajda si¢ tacy, ktorzy beda twierdzili, Zze ten ob-
raz Profesora jest mocno podkoloryzowany. By¢ moze jest tro-
che podkoloryzowany - nie ma bowiem ludzi bez wad, ale mo-
wienie o wadach czy pewnych stabostkach Profesora jest po pro-
stu w ztym guscie. Rzecz jasna, takich Profesorow nie ma zbyt
wielu.

Wartym szczegdlnej uwagi jest rowniez Profesor-badacz.
W roznych dyscyplinach naukowych, a nawet w r6znych uni-
wersytetach jest on w réoznym wieku - jest pewna prawidiowo-
$cia, ze im bardziej $cista dyscyplina oraz im wyzszej rangi
uczelnia, tym jest to osoba miodsza. Generalnie jednak rzecz
biorac, jest on co najmniej w wieku $rednim. Sporo bowiem
czasu potrzeba by si¢ wyksztalcil, uzyskal znaczacy dorobek
oraz usamodzielnil si¢ w pracy badawczej. Kiedy jednak juz te
wszystkie progi przekroczy, okazuje si¢ prawdziwym motorem
napedowym prowadzonych na Uniwersytetach badan.

Tym, co stanowi jego swoisty wyro6znik, jest nieslychana pa-
sja poznania i poznawania, analizowania i uogélniania, pole-
mizowania i przekonywania do osiagnietych przez siebie wyni-
kow. Pasji tej nie da si¢ w Zaden sposéb nauczy¢. Trzeba sig
z nig po prostu urodzi¢, a p6zniej da¢ jej pole do mozliwie sze-
rokiej i konstruktywnej ekspansji. Mozna oczywiscie probowac
ja doskonali¢ w procesie uniwersyteckiego ksztatcenia. Wyda-
je sie jednak, ze lepiej jej zbytnio nie przeszkadza¢ rutynowy-
mi ¢wiczeniami, konwersatoriami i seminariami. Zreszta Profe-
sor-badacz jest osoba bardzo samodzielng i bardzo uczulong na
wszelkiego rodzaju ingerencje z zewnatrz, szczeg6lnie na pro-
by manipulowania tym, co jest dla niego najistotniejsze; a naj-
istotniejsze jest dla niego oczywiscie to, aby moégt realizowac
samego siebie, tj. swoj program badawczy, swoje blizsze i dal-
sze cele zyciowe, swoje spoleczne powotanie itd.

W postepowaniu swoim cze¢sto bywa: perfekcjonista, tj. wie-
le z tego co robi, robi bardzo doktadnie; rygorysta, tj. stara si¢
bezwzglednie przestrzega¢ swoich zasad postepowania; mak-
symalista, tj. bardzo wiele wymaga od siebie i od tych wszyst-
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kich, ktorzy stanowia jego najblizsze otoczenie - przyjaciot, ko-
legow, uczniow, studentow’itd. Sprawia to, ze bywa trudny
w bezposrednich kontaktach, surowy w formutowanych oce-
nach i - co tutaj duzo moéwi¢ - niesprawiedliwy w wydawanych
wyrokach: bo czyz w koncu wszyscy muszg tak postepowac, jak
on postepuje, mysle¢ tak, jak on mysli i az tyle wymagac¢ od
siebie. Jesli jednak ktos$ sadzi, ze wszystko to prowadzi do osa-
motnienia Profesora-badacza, to jest w bledzie. Zawsze bowiem
otaczajq go osoby, ktorym jesli nawet nie wszystko to odpowia-
da, to znajduja wystarczajaco duzo racji, aby by¢ jego wspot-
pracownikami, uczniami, czy chociazby ,choérzystami” (tymi,
ktorzy wtoruja jego pogladom, gltosza wszem i wobec ich po-
chwale, i powtarzaja, ze wszystko co robi, robi najlepiej). Rzecz
jasna, ma on réwniez swoich studentow - z reguly jest to nie-
duza grupka osob, z ktorych prawie kazda dobrze sie zapowia-
da, a niektore nawet przypominaja Profesora-badacza w stadium
embrionalnym. Prowadzi rowniez wyklady dla szerszego grona
0s0b, ale chetnie czyni to tylko wowczas, gdy znajduje u nich
pelne zrozumienie i przynajmniej czesciowaq aprobate - w in-
nym wypadku prowadzi je jedynie z obowigzku, a gdy tylko
nadarzy si¢ okazja, po prostu ,urywa sie” z nich (np. biorac
urlop naukowy i wyjezdzajac w trakcie roku akademickiego za
granice).

Kolejnym typem wartym zainteresowania jest Profesor-wycho-
wawca. Rzecz nie w tym, ze pozbawiony jest on pasji badawczej
lub tez nie posiada uznanego dorobku naukowego, lecz w tym,
Ze jego glowna pasja jest ksztalcenie i wychowywanie uniwer-
syteckiej miodziezy (studentéw, magistrow i doktorow). Znaj-
duje w tym zaréwno przyjemnos¢, jak i poczucie dobrze spet-
nianych obowigzkéw zawodowych. Jest cierpliwy i wyrozumia-
ly (nawet dla tych, ktorzy mowia od rzeczy), sktonny do ttuma-
czenia na korzy$¢ miodziezy jej brakow w wyksztalceniu i wy-
chowaniu (nawet ujawniajgce si¢ od czasu do czasu w zacho-
waniu zwyczajne prostactwo), gotowy poswiecic jej duzo wiecej
czasu niz wynikatoby to z jego zawodowego obowiazku. Stara
sie nie ferowa¢ ostatecznych wyrokow (wychowanek moze prze-
ciez sie jeszcze poprawic), a oceny wystawia niejednokrotnie na
~wyrost” (moze on wiecej wiedzial niz powiedzial). Wszystko to
sprawia, ze otacza go duza i zr6znicowana grupa uczniow - jed-
ni szukaja u niego autentycznej nauki; inni cenig go za to, ze
im nie przeszkadza w ich samodzielnym rozwoju; jeszcze inni
chcieliby tylko skorzystac z jego liberalizmu i mozliwie jak naj-
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mniejszym nakiadem sit zali-
czy¢ kolejne uniwersyteckie
progi.

Profesor-wychowawca duza

wage przywigzuje do dydakty-
ki. Zawsze przygotowany jest do
wykladéw, ktére zwykl rozpoczynac
punktualnie, prowadzi¢ na temat
i koniczy¢ o ustalonej godzinie. Ma jed-
nak tak duzo do powiedzenia i potrafi mo-
wi¢ w sposo6b tak interesujacy, ze ich dal-
szym ciggiem staja si¢ seminaryjne dyskusje
czy tez calkiem zwyczajnie korytarzowe pogawed-
ki. Zawsze tez stara sie czyta¢ wnikliwie przedkladane mu do
oceny ,naukowe” rozprawy, dopisujac do nich nie tylko to, co
ich autor mial na mys$li, ale takze czasami i to, co owemu au-
torowi nawet przez mysl nie przeszio - zwracajac je niejedno-
krotnie bedzie twierdzil, ze wiele si¢ z nich nauczyl. Rzecz ja-
sna, ma swoje zycie prywatne, ale u niego granica pomiedzy
tym, co prywatne i tym, co oficjalno-uniwersyteckie staje sie
niejednokrotnie pltynna - rzecz nie w tym, ze angazuje si¢ w ja-
kie$ ,nieetyczne wiezi” ze swoimi wychowankami, lecz w tym,
ze traktuje ich czasami jak wlasne dzieci, a czasami jak swo-
ich bliskich przyjaciot.

Interesujacym typem osobowosciowym jest rowniez Profesor-
organizator. I on posiada sw6j naukowy dorobek i swoje osig-
gniecia dydaktyczne. Ale nie to jest najwazniejsze dla niego
i dla jego uniwersyteckiego srodowiska. Najwazniejsze sg oczy-
wiscie jego talenty organizacyjne i niespozyta pasja dzialania -
ciggle co$ organizuje: a to jakis zespol, a to jakies konferencje,
a to wydanie jakie$ publikacji, a to jaka$ wspolprace, a to ja-
kas organizacje (np. towarzystwo naukowe), itd. To co jest, wy-
daje mu si¢ albo Zle zorganizowane, albo tez zorganizowane
W sposoOb nie spelniajacy potrzeb srodowiska, a co za tym idzie,
wymagajacy jego zaangazowania si¢ w calg sprawe. Wie oczy-
wiscie jak naprawi¢ organizacyjne niedociagniecia i potrafi do
swoich koncepcji przekona¢ innych - nieprzekonanym lub nie-
dostatecznie przekonanym przedstawia tzw. ,argument nie do
odrzucenia”: albo dadza mu mozliwos¢ dziatania, albo tez po-
zostawi im na glowie ,caly ten balagan”; ci, ktorzy znaja nie-
poradno$c¢ organizacyjng Profesora, Profesora-badacza, a zwlasz-
cza Profesora-wychowawcy, wiedza dobrze, co to znaczy.
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Cechy osobowe Profesora-organizatora najbardziej predesty-
nuja go do pelnienia ré6znego rodzaju funkcji administracyj-
nych na Uniwersytecie - dyrektorskich, dziekanskich i rektor-
skich. Nie znaczy to jednak, Ze z reguly jemu wlasnie powie-
rzane sg te funkcje. W Polsce, w czasach ,radosnego” socjali-
zmu, obowigzywaly w pierwszej kolejnosci nie kryteria kompe-
tencyjne, lecz ideologiczne, co bynajmniej nie oznaczato, ze
funkcje te zawsze powierzano uniwersyteckim miernotom (cza-
sami nawet pelnili je wybitni uczeni, ale marni organizatorzy)
- oznaczalo natomiast, ze czesto peinili je nie ci, ktorzy mogli-
by to zrobi¢ najlepiej w Uniwersytecie i najlepiej dla Uniwersy-
tetu. Obecnie, w czasach trudnej demokracji, nikt nie wie i tak
na dobrg sprawe do samego konca wiedzie¢ nie moze, czym be-
dzie si¢ kierowal uniwersytecki elektorat, wybierajac swoje wta-
dze - wszak $cieraja si¢ w nim bardzo rézne opcje i wcale nie
jest powiedziane, Ze racje merytoryczne muszg ostatecznie
wzigc gore.

W efekcie Profesor-organizator niejednokrotnie nie znajduje
dla siebie w Uniwersytecie wystarczajacego pola dziatania i od-
chodzi z niego, przeksztalcajac si¢ np. w profesora-polityka (jak-
ze ciekawa psychologicznie i socjologicznie posta¢, ktéra moz-
na dzisiaj tatwo spotka¢ w ministerialnych gabinetach i parla-
mentarnych kuluarach), w profesara-spofecznika (osobe, ktorg ta-
two jest spotka¢ w réznego rodzaju instytucjach pomocy i sa-
mopomocy, stowarzyszeniach kulturalnych i organizacjach do-
radczych), czy tez w profesora-biznesmena (osobe, ktéra po pro-
stu robi pieniadze i wie jak je robic).

Doktorzy

DokKtorzy (tac. doctores) zawsze stanowi-
li liczng grupe wsrod Homines Universita-
tis. Jednak obecnie na polskich Uni-
wersytetach sg grupa najliczniej-
sza, a przy tym grupa, ktoérej
Srednia wieku nieustannie
wzrasta. Sprawiajg to nie tyl-
ko nowe regulacje prawne
(Ustawa o SzKolnictwie Wyz-
szym oraz Ustawa o Tytule Na-



uKowym i Stopniach Naukowych z wrze$nia 1990 roku) zaostrza-
jace kryteria awansowe i znoszace w uczelniach miedzy inny-
mi stanowisko docenta (kogo$ posredniego miedzy Profesorem
i doktorem) - w jego miejsce wprowadzone zostalo stanowisko
profesora uczelnianego, ktéry co prawda nie jest juz doktorem,
ale tez nie ma prawa tak do konca czu¢ si¢ Profesorem (nie ma
bowiem do tego prawdziwego tytulu); w tej sytuacji czuje si¢ on
niejednokrotnie niezupelnie szczesliwym ,mieszancem”, ktore-
go raz nazywaja doktorem, innym razem profesorem i daja mu
do zrozumienia, ze ma obowigzek ubiegania si¢ o brakujacy ty-
tut. Na wzrost liczebny doktoréw oraz wzrost ich sredniej wie-
ku wplywa rowniez spadajaca motywacja do pracy naukowej
oraz do przekraczania kolejnych progéow awansowych - czy
mozna si¢ temu dziwi¢ w sytuacji, gdy wynik tej pracy jest wiel-
ka niewiadoma, awans za$ wymaga uciazliwych i mato przy-
jemnych zabiegdéw; nawet jesli on nastapi, to i tak nie wptywa
w jaki$ zasadniczy sposob na komfort zycia (jezeli komfortem
mozna nazwac¢ codzienng troske o zapewnienie sobie i swojej
rodzinie w miar¢ znosnych warunkéw bytowania). Kierowanie
sie ta ,logika” sytuacyjna nie jest jednak w srodowisku dokto-
row zjawiskiem powszechnym; i cale szczescie, w przeciwnym
razie znikneliby z niego ,ostatni Mohikanie”, cenigcy sobie na-
de wszystko dzialalnos¢ naukowsq i dydaktyczna. I oni sa wia-
$nie najbardziej interesujacy i najbardziej potrzebni.

Wyro6zni¢ trzeba wsrod nich przede wszystkim doktorow-sa-
modzielnych - nie dlatego, ze maja habilitacje (czasami ja maja,
a czasami nie maja i mimo tego potrafiq by¢ samodzielni): naj-
wazniejsze, ze maja pewna wizje tego, co w ich obszarze badaw-
czym zrobi¢ mozna i zrobi¢ warto, a takze, iz znajduja w sobie
wystarczajaco duzo zapatu i motywacji, aby osiggac coraz wyz-
sze stopnie naukowego wtajemniczenia. Sa w bardzo réznym
wieku. Do osiggnig¢cia bowiem tego rodzaju kompetencji, kto-
rq posiadaja, czasami wystarcza miodziencza swiezos¢, a cza-
sami konieczna jest bardziej dojrzala rozwaga.

W srodowisku sg stosunkowo tatwo rozpoznawalni - przede
wszystkim po tym, ze ciagle pracuja (nad soba, nad problema-
mi, nad powierzanymi im obowigzkami itd). Starajg si¢ nie opu-
$ci¢ zadnej okazji do dowiedzenia si¢ czegos$ nowego. Stad sg
najpilniejszymi uczestnikami r6znego rodzaju konferencji, sym-
pozjow i seminariéw. Zwykle to oni zadaja najwiecej pytan i sa
skionni kwestionowa¢ najpowazniejsze autorytety - postepuja
tak nie dlatego, ze tak postepowac¢ wypada (przeciwnie: czasa-
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mi nie wypada zwraca¢ uwagi Profesorowi, ze powiedzial co$ od
rzeczy), lecz dlatego, ze co$ im si¢ nie zgadza i chcieliby w kon-
cu wiedzie¢, jak to wlasciwie jest. Rzecz jasna, popelniajg bie-
dy, ale sq osobami wystarczajaco inteligentnymi, by sie do nich
przyznac¢ (nawet jesli nie od razu) i staraja si¢ je naprawiac (na-
wet jezeli robig robia to tylko przed wiasnym sumieniem). Ma-
ja tez swoje chwile stabosci (jak chociazby wowczas, gdy mu-
szg napisa¢ bardzo uczona i bardzo ,grzeczna” prace na sto-
pien naukowy), ale kto ich nie ma, a poza tym (po spelnieniu
tego doniostego obowiazku) mozna przeciez wroci¢ do codzien-
nosci.

Prowadzg oczywiscie zajecia dydaktyczne. Inaczej zresztg
by¢ nie moze (uniwersytecka dydaktyka bowiem opiera sie wta-
$nie na doktorach), ale nie mozna powiedzie¢, ze czynig to bar-
dzo chetnie czy tez bardzo gorliwie; chociaz od tej reguty moz-
na znalez¢ wyjatki. Rzecz nie w tym, ze nie chce im sie zbytnio
angazowac¢ w dydaktyke lub tez nie potrafiag dobrze prowadzi¢
uniwersyteckich zaje¢, lecz w tym, Ze to si¢ po prostu nie opta-
ca - przy obowigzujacym w szkolnictwie wyzszym systemie
okresowych ocen tylko w niewielkim stopniu brane sa pod uwa-
ge osiggniecia dydaktyczne; licza si¢ przede wszystkim osig-
gniecia naukowe, a te najtatwiej jest zmierzy¢ liczba posiada-
nych publikacji.

DoKtorzy-samodzielni publikuja wiec ile tylko sie da i gdzie sie
da, rywalizujac skutecznie o miejsca w wydawnictwach z za-
stuzonymi Profesorami i swoimi mniej uzdolnionymi kolegami.
O ilez ich zycie byloby radosniejsze, gdyby nie wszechobowig-
zujaca na Uniwersytetach zasada: ,publikuj albo gin”. Nie jest
to zresztg ich jedyne zmartwienie. Aby przekroczy¢ kolejny
szczebel uniwersyteckiej hierarchii, musza rowniez wykazac sie
osiggnigciami wychowawczymi. A tak naprawde, kogo oni mo-
ga wychowac¢, skoro sami musza jeszcze duzo pracowac¢ nad
soba? Czasami Profesorim podesle kogos, ale nie moga zbytnio
na to liczy¢ i sami musza zadbac¢ o pozyskanie wychowankow.
I miewajq ich, oferujagc w zamian za niemozno$¢ dania odpo-
wiedniego splendoru, wlasng oryginalnos¢, wlasng ciekawos¢
Swiata, wlasna site przebicia, a niekiedy rowniez wilasng pra-
ce. Nie mowieg, ze pisujq za nich rozprawy naukowe (nie moéwie,
bo nie mam na to niezbitych dowodéw), ale jakze czesto tak by-
wa, ze przedlozona przez adepta sztuki badawczej ,rozprawka”
zmienia si¢ pod reka zfok_tora—samoc{zie[nego w calkiem sensowng
i nadajaca si¢ do publikacji calosé.
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Bardzo pozyteczny w tym $rodowisku jest rowniez typ dok-
tora-nauczyciela. W odroznieniu od doKtora-samodzielnego, ktory
w tej grupie pracowniczej nalezy do mniejszosci, on stanowi
w niej wigkszos¢. Bez watpienia, brakuje mu i talentéw, i pra-
cowitosci, i sily przebicia tamtego. Ma zreszta na og6t swiado-
mos$¢ tego; nie jest przeciez $lepy - bo czyz tak trudno zauwa-
zy¢, ze to co tamten robi w pieé¢ minut, on robi w godzineg, i na
dodatek meczy sie znacznie bardziej. Ma jednak inne walory
i w zasadzie zaspokajaja one jego ambicje. Przede wszystkim
lubi i potrafi uczy¢ studentow, a ze i wiedze ma przy tym od-
powiednig i duzo dla nich Zyczliwosci i wyrozumiatosci, jego za-
jecia ciesza si¢ spora frekwencja.

Rzecz jasna, nie moze studentom przekazac tego, czego sam
nie wie, a czego moglby sie dowiedzie¢ tylko wowczas, gdyby
prowadzil samodzielne badania. Ale stara si¢ zastgpi¢ ten istot-
ny brak oczytaniem w literaturze, przekladaniem hermetycz-
nego jezyka nauki na zrozumialy dla przecigtnego stuchacza
jezyk wyktadu, a takze swoja erudycja, kontaktowoscia oraz
ludzkim podejsciem do studenta. Ten ostatni potrafi to doce-
nic¢ i ... odwdzieczy¢ si¢ opowiesciami o réznego rodzaju przy-
padkach losowych, ktére mu si¢ przydarzyly, a przynajmniej
mogly przydarzy¢ (jakze zastanawiajgco wzrasta zachorowal-
nos$¢ studentow i $miertelnosé cztonkéw ich najblizszej rodzi-
ny w okresie sesji egzaminacyjnej). Doktor-nauczyciel wszystkie
te opowiesci przyjmuje ze zrozumieniem (bo czyz on sam nie
byt kiedys$ studentem?) i udziela okresowego rozgrzeszenia (do
nastepnej opowiesci).

Ma on oczywiscie swoje troski. Przede wszystkim cigzy nad
nim - podobnie jak nad kazdym niesamodzielnym pracowni-
kiem nauki - ustawowy obowigzek usamodzielnienia sie (uzy-
skania habilitacji) i ma na to $cisle okreslong ilos¢ czasu
(w swietle obowigzujacej ustawy 9 lat); jesli nie zmiesci sie
w tym terminie, to moze utraci¢ swoj cenzus zawodowy. I mi-
mo ze w praktyce dzieje si¢ to rzadko, widmo degradacji zmu-
sza go do zdwojonej pracy - tyle tylko, ze giownie dydaktycznej
(zawsze pozostaje nadzieja, ze moze zostanie ona w koncu do-
ceniona). Jesli nie jest wystarczajaco samokrytyczny, to troska
napawaja go réwniez sukcesy bardziej uzdolnionych kolegow
(przeciez jeszcze wczoraj byli sobie rowni) - nie to, zeby chciat
z nimi konkurowa¢; chciatby jedynie najzwyczajniej, aby nie
pomijano go przy réznego rodzaju wyroznieniach (nagrodach,
stypendiach naukowych, wyjazdach zagranicznych itp). Ma
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oczywiscie rowniez troski wspolne dla catej tzw. budzetowki,
ale na ten temat juz powiedziano tyle, ze cokolwiek by si¢ do-
dalo bedzie i banalne, i nudne.

Kims$ dosy¢ powszechnie spotykanym w Uniwersytecie jest
rowniez doKtor-niesamodzielny. Nieposiadanie habilitacji nie jest
ani jedynym, ani nawet nieomylnym jego znakiem rozpoznaw-
czym; zdarzajq si¢ tacy, ktorzy ja posiadaja, a mimo tego pozo-
staja niesamodzielni - niesamodzielni w swojej pracy badawczej
i dydaktycznej, w tym co mowia i jak mowia, w tym co pisza
i jak pisza, itd. Zadaja oczywiscie wiele pytan, ale nie zawsze
sg to pytania na temat i ze zrozumieniem tematu. Jesli sg to
ludzie bardzo miodzi (w nauce za bardzo miodg mozna uznac¢
jeszcze osobeg okolo trzydziestki), to wszystko w porzadku - ma-
ja prawo wielu rzeczy jeszcze nie wiedzie¢. Rzecz jednak w tym,
ze nie wszyscy z nich sa bardzo mlodzi i nie wszyscy wiedza to
co wiedzg i to, czego jeszcze powinni si¢ dowiedzie¢; co gorsza,
nie wszyscy z nich chca si¢ wiele dowiedzie¢. A poniewaz ich
samodzielni koledzy i przetozeni bywajq bezlitosni dla ludzi nie-
kompetentnych i pozbawionych ambicji, przezywaja gtebokie
frustracje i maja poczucie spychania ich na margines. Na cale
szczescie w Uniwersytecie ludzi takich nie ma zbyt wielu; obo-
wigzujacy przy zatrudnianiu system konkursu eliminuje ich
dosy¢ skutecznie juz na progu uczelni.

Warci zainteresowania sa rowniez mfodzi-niesamodzielni. Nie-
gdys byli oni latwo rozpoznawalni na uczelni - byli to ci, kto-
rzy (mowiac metaforycznie) ,nosili za Profesorem teczke”, tj. przy-
nosili mu kawe, zatatwiali prozaiczne sprawy urzedowe, zaba-
wiali jego gosci itp. I dzisiaj mozna oczywiscie spotka¢ takich,
ale sa oni nieliczni - wigkszo$¢ z nich sama wymaga, aby Pro-
fesor zatatwiatl ich codzienne sprawy. Sa niczym nieopierzone
piskleta, ktore wymagajq opieki i z calg pewnoscia nie wyfru-
na, jesli ktos ich tego nie nauczy.

Majg swo6j honor i swoje poczucie wartosci - wszak spogla-
dajgc za siebie moga stwierdzi¢, ze wielu innym (czasami lepiej
zapowiadajacym si¢) nie udato si¢ uzyskac¢ doktoratu. Maja tez
swoje ambicje - z calg pewnoscig chcieliby mie¢ to poczucie
bezpieczenstwa, ktére daje usamodzielnienie si¢. Maja tez swo-
je obawy - obawiajg si¢ i zbyt surowego przetozonego, i zbyt su-
rowego recenzenta, i niegrzecznej urzedniczki na Uniwersyte-
cie (a nie jest to bynajmniej peina lista ich obaw). Kiedy te oba-
wy trwaja zbyt dlugo i nie jest ich w stanie zrekompensowac¢
ani nienormowany dzien pracy, ani diugie wakacje, ani per-
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spektywa awansu, odchodza
z Uniwersytetu i przechodza
do innej dzialalnosci (w pry-
watnych firmach, w polityce,
w organizacjach spotecznych
. itd.). Nie mozna powiedziec¢, ze
w kazdym takim wypadku jest to
mata strata dla uczelni - odchodza
bowiem nie tylko mfodzi-mafo-zdolni, ale
takze mfodzi-zdolni, i zjawisko to zdaje sie
nasilac.
; Ciekawym (i pouczajacym) obiektem dla ob-
serwacji sa rowniez doKtorzy- ,,profcsorowle - ich ty-
tut wziety zostal w cudzystow, bowiem jest on nieformalny i na
ogot nie uznawany przez nikogo wiecej poza samymi zaintere-
sowanymi i ich najblizszymi przyjaciéimi. Przy swoich mizer-
nych kwalifikacjach, skromnym dorobku naukowym i wygoro-
wanych ambicjach pragneliby, aby brano ich catkiem serio za
bardzo powaznych naukowcow. Staraja si¢ zresztg zachowy-
wac¢ jak ,bardzo powazni naukowcy”, a wigc wypowiadaja sie
z glebokim przekonaniem na rézne tematy (nawet te, o ktorych
po raz pierwszy ustyszeli przed chwila), formulujg daleko ida-
ce uog6lnienia (nawet wowczas, gdy nie ma do nich podstaw)
i wydajq ostateczne wyroki (takie raz na zawsze, od ktorych
.skazanemu” nie przysluguje juz zadne odwotanie). Najlepsze-
go zdania sg oczywiscie o wlasnych osiggnigciach - niejeden
z nich sklonny jest utrzymywac, ze jego doktorat, czasami diu-
go ,noszony” (i w efekcie ...,przenoszony”), jest czyms tak re-
welacyjnym, ze znaczy wiecej niz habilitacja, a nawet wigcej niz
zbierany z mozotem dorobek roznego rodzaju profesorow; ci
ostatni zresztg nie sg dla niego zbyt powaznymi autorytetami
(bo sami sobie sg autorytetami).

Nie wszyscy oczywiscie cheg brac¢ ich na serio. Wprawia ich
to w pewne frustracje - ale nie nadmierne; sa bowiem tak do-
brego mniemania o wtasnej osobie, Ze nie jest im specjalnie po-
trzebny poklask srodowiska. Zreszta zawsze si¢ znajdzie jakas
grupka tatwowiernych lub tylko zadnych sensacji studentow,
ktorzy chetnie ustysza, ze niejeden z ich nauczycieli to ghupiec,
niejeden z ich wychowawcow to osoba podejrzana moralnie,
a niejeden z ich utytulowanych profesorow to karierowicz. Cza-
sami doKktor-,profesor” wyrasta z tego wszystkiego i staje si¢ cal-
kiem rozsadnym i trzezwo oceniajacym siebie i innych czlowie-
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kiem. Bywa jednak - niestety - rowniez i tak, ze nie zmienia si¢
juz, mimo uplywu czasu i niepotwierdzania przez samo zycie
jego opinii i ocen.

Poniewaz jemu-rsamemu nie jest ze sobg latwo i nie jest
z nim latwo innym, warto na koniec powiedzie¢, w ktérym mo-
mencie szczegolnie latwo stac sie cfoktorem-,,prafesorem " Otoz we-
dlug opinii tych, ktérzy wypromowali juz niejednego doktora,
taki niebezpieczny moment wystepuje bezposrednio po obronie
doktoratu. Utrapienie z takim $wiezo upieczonym doktorem,
ktoremu wydaje sie, ze ,zlapal Pana Boga za nogi”, miewaja
zresztg nie tylko koledzy i przelozeni, ale takze cztonkowie ich
najblizszej rodziny (zona i dzieci). Nie jest to oczywiscie zadne
wielkie odkrycie. Po kazdym bowiem istotnym awansie mozna
dostac¢ 1zejszego lub ciezszego ,zawrotu glowy” - doktor-,profe-
sor” stanowi raczej ciezszy przypadek.

Magistrzy

Magi,strzy (tac. magistri stanowili niegdy$ na Uniwersytecie
liczna grupe Homines Universitatis. Obecnie sq juz w mniejszo-
$ci i jak tak dalej pojdzie, stang si¢ w tym srodowisku wrecz
rzadkoscig. Wplywaja na to te same przyczyny psychologiczne
i materialne, ktore powoduja wykruszanie sie doktoréw-niesamo-
dzielnych, a ponadto oni - w odréznieniu od tamtych - nie ma-
ja wiekszej szansy na to, aby si¢ godnie zestarze¢ na Uniwer-
sytecie - nie robiac niczego ztego (ale tez i wystarczajaco dobre-
go, aby uzyska¢ w przewidzianym ustawg terminie stopien na-
ukowy doktora i nie zosta¢ wyrotowanym). Rzecz
jasna, na miejsce zwalnianych przychodza no-
wi, i gra o byt rozpoczyna si¢ od poczatku -
tyle tylko, ze obecnie magistrzy nie przy-
chodza tak licznie jak niegdys$, a ci, kto6-
rzy stajg do konkursu o stanowisko
asystenta lub o stypendium dokto-
ranckie, nie zawsze sg tymi, kto-
rych chciatoby si¢ naprawde
mie¢ w swoim zespole. Jest
czyms$ niepokojacym i niebez-
piecznym dla Uniwersytetu,
ze wielu bardzo zdolnych ab-



solwentow woli zajmowac¢ si¢ biznesem niz pracg naukowa. Ci,
ktorzy pozostaja na uczelni, tworza dosy¢ zr6znicowane grono.

Przede wszystkim trzeba wyrézni¢ wsrod nich magistra-entu-
zjaste nauki. Jest on czystej wody idealista - bo czyz inaczej
przy swoich wysokich kwalifikacjach (zna jezyki, jest oczytany
i potrafi twoérczo mysle¢) decydowalby si¢ na podjecie pracy,
ktorej wyniki sg tak trudne do przewidzenia, a wynagrodzenie
za nig jest i jeszcze dlugo pozostanie mizerne? Dla niego jed-
nak na cale szczescie tego rodzaju argumentacja nie jest prze-
konujgca. Wie juz bowiem co nieco w swojej dziedzinie,
a chcialby wiedzie¢ duzo wiecej. Ma mnoéstwo pomysiow i du-
zo zapalu do ich realizacji - nie wszystkie sq oczywiscie do zre-
alizowania i nie wszystkie sa warte realizacji, ale o tym sie prze-
kona dopiero w przyszlosci. Teraz wazne jest, ze przychodzi do
swojego Profesora z pewna wizjg tego, co chcialby robi¢, a cza-
sami rowniez z juz gotowym tematem rozprawy doktorskiej.

Maygister-entuzjasta ma ten dziwny zwyczaj, ze pracuje row-
niez wowczas, gdy nikt od niego tego nie wymaga i nikt nie po-
liczy mu tej pracy do miesigcznego uposazenia. Przede wszyst-
kim pracuje nad sobg - uczy sie gorliwie kolejnych jezykoéw ob-
cych, zwyczajow i obowigzkéw uniwersyteckich, i czyta wszyst-
ko, co jest ,na temat” lub chociazby w poblizu ,tematu”. Ma
oczywiscie swoje stale obowiazki. Musi ,wyrobi¢” uniwersytec-
kie pensum dydaktyczne (wyzsze niz pensum Profesora), ,zali-
czy¢” obowigzkowe seminarium (nie zawsze na interesujacy go
temat) i do tego jeszcze zadba¢ o ,proze zycia” (rodzine, miesz-
kanie itd.). Kiedy juz z tym wszystkim si¢ upora, musi jeszcze
znalez¢ czas na napisanie uczonej i mieszczacej si¢ w uniwer-
syteckich kanonach pracy doktorskiej - od niej bowiem giow-
nie beda zalezaly jego dalsze losy. I pisze oczywiscie takg roz-
prawe, bronigc jej niejednokrotnie dtugo przed wyznaczonym
ustawowo czasem.

Innym typem w tym gronie oso6b jest magister-Kandydat. W od-
roznieniu od tamtego nie ma on ani sprecyzowanych zaintere-
sowan badawczych, ani tez nie potrafi sam sobie ich sprecyzo-
wac - nie po to zreszta ma swojego Profesora, aby sie nad tym
trudzi¢. Jest po prostu kandydatem na uczonego, a oznacza to
dla niego tyle, ze moze si¢ podja¢ kazdego zaproponowanego
tematu, kazdego zaproponowanego uniwersyteckiego obowigz-
ku i kazdej innej dzialalnosci, zleconej mu przez przefozonych.
A poniewaz nie jest beztalenciem lub czlowiekiem leniwym,
z wielu powierzonych mu zadan potrafi wywigza¢ si¢ catkiem
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poprawnie, a w niektérych osigga nawet wigcej niz przecig¢tne
wyniki - o ilez trudniejsze byloby Zycie uniwersyteckich urzed-
nikow, gdyby nie wyreczali ich w pracy owi magistrzy, co to
i plan zaje¢ potrafig utozy¢, i zadba¢ o przygotowanie sali do
konferencji, i przeczyta¢ przychodzaca w obcych jezykach ko-
respondencje, itd.

Wszystko to oczywiscie nie zwalnia magistra-Kandydata ani
z pracy dydaktycznej, ani z pracy naukowej. Jego pensum jest
takie samo jak wszystkich innych magistréow, a system okre-
sowych ocen zmusza go do czynienia cigglych postepow w roz-
woju naukowym.
I czyni takie poste-
PYy. dochodzac
stopniowo do spre-
cyzowania swojego
tematu badawcze-
go, napisania kolej-
nych rozdzialow
rozprawy doktor-
skiej i obronienia
jej w ustawowym
terminie. A ze dzie-
je sie to niejedno-
krotnie kosztem je-
go rodziny, wolnego
czasu (nic tak nie
sprzyja jego inten-
sywnej pracy jak
okres wakacji), czy
tez nieprzespanych
nocy, to juz zupet-
nie inna sprawa -
jesli kto$ spotkal na Uniwersytecie magistra, ktory zdazyt za-
tozy¢ rodzine, rozwies¢ sie i ponownie zalozy¢ rodzine, zaliczy¢
zagraniczny staz naukowy, nauczyc¢ si¢ jeszcze jednego jezyka,
wykona¢ istotng dla swojego srodowiska ,prace spoteczng”,
opublikowa¢ kilka sensownych artykuléw i w konicu napisac
zupelnie przyzwoity doktorat, to prawdopodobnie byt to magi-
ster-Kandydat.

Innym typem osobowos$ciowym jest magister-dobrze zapowia-
dajgcy sie. On w zasadzie nie ma ani czasu, ani ochoty na zad-
ne ,prace spoleczne” - jesli mimo to zostang mu powierzone,
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jest wielce prawdopodobne, ze potraktuje je calkiem lekko. Po
prostu, on jest ponad tym wszystkim, co mozna nazwac¢ uni-
wersytecka ,prozg”, gdyz interesuje go glownie nauka. A ponie-
waz do jej uprawiania ma pewne predyspozje i kwalifikacje,
a ponadto w swoim $rodowisku znajduje takich, ktorzy go ce-
nia, otrzymuje swoista carte blanche (przyzwolenie na postepo-
wanie wedlug wlasnego uznania).

Czasami daje to niezte efekty i magister-dobrze zapowiadajgcy
si¢ szybko staje si¢ doktorem, a nastepnie Profesorem. Bywa
jednak rowniez i tak, ze zapowiada si¢ on i zapowiada, i nie wi-
da¢ jako$ konca tego. Posta¢ maygistra-dobrze zapowiadajgcego sig
przez wiele lat, ktory w koncu przygotowal zupeinie przecietny
doktorat (i zaczal sie znakomicie zapowiadac¢ jako doktor), nie
nalezy w Uniwersytecie do rzadkosci. Zdarza sie¢ rowniez, ze
uniwersytecka kariera takiego magistra konczy si¢ na znako-
mitych zapowiedziach. Blad w sztuce znajduje si¢ nie tylko po
stronie owych magistrow-dobrze zapowiadajgcych sig, ale takze po
stronie ich naukowych opiekunéw i uniwersyteckich przyjaciot,
ktorzy niejednokrotnie niepotrzebnie maca im w glowach eks-
ponowaniem ich zalet i przemilczaniem niedostatkow.

Jeszcze innym typem jest wieczny-magister. Chociaz jego
szansa na dlugowiecznos$¢ na Uniwersytecie nie jest zbyt wiel-
ka, potrafi przetrzymac¢ réznego rodzaju ,burze” i trwa¢ na swo-
im stanowisku pracy z godnym uwagi uporem; istniejq jednak
takie wydziaty uniwersyteckie, na ktéorych magistrzy tego typu
~wytrzebieni zostali do nogi”. Nie sa oni calkowicie bezuzytecz-
ni dla Uniwersytetu - kto mialby za nich poprowadzi¢ bardzo
waskie specjalizacje dydaktyczne lub wykonywa¢ pomocnicze
prace badawcze? Rzecz jednak w tym, ze startowali do uniwer-
syteckiej kariery, przynajmniej teoretycznie, z takiego samego
miejsca jak ich kolezanki i koledzy i pozostali w punkcie zero-
wym lub co najwyzej zrobili maly krok do przodu.

Taki magister wcale nie musi czu¢ si¢ sfrustrowany swoja
sytuacjgq zawodowag - zwlaszcza jesli jest zong Profesora (kiedy
sie miala zajmowac¢ praca badawcza, majac tyle obowigzkow
domowych na glowie). Nie musi si¢ tez czu¢ zawodowo zagro-
zony - zwlaszcza jesli ma etat starszego wykladowcy lub pra-
cownika naukowo-technicznego. Jednak czesto czuje si¢ sfru-
strowany i zagrozony - czy mozna sie temu dziwi¢ w sytuacji,
gdy mato kto w tym srodowisku potrafi doceni¢ jego kwalifika-
cje i ciagle si¢ mowi o koniecznoséci ,odchudzenia™ uniwersy-
teckiej kadry (a jego stosunkowo najlatwiej jest zwolni¢)? Nie
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sklania go to jednak do odejscia z Uniwersytetu - no bo gdzie
mialby p6j$¢? do szkoty sredniej lub podstawowej jest juz za
stary, do biznesu za mato przedsi¢biorczy, do pracy urzedni-
czej za ambitny, a.do polityki za wrazliwy moralnie (jest prze-
ciez w gruncie rzeczy przyzwoitym czlowiekiem). Czasami zresz-
ta udaje mu si¢ awansowac i przej$¢ do wyzszej kategorii pra-
cowniczej, tj. kategorii wiecznego-doKktora (i sytuacja si¢ powta-
rza).

Na koniec - chociaz tak naprawde do wyczerpania listy ty-
pologicznej magistrow jeszcze daleko - magister-gawedziarz. Zda-
je sie on taczy¢ - przynajmniej na pozor (a stwarzanie pozorow
jest tym, co potrafi robi¢ najlepiej) - cechy osobowe wielu swo-
ich kolegow. Podobnie jak magister-entuzjasta potrafi z przeje-
ciem mowi¢ o swojej pracy badawczej, ktorej wprawdzie jesz-
cze nie wykonal, ale przeciez mogitby wykona¢, a poza tym, czy
ktos to w ogole jest w stanie sprawdzi¢? Podobnie jak magister-
Kandydat deklaruje che¢ podjecia si¢ kazdego zadania - to nic,
ze gdy przychodzi co do czego, zawsze ma na glowie jakas pil-
niejszg sprawe. Podobnie jak magister- dobrze zupozumda]qcy sig
potrafi wiele zapowiadac¢ i o wielu rzeczach interesujaco opo-
wiada¢ - w koncu, czy wszystkie zapowiedzi musza si¢ spraw-
dzac¢ i czy wszystkie opowies$ci musza byé¢ prawdziwe. Z kolei
podobnie jak wieczny-magister wiecznie jest czyms$ zajety, czyms
zafrasowany, ma jakie$ klopoty, ktore nie pozwalaja mu efek-
tywnie pracowac i osiggac¢ takich wynikéw, jakie osiagaja in-
ni.

Rzecz jasna, opowiada o tym wszystkim kazdemu, kto tylko
zechce go stucha¢, a nawet tym, ktorzy juz to wszystko stysze-
li (i maja dosy¢ jego opowiesci). W zasadzie nie jest osoba szko-
dliwa, ani nawet ucigzliwa - tak mato znaczgc naukowo, stara
si¢ przynajmniej by¢ cziowiekiem sympatycznym i zabawnym.
Nie robi oczywiscie uniwersyteckiej kariery (na to jest zbyt le-
niwy i zbyt mato ambitny) i predzej czy pézniej musi odejsc
z Uniwersytetu. Dopoty jednak, dopdki jest, potrafi by¢ i dusza
towarzystwa, i kopalnia uniwersyteckich anegdot, i rzecznikiem
spraw pracowniczych, i organizatorem zycia kolezenskiego,
i opiekunem studentéw (jakze wazna funkcja, zwlaszcza na
miodszych latach studiow, ktora tak rzadko chca wykonywaé
~prawdziwi” uczeni). Jego odejscie sprawia, ze spolecznos¢ uni-
wersytecka traci cos$ ze swojej kolorystyki; ale czy mozna go za-
towa¢ w sytuacji, gdy brakuje etatéw dla najzdolniejszych ab-
solwentow?




Studenci

Studenci (tac. studiosi) sta-

nowig nie tylko najliczniejsza, ale
i najbardziej zr6znicowana grupe
wsérod Ludzi Uniwersytetu. Jest to zu-
pelnie naturalne. Studia na Uniwersyte-
cie podejmuja bowiem i ci, ktérzy od wcze-

snych lat szkoly éredniej si¢ do nich przygo-
towywali, i ci, ktérych zainteresowania skon-
kretyzowaly si¢ nieco pozniej, i ci, ktorzy mogliby
réwnie dobrze (a moze nawet lepiej) studiowa¢ na innego typu
uczelni, i ci, ktorym studia wybrali rodzice, itd. Krotko mowiac,
motywacje, ktéorymi kierowali si¢ maturzy$ci w momencie po-
dejmowania decyzji o studiowaniu na tej, a nie innej uczelni,
oraz na tym, a nie innym kierunku byly bardzo rézne - ujaw-
nia si¢ to zaréwno w trakcie studiow, jak i po ich ukonczeniu.
Nietrafnos¢ podjetej decyzji szczegoélnie bolesnie przezywaja ci,
ktorzy najpierw z wielkim mozotem zaliczali kolejne lata stu-
diow, a pozniej - w zderzeniu z proza spoteczna - przekonujag
sie, ze rzadko kiedy modny kierunek to taki, po ktérym tatwo
dosta¢ i atrakcyjna, i dobrze ptatng prace. Rzecz jasna, im kan-
dydat na studia byt lepiej przygotowany i im staranniej prze-
myslal wyboér kierunku, tym latwiej i przyjemniej mu si¢ stu-
diuje. Jednak takich bardzo dobrze przygotowanych i przecho-
dzacych studia ,spacerkiem” nie ma zbyt wielu.

Wsrod tych ostatnich na szczegolng uwage zastuguje student-
ciekawsKi. Wyr6znia go sposrod innych autentyczne zaciekawie-
nie problematyka wybranego kierunku. W zwigzku z tym sta-
ra si¢ w miare regularnie uczeszczac¢ na zajecia (dbajgc jednak
o to, aby kolezanki i koledzy nie wzieli go za nadgorliwca) i re-
gularnie zadaje prowadzacym je pytania - nie dlatego, ze ma
klopoty ze zrozumieniem tego, co zostalo powiedziane, lecz dla-
tego, ze chcialby wiedzie¢ wigcej, niz zostalo powiedziane. Mo-
ze oczywiscie skorzysta¢ z literatury, i to nie tylko tej, do kto-
rej odsylaja go zniecierpliwieni jego pytaniami wykiadowcy, ale
takze tej, ktorg sam sobie znajduje. I korzysta z niej, wysiadu-
jac godzinami w czytelniach i... zadreczajac kolejnymi pytania-
mi panie bibliotekarki - jest tatwo przez nie rozpoznawany, bo
on rzadko kiedy pyta o podreczniki, czy innego rodzaju krotkie
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i latwe do przyswojenia kompendia wiedzy; jego interesuja
glownie ksiazki ,na temat”.

Do egzaminow jest z reguly dobrze przygotowany (nawet
z tych przedmiotow, ktére w gruncie rzeczy maito go interesu-
ja), egzamin z nim za$ bywa dla egzaminatora prawdziwag przy-
jemnoscia; pod warunkiem , ze sam jest rowniez do niego do-
brze przygotowany (bowiem nawet w takim stresujacym mo-
mencie student-ciekawski moze o co$ zapytac). Jest podporg ¢wi-
czeniowych, konwersatoryjnych i seminaryjnych dyskusji - je-
$li milezy (mimo btagalnych spojrzen wokoi), to nie dlatego, ze
czegos nie wie lub czegos$ nie chcialby sie dowiedzie¢, lecz dla-
tego, ze zabraklo mu w tym momencie lito$ci dla mniej uzdol-
nionych, mniej pracowitych i - co tutaj duzo moéwi¢ - mniej cie-
kawych kolezanek i kolegobw. Swoje prace na stopien nie za-
wsze przygotowuje w terminie (zdarza si¢ mu nawet odda¢ pra-
ce magisterska pozniej od innych), ale dzieje si¢ tak niejedno-
krotnie dlatego, ze ma jeszcze co$ do doczytania lub dopraco-
wania; kiedy jednak juz je odda, wyré6zniajg si¢ samodzielno-
$cig, oryginalnosciag i dojrzatoscia ujecia.

Ciekawym psychologicznie i socjologicznie typem jest row-
niez student-Kujon. Nie do konca rozpoznawalne sg motywy jego
wyjatkowej pracowitosci, pilnosci i ,pazernosci” na oceny bar-
dzo dobre (z reguly zreszta je dostaje). Chec¢ bycia najlepszym,
wyréznienia si¢, zaimponowania kolezance lub koledze, czy po
prostu sprawienia przyjemnosci rodzinie, odgrywaja tutaj pew-
na role, ale przeciez nie ttumacza wszystkiego - bo czyz warte
byloby to tak ogromnego nakiadu pracy, niedospanych dni
i nocy, odpuszczonych miodzienczych mitosci i mitostek, tych
studenckich ,popijawek” i ,rozréobek” itd. Z reguty nie jest zbyt-
nio lubiany przez najblizsze otoczenie (kolezanki
i kolegow z roku oraz z akademika) - bo czyz
mozna lubi¢ kogos, kto sie ciggle uczy, za-
wsze wie wiecej od innych i przewaznie nie
ma wigkszych klopotéw z zaliczeniem
kolejnego przedmiotu (chyba, ze tra-
fi na egzaminatora, ktéry z réwnie
tajemniczych motywow tepi ku-
jonow).

Jednak student-Kujon
wszystko to jest sklonny wli-
czy¢ w koszty wlasne i ... ku-
je. Jego wiedza nie jest ani




powierzchowna, ani fragmentaryczna. Moze nie jest ona tak
gruntownie ,przetrawiona” jak studenta-ciekawsKiego i brak mu
tego polotu, z ktérym w zasadzie trzeba sie urodzic¢, ale jego so-
lidnos¢ nie budzi wiekszych zastrzezen. Co6z bez niego by zro-
bili akademiccy nauczyciele, ktérzy przeciez musza zrealizowac
przewidziany programem temat (nawet wowczas, gdy zaintere-
sowanie nim grupy studenckiej jest mniej niz letnie, a przygo-
towanie zdecydowanej wigkszosci obecnych na sali praktycz-
nie zadne)? Skonczenie studiéw w terminie nie jest oczywiscie
dla niego zadnym problemem. Dyplom z wyro6znieniem lub co
najmniej z oceng bardzo dobra, nie gwarantuje mu jednak
w naszych warunkach bardzo dobrej pracy. I tutaj dopiero po-
jawia sie dla niego powazny problem. Zdarza si¢ oczywiscie, ze
zatrudniany jest na uczelni, ale musi o to stanowisko stoczy¢
batalie ze studentem-cieKawskim (i wecale nie jest powiedziane, Ze
ja wygra).

Znacznie mniej interesujacy od obu przedstawionych wyzej
typow jest student-przecigtny - chociaz to wlasnie jego maja na
uwadze ministerialne programy nauczania i uczelniane regu-
laminy studiow. Jest on oczywiscie catkiem przecietnie uzdol-
niony, catkiem przecig¢tnie pracowity i calkiem przecietnie przy-
gotowany do zaje¢ oraz egzaminow, co mu w zupelnosci wystar-
cza, aby calkiem przyjemnie studiowa¢, korzystajac z wielu
urokow akademickiego zycia. Z reguly na wczesnoranne zaje-
cia nie przychodzi (bo musi si¢ wyspac), a jesli juz jest obecny
na ¢wiczeniach lub konwersatoriach, to zazwyczaj nie zabiera
glosu - chyba, ze jest do tego zmuszony przez prowadzgcego
zajecia (a i wtedy niekoniecznie wypowiada si¢ na temat); ilez
razy postawienie pytania przez prowadzacego zajecia wywotu-
je te sama reakcje studentéw: pochylenie glowy, wbicie wzro-
ku w notatki i ... martwa cisze.

Wraz z uplywem studiow student-przecigtny wypracowuje so-
bie bogaty repertuar réznego rodzaju unikoéw i ,podejs¢”; a to
uda mu sie w odpowiednim momencie zachorowa¢, a to uda
mu sie przekona¢ swojego magistra lub doktora, ze byl na za-
jeciach (tyle tylko, ze nie na tych, na ktoérych byla sprawdzana
obecnos¢), a to uda mu si¢ skorzysta¢ z notatek bardziej pil-
nych kolezanek i kolegow, lub catkiem zwyczajnie ze Sciggaw-
ki, itd. Rzecz jasna, nie jest tak, ze prowadzacy zajecia nie zna-
ja tego repertuaru; gdyby jednak go w jakim$ stopniu nie ho-
norowali, to uniwersyteckie zajecia dydaktyczne i egzaminy sta-
lyby sie miejscem prawdziwej ,rzezi niewinigtek”. W efekcie stu-
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dent-przecigtny konczy studia - z calkiem przecietnym wynikiem
i niekoniecznie uzyskujac stopnien magistra (zadziwiajaco wie-
lu absolwentéw Uniwersytetow, podobnie zresztg jak innych
uczelni, nie podejmuje obecnie proby napisania pracy magi-
sterskiej). Nie znaczy to jednak, Ze otrzymuje catkiem przeciet-
ng prace z przecietnym wynagrodzeniem - czasami jej w ogole
nie znajduje (i jest to zjawisko rowniez w Polsce bardzo aktu-
alne), a czasami znajduje duzo lepsza (zwtaszcza znacznie bar-
dziej poplatna) niz jego bardziej uzdolnieni i bardziej pracowi-
ci koledzy (ale poza Uniwersytetem obowigzuja odmienne regu-
ty gry, motywacje i zaleznosci).

Ciekawq postacia w tym swiatku jest student-,artysta’”. Nie to,
ze ma artystyczne wyksztalcenie albo uprawia ktoras ze sztuk
wyzwolonych. On po prostu ma ,artystyczng” dusze lub tez -
co na jedno wychodzi - ,artystyczne” usposobienie. Lubi sie
diugo wysypiac, ale za to nie lubi si¢ nadmiernie przepracowy-
wac. Na ranne zajgcia oczywiscie z reguty nie przychodzi, a je-
$li juz przyjdzie na ktores z pézniejszych zaje¢ to albo zupetnie
nie jest przygotowany, albo moéwi nie na temat, albo ,rznie
glupka” (udajac, ze wprawdzie si¢ przygotowal, ale do zupelnie
innego tematu). W trakcie egzaminow potrafi urzadzi¢ prawdzi-
we przedstawienie - placze (jesli egzaminator jest wrazliwy na
lzy), opowiada dramatyczne historie (jesli jest wrazliwy na dra-
maty), lub ,trzesie si¢ jak osika” (jesli jest wrazliwy na osoby
o slabej konstrukceji psychicznej). Akademickie zajecia i egza-
miny nie sg zresztg tym miejscem, gdzie najpeiniej moze on wy-
kaza¢ swoje uzdolnienia i upodobania. Stad unika ich jak tyl-
ko si¢ da, gdy tylko pozwalaja na to regulaminy studiow i pro-
wadzacy zajecia (bo tez swoista sztuka w tym wszystkim jest:
nie dac si¢ skresli¢ z listy studentow i studiowa¢ mozliwie jak
najdiuzej).

Rzecz jasna, chcialby - jak kazdy ,artysta” - korzystac¢ jak
najpeiniej z radosci zycia. Zycie studenckie daje ku temu wie-
le okazji; a to upojne noce u kolegi, a to ,upojne” noce u kole-
zanki, a to ,wystep artystyczny” w klubie studenckim, a to
~-rajd turystyczny” po lokalach z wyszynkiem itd. Potrafi z nich
wszystkich skorzystac i jeszcze samemu czyms$ wzbogacic te
propozycje. Wszystko to oczywiscie kosztuje. Nie kazdy student-
Jartysta” potrafi odegra¢ ,komedi¢” przed wtasnymi rodzicami,
opowiadajac o swoich licznych wydatkach na ksigzki i pomoce
naukowe. Niejeden z nich zdobywa si¢ na jakas$ dorywczg pra-
ce: a w sytuacji, gdy studiuje i pracuje jest juz zupetnie zrozu-
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miale, ze ma klopoty z zalicze-
niem roku i nie moze ukon-
czy¢ studiow w terminie.

Na koniec kilka zdan na

temat studenta-,zebraka’. Nie
jest on bynajmniej postacig
z operetki Milléckera. Spotka¢ go
bowiem mozna wysiadujacego na uni-
wersyteckich korytarzach. Co on tam
przez tyle godzin robi? To oczywiste - wy-
czekuje na swojego Pana Magistra, swojego
Pana Doktora, swojego Pana Profesora, od kto-
rych potrzebuje przeciez tak niewiele, bo jedynie
wpisu w indeksie potwierdzajacego, ze chodzil na zajecia (cho-
ciaz tak naprawde¢ na nie nie chodzil), opanowal wymagany do
egzaminu material (chociaz tak naprawde go nie opanowat), na-
pisal poprawng prace (chociaz tak naprawde to, co napisal, jest
na zenujaco niskim poziomie), itd.

W odréznieniu od swojego kolegi ,artysty” jest postacig
smutng i na swoj sposob warta wspolczucia. Liczy zreszta bar-
dzo na to wspoiczucie, a przynajmniej na ,zmeczenie” Swoja
obecnoscia przechodzacych korytarzem magistrow, doktorow
i Profesorow. Kiedy juz sa jako tako psychicznie ,urobieni” na-
chodzi po raz kolejny ich pokoje, proszac o ,datek” (zaliczenie
tego, co musi zaliczy¢). Trzeba przyzna¢, ze niejednokrotnie go
uzyskuje - nie sg to przeciez ludzie bez serca (a nawet gdyby
tak bylo, to ile razy mozna odmawiac¢?). Trzeba jednak rowniez
powiedzie¢, ze osmielony ,sukcesem”, staje si¢ coraz bardziej
natarczywy, co niejednokrotnie prowadzi go do Zyciowej klgski
(skreslenia z listy studentow). O ile bowiem Ludzie Uniwersy-
tetu sklonni sg czasami ulega¢ stabosciom serca, to na ogot
nerwowo reaguja na brak dobrych manier.

Administratorzy

Administratorzy (tac. administratores), czyli zgodnie z etymo-
logia tego stowa - zarzadzajacy, dzielg si¢ na Uniwersytecie na
administracje profesorska, ktorej funkcje z reguty pochodza
z wyboru i trwaja okreslona liczbe kadencji, oraz na admini-
stracje zwyktla, ktéra niczym specjalnym - z nielicznymi wyjat-




kami - nie rézni si¢ od od urzednikow zatrudnionych w innych
instytucjach publicznych; dlatego sa wprawdzie ludZzmi pracu-
jacymi na Uniwersytecie, ale trudno byloby ich nazwaé¢ Ludz-
mi Uniwersytetu. Inaczej si¢ rzecz ma z pierwszymi.

Tradycyjnie tworza oni hierarchie, na ktoérej czele postepu-
je JM Rektor (tac. rector to tyle co kierownik), za ktorym poda-
zaja Prorektorzy, a dalej, Dziekani (tac. decanus to tyle, co dzie-
sietnik), Prodziekani, dyrektorzy, wicedyrektorzy i kierownicy
wyodrebnionych jednostek (katedr, zaktadow, pracowni itp.).
Nad nimi wszystkimi nadzér sprawuje Minister Edukacji Na-
rodowej, ale w czasach powszechnej niemal samorzadnosci,
niezaleznosci i autonomicznosci uczelni, z calg pewnoscia nie
pelni on roli jakiego$ Superadministratora Uniwersytetow.

Zacznijmy zatem od Jego Magnificencji ReKtora. Nie potrzeba
tutaj (a nawet nie wypada) dodawa¢ zadnych przymiotnikow,
wszystko bowiem zawarte jest juz w samym tytule (fac. magni-
ficentia to tyle co wspanialy) i nalezy powiedzie¢, ze zawsze jest
wspanialy, a mowi¢ zle o JM, to tak mniej wiecej jak mowic¢ zle
o krolowej angielskiej - bo w koncu nie po to jag Anglicy maja,
aby narzeka¢, ze tyle czasu traci na funkcje reprezentacyjne,
iz nie zawsze starcza go na zajecie si¢ sprawami swoich pod-
danych lub chociazby swoich bliskich (nie méwiac juz o pracy
naukowej). Powtorzmy zatem: JM jest bez zarzutu.

Po oddaniu jednak ,cesarzowi co cesarskie” mozna przejs$c¢
do dnia codziennego uniwersyteckiego zycia. Tutaj wart wyro6z-
nienia jest przede wszystkim administrator-sprawny. Spotka¢ go
mozna na réznych szczeblach uniwersyteckiej hierarchii -
i w szacownym gronie Rektorow, i w nieco mniej szacownym
gronie Dziekanow, i jeszcze nizej. Sam jest dobrze zorganizo-
wany i wie, jak pokierowa¢ podlegla mu organi-
zacja. Musi posiada¢ uniwersyteckie wyksztat-
cenie, lub co najmniej doswiadczenie, i to
najlepiej wyniesione nie z pracowni uczo-
nego, lecz z codziennych kontaktow
z Ludzmi Uniwersytetu oraz z tzw.
~prostymi ludZzmi” (ministerialnymi
urzednikami, wojewo6dzkimi de-
cydentami, fachowcami od
zwyklej roboty itp.). Czasu nie
powinno mu brakowaé¢ na nic
(nawet na te sprawy, ktore
byty ,na wczoraj”). I nie bra-



kuje - moze z wyjatkiem pracy naukowej, ktora silg rzeczy mu-
si wykonywa¢ dorywczo i nie tak dobrze, jak mogiby to robi¢,
gdyby nie przyjal administracyjnej funkcji (zdaje si¢ to by¢
zreszta glownym zrodiem jego zmartwienia).

Podstawowa zasada, ktorg sie kieruje w swoim dzialaniu na
Uniwersytecie administrator-sprawny, brzmi: ,nie przeszkadza¢
w pracy innym i nie pozwoli¢, aby inni mu w niej przeszkadza-
1i". Nie zwotuje on zatem nie konczacych si¢ narad, konferen-
cji i konsultacji, a takze nie rozsyla nie konczacej si¢ lawiny
pism, na ktore trzeba zaraz odpowiedzie¢. Do spotkan, ktore
jednak muszg sie odby¢, jest z reguly dobrze przygotowany,
a pisma, ktore rozsyla, maja przewaznie jaki$ sens i uzasad-
nienie. Charakterystyczne jest dla niego, ze wiele spraw zata-
twia ,w biegu” - rzecz nie w tym, zZe jest to jego ulubiona dys-
cyplina sportowa, lecz w tym, ze w sytuacji takiej petent musi
sie streszczac i mowic tylko na temat. I jeszcze jedno warte
podkreslenia: bierze na siebie tylko tyle obowigzkow, ilu jest
w stanie podota¢ - do wykonania pozostalych stara si¢ dobra
sobie wspolpracownikoéw i to takich, ktéorych nie musi nie-
ustannie kontrolowac¢ i pogania¢ do roboty; nie zawsze takich
udaje mu sie znalez¢ i wtedy juz nic innego nie pozostaje, jak
robi¢ to, co robi¢ powinien, a ponadto robi¢ to, co robi¢ powin-
ni inni. Ma jedna, ale za to istotng wade - w tym calym zabie-
ganiu i zapracowaniu nie zawsze emanuje z niego uniwersytec-
ka godnos¢ lub - jak kto woli - czcigodnos$e.

Na tym ostatnim punkcie wyczulonych jest na Uniwersyte-
cie wiele 0s6b, ale szczegolnie administrator-czcigodny. Rzecz ja-
sna, ma istotne znaczenie to, na jakim szczeblu uniwersytec-
kiej hierarchii on wystepuje. Im wyzszy jest bowiem to szcze-
bel, tym jest on bardziej czcigodny. Rzecz nie w tym, ze lubi wy-
stepowa¢ w odpowiedniej todze, w odpowiednim birecie i z od-
powiednim tancuchem na szyi, lecz przede wszystkim w tym,
ze ma taki styl administrowania, iz bez tej calej uniwersytec-
kiej celebry niechetnie bedzie cokolwiek zatatwial. Sam zatem
zawsze chodzi odpowiednio ubrany i do niego tez trzeba przy-
chodzi¢ odpowiednio ubranym (koniecznie w garniturze i kra-
wacie). Jego gabinet tez musi mie¢ odpowiednie rozmiary, wy-
stroj i nastroj - petent, ktory do niego wejdzie odczuwa powa-
ge miejsca, chwili i wydarzenia, a kiedy juz przejdzie tg¢ liczbe
metrow, ktorg ma do przejscia, czuje sie taki skruszony i bo-
jazliwie zawstydzony, ze najchetniej zrezygnowatby z wytusz-
czenia sprawy, z ktoérg przyszedl. A niepotrzebnie. Administra-
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tor-czcigodny bowiem chetnie go w takim momencie wystucha,
a nawet bedzie skionny zatatwi¢ jego sprawe.

Trzeba przyznac¢, ze niejednokrotnie potrafi ja zatatwi¢ i jest
wlasgciwa osobg na wlasciwym miejscu, tj. wystarczajaco kom-
petentna i znajaca uniwersyteckie realia. Ma i inne zalety. To
jego gtownie zastugg jest dbalo$¢ o uniwersyteckie tradycje
i uroczystosci, pamie¢ o zastuzonych pracownikach i donio-
stych dla Uniwersytetu wydarzeniach, podtrzymywanie dobrych
uniwersyteckich obyczajéw i kultury bycia, itp. Nie jest oczy-
wiscie tak, ze inni Profesorowie o to wszystko nie dbajg. Jed-
nak on to czyni z pozycji swojego wysokiego urzedu, nadajac
calosci odpowiednig rangg, i - co nie mniej istotne - znajduje
W tym przyjemnos¢. Czy to malto? Z calg pewnoscig nie. Waz-
ne jest tylko, aby w tym wszystkim zachowa¢ wiasciwy umiar
i proporcje, tj., aby dyrektor instytutu nie usilowat nasladowac¢
w czcigodnosci Dziekana, a dziekan Rektora, i zeby to wszyst-
ko razem nie utrudniato pracy innym.

Innym typem w tej grupie oso6b jest administrator-z Konieczno-
sci. Na swoje stanowisko wybrany zostat nie dlatego, ze miat do
jego pelnienia najbardziej odpowiednie kompetencje, a nawet
nie dlatego, ze bardzo chcial, lecz dlatego, ze musial. Okolicz-
nosci, ktore go do tego zmusity, bywaja bardzo rézne. Czasami
nie byto po prostu alternatywy - jest on bowiem w zespole je-
dyna osoba, ktéra spelnia formalne wymogi, aby nim kierowa¢
(np. jedyny posiada odpowiedni stopien lub tytut naukowy).
Zdarza si¢ tez tak, ze wszyscy pozostali sa tak pochionieci pra-
ca badawcza, ze nie maja ani czasu, ani ochoty na dziatalnos¢
administracyjng. Wreszcie bywa i tak, ze gdyby on nie zdecy-
dowalby sie podja¢ tej administracyjnej funkcji, to niechybnie
przypadlaby ona w udziale moze nie najgorszemu z wrogow, ale
tez i nie najlepszemu. A czasami po prostu nie mozna odmo-
wi¢ koledze, ktory chceiatby mie¢ do pomocy osoby zaufane.

Jak bylo tak byto, ale faktem pozostaje, ze administrator- z Ko-
niecznosci musi dopisa¢ do swoich zadan jeszcze jedna pozycije.
Jesli jest cztowiekiem obowigzkowym i pedantycznym, to moc-
no go ta nowa funkcja meczy - chciatby ja wypelnia¢ na serio
i z pozytkiem dla wszystkich, ale w gruncie rzeczy albo nie po-
trafi tego robi¢, albo nie starcza mu na to czasu, albo catkiem
po prostu nie starcza mu cierpliwosci. Jesli za$ jest wprawdzie
czlowiekiem obowiazkowym, ale swoje obowigzki widzi gtownie
lub wytacznie w pracy naukowej, to nowa funkcje traktuje ja-
ko zlo konieczne - czyZ bowiem w przeciwnym razie wyjezdzal-
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by ciagle za granice lub tyle godzin poswigcal pracy badawczej,
ze prawie nigdy go nie ma ,na urzedzie”. Nie ma wielkiego nie-
szczescia, jesli taki administrator- z Koniecznosci potrafi sobie do-
bra¢ sprawnych wspotpracownikéow lub wykonawcow polecen
("prostych” magistrow lub doktoréw, a gdy ich nie starcza nad-
zwyczajng Panig Sekretarke, ktora wszystko wie i wszystko po-
trafi zatatwi¢). Gorzej, jesli nawet tego nie potrafi - wéwczas je-
go administracyjna dzialalno$¢ moze nawet nosi¢ znamiona sa-
botazu. Trzeba jednak doda¢, ze takich administratoréw na
Uniwersytecie nie ma zbyt wielu. Ponadto zdarza si¢, ze admi-
nistrator-z Koniecznosci bardzo szybko si¢ uczy i moze stac si¢
z czasem nawet administratorem-sprawnym.

Zupelnie inna sytuacja jest z administratorem- z przypadku. On
sie niczego nie nauczy, bo nie ma do tego zadnej motywacji
i niemal kazdym swoim dzialaniem bedzie demonstrowat bunt
przeciwko obarczeniu go funkcja. Okolicznosci, w jakich zostat
nig obcigzony, sa z reguly trudne do zrozumienia i jeszcze trud-
niejsze do usprawiedliwienia. Bo czyz moze by¢ okolicznoscig
usprawiedliwiajaca to, ze akurat byt pod reka i nie potrafit od-
mowic? Gorzej, gdy do podjecia sie funkcji ktos go namowit
i obiecat, ze wlasciwie nie bedzie musial niczego robi¢ - wystar-
czy, ze bedzie reprezentowat instytut, wydzial lub uczelnig;
wowcezas prawie nic nie robi, a nawet samo reprezentowanie
przychodzi mu cigezko (bo jednak trzeba od czasu do czasu by-
wa¢é na réznego rodzaju radach, senatach, konferencjach itp.).
Utajnia wigc miejsce swojego pobytu i jak moze utrudnia kon-
takt ze sobg swoim podwladnym i przetozonym; na blagalne te-
lefony z dziekanatu lub rektoratu ma wilasciwie tylko jedno re-
toryczne pytanie-odpowiedz: ,a czy on si¢ prosil o te funkcje?”.
Na cale szczescie tego typu administratorzy na Uniwersytecie
zdarzaja si¢ rzadko.

Taki administrator-z przypadKu jest w gruncie rzeczy ,bratem-
blizniakiem” administratora-z fapanki; tyle tylko, Ze tego ostatnie-
go w jakis sposob da si¢ usprawiedliwi¢ i zrozumiec¢. Bo czyz
nie jest usprawiedliwieniem fakt, Ze mial pecha znalez¢ sig¢
w nieodpowiednim miejscu tj. tam, gdzie tapano kandydatow
na administracyjng funkcje lub, ze akurat on jeden byt pod te-
lefonem? Jesli jeszcze do tego jest obarczony roznymi innymi
obowigzkami, to bojkotowanie powierzonych mu zadan nie tyl-
ko jest usprawiedliwione, ale i w jakiej$ mierze zrozumiale. Bo
czyz za te nedzne grosze lub miraz naukowego awansu warto
sobie szarpa¢ nerwy z ludzmi i naraza¢ si¢ tylu osobom? Jesli
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co$ mu zostanie tak naprawde policzone, to przede wszystkim
potknigcia (a kto ich jest w stanie unikna¢?), to czego nie zdo-
tat lub nie zdazyt zatatwi¢ (a kto jest w stanie zatatwi¢ wszyst-
kie sprawy?) oraz to, kogo sam ,zatatwil” (a kto nie ma nikogo
na sumieniu ,niech rzuci we mnie kamieniem”?). Na cale szcze-
Scie i tego typu administratorzy na Uniwersytecie pojawiaja si¢
rzadko.

Zeby jednak nie przyciemnia¢ tymi moze lekko przesadny-
mi utyskiwaniami obrazu administracji profesorskiej, kilka
zdan na temat administratora-poczciwego. Wedtug powszechnych
opinii jest on przede wszystkim czlowiekiem i to bardzo przy-
zwoitym cztowiekiem. Nikomu nie chcialby zaszkodzi¢ i nie
chcialby oczywiscie, aby ktokolwiek jemu szkodzil. Nie wszyst-
kim mozna dogodzi¢, ale wielu mozna przynajmniej wystuchac,
a niektérym nawet pomoc. I wystuchuje wielu z zadziwiajaca
cierpliwoscig i wyrozumiatoscia. Kiedy jednak juz musi prze-
rwac¢ audiencje¢ w najbardziej interesujagcym dla petenta mo-
mencie, jest doprawdy zazenowany i podaje takie pokretne
usprawiedliwienia, ze malo kto w nie wierzy; a to chce mu sie
do toalety, a to czekaja na niego studenci lub musi zawies¢
wspolmalzonka do lekarza i sam nie czuje si¢ najlepiej, itp.
W efekcie niejeden sklonny jest go lekcewazy¢, a nawet opo-
wiada¢ o nim zlosliwe anegdoty. Administratora-poczciwego nie-
fatwo jest jednak zrazi¢, urazi¢ lub skioni¢ do niezyczliwosci.
Kiedy koledzy i przyjaciele zwracajag mu uwage, ze w tym swie-
cie nieustannego pospiechu, surowosci ocen i - co tutaj duzo
ukrywaé¢ - nie zawsze dobrych obyczajow, jest jakims$ ,gatun-
kiem na wymarciu”, kiwa ze zrozumieniem glowa i ... robi swo-
e

Rzecz jasna, musi od czasu do czasu podja¢ jakas niepopu-
larng decyzj¢ lub tak po prostu czego$s komus$ odmoéwié. Jed-
nak tylko ci, ktérzy go dobrze znaja, wiedza, jak bardzo jest mu
przykro i jak to bardzo przezywa. Z reguly stara sie robic
wszystko, co nalezy do jego obowigzkow, a nawet wigcej - bo
zawsze ktos mu co$ podrzuci lub poprosi o nagle zastepstwo.
Nie zawsze wszystko mu wychodzi - bo nie moze wyjs$¢ przy tym
nawale spraw wczorajszych, dzisiejszych i jutrzejszych. Ma
oczywiscie swoich zastepcow i wspoipracownikoéw, ale nie
wszystkiego moga si¢ oni podja¢ i nie wszystkiego chcg si¢ pod-
jac¢, a poza tym to przeciez on bierze dodatkowe wynagrodzenie
za sprawowana funkcje; nie ma dla niego az tak istotnego zna-
czenia to, ze jest ono z reguly niewspoéimierne do nakitadu cza-
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su i pracy (bo czy wszystko da si¢ przeliczy¢ na pieniadze i czy
wszystko warto przelicza¢?). Tacy administratorzy nie sg czyms
wyjatkowym na Uniwersytecie, a jesli juz ujawnia swoje talen-
ty, to z reguly powierzona funkcje sprawuja przez wiele kaden-
cji (czy tak trudno jest domysle¢ sie, czym kieruje sie¢ w tym
wypadku elektorat?).

Na koniec jeszcze na temat przynajmniej jednego ze zwyczaj-
nych administratorow, ktory niejednokrotnie okazuje si¢ ad-
ministratorem nadzwyczajnym. Stoi on na czele tej grupy pra-
cowniczej i peini funkcje dyrektora administracyjnego Uniwer-
sytetu. katwo go rozpozna¢ w uniwersyteckim szeregu godno-
$ci, zaleznosci i powinnosci, i to nie tylko dlatego, ze nigdy nie
chodzi w todze, ale przede wszystkim dlatego, ze z reguly jest
najbardziej zabieganym czlowiekiem na uczelni - ciggle ma co$
do zalatwienia; a to nie zalatwione problemy pracownicze, a to
wizyta bardzo waznych gosci, a to uniwersyteckie uroczysto-
$ci, a to przeciekajacy dach itd, itd. Wszyscy chcieliby rozwia-
za¢ swoje problemy natychmiast, i to nie ogladajac si¢ na kosz-
ty. Nie jest to oczywiscie mozliwie, i on to wie najlepiej - nie za-
wsze jednak moze to powiedzie¢ wprost swoim dostojnym
i wptywowym zleceniodawcom. Wypracowuje zatem sztuke uni-
koéw. Rzecz jasna, nie jest sztukg obiecanie zatatwienia sprawy
wszystkim i niezatatwienie jej nikomu, ani nawet obiecanie za-
tatwienia tym, ktorym obieca¢ si¢ musi (czasami wbrew finan-
sowej logice). Natomiast jest nig odmowienie zatatwienia zlece-
nia w taki sposob, aby zlecajacy byl przekonany, ze wlasciwie
wszystko zatatwil. I dyrektor administracyjny Uniwersytetu to
potrafi, o czym mogt sie przekona¢ poniewczasie niejeden dzie-
kan i niejeden dyrektor instytutu oczekujacy bezskutecznie na
remont lub na zainstalowanie jakich$ urzadzen. Czy w tej sy-
tuacji mozna o nim mowi¢ Zle - z calg pewnoscia odpowiedz za-
lezy od punktu widzenia (i od miejsca siedzenia).
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DISSERTATIONES
UNIVERSITATIS

ozprawy uniwersyteckie mozna oczywiscie podzieli¢

D bardzo réznie - na dlugie i krétkie, skomplikowane

i proste, napisane jezykiem lekkim i ciezkim, intere-

sujace i nudne, madre i gtupie, bardzo uczone i nieco mniej

uczone, itd. Wspolne jest w nich to, ze napisane zostaly przez

roznych Homines Universitatis, a czesto takze i to, ze napisane

zostaty z mys$lag o uzyskaniu kolejnego stopnia naukowego.

Rzecz jasna, znajduje to odbicie w charakterze tych rozpraw

i musi by¢ brane pod uwage przy ich ewentualnej ocenie; nie

mozna tego samego wymagac¢ do studenta, co od Profesora,

a nawet wymagania powinny by¢ zré6znicowane w ramach tego
samego szczebla uniwersyteckiej hierarchii.

Przedstawione tutaj rozprawy maja rézny charakter. Nie
wszystkie z nich sgq bardzo naukowe. Sg one jednak dosyc¢ ty-
powe dla tego, co pisza i jak pisza Ludzie Uniwersytetu. Ich pier-
wotny podzial jest pochodng podziatu tego srodowiska na uni-
wersyteckie hierarchie oraz na typy osobowosciowe, chociaz za-
leznosci te rzadko kiedy sa jednoznaczne i bardzo $ciste; np.
zdarzaja si¢ niekiedy rozprawy magisterskie na poziomie dok-
toratu i doktoraty na poziomie rozprawy magisterskiej. Wyjat-
ki te - jak wszelkie wyjatki - potwierdzaja jedynie regute, a ich
oceny tak czy inaczej maja na uwadze miejsce zajmowane przez
autora w uniwersyteckiej spotecznosci. W tym szkicu wycho-
dze od najprostszych opracowan, tj. od referatéw pisanych
przez studentéw, aby doj$¢ na koniec do dysertacji profesor-
skich.

Gt toe




Referaty
studencKie

Trzeba od razu zaznaczy¢, ze wy-
powiadanie si¢ przez studentéw na pismie ma charakter okazjo-
nalny i - co gorsza - tych okazji jest coraz mniej. W efekcie w tych
nielicznych sytuacjach, w ktérych moga lub musza co$ napisac,
wykazujg - generalnie rzecz ujmujac - sporg nieporadnosg, i to
zarowno jezykowa, jak merytoryczng. Odpowiedzialnos¢ za taki
stan rzeczy spada przede wszystkim na akademickich nauczycie-
li, ktérzy poza wszystkim innym powinni ich nauczy¢ co najmnie;j
poprawnego pisania ,na temat”. Nie bez winy sg jednak réwniez
sami studenci. Nie wykazuja bowiem takiej potrzeby, a jesli juz
gustuja w jakims$ pisaniu, to z cala pewnosciag nie w takim, jakim
mogg i powinny by¢ uniwersyteckie opracowania tematu.

O tym, jakie jest to pisanie, moga najwiecej powiedzie¢ uni-
wersyteccy administratorzy, otrzymujacy od nich lawine podan -
zreszta nie bedacych rowniez szczytem sztuki pisarskiej; czasa-
mi brakuje na nich daty, czasami nazwiska adresata (bo raczej
nie nazywa sie on Podanie), czasami jakiejkolwiek formuly grzecz-
nosciowej (chyba, ze za takg uzna si¢ Proszg), czasami podpisu
studenta (bo wykaligrafowane u gory nazwisko, rok i kierunek
studiow moze by¢ potraktowane co najwyzej jako adres zwrotny
nadawcy), a czasami wszystkiego tego razem. Ktos$ ich tego
wszystkiego oczywiscie powinien nauczy¢ - pytanie tylko, czy
miejscem takiej nauki powinien by¢ Uniwersytet?

Rzecz jasna, od studenta nie mozna od razu wymagac napisa-
nia rozprawy naukowej. Mozna natomiast, a nawet powinno wy-
magac¢ sie od niego pisania referatow (fac. referates), prowadzacych
w finale do napisania rozprawy magisterskiej - jesli pominie sie
ten etap, to koncowa rozprawa nie bedzie niczym wigcej niz lep-
szym lub gorszym referatem. Potencjalnych okazji ku temu jest
wiele. Przede wszystkim referaty powinny by¢ pisane dla potrzeb
przedmiotowych ¢wiczen, proseminariow i seminariow magister-
skich. I sg od czasu do czasu dla tych potrzeb wykonywane.

Trzeba wérod nich wyrézni¢ przede wszystkim referaty cieKawe.
Niejednokrotnie daleko im jest do jezykowej elegancji, biegtosci,
czy nawet poprawnosci - zdarzaja si¢ w nich moga terminologicz-
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ne potkniecia, braki w ciaglosci wywodowej i zwykle btedy orto-
graficzne. Nie zawsze tez sa najlepiej skonstruowane - bywa, ze
brakuje w nich jasno postawionego problemu, nie wiadomo, co
jest tylko wstepem, a co juz zakonczeniem, a takze, iz nie ma wy-
raznego oddzielenia tego, co jest wlasne, od tego co zostalo ,po-
zyczone”. Te formalne stabosci nie sa jednak w stanie przystonié¢
tego, co w nich najwazniejsze, a jest nim niekiedy ciekawy po-
mysi, niekiedy nowe spojrzenie na stary problem, niekiedy jego
zmodyfikowanie, a niekiedy tylko postawienie pytania, ktére ru-
tyniarzowi nie przysztoby do glowy.

Referaty te sa cieKawe nie dlatego, ze ich autorzy duzo wiedza
- przeciwnie, niejednokrotnie wida¢ wyraznie, ze ich wiedza jest
jeszceze dosy¢ skromna; jakkolwiek to co juz wiedza, wiedza na
ogo6t dosy¢ doktadnie. CieKawe sa rowniez nie dlatego, ze powotu-
ja si¢ na jakie$ powazne autorytety - jesli jednak juz maja jakie$
autorytety, to raczej nie podchodza do nich na kleczaco, a niekie-
dy wreez ,brutalnie” - o czym mogt sie przekonac¢ niejeden Profe-
sor, ktoérego teori¢ na wstepie przywotano, nastgpnie poddano
istotnej modyfikacji, a na koniec przedstawiono co$, co juz ja ma-
to przypomina. Sg natomiast one ciekawe dlatego, ze zawieraja
sporo wilasnych przemyslen (i daja sporo do mys$lenia). Sa one
rowniez cieKawe jako przyczynek do psychologii odkry¢ nauko-
wych - na ich przyktadzie wida¢ bowiem, Ze nie zawsze duza wie-
dza i autorytety dobrze stuza wazkim odkryciom. Nie nalezy jed-
nak popada¢ w przesade i przypisywac im tego, czego w nich z re-
guly nie ma i by¢ nie moze, tzn. jakiej$ rewelacji naukowej. Ge-
niusze nie rodza si¢ ani codziennie, ani na zawotanie, i na ogét
do dokonania w nauce odkrycia nie wystarcza mlodziericza cie-
kawosé. Stad cenigc te referaty, trzeba rownoczesnie powiedziec,
ze ich autorzy nie sg na ogo6t kandydatami na noblistéw (chociaz
tak do konca nie mozna by¢ tego pewnym; a juz na pewno nie
mozna im tego otwarcie powiedziec).

Warte docenienia sa rowniez referaty dobre. Nie tak czesto
znowu zdarza sie, ze przedstawiona przez studenta praca pi-
semna ma jasno sformulowany te-
mat (przy wyborze ktorego stu-
dent kierowal sie nie tylko
wlasnymi ambicjami, ale
takze mozliwosciami
w zakresie swojego
intelektualnego i
przygotowania



oraz literaturowego zaplecza), dalej, ze posiada ona wstep
(z dobrze wyartykutowanym problemem), rozwinigcie (z dobrze
przeprowadzonym i udokumentowanym szykiem wywodowym)
oraz podsumowanie (z dobrze wyprowadzonymi wnioskami
i zasadnymi ocenami). Do tego dochodzi jeszcze dobry jezyk
(ortografia, stownictwo i styl), dobre wykorzystanie literatury
(w miare aktualnych i w miar¢ wartosciowych pozycji na te-
mat) oraz dobre powigzanie jej z szerszym tematem (planowa-
nej rozprawy magisterskiej, prowadzonego seminarium itd.).
Juz na pierwszy rzut oka wi-
da¢, ze polaczenie tego
wszystkiego w jednej pracy pi-
semnej nie jest sprawa pro-
sta. Warto zatem taki sukces
doceni¢ i dobrze ocenic.

Tematyka tych referatow
jest bardzo rézna - od proble-
mow dosy¢ ,egzotycznych”
(a niczym jest wobec tej ,eg-
zotyki” egzotyka, z ktéra moz-
na spotka¢ si¢ np. w zoo), po
problemy raczej ,klasyczne”
(a i ,klasyka” ta moze zadzi-
wi¢ swoja niecodziennoscia).
Ma oczywiscie znaczenie to,
ile os6b si¢ tym problemem
wezesniej zajmowalto (rzutuje
bowiem bezposrednio na jego
zaplecze literaturowe). Nato-
miast nie ma wi¢kszego zna-
czenia, ile osob sie nim aktu-
alnie interesuje - wazne jest
przede wszystkim, aby autentycznie zainteresowal studenta,
aby dat mu mozliwo$¢ sensownego wypowiedzenia si¢ na jego
temat oraz, aby 6w student czego$ pozytecznego przy jego
opracowywaniu si¢ nauczyl (jesli nawet owa nauka miataby
sprowadzac sie do stwierdzenia, ze trzeba si¢ jednak jeszcze
wiele uczy¢). I zwykle dobry student czegos si¢ przy tej okazji
uczy.

Od referatow dobrych nietrudno jest odrozni¢ przecigtne. Nie
dlatego, ze majg z reguly bardzo skromny temat - przeciwnie:
niejednokrotnie ich temat wyraznie jest ,na wyrost” lub tak
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sformulowany, ze do konca nie wiadomo, czego mozna si¢ po
nim spodziewac¢. Takze nie dlatego wyr6zniaja si¢ swoja prze-
cietnoscia, ze odwoluja si¢ do bardzo skromnej literatury -
przeciwnie: niejednokrotnie maja wypisana na koncu catkiem
przyzwoita literature; tyle tylko, ze juz na pierwszy rzut oka wi-
da¢, ze dobrana jest dosy¢ przypadkowo i mozna si¢ w ciemno
zalozy¢, ze przynajmniej czesci z niej student w ogole nie miatl
w reku. Wszystko to oczywiscie jest pomocne przy rozpoznawa-
niu referatow przecigtnych, ale na ogot jest niewystarczajace do
uchronienia si¢ przed bledem wziecia ich za cos wiecej.

Rzecz jasna, znajomos$c¢ studenta stanowi tutaj pewna po-
moc - majac kogo$ na swoim seminarium przez kilka seme-
strow, z duzym prawdopodobienstwem mozna powiedzie¢, ze
~nie wyfrunie” (mimo ze ma otwarte okno). Ale nawet i to bywa
czasami zawodne - moze si¢ przeciez zdarzy¢, ze calkiem prze-
cietny student nagle ,si¢ przebudzi” i napisze cos$ nieprzeciet-
nego. Dlatego tez trzeba bardzo uwaznie czyta¢ kazdy ztozony
do oceny referat i dopiero wowczas, gdy sie stwierdzi, ze zawie-
ra on przecietng liczbe biedow jezykowych, przeinaczen, warsz-
tatowych mistyfikacji i przecietng ilos¢ wiozonej pracy, mozna
mu wystawi¢ przecietng ocene.

Jednak nawet tego typu referaty mozna uznac za niemalze
rozprawke naukowg na tle ,produkcji” pismienniczej studentow-
sartystow” - jesli w ogole juz zdecyduja sie¢ co$ napisac, to sa to
~poematy”, bez wigkszego sensu, ale za to jakimz ,artystycz-
nym” jezykiem podane (bo sztuka jest zrobienie tylu bitedow),
~artystycznym” potraktowaniem tematu (bo sztuka jest sfor-
mulowac¢ temat i by¢ w zasadzie obok niego) oraz ,artystycz-
nym” potraktowaniem literatury (bo sztuka jest az tyle napisac
i w zasadzie niczego nie przeczyta¢). Akademicki nauczyciel
musi si¢ z tym wszystkim starannie zapozna¢ (bo nuz sie oka-
ze, ze jest w tym jednak jaki$ sens), starannie przeanalizowac¢
(bo nuz si¢ okaze, ze w tych ,rozbieganych”myslach kryje sie
jakas zbieznos¢) i starannie oceni¢ (bo nuz student poczuje si¢
skrzywdzony albo obrazony). Trzeba otwarcie powiedzie¢, ze
czasami 6w nauczyciel nie robi tego, co robi¢ powinien i pod-
chodzi réwnie ,artystycznie” do tych ,.dziet” jak student, tj.
traktuje je ,lekko” (zeby nie powiedzie¢: lekcewazaco).

O wszystkim tym, co si¢ pojawia na pi$mie ponizej poziomu
referatow ,artystycznych’, mozna powiedzie¢ tylko jedno: niech
spadnie na to - powodowana zazenowaniem - zastona milcze-
nia.
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Rozprawy

maygisterskie
Tradycja pisania rozpraw w ce-
lu otrzymania stopnia magistra (fac.
dissertationes ad gradum obtinendum magistr na Uniwersytecie sigga
sredniowiecza. Ich przygotowanie i obronienie dawato i daje
pierwszy z naukowych stopni w uniwersyteckiej hierarchii. A za
tym ida okreslone profity - nawet gdy magister nie zajmuje si¢
zadng praca naukowa. Juz same korzysci honorowe - takie jak
zaliczenie do wyksztalconej na wyzszym poziomie elity narodu
(objawiajace si¢ w tytutowaniu przez nieco mniej wyksztalconych
per panie magistrze) - moga by¢ wystarczajacq zacheta do napisa-
nia tej rozprawy, a do tego dochodza czasami jeszcze catkiem wy-
mierne korzysci materialne (pod warunkiem jednak, ze pan ma-
gister pracuje w jakims$ malo praktycznym zawodzie - np. w szkol-
nictwie). Krotko mowiac, rzecz warta zabiegow - nawet wowczas,
gdy przychodzi to z duzym trudem. A powiedzmy otwarcie, Ze tyl-
ko nielicznym przychodzi tatwo.

Rozprawa magisterska juz ze swojego zalozenia powinna by¢
czyms znacznie powazniejszym niz referat. Nie chodzi tylko, a na-
wet glownie, o jej objetos¢ - chociaz i pod tym wzgledem obowig-
zuja okreslone limity (rézne na réznych kierunkach studiow i za-
lezne od przyjetych w danej uczelni zwyczajow). Wszystko w za-
sadzie powinno w niej by¢ co najmniej poprawne - poczawszy od
wybrania i sformulowania tematu, poprzez jego skonkretyzowa-
nie i rozwinigecie w poszczegolnych rozdzialach, a skonczywszy na
stronie jezykowej i warsztatowej; kwestie te reguluje zreszta obo-
wigzujacy promotora (kierujacego pisaniem tej pracy) oraz recen-
zenta (oceniajacego efekt koncowy tego pisania) uniwersytecki
protokoét obrony i oceny tej pracy. Nie wystarczy zatem, ze ma ona
ciekawy temat lub ze magistrant potrafi pisa¢ w swoim ojczystym
jezyku. W praktyce prace magisterskie - jak cata pismiennicza
~produkcja” studentéw - reprezentuja bardzo rézna tematyke
i bardzo rézny poziom.

Tylko nieliczne z nich uzna¢ mozna za wyrozniajgee sig. Juz
sam wybor tematu $wiadczy, ze wieloletnie studia (z reguly pie-
cioletnie) nie zostaly potraktowane lekko. Niekoniecznie musi on
by¢ bardzo oryginalny; bardzo oryginalne tematy charakterystycz-
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ne sg raczej dla prac ,artystycznych”. Koniecznie musi by¢ jednak
wystarczajaco gleboki, aby da¢ mozliwos¢ petnego zaprezentowa-
nia ciekawosci badawczej oraz kompetencji uzyskanych przez te
lata studiéw; a o kompetencjach tych swiadczy miedzy innymi:
jego powigzanie z tematyka badan prowadzonych przez profesjo-
nalistow, przeprowadzenie toku wywodowego lub dowodowego od
wlasciwego poczatku do wiasciwego konca, sformulowanie uza-
sadnialnych i uzasadnionych wnioskéw, wykorzystanie mozliwie
najbardziej wartosciowej i aktualnej literatury, a takze biegtos¢
jezykowa - jesli nawet nie taka, ktéra pozwala lekko ,przebiec” od
tytutu pracy do jej najbardziej zawilych konkretyzacji, to przynaj-
mniej taka, ktoéra pozwala przejsc¢ te droge bez powazniejszych
potknie¢. I prace magisterskie wyrozniajgce si¢ posiadajq takie wa-
lory.

Ich autorami sg studenci, ktérzy potrafili polaczy¢ nieprzeciet-
na pracowito$¢ z nieprzecietng lotnoscia umystu, oraz - co tutaj
duzo méwic¢ - z autentyczng pasja poznawczg; w réznych pracach
magisterskich wyrozniajgcych sig te trzy skladniki wystepuja oczy-
wiscie w ré6znych proporcjach, ale w kazdej z nich sg tatwo roz-
poznawalne przez promotora i recenzenta. W humanistyce - ge-
neralnie rzecz ujmujac - trudno jest mierzy¢ cokolwiek jedng mia-
ra, a nawet trudno jest znalez¢ taka miare¢. Jednak niedocenie-
nie ktéregos z tych sktadnikow dziatalnosci na Uniwersytecie
$wiadczy¢ moze o tym, ze nie jest si¢ w gruncie rzeczy Homo Uni-
versitatis. | sg one zwykle doceniane, a czasami nawet nieco prze-
ceniane - jak chociazby woéwczas, gdy promotor lub recenzent
~przymyka oko” na pewne warsztatowe lub jezykowe niedocia-
gniecia ocenianej pracy; nawet najbardziej wyrozniajgce sig z prac
magisterskich, nie sg az tak wyrozniajqce sig, ze nie zawierajg zad-
nych niedociggniec¢.

Na uznanie zastuguja rowniez prace magisterskie dobre. 1 do
ich napisania potrzebna jest spora pracowitos¢ (jesli nawet juz
nie przez cale studia, to przynajmniej na ich finiszu), pewna po-
nadprzeci¢tna lotno$¢ umystu, oraz autentyczne zainteresowa-
nie tematem. Do ich napisania po-
trzebny jest oczywiscie jeszcze
w miare ambitny i dajacy sie
zrealizowa¢ na tym pozio-
mie kompetencji temat.
Moze on by¢ ,kla-
syczny’, tj. zasad-
niczo nie odbie-



gac¢ od tego, o czym si¢ na co dzien mowito na wyktadach lub se-
minariach; lista takich ,klasycznych” tematéw bywa niejedno-
krotnie zadziwiajaco zbiezna z lista tytul6w publikacji promoto-
ra. Moze to by¢ jednak réwniez temat ,egzotyczny” - chociaz
z drugiej strony nadmierna ,egzotyka” nie jest wskazana; trudno
do niej przekona¢ studentowi najpierw promotora, a pézniej pro-
motorowi recenzenta.

Kiedy juz wszystko zostanie ustalone, pozostaje studentowi
przystapienie do pisania dobrej pracy magisterskiej. Jesli nie ma
pilniejszych obowigzkéw na glowie (np. rodzinnych lub zarobko-
wych), to zaczyna od przejrzenia w bibliotecznym katalogu tego,
co juz na podobny temat napisano, a zwlaszcza co napisat pro-
motor. Po wybraniu wiasciwej listy lektur, czyta to, co jest w mia-
re interesujace, nastepnie to, co jest dla pracy przydatne (np.
w formie polemiki z tzw. ,autorytetem”), oraz koniecznie to, co
jest konieczne; a konieczne moze by¢ zacytowanie prawdziwego
autorytetu (i z catla pewnoscia nie przeszkadza mu to, ze jest to
autorytet z jego macierzystej uczelni). Kiedy juz wykona te ,czar-
na robote”, moze przystapi¢ do pierwszej redakcji swojej pracy.
Prawie nigdy nie przychodzi to tatwo, ale od czego w koncu jest
promotor; fakt ze przy pracach wyrazniajgcych sig miat stosunko-
wo malo pracy, tym bardziej powinien go obligowa¢ do zaangazo-
wania (i oczywiscie angazuje si¢). W efekcie wspolnych dziatan
druga redakcja wyglada juz znacznie lepiej - czasami nawet tak
dobrze, ze juz nie potrzeba trzeciej. Mozna zatem przystepowac
do obrony - wcze$niejsze przygotowania do niej z reguly sprowa-
dzaja si¢ do wyprasowania koszuli i kupienia wigzanki kwiatow.
Przygotowanie si¢ merytoryczne do egzaminu magisterskiego na
0g6l nie jest dobremu studentowi, ktéry napisat dobrg prace, po-
trzebne - ten egzamin to nie toto-lotek i nie mozna na nim pytac¢
ze wszystkiego, czego si¢ magistrant uczyl na studiach; zwycza-
jowo jest on pytany z tego, w czym si¢ specjalizuje (a na tym po-
lu trudno go czyms$ zaskoczy¢).

Szara codziennoé¢ jednak to nie prace dobre, ani tym bardziej
wyrozniajgce sig, lecz przecigtne. Juz sama przewaga na seminarium
magisterskim studentoéw przecigtnych zapowiada, ze promotor mu-
si sobie zarezerwowac sporo czasu na konsultacje i poprawianie
tych prac. Rzecz nawet nie w tym, ze musi on kazdemu z tych
studentéw wymysle¢ temat rozprawy magisterskiej - niektorzy
z nich potrafig to zrobi¢ sami, lecz w tym, ze musi ich przekonac¢
do tematow w miar¢ ambitnych i na miare ich intelektualnych
mozliwosci. Zdarza sie, i to dosy¢ czesto, ze student z napisaniem
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pracy magisterskiej nie kojarzy zadnych innych oczekiwan poza
uzyskaniem stopnia magistra. Przychodzi wi¢c z propozycija te-
matu, ktory by¢ moze bylby dobry na referat - pod warunkiem,
ze jest do niego odpowiednia literatura (a niejednokrotnie okazu-
je sie, ze nawet tego nie sprawdzil). Bywa jednak réwniez i tak,
ze wybrany przez niego temat nadawalby si¢ raczej na prace zbio-
rowg zespolu specjalistow lub wieloletnia prace wysokiej klasy
profesora, a nie na rozprawe magisterska; taka propozycja na wy-
rost nie wynika bynajmniej z nadmiaru ambicji studenta przecigt-
nego, lecz z jego braku rozeznania.

Kiedy ma juz ustalony temat, zaczynaja si¢ kolejne problemy.
Przede wszystkim ma klopoty ze znalezieniem do niego odpowied-
nich opracowan - nawet wowczas, gdy czes¢ tytulow poda mu
promotor (a poprzez znajdujace si¢ w nich informacje bibliogra-
ficzne moze przeciez dotrze¢ do nastepnych). Po jako takim upo-
raniu si¢ z nimi, student powinien przystapi¢ do opracowania
koncepcji ujecia tematu, a wige podzielenia go na czesci sktado-
we, sformulowania jakiej$ mysli przewodniej, zastanowienia si¢
nad tym, co chcialby powtérzy¢ za kims, a co od siebie, itd. By-
wa oczywiscie, ze ma jakas koncepcje - chociaz raczej nie zdarza
si¢ w pracach przecigtnych, aby odznaczala si¢ ona jakas oryginal-
noscia lub co$ istotnie nowego wnosita do tematu. Pracom magi-
sterskim nie stawia si¢ zreszta wymogu wnoszenia czegos istot-
nie nowego (chociaz oczywiscie jest to dobrze widziane). Bywa jed-
nak i tak, ze student do samego konca nie ma ani jasnej koncep-
¢ji pracy, ani tego, co majg do powiedzenia na wybrany przez nie-
go temat inni, ani nawet, co sam chciatby powiedzie¢ (o ile w ogo-
le ma co$ do powiedzenia od siebie).

W efekcie oznacza to klopoty przy zredagowaniu kolejnych roz-
dzialéw i ztozeniu ich w jaka$ sensowna calos¢. Szczegolnie cze-
sto w takich przecigtnych pracach zdarza si¢ przenoszenie konstruk-
cji wywodowej z jakis$ klasycznych na ten lub podobny temat mo-
nografii naukowych (to nic, ze nie te ,skrzydta” i nie ten ,putap lo-
tu”), a nierzadko réwniez przenoszenie z nich catych wypowiedzi
(dziwnie czesto zapomina zaznaczy¢, ze moéwi w mowie zaleznej).
Promotor nie jest oczywiscie cztowiekiem ,dzisiaj urodzonym” i na
ogot bez wigkszego trudu moze stwierdzi¢, gdzie takg konstrukcje
i takie fragmenty juz widzial. Nie zawsze chce to studentowi po-
wiedzie¢ wprost (a nuz si¢ zniecheci i w og6le nie napisze tego, co
napisa¢ powinien) i podejmuje z nim swoista gre - .ty do mnie (ko-
lejny ,samodzielny” rozdzial pracy), ja do ciebie (kolejne odestanie
do uzupelnienia jakim$ samodzielnym wkladem); nie moze prze-
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ciez pozwoli¢ na
zabor cudzego mie-
nia.
Kiedy juz student
przecigtny i promotor zakon-
cza swoje gry (i podchody), mo-
ga zaczat przygotowywac si¢ do
obrony pracy magisterskiej. Pierw-
szemu z nich niejednokrotnie wystarczy - podobnie jak innym
studentom w tym donioslym momencie - zalozy¢ krawat i garni-
tur, a czasami jeszcze zaprosi¢ kogos z bliskich (aby wspolnie cie-
szy¢ sie z odniesionego sukcesu). Natomiast promotor musi si¢
czasem niezle naglowi¢, aby przygotowac takie pytania dla swo-
jego magistranta, na ktore ten potrafi odpowiedzie¢. No i ten re-
cenzent, ktéremu w tej pracy tyle rzeczy si¢ nie podoba i ktére-
mu trzeba tlumaczy¢, ze jest ona wprawdzie catkiem przecietna,
ale ze studenta nie dato si¢ nic wiecej ,wycisnac¢”, a przy tym ile
mial obiektywnych trudnosci, aby ja napisac¢ i dotrze¢ do finatu.
I jeszcze pare zdan na temat prac magisterskich, ktére wpraw-
dzie niezbyt czesto sie zdarzaja, ale jesli juz sie zdarzaja, to jest
z nimi prawdziwe utrapienie. Przede wszystkim naleza do nich
prace ,artystyczne”. O ich problematyce mozna powiedziec¢, ze wy-
stepuje w kategorii tzw. ,wolnych tematéw” - wolnych od jakichs
$cislejszych zwigzkow z tematyka wykladang przez promotora,
a niekiedy nawet w ogole z tematyka wykladang na danym kie-
runku studiow; wolnych od zbyt licznej i zbyt uciazliwej w czyta-
niu literatury pomocniczej; wolnych w koncu od ujmowania ich
w jakie$ standardowe formy konstrukeyjne i jezykowe. Mozna
oczywiscie postawi¢ pytanie: dlaczego promotor godzi si¢ na ta-
kie tematy? Odpowiedz jest catkiem prosta: godzi sie, bo wydaja
mu sie ciekawe, a przy tym ma nadziej¢, ze uda mu sie nakloni¢
magistranta do poddania ich mimo wszystko uniwersyteckim ry-
gorom - dopiero poniewczasie przekonuje sig, ile ta ciekawos¢
i nadzieja go kosztuja. Nie to, zeby student ,artysta” zbyt czesto
zawracal mu glowe - przeciwnie: jest on tak ,subtelny”, ze na se-
minariach magisterskich i konsultacjach pojawia sie rzadko,
a nawet wowczas, gdy si¢ pojawia, niewiele ma do skonsultowa-
nia; zazwyczaj przynosi prace niemal juz ,w gotowej” postaci (ty-
le tylko ze trudno powiedzie¢, gdzie jest jej poczatek, a gdzie ko-
niec, i w ogole, o czym ona tak na dobra sprawe¢ traktuje). Nawet
nie to, ze probuje prowadzi¢ zwyczajowa gre: ,ty do mnie - ja do
ciebie” - przeciwnie: promotor gra swoje, a on swoje, i zupetnie
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mu nie przeszkadzajg wskazowki i krytyczne uwagi. Rzecz oczy-
wiscie w tym, ze kazdy z nich ma swoje racje, przy czym nieko-
niecznie racje ,artystyczne” muszg pokrywa¢ si¢ z naukowymi.
Kiedy juz strony ustalg mniej wiecej swoje punkty widzenia, mo-
ga przystapi¢ do negocjacji, w ktorych wyniku kazda musi troche
ustapi¢ - jesli w ogéle ma doj$¢ do obrony pracy magisterskie;j.

Utrapieniem dla promotora sq rowniez prace magisterskie ,wy-
Zebrane”. Ale mowienie czegokolwiek wigcej na ich temat jest
czyms tak zenujacym, Ze i na nie niech spadnie zastona milcze-
nia.

Rozprawy doKtorsKie

Pisanie rozpraw doktorskich (lac. dissertationes ad gradum ob-
tinendum doctoris) rowniez nalezy do $redniowiecznej tradycji
uniwersyteckiej. O ile magisterska mozna poréwnac¢ do wyko-
nania dziela czeladniczego, to ta powinna oznacza¢ wykonanie
dziela mistrzowskiego (cho¢ w dalszym ciggu na poziomie rze-
mieslniczym); zresztg tacinski termin doctor oznacza miedzy in-
nymi mistrza. W praktyce z tym mistrzostwem bywa oczywiscie
réznie, a wiele zalezy nie tylko od samego doktoranta, ale tak-
ze od jego promotora (doktorat jest rozprawg pisang pod kie-
runkiem) oraz od wymogoéw obowigzujacych na uczelni, w kto-
rej jest broniony. Jest pewna prawidlowoscig, ze im stabsza ka-
drowo i naukowo uczelnia, tym slabsze wychodza z niej dokto-
raty. Ustawowe regulacje nakladaja w tej mierze pewne rygory
(okreslaja one miedzy innymi warunki, ktéore musza by¢ spel-
nione, aby uczelnia miata uprawnienia do nadawania tego
stopnia naukowego), ale saq one do stopnia ogdlne, iz doktorat
doktoratowi nier6wny, a nier6wno$¢ bywa niejednokrotnie
Znaczna.

Przede wszystkim wyr6zni¢ trzeba oczywiscie doktoraty wy-
bitne. Moga sie one pojawia¢ na
kazdym Uniwersytecie, ale
W praktyce sg one czyms$ tak
rzadkim i musi zaistnie¢
tyle okolicznosci sprzy-
jajacych ich napisa-
niu, ze w gruncie
rzeczy jest to



tylko teoretyczna mozliwos¢. Jedna z takich okolicznosci jest
srodowisko, w ktorym uprawia si¢ rzetelng prace badawcza oraz
potrafi sie ja doceni¢ i wlasciwie ocenié¢; brzmi to jak banal, ale
tylko ci, ktorzy w swojej praktyce zetkneli sie z maloscia i ma-
tostkowosécig swoich przetozonych i kolegow, wiedza w peini, co
to znaczy. Wazna jest rowniez tematyka prowadzonych w da-
nym $rodowisku badan - mozna bowiem mie¢ bardzo ciekawy
i perspektywiczny temat, ale moze on nie pasowac¢ do proble-
matyki realizowanej w danej uczelni. A w koncu - chociaz tak
naprawde to powinno stanowi¢ poczatek - doktorant musi by¢
wybitnie uzdolniony, wybitnie pracowity i bardzo dobrze przy-
gotowany do swojej pracy, a takich z reguly przyciagaja, ksztal-
ca i zatrudniajaq dobre Uniwersytety (bez tego nie bylyby tak do-
bre).

Tematy tych rozpraw naleza do trudnych i ambitnych, i to
wcale nie tzw. trudnych i ambitnych - sq takimi faktycznie,
a kwalifikacje doktoranta sprawiaja, ze nie tylko istnieje mozli-
wos¢ ich zrealizowania, ale faktycznie sq w znacznej mierze re-
alizowane. Ich konstrukcja wywodowa jest niejednokrotnie zto-
zona, wielopoziomowa, mocno rozbudowana na kazdym z po-
ziomow, i wszystko to ma swoje racje, uzasadnienie oraz logicz-
nie sie wigze. Literatura w takich pracach jest na ogol trafnie
dobrana, wyczerpujaca, a pokonanie barier jezykowych nie sta-
nowi wiekszego problemu; jest zadziwiajace, jak biegle ci sto-
sunkowo mtodzi ludzi wtadajq jezykami obcymi (mozna sie do-
mysle¢, ze wezesnie musieli zacza¢ sig ich uczy¢ i ze wiele w te
nauke wlozyli pracy). Rzecz oczywiscie nie w tym, ze czytaja
wszystko, co napisano na dany temat i ,podpierajg si¢” klasy-
kami tematu - wiedza dobrze bowiem, ze nie wszystko mozna,
a nawet warto przeczytac, zas ,podpieranie si¢” klasykami tyl-
ko dlatego, ze jest to dobrze przez recenzentow widziane, uzna-
ja na ogot za co$ niegodnego prawdziwego uczonego. Rzecz na-
tomiast w tym, ze potrafia dokona¢ wilasciwej selekcji nauko-
wych opracowan oddzielajac to, co aktualne od tego, co nieak-
tualne, dalej, to, co oryginalne od tego, co wtérne, a w koncu
tez, to, z czym ewentualnie mogliby sie zgodzi¢ od tego, na co
w zadnym wypadku nie wyrazajq zgody.

Do wtasciwege ocenienia i docenienia takiej rozprawy nie-
jednokrotnie nie wystarcza kwalifikacje promotora i minimal-
na liczba recenzentow (Ustawa o Tytule Naukowym i Stopniach Na-
ukowych z 1990 roku mowi, ze powinno ich by¢ minimum
dwoch), i trzeba powota¢ kogos jeszcze - rzecz jasna, nie po to,
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aby powigkszy¢ chér pochlebcow, lecz po to, aby wytapa¢ ewen-
tualne potkniecia i braki; a od nich nie jest wolny nawet naj-
bardziej wybitny doktorat. Czasami jest to zbyt lekkie potrak-
towanie ktoregos$ z autorytetow lub ktoregos z naukowych
opracowan - miodziencza skionnos¢ do ufania giéwnie wlasne-
mu umystowi ma oczywiscie swoje plusy, ale ma tez minusy;
Ujawniajgce si¢ np. w ,wymyslaniu” czegos, co juz zostato wy-
mys$lone  przez innych
(a o czym by sie wiedziato,
gdyby sie mimo wszystko
uwaznie przeczytalo lekce-
wazonego klasyka). Innym
razem takim brakiem jest
watle uzasadnienie dla bar-
dzo ,mocnych” wnioskéow
i ocen - mlodziencza skton-
nosc¢ do pewnej pochopnosci
oraz do widzenia $wiata tyl-
ko w dwoch kolorach (czar-
nym i bialym) jest oczywi-
Scie czyms naturalnym, ale
kto$ musi im powiedzie¢, ze
trzeba z tego wyrosnag¢,
i ewentualnie pokazac¢, jak
to zrobi¢. Jeszcze innym ra-
zem jest nim zbyt waska (co
si¢ raczej rzadziej zdarza)
lub zbyt szeroka perspekty-
wa, w ktorej umieszczony
zostal tytutowy problem - do
tego oczywiscie potrzebna
jest nie tylko odpowiednio
duza wyobraznia, ale takze
odpowiednio duze doswiadczenie badawcze, a tego nie zdoby-
Wwa sie tak szybko. Wszystko to sa jednak ,grzechy”, a nawet
mozna powiedzie¢ - wobec niewatpliwych walorow takiego wy-
bitnego doktoratu - ,grzeszki” miodosci, ktore nie zmieniaja
W jakis$ zasadniczy sposob jego zdecydowanie pozytywnej oce-
ny. Doktorat ten z reguly jest pierwsza prawdziwag rozprawa na-
ukowa jego autora (autorki), ale przeciez nie ostatnia i wiele
jeszcze moze on (ona) sie nauczy¢. I powinnien sie nauczy¢ (je-
Sli chee zosta¢ uczonym wysokiej klasy).
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Niezle rokuja na przyszlo$¢ rowniez doktoraty dobre. Nie sa
one moze az tak $miale, tak glebokie i tak odkrywcze jak dok-
toraty wybitne. Sa za to dobra szkolg naukowego rzemiosla,bez
ktorego nawet orzel nie pofrunie. Ich tematy nalezq do tzw.
perspektywicznych, tj. takich, w ktoérych juz sporo zrobieno,
sporo si¢ aktualnie robi i sporo jeszcze mozna zrebi¢. To, ze sg
one niejednokrotnie bliskie lub pokrewne tematyce badawczej
promotora, nie jest ich zadnym mankamentem - przeciwnie:
w ten sposoéb latwiej si¢ porozumie¢, zrozumie¢ i czegos pozy-
tecznego nauczy¢ (obu stronom). Te niewatpliwe plusy ujaw-
niaja si¢ juz w momencie otwierania przewodu doktorskiego -
odbywa si¢ to przed majaca do tego uprawnienia rada instytu-
tu lub wydziatu, ktoérej cztonkowie od samego poczatku wie-
dza, o co chodzi i nie zadajg bardzo kilopotliwych - czasami
wrecz przerastajacych kompetencje kandydata na doktora -
pytan. Kiedy juz zostanie zatwierdzony temat takiej rozprawy
oraz koncepcja jego ujecia, mozna przystapi¢ do w miar¢ sa-
modzielnego i w miare systematycznego opracowywania jej ko-
lejnych czesci lub kolejnych wersji tych czesci (rozdziatow, pod-
rozdzialow, itd).

Ostateczny efekt w takim doktoracie rzadko kiedy przypo-
mina owe po6t- lub ¢wieréprodukty, w ktorych sporo bylto logicz-
nej niezbornosci, jezykowej niezgrabnosci i - co tutaj duzo mo-
wi¢ - ogromnej ilosci wypitej kawy, nieprzespanych nocy i zwy-
kiej ludzkiej chwilowej niemoznosci ,przeskoczenia” jakiegos
trudnego problemu. Wszystko w nim jest w zasadzie na swoim
miejscu i pelni te funkcje, ktora peini¢ powinno. Z tytutu moz-
na sie dowiedzie¢, co stanowi gléwny problem, ze spisu tresci,
jaki jest podzial tego problemu na podzagadnienia, z zestawu
bibliografii, co doktorant mogt przeczyta¢, z przypisow, co fak-
tycznie przeczytal (w catosci lub czesci), z indeksu osob, kto
stanowi dla niego prawdziwy autorytet, kto jedynie ,autorytet”
z koniecznoséci (bo przeciez trzeba liczy¢ si¢ z potencjalnymi re-
cenzentami), a kto ,tzw. autorytet” (dobrze jest jesli przypad-
kowo sie okaze, iz adwersarze naszych Mistrzéw sa naszymi
adwersarzami). No i jeszcze te zamieszczone na poczatku po-
dziekowania (promotorowi i Pani Bibliotekarce za pomoc, au-
torytetom za zyczliwo$¢, rodzinie za wyrozumialos¢ itd.) infor-
muja, ze doktorant jest czlowiekiem dobrze wychowanym i pla-
nujacym dalsze kroki w swojej karierze.

Doktorat taki niejednokrotnie nic istotnie nowego nie wno-
si do swojej dziedziny wiedzy i nie musi wnosi¢ (nie ma takie-
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g0 ustawowego obowigzku) - wystarczy, ze to i owo koryguje,
to i owo uscisla, to i owo wyjasnia, to i owo przybliza, itd. Jed-
nak nawet nie w owych korektach, uscisleniach, wyjasnieniach
czy przyblizeniach znajduje sie jego giéwna wartos¢, lecz
W przysposobieniu doktoranta do prawdziwie naukowej pracy.
Te lata poswigcone jego przygotowaniu powinny da¢ mu dobra
orientacje w literaturze i umiejetnos¢ korzystania z niej, dobra
orientacje w problematyce i umiejetnos$¢ rozwijania jej, dobra
orientacje w jezyku i umiejetnos$¢ postugiwania sie nim, dobra
orientacje w uniwersyteckim srodowisku i umiejetnos¢ poru-
Szania si¢ w nim, itd. Inaczej moéwiac, nie jest dobrze, jesli
~Swiezo upieczony” doktor nie nadgza za publikacjami oraz to-
czonymi w jego dyscyplinie polemikami, postuguje si¢ potocz-
nym jezykiem, za$ jego zachowanie nawet u bardzo tolerancyj-
nych przetozonych wywotuje zakliopotanie. Swiadczy¢ to moze,
iz doktorat w gruncie rzeczy niewiele go nauczyt; ale nie moz-
na juz niestety takiego ,doktorka” odesta¢ do nizszej klasy.

Codziennoscia w tej kategorii rozpraw uniwersyteckich nie
sg jednak doktoraty dobre, lecz przecigtne. Ta proporcja zacho-
wana jest zar6wno w uczelniach dobrych, jak i w przecigetnych
- chociaz niewatpliwie dobre czesciej pojawiaja sie w pierwszych
niz w drugich. Nikogo z doswiadczonych Homines Universitatis
nie moze zmyli¢ tytutowe zagadnienie takiego doktoratu - nie-
jednokrotnie nawet dosy¢ ambitne (bo nie brakuje wsrod tych
iuniores homines Universitatis os6b ambitnych), dosy¢ ciekawe (bo
nie brakuje wséroéd nich os6b ciekawych i autentycznie zacieka-
wionych swoja problematykg) i... mocno na wyrost (bo nieste-
ty wigkszosci z nich brakuje tego wyjatkowo dobrego przygoto-
Wania, tej wyjatkowej pracowitosci, oraz ,iskry bozej”, ktoére sa
niezbedne do zrobienia czego$ ponadprzecigetnego). Zadnej
z tych doswiadczonych oséb nie moga zmyli¢ ré6wniez opinie
promotora i recenzentéw - czesto nawet dosy¢ pochlebne (bo
bywaja oni wyrozumiali dla ludzkich stabosci) i takze na wy-
rost (bo takiego doktoranta tatwo zrazi¢ do dalszej pracy, ob-
razi¢ lub wprawi¢ w kompleksy, ktore pozostang mu na cate
Zycie).

Jesli wymienione wyzej osoby mimo wszystko mialyby jakie$
ztudzenia co do wartosci takiego doktoratu, to wyzbeda sie ich
PO jego obronie - nawet najstaranniej ,wyrezyserowana” obro-
na, najlepiej wybrany zestaw pytan i odpowiedzi, oraz najzycz-
liwiej usposobiona rada naukowa, nie sg w stanie dodac tej
pracy tego, czego jej faktycznie brakuje. A brakuje wielu rze-
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czy, co widoczne jest juz na pierwszy rzut oka. I tak, ze spisu
tresci wida¢, ze doktorant nie tylko nie rozwigzal do konca pod-
jetego problemu, ale rowniez nie do konca zrozumial jego wa-
ge; ze spisu bibliografii wynika, ze wprawdzie o niejednej waz-
nej publikacji styszal, a nawet niejedna mial w reku, jednak
sporo z wymienionych tam pozycji albo tylko widzial w biblio-
tecznym katalogu, albo u kolegi na polce (ale jakies bardzo po-
wazne przeszkody uniemozliwily siegniecie po nig); przypisy
przekonuja, ze wezesniejsze podejrzenia nie byly bezzasadne,
a ponadto, ze nie wystarczy w pospiechu przekartkowac jedng
czy druga pozycje, aby ja z sensem przywolac¢; natomiast z ze-
stawu cytowanych osob wida¢ przede wszystkim duzo dobrych
checi doktoranta (chciatby dac¢ ,i Panu Bogu $wieczke i Diabiu
ogarek”), niemalo przezywanych przez niego obaw (a nuz moz-
ni tego $wiata obraza sie, ze nie przywolano ich w odpowied-
nim miejscu) i niewielkie jeszcze rozeznanie, kto jest prawdzi-
wym autorytetem, kogo tylko tak si¢ nazywa, a kogo w koncu
nie ma nawet potrzeby tak nazywac.

Rzecz jasna, te zewnetrzne cechy doktoratu przeci;’tnego mo-
ga by¢ mylace nawet dla os6b z duzym doswiadczeniem uni-
wersyteckim i w kazdym wypadku wydanie ostatecznego wer-
dyktu powinno by¢ poprzedzone w miare uwaznym przeczyta-
niem calosci. Jednak takie sytuacje, w ktorych to pierwsze wra-
zenie nie znajduje potwierdzenia po lekturze rozprawy, zdarza-
ja sie rzadko; moze nawet zbyt rzadko, aby naktoni¢ recenzen-
tow do przebicia si¢ przez roznego rodzaju mielizny naukowe,
L.dretwa mowe” lub mowe obok tematu, wstuchiwania si¢ w gre
stow, ktorg sie juz wielokrotnie styszato (i to w znacznie lep-
szym wykonaniu) i pogoni za rozbieganymi myslami w nadziei,
7e ktoras z nich okaze si¢ oryginalna, gleboka lub przynajmniej
zastanawiajaca. W efekcie recenzje takich prac bywaja nierzad-
ko ogolnikowe (niekiedy tak ogélnikowe, ze rodza podejrzenie
o jedynie przekartkowaniu w najlepszym razie calej rozprawy)
i nie dajg pelnej satysfakcji ich autorom (bo czyz mozna by¢
zadowolonym z samej koncowej pozytywnej konkluzji?).

I jeszcze pare zdan na temat doktoratow ,wychodzonych”. Nie
zdarzaja sie¢ one wprawdzie czesto na Uniwersytecie (bo nie tak
czesto zdarzaja si¢ przeambicjonowani magistrzy, ktorych stac¢
na tak diugie chodzenie do promotora i za promotorem, oraz
tak uporczywe przekonywanie o potrzebie posiadania doktora-
tu, ze w koncu sie zatamie i znacznie obnizy wymagania sta-
wiane doktorantom i rozprawom doktorskim), niemniej si¢ zda-
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rzaja i nie poprawiaja w spolecznym odbiorze ani ogolnego wi-
zerunku doktoratow (traktowanych niejednokrotnie jako po-
zornie naukowe rozprawy na pozornie naukowe tematy), ani
0golnego wizerunku ich promotoréw (traktowanych czasami ja-
ko specjalisci od pseudoprobleméw), ani tez wizerunku Uni-
wersytetu (traktowanego niekiedy jako miejsce pracy niezbyt
powaznej, niezbyt cigezkiej, niezbyt pozytecznej, oraz - co w tej
Sytuacji jest zrozumiale samo przez si¢ - niezbyt dobrze plat-
nej). Jedyna korzysc z takiego doktoratu zdaje si¢ mie¢ sam
doktorant, a i ona nie jest znowu az tak znaczaca; chyba ze
ktos przywigzuje duza wage do tytutow i jest dla niego Zrodtem
nieustajacej satysfakeji to, Ze w miejscu pracy, na towarzyskich
Spotkaniach, a nawet w rodzinie nazywaja go doktorem.

Ile go ten ,tytul” kosztowal, wie w pelni tylko on i w jakiej$
mierze jego promotor. Niejednokrotnie byl pisany poza godzi-
nami normalnej pracy - doktorant taki jest czesto osobg nie za-
trudniong na uczelni lub tez zatrudniona na takiej uczelni,
gdzie mozna robi¢ wszystko, tylko nie prace naukowg. Musial
zatem straci¢ wiele czasu na dojazdy do swojego promotora (nie
mowigc juz o kosztach). Ale najgorsze bylo to wyczekiwanie go-
dzinami na korytarzu na pare minut rozmowy z Profesorem
I tapanie w po$piechu jakze cennych uwag i wskazowek - dla
takiego doktoranta wlasciwie wszystko co powie Profesor jest
cenne i warte wykorzystania w pracy; jakze bywa zdezoriento-
Wany, gdy raz mowi tak, innym razem inaczej, lub tez mowi, ze
mozna tak, ale i mozna inaczej (i pozostawia mu swobode¢ wy-
boru). A te godziny wysiedziane na seminariach doktorskich,
na ktorych mowi sie o tylu waznych rzeczach i ktore jemu jest
tak trudno zrozumieé¢ (mimo zZe bez wiekszego trudu rozumie-
Jja je mtodsi koledzy). A ta Czytelnia Profesorska, w ktorej jest
tak dostojnie, cicho i przyjemnie - gdyby jeszcze nie te krzesta
zbyt wygodne do solidnej pracy; a niezbyt do drzemki, bo moz-
Na z nich spasc¢ (co zapewne nie byloby jakims$ wielkim wyda-
Izeniem w dziejach tego czcigodnego miejsca, ale jaki wstyd wo-
bec Pan Bibliotekarek). Mozna oczywiscie do tej ,listy udreki”
jeszcze sporo dopisa¢, ale na ogot i tak promotor oraz recen-
zenci o tym wszystkim wiedza. Kiedy zatem po wielu latach tru-
du dochodzi do obrony takiej ,wychodzonej” pracy, decydenci sa
nha ogot pelni wyrozumiatosci, a petenci tak wzruszeni, ze do-
prawdy nietaktem byloby formutowanie zbyt surowych ocen,
stawianie zbyt klopotliwych pytan i pokatne chichotanie z dok-
toranta i doktoratu.
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Rozprawy
habilitacyjne

To, czego ustawowo nie wy-

maga sie od doktoratéw, tj. wniesie-

nia istotnego wkladu do danej dziedziny wiedzy, jest stawiane
jako warunek konieczny przy ocenianiu i zatwierdzaniu przez
kompetentne gremia habilitacji (fac. dissertationes ad gradum obti-
nendum doctoris habilitat). I inaczej by¢ nie powinno. Rozprawa ta
bowiem ma dawa¢ awans na samodzielnego pracownika nauki,
tj. takiego, ktory nie tylko sam bedzie wiedzial, co nalezy robi¢
w jego dyscyplinie, ale takze bedzie potrafit to zrobi¢ - sam lub
z dobrana sobie grupa wspoipracownikow. Taka jest zresztg sta-
ra tradycja uniwersytecka. W praktyce oczywiscie bywa roznie,
a roznice w ramach tej kategorii rozpraw - podobnie jak w in-
nych - sg znaczne.

Rzecz jasna, na najwyzsze uznanie zastuguja habilitacje od-
krywcze. Nie sg one czyms$ czestym na Uniwersytecie, bo o od-
krywcow nie jest tatwo, a i o odkrycie czegos istotnie nowe-
go w nauce wrecz trudno. Jesli jednak juz sie pojawiaja, to
prawie nigdy nie pisza ich osoby ,znikad"; przeciwnie - pra-
wie zawsze mozna w nich rozpozna¢ studentow-ciekawsKich, ma-
gistrow-entuzjastow i doKtorow-samodzielnych, ktérzy swoja au-
tentyczna samodzielnos¢ zdobywali nie tylko ciekawoscig
i entuzjazmem dla wykonywanej pracy naukowej (chociaz na-
zywanie pracg tego czym 2yja, a nie z czego Zyja, moze za-
brzmie¢ troche¢ dziwnie), ale takze wyjatkowymi zdolnoscia-
mi i trudna do wyobrazenia dla przecigetnego $miertelnika
pracowitoscig. Prawie zawsze tez mozna w nich rozpozna¢ ich
macierzysty Uniwersytet oraz ich Mistrzow i nauczycieli -
rzecz nie w tym, ze powielaja ich mysli czy metody badaw-
cze, lecz w tym, Ze to i owo z nich przejmujg, udoskonalajag
i tworczo rozwijaja. Pojawienie sie na tym polu ,samotnych
jezdzcow z glowq” jest mozliwe, ale pojawiaja si¢ oni tak rzad-
ko, ze kazdy taki przypadek powinien by¢ odnotowywany
w Rocznikach Nauki. Czesciej juz pojawiaja sie na Uniwersy-
tecie ,samotni jezdzcy bez glowy”, lub - co wlasciwie na jed-

- no wychodzi - z glowa pelng ,szalenie nowatorskich pomy-
stow”, ,szalenie rewelacyjnych” odkry¢ i ,szalenie odwaz-
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nych” idei, ale sg oni przypadkiem, ktéry powinien by¢ inte-
resujacy raczej dla psychiatry niz kronikarza zycia uniwer-
Syteckiego.

Te prawdziwie odKrywcze rozprawy habilitacyjne zawierajg ow
gieboki oddech, charakterystyczny dla nauki poruszajacej sie
na wysokim poziomie abstrakcji, operujacej perspektywami i od-
niesieniami przekraczajgcymi wyobraznie zwyklego cziowieka,
odwotujacej sie do rozwigzan, ktérych praktyczno-uzytkowa
wartos¢ jest wielkg niewiadoma, oraz postugujacej si¢ jezykiem
tak scistym i konkluzywnym, ze w zaden sposob nie si¢ go prze-
tozy¢ na potoczne pojecia. Rozprawy takie nie sa oczywiscie lek-
turg ,do poduszki”, a wystuchanie w trakcie kolokwium habili-
tacyjnego ich gtownych tez moze by¢ prawdziwg przyjemnoscia,
ale tylko dla waskiego grona specjalistow - mogiby na ten temat
sporo powiedzie¢ niejeden cztonek rady naukowej, ktorego spe-
cjalizacja jedynie na duza odleglos¢ koresponduje z tematyka
takich rozpraw; i jak w tej sytuacji powiedzie¢ co$ nie od rzeczy
lub chociazby podzieli¢ autentyczny entuzjazm Szanownych Pa-
now Recenzentow.

Odkrycia, ktorych te rozprawy dokonuja, niekoniecznie od
razu muszg by¢ na miare przelomu w nauce (chociaz tak na-
prawde ilu z ich autor6w nie pragnetoby go dokonac). Nie mu-
sza one nawet by¢ na miar¢ jakiego$ prestizowego wyroznienia
(chociaz tak naprawde ilu sprzeciwiloby sie jego przyjeciu). Wy-
starczy, ze sa one na miare istotnej rewizji istniejacych rozwia-
zan, lub chociazby poszerzenia pola ich prawomocnosci. A po-
niewaz zwykle uderza to - mniej lub bardziej - w ,chodzace™ au-
torytety, musza by¢ zatem starannie wywazone i dobrze uzasad-
nione - a niech sie okaze, ze jeden z tych autorytetow wyzna-
czony zostal na tzw. Superrecenzenta, czyli kogos, od kogo be-
dzie zalezal w Centralnej Komisji d.s. Tytutu Naukowego i Stopni Na-
ukowych (organie funkcjonujacym przy premierze) dalszy los ha-
bilitanta i habilitacji. I sa one z reguly starannie wywazone
i uzasadnione (przeciez ci wybitnie uzdolnieni miodzi naukow-
¢y to nie samobojcy).

Duzo czesciej jednak niz od-
Krywcze pojawiaja sie habili-
tacje przyzwoite. Wpraw-
dzie ich przyzwoitosé
i tak zostaje spraw-
dzona centralnie,
to jednak jej



podstawowy prog wyznaczany jest na uczelni, w ktorej wszczy-
nany jest przewod habilitacyjny, tj. wieloetapowa procedura,
w trakcie ktorej habilitant najpierw ,przeswietlony” zostaje
przez dziekana (ewentualnie dyrektora instytutu), nastepnie
przez minimum trzech recenzentéw, a w koncu przez calg Ra-
de Wydziatlu. Z tym wszystkim musi si¢ on od samego poczat-
ku liczy¢. I autor takiej przyzwoitej pracy habilitacyjnej si¢ z tym
liczy.

Widac to juz po jej temacie, ktory niezle koresponduje z te-
matyka badawcza prowadzong w wybranej przez niego uczelni.
Stara sie oczywiscie od siebie co$ w tej mierze dodac, ale prze-
ciez nie musi od razu robi¢ rewolucji i narazac sie na to, ze Wy-
sokie Gremium uzna si¢ za niekompetentne do wypowiedzenia
sie w jego sprawie i odesle go do innej uczelni (a czy tam nie po-
wtorzy sie ten scenariusz?). Rzecz jasna, duzo prosciej to
wszystko wyglada wowcezas, gdy ma mozliwos¢ wyhabilitowania
sie w swojej macierzystej uczelni - bo latwiej i o wlasciwy temat,
i wlasciwy warsztat badawczy, i o wlasciwa literature, i o wia-
$ciwych konsultantow i recenzentow, i tak w ogole tatwiej, pew-
niej i sympatyczniej by¢ wsrod swoich. Problem jednak w tym,
ze tylko nieliczne Uniwersytety maja uprawnienia do habilito-
wania - oczywiscie te najmocniejsze, w ktorych pracuje wystar-
czajaco duzo specjalistéow z danej dziedziny, a oni stosuja cze-
sto dosy¢ surowe kryteria naukowosci (o czym przekonat sie
niejeden habilitant liczacy na duza zyczliwos¢ lub odruch zwy-
ktego ludzkiego mitosierdzia starszych stopniem kolegow). Nie
ma zatem tutaj zadnego naciggania i habilitacja przyzwoita mu-
si znaczy¢ przyzwoita w opinii specjalistow, a nie tylko wiasnej
rodziny lub grona zaprzyjaznionych osoéb.

Ma ona zatem w miar¢ ambitny temat, ktéry nie moze by¢
zwykla modyfikacja lub malo znaczacym wykroczeniem poza te-
mat doktoratu (moze by¢ natomiast jego kontynuacja i szero-
kim rozwinieciem). Ma réwniez bogata i warto$ciowa literature,
ktora nie powinna by¢ jedynie literaturg rodzima (powinno by¢
wykorzystane wszystko, co opublikowano na ten temat w jezy-
kach kongresowych). Ma takze jasno sformutowane wnioski,
ktore nie pozostawiaja wiekszych watpliwosci na temat tego, co
jest wltasnym wkladem habilitanta do danej dziedziny wiedzy,
a co jest jedynie przez niego zapozyczone; no i oczywiscie od ko-
go zapozyczone? (zwykle ma to istotne znaczenie dla koncowej
oceny habilitacji). Kiedy to wszystko juz zostanie rozpoznane,
ocenione i docenione, samo kolokwium habilitacyjne mozna na-
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zwac¢ ,spacerkiem” - chociaz moze nie najbardziej przyjemnym
i bezpiecznym (bo czy tak przyjemnie i bezpiecznie jest ,space-
rowac¢” na oczach tylu Szacownych Profesoréw zasiadajacych
w Radzie, z ktorych teoretycznie kazdy moze trafi¢ habilitanta
tzw. ,$miertelnym” pytaniem?).

Odrebna kategorie stanowia habilitacje Kontrowersyjne. Pisa-
ne sa niejednokrotnie przez osoby wykazujace sporg wiedze,
sporg glebi¢ zainteresowan badawczych, wiele oryginalnych po-
mystow, wiele ochoty do ich realizacji i prawie zadnego zrozu-
mienia dla panujacych w danym srodowisku zwyczajéw, wymo-
gow i regul postepowania, nie
mowigc juz o takim ,drobia-
zgu”, jakim sa autorytety na-
ukowe. Gdyby jeszcze wszystko
pozostale bylo w tych rozpra-
wach w porzadku, to szanse
autora takiej habilitacji na suk-
ces mozna byloby oceni¢ mniej
wiecej pol na pél, a tak, w sta-
nie w jakim te prace sa przed-
ktadane, spada przynajmniej
jeszcze o polowe.

Juz temat takiej rozprawy
moze budzi¢ kontrowersje - bo
nie wiadomo, dlaczego zostatl
podjety ten, a nie inny pro-
blem?, dlaczego umieszczono
go w takiej, a nie innej per-
spektywie badawczej?, dlacze-
go nie skonsultowano go wcze-
$niej z kim$ kompetentnym?,
i czy w ogole jest mozliwy do
zrealizowania przez habilitanta
na odpowiednio wysokim poziomie naukowym? Rzecz jasna,
owych ,dlaczego?” jest znacznie wiecej - a to dotycza literatu-
ry (gdyby tak wykorzystana zostata przynajmniej jeszcze jedna
bardzo wazZna pozycja na temat), a to dotycza metody badaw-
czej (gdyby tak habilitant zadal sobie trud zapoznania sie ze
sprawdzong metoda), lub tez dotycza jezyka rozprawy (gdyby
tak zechcial mowic¢ jasniej i zrozumialej; a jasny i zrozumiaty
jest jezyk obowiagzujacy w danym srodowisku), itd. Jesli zatem
mimo tych powaznych kontrowersji udaje si¢ czasami taki

=59 =




przewod habili-
tacyjny zakonczyc¢

zatwierdzeniem habi-
litacji przez C(Centralng
Komisje, to niemal graniczy
to z cudem; ale sprawca tego

niemal cudu nie jest na ogotl
zadna sita nadprzyrodzona, ani tym
bardziej nadmierny liberalizm oceniajacych ja gremiow, lecz
catkiem zwyczajnie uporczywa walka ktéregos z prominentnych
recenzentow, ktory bardzo doktadnie przeczytat te rozprawe,
wywazyt wszystkie jej plusy i minusy i doszedl do wniosku, ze
jest o kogo i o co powalczy¢. Co dziwniejsze, nierzadko nie ocze-
kuje za to jakiejs wdziecznosci - nawet tego, ze habilitant za-
prosi go po kolokwium na zwyczajowy obiad.

Natomiast juz za prawdziwy cud mozna uzna¢ przeprowa-
dzenie z powodzeniem procedury habilitacji sfabej. Rzecz jasna,
nie moze ona by¢ az tak sfaba, ze ,padnie” juz w przedbiegach
- np. na etapie tzw. opinii wstepnych. Kiedy jednak uda si¢
wszcza¢ przewod takiej habilitacji, to pézniej jako$ trudno go
przerwac - a to jakas ,litosciwa dusza” recenzenta wezmie pod
uwage - poza wszystkim innym - wiek i zdrowie habilitanta,
a to ma on tyle r6znych zastug dla srodowiska, ze mozna nie-
co na jego habilitacje ,przymruzy¢ oko”, a to w koncu taka ha-
bilitacja nikomu nie szkodzi (a habilitantowi pomoze przetrwac
do emerytury). Temat jej nie jest w gruncie rzeczy az tak istot-
ny ani dla nauki (jesli nie zostalby on podjety, to niewiele by
ona na tym stracita), ani dla srodowiska (bo czy nie ma ono
w koncu powazniejszych problemo6w ?), ani nawet dla samego
habilitanta (bo przeciez moégl on z réwnym ,powodzeniem”
wzig¢ sie za inny). Zglaszanie zastrzezen do warsztatu, litera-
tury, czy jezyka w tym wypadku mogloby oznacza¢ brak chrze-
$cijanskiego milosierdzia dla stabosci blizniego i odbieranie mu
resztki ztudzen. Zdarza si¢ oczywiscie, ze mfodzi-zdolni, gniewni,
ambitni i mato tolerancyjni otwarcie $mieja si¢ z takich habili-
tacji, ale jest to przywilejem miodosci i szczegélnie w tym wy-
padku trudno jest odmoéwi¢ im prawa do tego. Dla uspokojenia
rygorystow (i zniechecenia potencjalnych kandydatow) trzeba
powiedzie¢, ze obecnie sfabe habilitacje pojawiaja si¢ jakby rza-
dziej, a takze, ze sa takie uczelnie, w ktorych poprzeczka jest
zbyt wysoko zawieszona, aby mogly ja przeskoczy¢ - nawet przy
pomocy sil nadprzyrodzonych i przyjaciot.
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Rozprawy profesorsKie

Pomyslne zakonczenie przewodu habilitacyjnego i uzyskanie
przynajmniej formalnej samodzielnoéci naukowej, zmienia oczy-
wiscie optyke Homines Universitatis. Nie do tego stopnia jednak,
aby juz mogli poczu¢ sie catkowicie wyzwoleni ze wszystkich
obaw i przystapi¢ w konicu do spokojnej i faktycznie samodziel-
nej pracy - bez ogladania si¢ na tych, ktérzy moga jedna katego-
ryczng opinia ,podcia¢ skrzydia” i na dlugie lata uniemozliwi¢
.lot” ku szczytom uniwersyteckiej hierarchii. Pozostaje bowiem
ubieganie si¢ o tytul profesorski, przy ktérym obowigzuja jesz-
cze wieksze wymagania i réwnie ucigzliwa procedura; ale inaczej
by¢ nie moze, jesli tytul ten nie ma przypas¢ ¢wieré- lub co naj-
wyzej péluczonym. Ustawa wprawdzie nie moéwi, ze do jego uzy-
skania konieczna jest rozprawa profesorskatac. ad titulum obtinen-
dum professoris), niemniej podkresla, ze kandydat na profesora ty-
tularnego musi od ostatniego awansu - poza wszystkim innym
(a to wszystko inne dotyczy osiagnie¢ dydaktycznych, wycho-
wawczych i organizacyjnych) - w spos6b znaczacy powiekszy¢
swoj dorobek naukowy; a to znaczy wiecej niz solidna rozprawa
naukowa. I solidni Homines Universitatis pisza takie rozprawy.

Przede wszystkim trzeba sposréd nich wyrézni¢ rozprawy od-
Kryweze cd. - wazna w nich jest w nie tylko owa odKrywczosé (z re-
guly dokonana juz w znacznej mierze na etapie habilitacji), ale
takze ow cd., czyli ciag dalszy tego, czego si¢ wczesniej dokona-
fo. Jest to wazne, bowiem wielka sztukg (i rzadkoscig) w nauce
jest dokonanie autentycznego odkrycia, ale nie mniejsza jest je-
go skonkretyzowanie, dopracowanie, wyprowadzenie mozliwie
wielu i mozliwie r6znorakich konsekwencji, oraz ,przetozenie”
go na wymierne efekty - taki efekt, jakim jest uzyskanie przez
autora owego odkrycia tytulu profesora, jest dla niego istotny,
ale zazwyczaj nie najistotniejszy. Pozostawanie tych cd. w $ci-
stych zwiazkach z poprzednimi
osiggnigeciami ma za sobg nie
tylko uzasadnienie meryto-
ryczne (bo btedem byloby
powiedzenie 4, a nie
powiedzenie Bi C),
ale takze psycho-
logiczne  (bo




szalenstwem byloby nagle porzucenie tego, nad czym si¢ praco-
walo z pasja przez tyle lat i zaczynanie czego$ calkowicie nowe-
go), socjologiczne (bo czy w srodowisku uniwersyteckim powaz-
nie potraktowano by taka osobe, ktora skacze - niczym polny
konik - z tematu na temat?), oraz zwyczajowe (bo czyms niezwy-
czajnym bytoby, gdyby wybitny uczony sam nie korzystat z te-
go, co osiagnat).

A ze zwiazki owego cd. z habilitacjq bywaja czasami bardziej
$ciste, niz zycza sobie recenzenci w postepowaniu o nadanie ty-
tutu profesora, to juz zupelnie inna sprawa. Czasami bowiem
sktada sie na nie nowy tytutl ,starej” rozprawy, pewna modyfi-
kacja zawartych w niej twierdzen, oraz dopisanie kilku nowych
nazwisk do listy adwersarzy. Gorzej oczywiscie jest, gdy nawet
i tego brakuje, a kandydat na profesora chciatby uzyskac tytut
na podstawie habilitacji ,w odcinkach” tj. podzieleniu jej na cze-
$ci skladowe, przerobieniu tych czesci na artykuty i ponownym
zebraniu tych artykuléw w jedna calos¢ - tym razem wystepu-
jaca juz pod szyldem tzw. ,calosciowego dorobku po habilita-
cji”. Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢, ze tego typu praktyki
nie sg znowuz tak czeste i prawie nigdy nie przydarzaja sig
uczonym-pasjonatom - oni raczej maja klopoty z pelnym ,skon-
sumowaniem nowego”, a nie z ,podgrzewaniem” i wielokrotnym
.konsumowaniem starego”. A poza tym, na tym szczeblu nauko-
wego wtajemniczenia wszyscy w zasadzie si¢ znaja; i znaja ten
prosty sposob na ,wydatne powi¢kszenie naukowego dorobku”.
Liczenie zatem takiego kandydata na sukces juz w swoich zalo-
zeniach zawiera powazny bilad.

Innego typu posthabilitacja jest rozprawa wydatnie powieksza-
jaca dorobek, Co to dokltadnie znaczy trudno powiedzie¢. Tak do
korica bowiem nie wiadomo, co znaczy ustawowe zalecenie: ,wy-
datnie powiekszy¢ dorobek”. Ubiegajacy si¢ o tytul profesorski
niejednokrotnie rozumieja je catkiem prosto: nalezy napisac¢ ko-
lejng wieksza monografie ksigzkowa. A poniewaz nie zawsze sa
wielkimi odkrywcami (i nie maja z czego dopisa¢ autentyczne-
go cd), ale sg w gruncie rzeczy ludzmi uczciwymi (i nie beda .na
site” zabiegali o sukces), wiec pisza rozprawe, ktora wprawdzie
warsztatowo i jezykowo jest podobna do catkiem przyzwoitej ha-
bilitacji (trudno jest w tym wieku i na tym etapie naukowego
rozwoju zmieni¢ warsztat i jezyk), ale tematycznie wykracza po-
za ich wlasng wczesniejsza rozprawe. Rzecz jasna, moze, a na-
wet powinna by¢ ,pokrewna” tamtej (bo w przeciwnym razie, czy
nie bytoby zastanawiajace, ile faktycznie warta byla habilita-
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¢ja?). Jednak obawa, ze moze ona by¢ uznana za mniejszy lub
wiekszy autoplagiat sprawia, iz czesto ten stopien pokrewien-
stwa jest dosy¢ odlegly (i bez zadnych skrupuléw mozna je ,roz-
Pisa¢ na dwa glosy” w wykazie dorobku naukowego).

Taka rozprawa wydatnie powi¢kszajgca dorobek kandydata na
profesora teoretycznie powinna rowniez powieksza¢ dorobek na-
uki. Praktycznie jednak jest to tak trudne do ustalenia (zwtasz-
Cza w humanistyce), ze recenzenci zadowalajq sie odnotowaniem
Jjej obecnosci na liscie publikacji; a sumienie maja czyste, bo-
wiem ustawa expressis verbis nie formutuje zalecenia: wydatnie
powigkszy¢ dorobek nauki. Nie jest zreszta rowniez tak do kon-
ca jasne, czy powinna to by¢ jedna wigksza rozprawa, czy tez
zbiér mniejszych? A jesli moze by¢ zbior, to czy powinien on
tworzy¢ jakis zwarty tematycznie cykl, czy tez moze to by¢ ,ze-
staw dowolny”? W jakims stopniu kwestie te reguluje dziekan
(bedacy z urzedu wyrocznia dla Komisji ds. profesury), Recenzen-
ci (bedacy z urzedu wyrocznia dla Komisji i Rady Wydzialu ew.
Instytutu), oraz Superrecenzent (bedacy w Centralnej Komisji ds...,
z urzedu wyrocznig dla wszystkich dotychczasowych wyroczni,
a ponadto dla kandydata, o ktorego dobro wszyscy przeciez dba-
Jja); czasami i to nie wystarczy, i powotuje sie SuperSuperrecen-
zenta (bedacego w Centralnej Komisji ds. ..., z urzedu ..., itd.) - po-
wolanie kogo$ takiego jest zreszta sygnalem, ze co$ z kandyda-
tem na profesora i jego ,wydatnie powiekszonym dorobkiem”
Jjest nie tak, jak by¢ powinno.

W tej sytuacji przystepowanie do ,gry” o profesure wymaga
nie tylko faktycznie solidnej rozprawy naukowej ("dorobek”
W postaci rozprawienia si¢ z przeciwnikami ,jedynie stusznej
Sprawy” dzisiaj juz nie wystarcza), ale takze solidnej konstruk-
¢ji nerwowej kandydata i - co tutaj duzo mowic - sporej zrecz-
nosci w ,grze”, zapobiegliwosci i cierpliwosci; dotyczy to rowniez
- jakkolwiek w mniejszym stopniu - owych nielicznych geniuszy
lub niemal geniuszy naukowych, ktorym wszystko zdaje sie
Przychodzi¢ tak tatwo. Za to kiedy juz wszystko zakonczy sie
sukcesem, prawdziwy juz wtedy Profesor moze spokojnie zajq¢
Si¢ swoja praca badawcza (o ile oczywiscie nie bedzie mu w tym
przeszkadzal podeszly wiek i nadwatlone zdrowie).

Wysokie kwalifikacje, duze doswiadczenie oraz - co nie mniej
Istotne - poczucie pewnego bezpieczenstwa zawodowego moga
teraz procentowa¢ w postaci $miatych, ale dobrze udokumen-
towanych rozpraw, w ktérych moze nie jest az tak wazne to, co
powiedzieli lub moga powiedzie¢ inni - wazne jest przede wszyst-
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kim to, co ma do powiedzenia sam autor. Stwierdzenie, ze nie
wszyscy Profesorowie korzystaja z tej mozliwosci jest w gruncie
rzeczy obej$ciem powaznego problemu, zwigzanego z rozwojem
naukowym Homines Universitatis i ksztaltowaniem sig ich osobo-
wosci. Dlatego pewiedzmy wyraznie, ze spora czes¢ z nich pisze
rozprawy zupelnie w starym stylu, tj. z odpowiednim ,docigze-
niem” ich - litératurg na temat 1 ,tuz obok” tematu, autoryteta-
mi prawdziwymi i ,niemal” prawdziwymi, asekuracjami koniecz-
nymi i takimi nie catkiem koniecznymi, oraz tezami tak ostroz-
nymi i wywazonymi, Zze mozna by¢ calkowicie pewnym, iz mato
kogo moga one zrazi¢ lub urazi¢; ale tez mozna by¢ raczej pew-
nym, iz nie wywolaja powazniejszej polemiki naukowej. Rzecz
jasna, w sytuacji, gdy przez kilkadziesiat lat w taki wiasnie spo-
s6b pisato sie rozprawy naukowe, trudno si¢ od tego wszystkie-
go odzwyczai¢ i w zasadniczy sposob zmieni¢ styl i charakter:;
tylko, czy najlepiej stuzy to nauce?

Trzeba jednak réwniez wyraznie powiedzie¢, ze pewna czes¢
Profesoréw ujawnia po otrzymaniu tytulu swoje nowe oblicze
(a moze tylko ,nowe-stare”, tyle ze przez lata znane jedynie wa-
skiemu gronu zaufanych oséb), tj. odwaznego polemisty, ktory
nie waha si¢ rzuci¢ na szal¢ - w imi¢ racji naukowych - calej swo-
jej wiedzy, calego swojego autorytetu, calej swojej pasji uczone-
go i powiedzie¢ calkiem otwarcie i do konca, ze myla si¢ nawet
najwieksi, a niescistosci, czy wrecz mowienie bez sensu przyda-
rza si¢ zar6wno malym tego $wiata, jak i bardzo wielkim. Te roz-
prawy po[emiczne zazwyczaj nie przysparzaja przyjaciol; przeciwnie
- powoduja ich wykruszanie si¢ (czy mozna tak naprawde przy-
jazni¢ sie z kim$, kto nam otwarcie moéwi, ze nie jesteSmy dosko-
nali?). Nie przyczyniaja si¢ one rowniez do integracji ani wlasne-
go srodowiska uniwersyteckiego, ani tez srodowisk réznych Uni-
wersytetow; przeciwnie - niejednokrotnie prowadza do poglebia-
nia sie istniejacych juz podziatow, antagonizméw i uprzedzen (bo
czy mozna si¢ tak naprawdg¢ zintegrowa¢ z kims, kto wykazuje
lub przynajmniej usituje wykaza¢, ze jest w gruncie rzeczy od nas
madrzejszy?). Maja one jednak co najmniej jedna wielkg zalete -
zmuszaja do ponownego rozwazenia spraw wydaloby sie juz do
konca rozwazonych. Nawet wowczas, gdy efektem takiej polemi-
Ki jest jedynie utwierdzenie si¢ w stusznosci zajmowanego dotych-
czas stanowiska, to prawie nigdy nie jest ona bezproduktywna
stratg czasu (i nerwow); w nauce dobrze jest wielokrotnie spraw-
dzac¢ rzeczy juz sprawdzone (zawsze przy takiej okazji cos si¢ znaj-
dzie do skorygowania lub przynajmniej uscislenia).
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Od tych prawdziwie naukowych rozpraw polemicznych odroz-
ni¢ trzeba pisane czasami przez uniwersyteckich profesoréw roz-
prawy-pamflety. Motywy, ktore sktaniajg ich do pisania tego ty-
Pu ,dzietek”, sa niewatpliwie zroznicowane i nie do konca czy-
telne dla postronnego obserwatora. Podejrzenie, ze powoduje ni-
mi nagromadzona przez lata z6i¢, moze by¢ oczywiscie sygna-
lem do zajecia sie ich przypadkiem przez fizjologa. Podobnie
Zresztg jak sygnatem dla psychologa moze by¢ podejrzenie, ze
Powoduje nimi jaka$ irracjonalna agresja lub niemozliwos$¢ roz-
ladowania napie¢ w inny sposob. W kazdym razie efekt jest ta-
ki, ze spreparowana zostaje przez uniwersyteckiego profesora
Pseudopolemiczna i pseudonaukowa rozprawa.

Nazywanie takiego pamfletu rozprawa jest jak najbardziej
Uzasadnione, nic bowiem nie jest w niej tak wazne jak wtasnie
rozprawienie sie z adwersarzem (ew. adwersarzami). Czasami
Nazywany jest on po prostu uczonym, ale z kontekstu wynika,
Ze z jego uczonoscig cos jest nie tak. Niekiedy nadaje mu si¢
bardziej obrazliwe miana - np. nazywa si¢ go ,literatem cywili-
Zowanego $wiata”. Stawiane mu zarzuty sa z reguly bardzo po-
Wazne - od ,intelektualnej degradacji” poczawszy, poprzez ,nie-
Uczeiwose intelektualng”, sprzeniewierzenie sie wezesniejszym
Przekonaniom i anachronizm naukowy, do uchybien normom
Mmoralnym, ktore obowiazuja uczonego (jakkolwiek dziwnie by
to zabrzmialo). Kiedy zatem adwersarz jest juz jako tako usta-
Wiony ,pod $ciang”, mozna przystapi¢ do wywodow, z ktérych
Jednoznacznie wynika, Ze racja jest wylacznie po naszej stronie;
a jesli adwersarz byt przypadkiem kiedys$ po ,wtasciwej stronie”
(i umiejetnie bronit jej racji), ale przeszed! na strone przeciwni-
ka, to znalazt sie w zupelnie beznadziejnej sytuacji (bo zapew-
N€ juz nie zechce lub - co na jedno wychodzi - nie potrafi zro-
bi¢ kolejnego zwrotu). Ttumaczenie profesorowi-pamfleciscie, ze
Z takimi zarzutami nie mozna, a nawet nie wypada polemizo-
wag, jest zwykla stratg czasu - przeciez on o tym dobrze wie
I sam zapewne nie wdawalby sie w polemike, a jesli juz, to ca-
ta sprawe prawdopodobnie zatatwitby w swoim stylu, tj. dosad-
nym epitetem.

I jeszcze pare zdan na temat rozpraw, ktére stosunkowo rzad-
ko (moze nawet zbyt rzadko) pisane sg przez Profesorow z ugrun-
towang pozycja. Rzecz dotyczy esejow naukowych, gatunku niezbyt
Cenionego przez uniwersyteckich recenzentéw oraz réznego ro-
dzaju Komisje ds. Stad przed zaliczeniem ostatniego z progow
W hierachii naukowej nie jest wskazane mie¢ etykietki ,eseisty”
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(oznacza mniej wigcej osobe, ktora czesto wypowiada si¢ na roz-
ne tematy, ale tak naprawde nie zna si¢ na niczym). Bez watpie-

nia, recenzenci i komisje maja swoje racje. Esej bowiem to nie -

jak mowil mistrz tego gatunku M. Montaigne - ,mikstura apte-

karza”, tj., nie wszystko musi by¢ w nim tak do konca przemy-

slane, wywazone i w odpowiednich proporcjach zaaplikowane

czytelnikowi - mozna w nim nieco pospekulowac i pusci¢ wodze

wybrazni. Zabronione wlasciwie jest tylko jedno - mowienie

w sposob dretwy, malo interesujacy i mato zrozumiatly dla od-

biorcy, ktory na ogot nie jest naszym kolega z ,branzy” (ale

chciatby sie tego i owego na jej temat dowiedzie¢). Rzecz jasna,

nie kazdy Profesor ma tzw. ,lekkie piéro” i potrafi w spos6b pro-

sty i przystepny, a najlepiej jeszcze z pewna literacka swoboda,

pisa¢ o sprawach, ktore nie sg ani proste, ani tatwe do zrozu-

mienia. Sg jednak tacy, ktorzy robig to znakomicie, i nie przej-
muja si¢ (bo juz nie musza) ani mianem ,literata”, ani powazng
krytyka innych znakomitych Profesoréw, ani nawet pewna utra-
ta swojej uniwersyteckiej godnosci.

Eseje te dotycza niejednokrotnie spraw fundamentalnych, a co
za tym idzie, znajdujacych si¢ na pograniczu réznych dyscyplin,
a wykraczajac niekiedy poza nauke, zahaczajq czasami o metafi-
zyke. Zadna z nauk szczegotowych nie jest oczywiscie w stanie roz-
strzygnac¢ tych ogolnych problemoéw. Nie rozstrzyga ich rowniez
wspotczesna filozofia, ktora stala si¢ obecnie tak naukowa, ze
utracita swoj dawny status ,wieszczki”, ,wyroczni” i ,pocieszyciel-
ki” strapionych oraz zagubionych. Pozostaje oczywiScie religia, ale
jest to zupelnie inna dziedzina. Profesor piszacy esej naukowy nie
musi oczywiscie zna¢ si¢ na wszystkim, a tym bardziej nie musi
by¢ zawodowym filozofem. Musi jednak posiada¢ - poza ogromng
wiedza i zyciowym doswiadczeniem - te rzadka zdolnos¢ widzenia
spraw w szerokiej perspektywie, méwienia z sensem na rozne te-
maty oraz kojarzenia tego, co jest na powierzchni z tym, co jest je-
dynie ,podskornym pulsem rzeczywistosci”. W sytuacji, gdy po-
siada on wszystkie te zalety, ale nie ma czasu lub ochoty pisa¢ esei
naukowych, zastepuja go miodsi - mniej uczeni i mniej doswiadcze-
ni, ale za to z jakim literackim talentem. Zyskuje na tym oczywi-
scie literatura, ale traci nauka; ilu jej potencjalnym adeptom ma-
ca one w glowie, przedstawiajac co$ co jest tylko literacka fanta-
zja lub domysiem jako prawde naukowa.
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DISCURSIONES
UNIVERGSITATIS

rudno sobie wybrazi¢ Homines Universitatis bez dyskursow,
T czyli r6znego rodzaju oracji, konwersacji i dyskusji. Ich
zroznicowanie wynika zaréwno ze zréoznicowania osobowo-
Sciowego owych Ludzi, jak tez zajmowanego przez nich miejsca
W uniwersyteckiej hierarchii, petnionych w Uniwersytecie funkcji
Oraz nadarzajacych sie dla tych dyskursow okazji. Jednak i tutaj
zaleznosci te nie sa jednoznaczne. Zdarzaja sie¢ bowiem Profesoro-
Wie, ktorzy sq upartymi milczkami; a jesli juz wypowiadaja sie, to
tylko wtedy, gdy musza, i nawet wowczas sa oszczedni w stowach.
Zdarzaja sie rowniez magistrzy, ktorzy sa upartymi gadutami, mo-
Wig duzo i chetnie - nawet wowcezas, gdy nikt ich nie pyta o zda-
Nie lub tez, gdy ich zdanie mato kogo w gruncie rzeczy interesuje.
Generalnie jednak rzecz biorage, Ludzie Uniwersytetu podejmuja
Czgsto i chetnie rézne dyskursy i im ktos z nich jest wazniejszy,
tym ma lub przynajmniej powinien mie¢ w nich wiecej do powie-
dzenia; i powinien to zrobi¢ w lepszym stylu.

M 6wienie z sensem, na temat i odpowiednio do okolicznosci
Jest oczywiscie sztuka. Ludzi Uniwersytetu nikt tej sztuki prze-
Waznie nie uczy - jesli nie liczy¢ takiego nauczyciela, jakim jest
Uniwersytecka tradycja i samo zycie. Sg oni jednak na ogot dos¢
Pojetni, by nauczy¢ sie tego samemu (najczesciej ze stuchu) i nie-
Potrzebne im sa w tej mierze jakie$ specjalne kursy. Sztuki tej
uczg sie latami - najpierw stuchajgc swoich akademickich na-
Uczycieli, a pézniej swoich naukowych Mistrzéw, przetozonych
1 adwersarzy. Jesli po wielu latach tego rodzaju nauki ktos$ nie
zdota opanowa¢ sztuki uniwersyteckiego dyskursu, to co praw-
da nie mozna o nim powiedzie¢, ze w gruncie rzeczy nie jest Ho-
Mo Universitatis, ale mozna uzna¢, ze posiada istotna utomnosé,
Utrudniajgcq mu zycie i wspolzycie z innymi: zreszta innym tez
Z nim nie jest tatwo.
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Oracje
Oracje (tac. orationes), czyli r6znego rodza-
ju uroczyste i podniosie mowy, nie sg co
prawda na Uniwersytecie codziennoscia (bo
tez i uroczystosci nie sg na nim czyms co-
dziennym), niemniej zdarzajq si¢ dos¢ czesto
(bo okazji znalez¢ mozna dla nich wiele,
a i orator6w w tym $rodowisku nie brakuje).
Rzecz jasna, nie zawsze oracje te trzymaja si¢
$cisle sredniowiecznej tradycji - chociaz nie-
jednokrotnie mozna uslysze¢ jej wyrazne echa
w pojawiajacych sig¢ tu i 6wdzie tacinskich for-
mutach, wzorcach i schematach wystapien.
Zawsze jednak maja w sobie co$ swoistego,
charakterystycznego dla takiego szczegoélnego
miejsca, jakim jest Uniwersytet. Generalnie mozna
je podzieli¢ na oracje otwarcia, oracje zamKnigcia, oracje ho-
noris causa, oracje z racji ... i oracje bez racji.
Takimi powtarzajacymi si¢ regularnie oracjami otwarcia sa
przemoéwienia wyglaszane corocznie z okazji inauguracji roku
akademickiego. Wystepuje w nich pewna wariantowos¢, ale
w gruncie rzeczy nie jest zbyt wielka. Zawsze jej pierwsza i naj-
wazniejsza cze$¢ stanowi przemowienie IM Rektora, ktore rowniez
posiada swoje state punkty. Tak wiec mamy w nim na poczatku
badz uroczyste pozegnanie Szanownych Zmartych (w kolejnosci
od Profesoréw do oséb bez stopnia naukowego), ktore konczy
chwila ,skupienia i zadumy”, badz tez nie mniej uroczyste powi-
tanie Szanownych Zebranych, w tym szczego6lnie gorgce powita-
nie Szanownych Gosci. Tutaj zdaja si¢ rywalizowac ze soba dwie
.szkoly”, z ktorych jedna mowi, Ze pamietac¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci o zmartych, druga zas, ze o zywych. Tak czy siak jed-
ni i drudzy sq wazni, a nawet ci drudzy nieco wazniejsi; ich na
0go6t bowiem wymienia si¢ na pierwszym miejscu - tez oczywiscie
w odpowiedniej kolejnosci.

Dawniej, w czasach ,radosnego” socjalizmu, kolejnos¢ ta byta
oczywista sama przez si¢, a wiec najpierw wymieniani byli przed-
stawiciele wtadz politycznych, czyli cztonkowie ,jedynie stusznej
partii” i partii jq wspierajacych, dalej przedstawiciele wtadz ad-
ministracyjnych, jeszcze dalej zagraniczni goscie, za nimi JM Rek:
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torzy i pomniejsi przedstawiciele innych uczelni,
a dopiero za nimi cala reszta. Dzisiaj, w trud-
nych czasach demokracji, sprawa jest nieco
bardziej skomplikowana, ale przeciez nie tak,
aby nie rozpozna¢ wsréd zaproszonych gosci
Przedstawicieli catkiem nowych partii, nie cai-
kiem nowych wtadz, czy Starego Kosciola.
Kiedy oni wszyscy juz zostang rozpoznani
(i usatysfakcjonowani) mozna powita¢ mio-
dziez akademicka (,dla ktorej i dzieki ktorej
tutaj jestesmy”) oraz przystapi¢ do mniej po-
Tywajgcej czesci przemowienia, jakg stanowi
Sprawozdanie z dzialalnosci uczelni za minio-
Ny rok. Dobrze, jesli jest w nim sporo rzeczy
0g6lnych i mitych dla ucha - w rodzaju: upla-
Sowalismy sie na wysokim miejscu w kraju,
OsiggneliSmy znaczace sukcesy za granica,
Otrzymalismy dodatkowe fundusze, itp. Gorzej, je-
Sli jest naszpikowane cyframi i ubolewaniami nad
kiepska kondycja uczelni, a jeszcze gorzej, gdy zawiera
Zapowiedz cie¢ budzetowych i personalnych (kto zreszta
Przy takiej uroczystej chwili chcialby tego stuchac). Bez wzgle-
du na rodzaj sprawozdania obowigzkowo musi sie¢ ono konczy¢
Ogloszeniem roku akademickiego za otwarty oraz tacinska formu-
ta: QUOD BONUM FELIX, FAUSTUM FORTUNATUMQUE SIT!

Dalej mamy oracje otwarcia przedstawiciela Parlamentu Studen-
tow, ktora z reguly jest niewspoimiernie skromniejsza od oracji

M, a czasami oracja mozna ja nazwacé jedynie z uwagi na donio-

stos¢ chwili i dostojnosé miejsca (bo przeciez nie z uwagi na tych
kilka ogolnikowych deklaracji). Kolejnym waznym punktem tej
uroczystosci jest wykfad otwarcia, ktory juz w swoim zaloZeniu nie
Mma by¢ zwyktym wyktadem kursowym, tylko wtasnie oracja, czy-
li czyms niezbyt skomplikowanym merytorycznie, ale za to jakze
Pigknie powiedzianym (a ze niekiedy w praktyce odbiega on od
tego zatozenia, to juz zupelnie inna sprawa). P6zniej jeszcze ma-
my z reguly krotkie i ogolnikowe oracje honoris causa pod adresem
Wyréznionych odpowiednio wysokimi odznaczeniami i nagroda-
mi, i pozostaje juz tylko oracja Spiewana, czyli wspoélne od$piewa-
Nie przez wszystkich lub przynajmniej przez Homines Universitatis
Gaudeamus Igitur.

W zaden sposob nie moga réwnac¢ sie z tymi oracjami inaugu-
Tujacymi rok akademicki oracje otwarcia wyglaszane przy wielu in-
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nych okazjach - np. na wydzialowej inauguracji roku lub otwar-
ciu konferencji naukowej. Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze juz
nie tej rangi oratorzy z reguly tutaj wystepuja, ale rangi ich nie
sq znowuz az tak niskie (jesli oczywiscie przyja¢, ze prorektor lub
dziekan, to nie jest niska ranga). Brakuje oczywiscie tamtej wspa-
nialej oprawy, a wigc woznych wprowadzajacych Dostojny Senat
(ubrany w odpowiednie togi i birety), choru $piewajacego wznio-
ste oratoria, ttumu ciekawskich gapiow i przejetych swoja rola
studentow pierwszych lat sktadajacych slubowanie. Wszystko to
jednak nie ttumaczy wystepujacej tutaj niewspotmiernosci. Rzecz
jasna, rowniez na nizszych poziomach akademickich uroczysto-
$ci (np. na uroczystych posiedzeniach rad wydziatu) zdarzaja si¢
piekne oracje otwarcia, ale sa one jedynie wyjatkiem potwierdzaja-
cym regule, ze tam gdzie zycie toczy si¢ zbyt szybko i nie ma od-
powiedniej tradycji, nie ma tez miejsca na podnioste mowy.
Duzo skromniejsze od oracji otwarcia sa z reguly rowniez oracje
zamKnigcia. Okazji do ich wygloszenie nie ma znowuz az tak wie-
lu, ale tam gdzie byly pierwsze z nich, powinny by¢ tez drugie.
I czasami sq. Wprawdzie nie nalezy do tradycji Uniwersytetu row-
nie podnioste konczenie roku akademickiego jak jego inauguro-
wanie, niemniej nalezy do niej coroczne absolutorium (z tac. ab-
solutorium - zwolnienie), czyli uroczyste zakonczenie studiow
i przejscie z pozycji studenta uczelni na pozycje jej absolwenta.
Ranga ich jest duzo nizsza, chociazby z tego powodu, ze nie ma-
ja charakteru ogolnouniwersyteckiego, lecz wydzialowy lub na-
wet tylko kierunkowy, tj., nie skupiaja w jednym miejscu i cza-
sie wszystkich studentow konczacych studia, lecz grupujg ich wy-
dziatami lub kierunkami studiow.
Wydarzeniom tym towarzyszy oczywiscie uroczysta oprawa,
a wiec wozni wprowadzajacy dostojne Wiadze Uczelni (ubrane
w togi i birety oraz przystrojone tancuchami), wzniosle oratoria
Spiewane (czasami przez chor, ale czgsciej z odtworzenia na ta-
$mie), od$wietnie ubrani studenci i przejgci miejscem i wydarze-
niem ich goscie (rodzice, wspolmalzonkowie, sympatie, itp.). Tak
naprawde jednak nie ma czym si¢ zbytnio przejmowac; a przy-
najmniej nie powinna si¢ tym przejmowac juz dojrzala intelektu-
alnie i znajaca akademickie zycie mlodziez. Jesli bowiem doktad-
niej przyjrzy si¢ ona swoim wiadzom, to dostrzeze, Ze reprezen-
tuje je tylko prorektor, prodziekan oraz wicedyrektor instytutu
(wszyscy ds. studencKich), z ktorymi kontakty kojarza si¢ jej niejed-
nokrotnie z jakimis$ klopotami na studiach, podchodami i wycze-
kiwaniem calymi godzinami na audiencj¢ (jakze pickny facinski
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termin oznaczajacy dawniej tyle, co postuchanie, a dzisiaj tyle, co
Przestuchanie na okolicznosd. Jesli natomiast owa mitodziez doktad-
niej wstucha sie w oratoria zamKkniecia wygtoszone przez te wiadze,
to dowie sie w gruncie rzeczy, ze koniec z beztroska lat studenc-
kich, z tymi wieloma dniami wolnymi od pracy (lub wypetniony-
mi zajeciami malo ucigzliwymi), z atmosfera emocji towarzysza-
¢a kazdemu podejsciu do egzaminu i szalonej radosci po jego za-
liczeniu, itd. To, Zze panstwo po to inwestowato, aby pozniej wy-
magac, ze spoleczenstwo oczekuje i poktada nadzieje, ze uczelnia
Jest dumna ze swoich absolwentéw, a absolwenci powinni by¢
dumni z tego, ze moga pochwali¢ sie¢ jej wizytowka, ze w koncu
nadszed! moment wykazania sie prawdziwa dojrzatoscig, kompe-
tencjq i zaradnoscig - wszystko to owa mtodziez i bez tych orato-
riow zamKnigcia juz wezesniej wiedziala. Co z tego, ze teraz powie-
dziane jest to staranna polszczyzna?, co z tego, ze w oratoriach
tych wystepuje szereg madrych i gtebokich sentencji lacinskich?,
Co z tego, ze ci uniwersyteccy oratorzy tak zrecznie potrafia prze-
mowic i do serca, i do rozumu? Nic z tego wielkiego nie wynika
Poza tym, ze trzeba opusci¢ mury uczelni i poszukac sobie jakiejs
Pracy (na ogot bardziej uciazliwej, nudnej i prozaicznej). Nic dziw-
nego, ze wielu z owych ,absolwentéow - za pie¢ dwunasta” w 0go-
le nie przychodzi stucha¢ tych oratoriow; sg takie kierunki, kto-
e w catosci maja do nich tzw. ,filozoficzne podejscie” (nazywane
W gwarze miodziezowej ,olewaniem”).

Wyglaszane przy innych okazjach oracje zamKnigcia na ogot juz
tylko przez grzeczno$¢ mozna nazwac oracjami. Bo czy faktycz-
Nie uchodzi¢ moze za nia Sprawozdanie z dziatalnosci Uniwersytetu
w roku akademicKim... (przedstawiane z reguly na konczacym stary
rok akademickim posiedzeniu senatu)? - dtugie przemowienie,
W ktorym jest wiele wskaznikow liczbowych i tabelarycznych ze-
Stawien, mowigcych wprawdzie w sposéb jednoznaczny i dobitny
0 uniwersyteckich osiagnieciach, ale tez w sposob raczej mato
Wzniosly i podniosly. Zreszta, czy w ogole mozliwe jest zrobienie
Ze sprawozdania ,moéwionego poematu”?; w czasach ,radosnego”
Socjalizmu podejmowano takie proby, ale podejmowano je na zu-
Peinie innym forum (tj. na forum politycznym) i raczej z mizerny-
mi efektami koncowymi.

Mato kiedy prawdziwymi oracjami sq rowniez przemowienia
Zamykajace jakies wazne i powazne spotkania naukowe (sympo-
Zja, konferencje itp). Z reguly sktada sie na nie kiika ogo6lniko-
Wych podziekowan pod adresem organizatoréw i uczestnikow,
z ktorych na ogot wynika to, o czym i tak wszyscy wiedza, a wiec,
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ze spotkanie bylo owocne, organizatorzy sprawni, a uczestnicy
aktywni, i oczywiscie dobrze byloby si¢ ponownie spotkac¢. Zresz-
ta, czy warto si¢ wysila¢ na powiedzenie czegos$ bardziej odkryw-
czego w sytuacji, gdy organizatorzy sa juz mocno zmeczeni, wigk-
szo$¢ uczestnikow wyjechata do domu, a ci, ktérzy pozostali, my-
$lami sg juz w pociagu lub przy zupelnie innych sprawach?
Natomiast juz bez zadnej taryfy ulgowej za prawdziwe oracje
mozna uznaé orationes honoris causa, a zwlaszcza oracje wyglasza-
ne przy okazji nadawania tytutu: doctor honoris causa. Jest wtedy
wszystko co niezbedne dla ich wlasciwego wygloszenia, wysiu-
chania, zrozumienia i docenienia. Mamy zatem i odpowiedniag tra-
dycje (siegajaca sredniowiecza), i odpowiednia oprawe (dostojne:
miejsce, oratorow, gosci, choér akademicki, togi, birety, tancuchy
rektorskie i dziekanskie, i w ogéle jest dostojnie). Mamy réwniez -
odpowiednio dostojnego i zaszczytnego doktora, ktory z reguly tak
naprawde od dawna jest Profesorem o powszechnie znanym
i uznanym dorobku. Mamy takze odpowiednio dostojny ceremo-
niat, ktory rozpoczyna si¢ wprowadzeniem przez woznych sena-
tu akademickiego, nastepnie mamy kroétkie, ale podnioste powi-
tanie uczestnikow uroczystosci, dalej nastepuje wygloszenie
owych oracji (w kolejnosci: dziekan, promotor, autorytety nauko-
we, Doctor Honoris Causa), a wszystko konczy si¢ wreczeniem wy-
promowanemu dyplomu doktorskiego (wszystko oczywiscie jest
w nim po lacinie - od nazwy panstwa, poprzez nazwe Uniwersy-
tetu, wydziatu, itd., az po date) oraz ztozeniem mu gratulacji.
Oracje doctoris honoris causa czesciowo wyglaszane sg po lacinie,
czesciowo w jezyku promotora, a czesciowo w jezyku promowa-
nego (o ile jest on cudzoziemcem). Nie ma to jednak w gruncie
rzeczy wiekszego znaczenia, w kazdym wypadku bowiem chodzi
o to samo, tj. opowiedzenie w spos6b mozliwie najbardziej wznio-
sty, elegancki i przyjemny dla adresata o jego Zyciu, zastugach,
oraz osiagnigciach naukowych i pozanaukowych. Moze si¢ oczy-
wiscie pojawi¢ pewna trudnos$¢ w dopasowaniu wiasciwych stow
do wlasciwej osoby, chociaz nawet wtedy pomocna bedzie okre-
$lona tradycja i tradycyjny zestaw okreslen. Tak wiec, w zadnym
wypadku nie nalezy przypomina¢ o jakichkolwiek stabosciach
czy stabostkach promowanego. Nalezy natomiast mowi¢ o moz-
liwie wielu jego osiagnieciach, uzywajac takich superlatywow jak:
wybitny, wyjatkowy, catkowicie oddany nauce i Uniwersytetowi,
itp. Gléwna trudnosé¢ polega na tym, aby jeden orator nie powta-
rzat tego, co juz powiedzial inny - chociaz oczywiscie pewnych
powtorzen nie da si¢ catkowicie wyeliminowac¢; a nawet nie trze-
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ba tego robi¢. To, co zostanie bowiem powiedziane dwa lub trzy
lr(azy, glebiej utkwi w pamieci stuchaczy niz to, co powie si¢ tyl-
0 raz.

Tylko pozornie péwnym dysonansem w tym wszystkim jest ora-
¢ja z racji otrzymania tytufu wygloszona przez promowanego - w ja-
kiejs mierze sprawce tego wyjatkowego wydarzenia. Posadzony
na zaszczytnym i eksponowanym miejscu (ale przebrany w toge
i biret prostego doktora), dtugo milczy jak zaklety (czasami tylko
usmiechajgc si¢ wyrozumiale) i stucha stéw zachwytu pod swo-
im adresem. Kiedy w konicu zostaje dopuszczony do glosu z pew-
nym zazenowaniem dzigkuje za wszystkie zaszczyty, ktore go spo-
tykaja, oraz probuje to i owo prostowa¢ z przypisanych mu za-
stug - a to, ze nie sg az tak wielkie (a juz na pewno moglyby by¢
wigksze), a to, ze sam zawdziecza wiele swoim Mistrzom, Nauczy-
cielom, Uczniom i Rodzinie, a to, ze miat tyle pozanaukowych
obowigzko6w, iz nie starczyto czasu na jeszcze bardziej efektywna
prace badawecza, itd. Jest to tylko pozornym dysonansem w tym
chérze gtoséw pochwalnych, bowiem o pewnych stabych stronach
Honorowego Doktora na ogét uczestnicy uroczystosci wiedza i by-
loby moze nawet w ztym tonie, gdyby niczego nie sprostowat.

Dosy¢ podobne w tonacji wypowiedzi, ceremoniale i oprawie
S oracje iubilatis honoris causa, tj. mowy wyglaszane z okazji jubile-
uszy (okraglej rocznicy) wybitnych i zastuzonych dla Uniwersyte-
tu uczonych. Z catg pewnoscig jest w nich nieco mniej uniwersy-
teckiej dekoracyjnosci - wszyscy wystepuja .po cywilnemu”,
a akademickiemu chorowi zdarza sig, iz co$ go na poczatek uro-
Czystosci ,przyniesie” i na dlugo przed jej zakonczeniem ,wynie-
sie”; no i mowi sie w zasadzie tylko ojczystym jezykiem. Nie jest
to oczywiscie bez znaczenia, ale najwazniejsze jest to, co si¢ mo-
Wi w owych oracjach - a mowi si¢, ze Szanowny Jubilat jest po-
nad zwykla miare uczonego, mistrza i nauczyciela, ze Uniwersy-
tet swieci blaskiem jego $wiatta (moze nie dostownie, ale tak cos
W tym sensie), ze wielu zawdziecza mu wiele, itp. A poniewaz mo-
Wwiq to przyjaciele, koledzy i uczniowie Szanownego Jubilata, czy-
li osoby, ktore go dobrze znaja, czuje si¢ on zobowigzany do pew-
nych sprostowan, ktore oczywiscie tez maja z gory okreslone miej-
Sce w programie uroczystosci oraz swoje granice; z calg pewno-
Scig nie bedzie nietaktem, jesli przy okazji tych sprostowan po-
wie on pare milych stéw pod adresem swoich kolegow, wspotpra-
cownikow, rodziny i Uniwersytetu.

Dalej juz ida uniwersyteckie oracje o zdecydowanie mniejszym
Ciezarze gatunkowym (chociaz niekoniecznie mniej piekne). Na-
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lezy do nich cata grupa przemowien z innych racji
niz wyzej wymienione. Trzeba wsrod nich wyro6z-
nic¢ oracje z racji uzyskania Kolejnego stopnia nauko-
wego (doktora lub doktora habilitowanego).

Wystepuje migedzy nimi zreszta wielkie zrozni-

cowanie - od zlozonego radzie wydziatu lub in-

stytutu lapidarnego dzigkuje, po szerokie roz-
winiecie tej niewatpliwie giebokiej, stuszne;j

i wieloznacznej formutly, tj. odrebnego zloze-

nia podzigkowan: promotorowi, recenzentom,

dziekanowi, czlonkom rady, rodzinie, oraz
uzupelnienie ich zapewnieniami o giebokim
wzruszeniu, zaszczycie, itp. Mamy rowniez ca-
ta grupe oracji z racji meritum, czyli przedmiotu
sprawy. Sa one jeszcze bardziej zroznicowane
od poprzednich - bo tez i sprawy dajace oka-
zje do ich wygloszenia sa bardzo rozne; od
faktycznie istotnych spraw merytorycznych i oso-
bowych, po zupelne marginalia (w rodzaju: .nalezy
zwroci¢ doktorantowi uwage na niewtasciwe akcento-
wanie slowa...”, i potem nastepuje diugi wywod na temat
akcentowania wyrazow; przykiad wziety jak najbardziej z aka-
demickiego zycia). Prawie w kazdym gremium naukowym zna-
lez¢ mozna takich oratoréw, ktorzy maja wybitng zdolnosc¢ wy-
szukiwania sobie okazji do przemoéwien - diugich, starannych
w stowach i mimo wszystko posiadajacych jakas swoja logike. Sa
oni zwykle prawdziwym utrapieniem dla pozostatych cztonkow
tych gremiow, ktérym na ogol ciagle si¢ do czegos$ spieszy i nie
maja dosy¢ cierpliwosci, aby uwaznie wystuchac¢ tych oratorow
z powolania.

Istnieje oczywiscie ptynna granica miedzy ostatnimi z tych
oracji oraz oracjami bez racji. Jest bowiem wiele takich sytuacji,
w ktérych nie mozna mie¢ catkowitej pewnosci, czy dana oracja
ma, czy tez nie ma za sobag jakiej$ racji (mozesmy jej niezbyt
uwaznie stuchali, moze nie zdotalismy jej w pelni pojac¢, moze jej
racje w ogole nie sa do nas adresowane, itd). Sa jednak w tym
$rodowisku wyglaszane takie oracje, o ktorych z pelnym przeko-
naniem mozna powiedzie, ze nie majg za soba zadnej istotnej ra-
cji - jesli nie liczy¢ tej, jaka jest zamitowanie niektoérych sposrod
Homines Universitatis do wyglaszania wzniostych mow zupelnie nie
na temat lub obok tematu. A poniewaz osoby te sg najczesciej
notorycznymi oratorami, mozna bez wi¢kszego ryzyka biedu
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wskaza¢, w ktorym momencie zaczyna si¢ oracja
bez racji.

Rzecz jasna, w oracjach tych mowi sie
0 bardzo roznych sprawach. Mozna jednak
ich repertuar podzieli¢ na kilka blokéw tema-
tycznych. Tak wigc jeden z nich tworza tzw.
tematy ogodlne - podejmowane mimo tego, ze
akurat mowi si¢ o sprawach konkretnych
i szczegotowych (na ktorych by¢ moze orator
si¢ zna, ale to akurat woli zostawi¢ dla sie-
bie). Takimi ,zelaznymi” tematami og6olnymi
S3 problemy odpowiedzialnosci uczonego, je-
g0 rzetelnosci i w ogole moralnosci; sg to
oczywiscie kwestie wazne - tyle tylko, ze nie
na to posiedzenie. Inny blok tworza tzw. re-
miniscencje osobiste, czyli wspomnienia ora-
tora - chociaz w danym momencie nie majag
one zbyt wiele do rzeczy (a ztosliwi moga powie-
dzie¢, ze w ogole sa od rzeczy). Skladaé¢ si¢ na nie
moga zar6wno wspomnienia z trudnych lat mtodzien-
czych, jak i niewiele tatwiejszych lat dojrzatosci naukowej,
i oczywiscie ,kombatanalia”, czyli przypomnienia niegdys sto-
czonych ,bojow” i odniesionych zwycigstw, poniesionych ,ofiar
W sprawie” i zastug ,dla sprawy” (o ktérych mtodzi tak mato dzi-
siaj pamietaja). Jeszcze inny blok tworza tzw. tematy wlasne ora-
tora, czyli to, co go tak na prawde interesuje, w czym jest na-
prawde dobry naukowo i o czym tak naprawde w jego przekona-
niu warto mowi¢ (a nie o tych wydumanych marginaliach, kto-
re chyba tylko przez grzeczno$¢ nazywa si¢ problemami nauko-
wymi). To nic, Zze temat zadany jest zupelnie inny, ze spotkanie
zwolane zostalo w zasadniczo innej sprawie, ze w koncu juz
wszyscy temat wlasny oratora dobrze znaja i doceniaja (a przy-
najmniej nie okazuja wobec niego lekcewazenia). Orator ten
0 tym wszystkim dobrze wie, ale zupelnie mu to nie przeszkadza
W wygloszeniu swojej mowy.

Konwersacje

Uniwersyteckie konwersacje (fac. conversationes lub sermones)
majg i swoje konwenanse, i swoj repertuar zwrotéow, i swoja po-
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etyke. Ich biegle opanowanie jest prawie tak trudne jak naucze-
nie sie jezyka obcego; tym bardziej ze nikt nie napisat do nich
dobrego podrecznika, a i uczy¢ sig ich trzeba ,w biegu”. Jesli
jednak juz ktos zada sobie trud i posigdzie t¢ szczeg6lna sztu-
ke konwersacji, to jego uniwersyteckie zycie bedzie duzo przy-
jemniejsze, kontakty z innymi latwiejsze, a praca i wspoipraca
efektywniejsza. Uczy¢ si¢ trzeba jednak pilnie i to od samego
poczatku, czyli od czaséw studenckich - wtedy bowiem pozna-
je sie jej pierwsze i najbardziej elementarne tajniki. Kolejne
stopnie wtajemniczenia osiaga si¢ wraz z naukowym dorasta-
niem i przechodzeniem na coraz wyzsze szczeble uniwersytec-
kiej hierarchii. Kiedy si¢ juz osiggnie szczyty mowi sig¢, a przy-
najmniej powinno si¢ mowi¢, jak Profesor.

Wyréznijmy zatem w pierwszej kolejnosci Konwersacje profe-
sorskg, ktorej szczegolng odmiang jest Konwersacja migdzyprofesor-
ska. Powiedzenie, ze jest w niej wiele grzecznoséci nie oddaje ani
w polowie tego, co stanowi jej podstawe, bowiem podstawe te
stanowi - obok wyszukanej grzecznosci (nawet wowczas, gdy
profesorowie zywig wobec siebie pewna awersje) - ,gra stowek
i potstowek”, ktorych sens rozumiany jest w pelni jedynie przez
to stosunkowo waskie grono oséb. Rzecz jasna, sg w niej row-
niez zwroty i okreslenia pospolite, ale nawet im nadaje si¢ zgo-
la niepospolite znaczenie.

Jesli zatem Profesor zwraca si¢ do Profesora per panie Kole-
go, to jest wielce prawdopodobne, ze nie uznaje go za osobe
rowng sobie pod zadnym wzgledem. Jesli natomiast zwraca sig
do niego per szanowny Kolego, to mozna przypuszczac, ze uzna-
je go formalnie za réwnego sobie, ale do uznania go za rowne-
go pod wzgledem pozycji naukowej sporo jeszcze brakuje. Na-
wet wowczas, gdy zwraca sie do niego per Panie Profesorze, to
zapewne chce zamanifestowac nie tylko towarzyski dystans.
Dopiero wowczas, gdy uzywa zwrotow familijnych (w rodzaju:
Janku, StaszKu, itp.), gdy zaczyna go catkiem zwyczajnie ,tykac”
lub ,cytowac¢ z pamieci” (przywotujac to, co przez jego kolege
i przyjaciela zostalo powiedziane lub przynajmniej mogto by¢
powiedziane) mozna by¢ pewnym, ze wystepuje miedzy nimi
nie tylko zazytos¢, ale rowniez wzajemne uznanie i szacunek.
Trzeba jednak bardzo uwaza¢ na kontekst, w ktorym pojawia
sie ta familijnosé¢, ,tykanie” i ,cytowanie”. Trzeba rowniez do-
brze znaé cechy osobowos$ciowe moéwigcego. Latwo si¢ bowiem
mozna pomyli¢ i wzigé to, co stanowi jedynie ,przygrywke” do
jakiej$ powazniejszej gry, za nig samag lub tez wzia¢ pewna
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skionnos$¢ mowigcego do ztosliwej mistyfikacji za prawdziwe
uznanie i szacunek.

Rzecz jasna, zupelnie inng wymowe maja te profesorskie
zwroty skierowane do os6b zajmujacych nizsze miejsce w uni-
wersyteckiej hierarchii. Tutaj okreslenie per panie Kolego ozna-
cza oczywiscie dystans, ale niekoniecznie podkreslenie jakie$
przepasci dzielacej obie osoby. Takg wymowe moze natomiast
mie¢ zwrot per szanowny Kolego, a juz na pewno per panie magi-
strze, czy per panie doKtorze. Jesli za$ Profesor zwraca si¢ do
swoich miodszych wspoéipracownikow po imieniu lub ,tyka”
ich, to mozna przypuszczac, ze jest do nich przychylnie uspo-
sobiony, a by¢ moze nawet ma do nich ojcowski stosunek; ,cy-
towanie” w tym wypadku zdarza si¢ raczej rzadko, a jesli juz
to tylko tych, ktérzy sa uczniami Profesora lub potrafili sie
wyro6zni¢ jakas rzadko spotykang oryginalnoscig. Przejscie
z profesorskiej familijnosci do oficjalnosci powinno by¢ powaz-
nym sygnatem, ze jest grubo nie w porzadku z takim panem
magistrem czy panem doKtorem, ktory jeszcze wezoraj byt np. Ja-
siem.

Waznym sktadnikiem Konwersacji profesorskiej jest rowniez licz-
ba uzytych fachowych okreslen i skrotow myslowych. W Korn-
wersacji migdzyprofesorsKiej jest ona z reguly znaczna, a pojawie-
nie sie licznych ,przektadow” na jezyk potoczny, dopowiedzen
i powtorzen na ogot oznacza, ze Profesor nie jest najlepszego
mniemania o swoim interlokutorze. Czasami jednak zdarza sie,
Ze nie jest on o nim najlepszego mniemania i mimo tego, a mo-
Zze nawet dlatego, méwi w sposob zrozumialy dla ,wtajemniczo-
nych” - rzecz oczywiscie nie w tym, aby tamten wszystko zro-
zumiat, lecz w tym, aby zrozumial przynajmnej tyle, ze sporo
mu jeszcze do prawdziwego profesjonalizmu brakuje. Rozpo-
Znanie czy mamy do czynienia z pierwszym, czy z drugim przy-
padkiem wymaga rzecz jasna znajomosci cech osobowych mo-
wigcego - zlosliwe utrudnianie zycia mniej wybitnym kolegom
nie jest moze wsrod profesorow zjawiskiem nagminnym, nie-
mniej powiedzenie, Ze jest marginesem, byloby grubg przesa-
da.

Zupelnie inaczej ta kwestia wyglada w konwersacji Profeso-
ra z doktorem czy magistrem. Tutaj oczywiscie uzywanie sto-
sunkowo prostych i powszechnie zrozumiatych okreslen, po-
Wtarzanie czego$ dwu- lub nawet trzykrotnie nie jest przeja-
wem lekcewazenia, lecz odwrotnie - troski o wlasciwe zrozu-
mienie przez stuchajacego tego, co si¢ do niego moéwi. Jesli
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w trakcie konwersacji nie ma on zadnych pytan, to mimo iz ki-
wa glowa tak, jakby wszystko zrozumial, mozna przypuszczac,
ze w gruncie rzeczy zrozumial niewiele. Rzecz jasna, to o co mo-
ze, a nawet powinien pyta¢ magister, nie zawsze powinien py-
ta¢ doktor. W wypadku konwersacji w jezyku obcym magister
czy doktor moze si¢ do niej wigczy¢, ale tylko wowcezas, gdy nie
traktuje jej jako dobrej okazji do poduczenia si¢ tego jezyka (co
niestety nierzadko si¢ zdarza).

Waznym sktadnikiem Konwersacji profesorsKiej jest takze to, jak
sie stucha i czego si¢ stucha. Do rzadkos$ci raczej nalezg sytu-
acje, ze Profesor Profesorowi przerywa w pot stowa i zaczyna
mowi¢ nagle na zupetnie inny temat. Czyms$ zwyczajnym jest,
ze jeden drugiego stara sie¢ wystucha¢ do konca; a jesli ten ko-
niec wydaje si¢ bardzo odlegly, to zawsze mozna dyskretnie
zwroci¢ uwage na oczekujacych pod drzwiami studentow, na
umowione spotkanie z IM Rektorem, Dziekanem lub na jakas
inng wazng sprawe. To, ze Profesor Profesora potrafi stuchac¢
diugo, cierpliwie i z rysujacym si¢ na twarzy skupieniem nie
oznacza oczywiscie jeszcze, ze podaza dokladnie za tokiem wy-
wodu mowigcego. Nie jest bynajmniej czyms$ wyjatkowym, ze
prowadzacy konwersacje Profesorowie wstuchani sa glownie we
wlasny glos, a ich wywody sa o tyle tylko zbiezne, ze w zasa-
dzie sie rozumieja (jakkolwiek nie ma specjalnie powodu do
nadmiernego podkreslania tej zbieznosci); i nie jest to trakto-
wane jako jakis$ nietakt.

Inaczej oczywiscie ma si¢ sprawa w wypadku konwersacji
Profesora z ciagle spieszacym si¢ do czego$ doktorem. Zdarza
sie, ze okazuje on nie tylko brak czasu, ale réwniez cierpliwo-
$ci, a nawet poczucia obowigzku uwaznego wystuchania
wszystkiego, co ma mu do powiedzenia Profesor i przerywa
konwersacje w najmniej odpowiednich momentach - a to ma
jakas pilng sprawe do zalatwienia, a to gdzie$ styszatl inny po-
glad na ten temat, a to sam doszedt do zupelnie innego wnio-
sku itd. To, ze tracacy powoli cierpliwos¢ i wyrozumialos¢ dla
mlodzienczej niefrasobliwosci Profesor spoglada coraz czesciej
na zegarek, ze z minuty na minute¢ konwersacja coraz bardziej
kuleje, a wzajemne zrozumienie czy porozumienie si¢ staje sie
powoli niemozliwe, malo go w gruncie rzeczy interesuje; i to jest
juz grubym nietaktem. Mozna byloby mu wybaczy¢, gdyby byl
magistrem (bo tamten korzysta z pewnej taryfy ulgowej zarow-
no w odniesieniu do kompetencji merytorycznej, jak i dobrych
manier uniwersyteckich). A tak Profesor moze sobie pozwoli¢
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nha przerwanie pod byle pretekstem (mniejsza z tym, ze niewia-
rygodnym) tego dialogu, ktéry niespodziewanie przeobrazil sie
»W monolog bez stuchacza”.

Na szczescie dla doktorow nie tak wygladaja na ogot ich kon-
wersacje z Profesorami. Mozna powiedzie¢, ze znamionuje je
Z regutly daleko posunieta grzecznos¢ (z charakterystycznym
dla niej powtarzaniem Panie Profesorze), cierpliwos¢ w stucha-
niu (z charakterystycznym dla niej potakiwaniem) oraz wyro-
Zumiatos¢ dla profesorskiego powtarzania i wyjasniania rzeczy
juz raz powiedzianych i wyjasnionych (z charakterystycznym
dla niej takim wyrazem twarzy, jaki si¢ ma, slyszac cos$ po raz
Pierwszy w zyciu). Zwracanie sie do Profesora po imieniu oczy-
WiScie sie zdarza, ale raczej nie na forum publicznym - jakby
bowiem to wygladato, gdyby znany i uznany Profesor miat dla
Swojego niejednokrotnie duzo mtodszego i malo znanego wspot-
Pracownika okazywac sie Jurkiem, Basig lub wystepowac pod ja-
kims$ innym dzieciecym zdrobnieniem. A juz nawet prywatnie
hie wypada si¢ doktorowi zwracac si¢ do Profesora per Saczik,
per Misiek, czy tez jakims$ innym skrétem mniej lub bardziej
udolnie urobionym od jego nazwiska (mimo ze wiasnie pod nim
Znany jest powszechnie w swoim $rodowisku).

Co innego prywatne Konwersacje migdzydoKtorsKie. Tutaj na
080t rezygnuje sie z oficjalnej tytutomanii i przyjmuje si¢ caty
Szereg skrotow jezykowych. Nikogo zatem nie powinny dziwi¢
dwie osoby konwersujace ze soba ,jak doktor z doktorem” i nie
Przypominajace sobie nieustannie, ze sa doktorami. Nikogo tez
Nie powinno dziwi¢, ze osoby te uzywaja tylko nazwisk lub
imion swoich profesoréw i przetozonych, a gdy sa one zbyt dtu-
gie, zastepuja je krotszymi okresleniami (w rodzaju: szef, sta-
Iy itp.). Rzecz jasna, nie wypada okazywac¢ tego matego przy-
Wigzania do tytutéw swoich profesorow i przetozonych wobec
miodszych i najmtodszych Homines Universitatis, tj. wobec ma-
gistrow i studentow. Stad nawet w rozmowach prywatnych
doktoréw z tymi ostatnimi profesor jest Profesorem, dziekan
Dziekanem, rektor Rektorem, itd. (i nie zawsze trzeba dodawa¢
nazwisko).

Rzecz jasna, wystepujacy publicznie doktor rowniez o swo-
Im koledze mowi per doktor i nie oznacza to ani ujecia, ani do-
dania tamtemu czegokolwiek. Zwracanie sie do niego per Kolego
tez jeszcze nie musi oznaczaé jakiegos lekcewazenia. Dopiero
zwrot per szanowny Kolego, a tym bardziej per szanowny doKtorze
Powinien wzmoéc czujnos¢ i przygotowaé¢ do uslyszenia krytycz-
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nych stow pod swoim adresem. Z kolei jesli ustyszy publiczne
wywolywanie go po imieniu, to w zasadzie moze spa¢ spokoj-
nie - mowi bowiem jego przyjaciel, ktéry zapewne chce powie-
dzie¢ o nim i jego osiggnieciach kilka mitych st6w (a moze na-
wet go zacytowac). Nie musi oczywiscie go stawia¢ na jednej
plaszczyznie z Profesorem (bo to ani rozumne, ani eleganckie,
ani bezpieczne). Nie musi nawet stawia¢ go na jednej plaszczyz-
nie z wlasnymi osiggnigciami (bo to moze rodzi¢ podejrzenie
o jakas zaleznos¢). Wystarczy, ze to i owo w nim doceni oraz
podkresli wazkos¢ jego badan. Wazne jest oczywiscie przy tym,
aby mowit o nich ze znawstwem oraz, aby mowil w jezyku dla
niego zrozumiatym. A ze o nich powiedzie¢ trzeba, to dla jako
tako doswiadczonego doktora nie ulega watpliwosci; w przeciw-
nym razie konwersacja taka si¢ ,nie klei” lub szybko zamiera
(jaki w koncu doktor chcialby rozmawia¢ i stucha¢ wylgcznie
na temat osiggnie¢ innych?).

W Konwersacji doKtora z magistrem czeste podkreslanie wyste-
pujacej miedzy nimi réznicy zdarza si¢ wowczas, gdy badz pan
doktor jest zupelnie swiezej daty doktorem, badz pan magister
jest zupelnym zo6ttodziobem. W miare uplywu czasu dystans
sie miedzy nimi zmniejsza i oswajaja sie ze soba (a moze tyl-
ko dostrzegaja, ze ich obu dzieli jeszcze duza odlegios¢ od
szczytow uniwersyteckiej hierarchii). Tak czy inaczej na ogol
sg ,na ty” i jedynie w publicznych konwersacjach przypomi-
najg stopnie naukowe swoich interlokutoréw, a nawet wow-
czas uzycie familijnych zwrotéw nie jest jakim$ wielkim nie-
taktem - z jednym moze wyjatkiem, tj. gdy prowadzi si¢ kon-
wersacje z udzialem studentow; zwlaszcza ,tykanie” przez ma-
gistrow doktorow mogtoby by¢ przez nich odebrane jako prze-
jaw lekcewazenia starszych i wyzszych ranga kolegow.

To, ze w konwersacjach tych mowi si¢ profesjonalnym jezy-
kiem, niekiedy ,bardziej profesjonalnym” niz jezyk Konwersacji
profesorsKich (z uzyciem wielu specjalistycznych zwrotow i ta-
jemniczych okreslen), jest zupelnie zrozumiale - jakze bowiem
moze by¢ inaczej, skoro poznalo si¢ tyle nowych pojec i prze-
stapito si¢ prog takiej swiatyni nauki, jaka jest bez watpienia
Uniwersytet (a w jego murach uzycie pospolitych stow moze wy-
dawac sie jakas$ profanacja)? Zreszta, czy mozna tym iuniores
homines Universitatis odmowi¢ prawa do wyprébowania komuni-
katywnosci dopiero co opanowanego lub bedacego w trakcie
opanowywania jezyka? - nie szkodzi, ze tak do konca nie rozu-
mie go ani méwigcy, ani sluchajacy.
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Tego nadmiernego ,profesjonalizmu” jezykowego nie spoty-
ka si¢ natomiast z reguly w konwersacjach studencKich. O uzywa-
nym w nich jezyku mozna powiedzie¢ sporo, a by¢ moze nawet
nhapisac¢ na ten temat wielka rozprawe naukowa. Tutaj oczywi-
Scie nie ma na to miejsca, ale warto odnotowa¢ przynajmniej
kilka jego specyficznych cech. Z calg pewnoscia posiada on
wiele element6w wspoélnych z potocznym jezykiem mlodziezo-
Wym - z wystepujacymi w nim wulgaryzmami, z uzywaniem
(i naduzywaniem) licznych skrotéw, swoboda poréwnan, sko-
jarzen i przenoséni, itd. Posiada on jednak réwniez elementy
wlasne, przekazywane niejednokrotnie z pokolenia na pokole-
nie i modyfikowane w zaleznosci od sytuacii.

Przede wszystkim widoczna jest w nim roznica miedzy ofi-
Cjalnoscia i prywatnoscia. Przy tej pierwszej znamionuje go su-
Perugrzecznienie, a wigc z reguly pan profesor jest Panem Pro-
fesorem, pan doktor Panem Doktorem, a pan magister Panem
Magistrem. Jesli juz wystepujg tutaj jakies nieporozumienia,
to wynikajq one przewaznie ze studenckiej niewiedzy, a nie zlej
woli czy zlosliwosci, i przydarzaja sie studentom miodszych lat
(nie zawsze bowiem tatwo jest im poja¢, jaka jest réznica np.
Mmiedzy doktorem i profesorem). Na ogé6t jednak wiedza oni do-
brze kogo jak tytulowa¢, a nawet zdarza sie im wiedzie¢ lepiej
0d samego zainteresowanego i ,awansowa¢” Pana Magistra na
Pana Doktora, a Pana Doktora na Pana Profesora.

Inaczej oczywiscie to wyglada w prywatnych Konwersacjach
migdzystudenckich. ,Tykanie” profesora, czy méwienie o nim tyl-
ko po nazwisku nie jest jeszcze rzecza najgorsza, jaka moze go
Spotka¢. Bywa bowiem, ze wystepuje w tych konwersacjach pod
Jakims zlosliwym przydomkiem lub dosadnym epitetem
(zwlaszcza jesli jest osoba wymagajacg i surowa w ocenach).
Bywa jednak roéwniez, ze posiada w nich dosy¢ sympatyczny
Przydomek, urobiony od jakies cechy jego charakteru - jesli jest
~Misiowaty”, to moze by¢ ,Miskiem”, jesli jest surowy, ale spra-
Wiedliwy, to moze by¢ ,Sasem”, itd. (a sa to przyklady wziete
Z uniwersyteckiego zycia).

Rzecz jasna, do siebie studenci méwiq po imieniu lub po-
Wszechnie sie ,tykaja” - jesli juz kogos tytutuja per panie magi-
Strze, to mozna sie¢ domysli¢, ze jest to tzw. wieczny student,
ktory juz dawno powinien skonczy¢ studia. Uzywanie miodzie-
zowych przydomkow (w rodzaju: Platfus, Mamona itp.) nie jest
faczej dobrze widziane (mogtoby bowiem $wiadczy¢, ze sie nie
Wyrosto z jezyka licealisty); jesli juz komus sie je nadaje, to
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muszg to by¢ bardzo barwne postacie w tej spotecznosci (ta-
kie Cesarzowe czy Prezesi). Niezle natomiast przyjmowane sg
+przerébki” imion - np. ich polskich wersji na obcojezyczne
(i tak Piotr moze tatwo sta¢ sie Piterem, a Jerzy Dzordzem).
Niezle przyjmowane sg rowniez skroty nazwisk (i tak Kowalski
tatwo moze sta¢ sie Kowalem, Lisiak Lisem, a Jelinski Jele-
niem).

Stwierdzenie, ze tematem tych Konwersacji sq przede wszyst-
kim problemy zwigzane z zaliczeniem studiow, bytoby réwnie
dalekie od prawdy jak stwierdzenie, Ze sa nimi wylgcznie spra-
wy zwigzane z ,zaliczeniem” kolezanki czy kolegi lub sprawy
zwiazane ze zdobyciem $rodkow na zycie (chociaz z reguty kaz-
dy z nich zajmuje sporo miejsca i czasu). Rzecz jasna, i w nich
ujawniajg si¢ specyficzne dla tej spolecznosci hierarchie. I tak,
student mtodszych lat bedzie z pewna estyma podchodzit do
swojego starszego i bardziej doswiadczonego kolegi czy kole-
zanki - bo przeciez warto dowiedzie¢ sig, jak kto pyta i czego
wymaga przy egzaminie, jak mozna dorobi¢ do chudego stypen-
dium, i w ogble dobrze mieé¢ znajomosci na starszych latach.
Inna oczywiscie bedzie motywacja do takich konwersacji stu-
denta starszych lat, ale na ten temat sporo mogliby powiedzie¢
psycholodzy (bo trudne do zglebienia sg tajniki poczucia wyz-
szosci), socjolodzy (bo zlozone sa zaleznosci wystepujace w tej
spotecznosci), a by¢ moze takze moralisci (bo kategoria ,oby-
czajnosci” i ,nieobyczajnosci” jest zmienna i wieloznaczna). Jed-
no natomiast mozna powiedzie¢ z pelnym przekonaniem, ze
w konwersacji takiej mowiacym jest giownie ten starszy, a shu-
chajacym ten miodszy.

I jeszcze pare zdan na temat uniwersyteckiej Konwersacji
urzedowej. Na najwyzszym szczeblu prowadzona jest ona mie-
dzy Rektorem i calg reszta Homines Universitatis. Zwracanie sie
do tej uniwersyteckiej wiadzy peinym tytulem jest w konwer-
sacji czyms$ sporadycznym - zwrotu Jego Magnificencja uzywa
sie raczej w prezentacjach i oracjach oraz w korespondencji
urzedowej. Natomiast tutaj na ogot wystarczy Panie ReKtorze;
ale to minimum musi by¢ koniecznie zachowane - i jest zacho-
wywane (nawet wowczas, gdy osoba ta juz przestala peini¢
swoja funkcje). Z kolei rektor zwraca si¢ do swoich rozmoéw-
cow po tytule lub stopniu naukowym (nawet wowczas, gdy sg
to jego dobrzy znajomi lub przyjaciele). Podobnie rzecz wygla-
da o szczebel nizej, tj. na poziomie prorektoréw i ich petentow
- chociaz niewatpliwie tutaj istnieje juz pewna dopuszczalnos¢
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~tykania” i familijnosci (ale raczej nie w oficjalnych wystapie-
niach).

Rzecz jasna, im nizej w uniwersyteckiej hierarchii urzedni-
czej, tym wiekszy liberalizm w tej mierze. Tak wiec do dzieka-
na oficjalnie powinno si¢ zwracac per panie dzieKanie (podobnie
zresztg jak do prodziekano6w), ale nie bedzie wielkim nietaktem
jesli w konwersacji nazwany zostanie profesorem; chyba zZe jest
tylko doktorem lub doktorem habilitowanym (ale jest to sytu-
acja majaca zbyt liczne konteksty i podteksty, aby mozna by-
lo ja tutaj rozwazac). Z kolei do dyrektora instytutu mozna sie
zwracac per panie dyreKtorze, ale jesli jest przy tym profesorem
tytularnym, to zapewne nie obrazi go panie Profesorze; nawet do-
brze jest od czasu do czasu przypomnieé o jednym i drugim wy-
rozniku (bo dyrektorem jest sie tylko czasowo). Nalezy jednak
ich uzywac¢ we wtasciwej dla danej osoby, sytuacji i kontekstu
Proporcji - zbyt czeste uzywanie jednego moze bowiem rodzi¢
podejrzenie o minimalizowanie drugiego.

Zreszta wiele zalezy rowniez od tego, kto jest owym peten-
tem. Jesli jest to znany i uznany Profesor, to zwracanie sie je-
dynie wediug urzedowej funkcji moze by¢ $miato odczytane ja-
ko lekcewazenie tytutu urzedujacego profesora. Jesli natomiast
Jest to jeden z wielu zabieganych doktorow, to fakt, iz zwraca
si¢ on wylacznie per panie dzieKanie lub per panie profesorze nie ma
W zasadzie wigkszego znaczenia. Podobnie jest z petentami jesz-
Cze nizszej rangi (czy oni zreszta juz zdazyli nauczy¢ sie po-
Prawnego tytutlowania?).

W konwersacji z wladza uniwersytecka nietaktem jest oczy-
Wiscie naduzywanie jezyka wiasnej dziedziny naukowej - bo
oczekiwanie od rektora-humanisty, ze bedzie w pelni rozumiat
Znaczenie takich poje¢ jak algorytm, entropia, oscylacja, trans-
lacja, itp., jest rownie niedorzeczne jak oczekiwanie od rekto-
ra-przyrodnika, ze bedzie z tatwoscig poruszatl si¢ wsrod ta-
kich poje¢ jak anakruza, ekwiwokacja, ochlokracja, transcen-
dentalizacja itp. (a jesli nawet przypadkiem si¢ zdarzy, ze je
Zna, to nie ma najmniejszego obowigzku popisywania si¢ swo-
Ja erudycja). Zresztq wtadza uniwersytecka na ogot nie prowa-
dzi konwersacji z Ludzmi Uniwersytetu w celu wymiany pogla-
dow naukowych, lecz zalatwienia spraw natury organizacyjnej
lub wychowaczej. Ponadto nie ma ona z reguly zbyt wiele cza-
Su i jesli w konwersacji z nig petent nie bedzie mowit krotko
1 jasno, to moze si¢ zdarzy¢, ze niewiele zatatwi (i przyjdzie mu
Czeka¢ na nastepng audiencje).
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Dyskusje
Uniwersyteckie dyskusje (tac. discussiones
lub disceptationes) sa - podobnie jak oracje
i konwersacje - mocno zr6znicowane. Maja
one rozng range, rozny przebieg i rozne efek-
ty. W kazdym jednak wypadku przynajmniej
z zalozenia ich cel jest podobny, tj., nie cho-
dzi w nich jedynie o pochwale kogo$ lub cze-
gos$ (jak w oracji), ani tez o samg wymiang
zdan (jak w konwersacji), lecz o wypracowa-
nie wspoélnego stanowiska lub przynajmniej
ustalenie roznicy w zajmowanych stanowi-
skach. W efekcie przyczynia¢ si¢ maja do
rozwoju nauki i rozwoju Ludzi Uniwersyte-
tu.
Wyr6znijmy zatem po pierwsze dysKusje owocne.
Ich miejscem moze by¢ zaré6wno konferencja nauko-
wa, jak i seminarium tematyczne, doktorskie, magister-
skie, itd. Moze by¢ nim réwniez kuluarowe spotkanie, ale
w tym wypadku owocnos$¢ dyskusji zdarza si¢ rzadziej. Do
osiggniecia bowiem tego efektu potrzeba nie tylko tegich
i otwartych gtow, ale takze pewnych dodatkowych sprzyjaja-
cych okolicznosci - takich jak odpowiednie audytorium, ktore
samg swojg obecnoscig bedzie mobilizowalo owe glowy do in-
tensywnej i konstruktywnej pracy myslowej oraz odpowiednia
oprawa i atmosfera (miewaja ja tchnace dostojnoscia i duchem
przodk6w uniwersyteckie sale konferencyjne i seminaryjne).
Jednak przede wszystkim licza si¢ ludzie. Wiedzg dobrze
o tym organizatorzy uniwersyteckich konferencji i seminariow,
starajac sie zaprosi¢ osoby, ktére nie tylko maja wiele do po-
wiedzenia, ale tez potrafig to powiedzie¢ w spos6b zrozumiaty,
interesujacy i zachecajacy do dyskusji. Niekoniecznie musza
to by¢ sami uznani profesorowie. Niejeden z tych organizato-
réow przekonat sie, Ze obecnos¢ wielkich nazwisk moze wptywac
onie$mielajgco na mniej znanych dyskutantéw (mimo zZe mie-
liby sporo ciekawych rzeczy do powiedzenia), a ponadto dysku-
sja miedzy samymi luminarzami nauki fatwo moze przerodzi¢
sie w obrong zajmowanych przez strony pozycji lub - co gorsza
- w wymiane uprzejmosci i ogélnikow. Zreszta ci, ktorzy znaja
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to srodowisko, dobrze wiedza, jak trudno jest
zgromadzi¢ w jednym miejscu i czasie wiele
znakomitos$ci nauki; a to jednemu z nich nie
pasuje termin, a to inny jest wlasnie za gra-
nicg, a to jeszcze innemu po prostu nie od-
powiada ,znakomite” towarzystwo, itd. Do-
brze jest, jesli w ogole uda sie zaprosi¢ Kkil-
ka znanych autorytetéw. Dobrze jest row-
niez, jesli do udziatu w dyskusji uda si¢ na-
kioni¢ osoby bedace wprawdzie na dorobku
naukowym, ale oznaczajgce si¢ dociekliwo-
Scig, oczytaniem w temacie, odwaga w sta-
wianiu pytan i pewnym ryzykanctwem za-
wodowym (bo nigdy nie wiadomo, jak si¢ od-
bije na dalszych losach nadmierne ,przypie-
ranie do muru” znanego i uznanego Profe-
sora).

Taka mieszanka rutyny z miodziencza $swie-
zoscia, doswiadczenia z pewna niefrasobliwoscia,
wywazenia racji za i przeciw ze skionnoscia do stawia-
nia wszystkiego .na jedna racje¢”, daje na ogot korzysci
kazdej ze stron dyskusji. Bo doswiadczeni rutyniarze prze-
konuja si¢ niejednokrotnie, ze to co dla nich jest oczywiste,
wcale nie musi by¢ oczywiste dla innych, ze nawet najstaran-
niej przemyslane stanowiska, tezy i rozwigzania majq swoje sta-
be strony, ze te odniesienia, aspekty, perspektywy i ptaszczy-
zny, ktérymi operuja, nie wyczerpuja mozliwosci badawczych,
itd. Z kolei ,mlodzi gniewni” - czasami lekkomy$ni, czasami
przewrazliwieni na punkcie $wietosci prawdy naukowej, czasa-
mi nadmiernie uparci i zapalczywi w obronie swojej racji - prze-
konuja si¢, ze moze by¢ tak, jak im sie wydaje, ale tez moze by¢
zupelnie inaczej, ze patrzenie tylko z jednego punktu widzenia
daje by¢ moze obraz rzeczywistosci bardziej czytelny, ale zara-
zem bardziej uproszczony, ze niekiedy dokonujg odkrycia rze-
czy juz dawno odkrytej, itd. Czy to jest malo jak na efekt dys-
kusji? Z cala pewnoscia nie - nalezatoby sobie zyczy¢, aby kaz-
da dyskusja mogla przynies¢ az tak owocne wyniki.

Wiele zalezy od uczestnikow dyskusji, ale tez wiele zalezy od
jej tematu. Tematy btahe lub okazjonalne (np. wymys$lone
z okazji jakich$ ,okraglych” rocznic) raczej nie beda sprzyjaty
owocnym dysKusjom - chociaz ci, ktérzy znaja zycie uniwersytec-
kie, wiedza dobrze, ze Ludzie Uniwersytetu potrafia sobie nie-
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wiele robi¢ z oficjalnego tematu dyskusji i dyskutowa¢ na taki
temat, jaki ich naprawde interesuje; jest to oczywiscie powo-
dem do zmartwienia dla organizatorow oraz dla uczestnikow
dyskusiji. Rzecz jasna, wszyscy sa bardziej usatysfakcjonowa-
ni, gdy temat dopasowany jest do dyskutantow, a dyskutanci
do tematu. Powiedzmy zatem wyraznie, ze dla uzyskania poza-
danego efektu temat wywotawczy dyskusji nie powinien by¢
sformutowany ani zbyt ogolnikowo (bo wtedy kazdy z jej uczest-
nikow odczyta go na swoj sposob i bedzie mowil w zasadzie
o czyms$ innym), ani tez zbyt szczegotowo (bo wtedy nie zbierze
sie odpowiednio kompetentnego i chetnego do dyskusji grona
os6b). Nie powinien on by¢ réwniez tematem ,wielokrotnego
uzycia”, tj. tyle razy dyskutowanym, ze kompetentne grono
0s6b jest juz nim mocno znuzone; nawet wowczas, gdy ktos
z nich mialby jeszcze co$ do dodania, nie da si¢ prawdopodob-
nie namowic¢ na udzial w dyskusji (chociazby z obawy, Ze be-
dzie musial po raz ktorys z rzedu wystuchac¢ tego, co maja do
powiedzenia jego szanowni przyjaciele, koledzy i adwersarze). -
Takich odpowiednich dla owocnych dyskusji tematow nie wymy-
$la sie oczywiscie na poczekaniu; a by¢ moze nawet w ogole nie
powinny one by¢ wymyslane, lecz w jaki$ naturalny sposob
dyktowane przez rozwéj badan naukowych.

Od tych dyskusji owocnych odrozni¢ trzeba dysKusje akademicKie.
Rzecz nie w tym, Ze nie sg one w ogole owocne, lecz w tym, ze
liczy sie w nich poza wymienionymi wyzej efektami jeszcze co$
wiecej - owo co$ to okreslonego rodzaju konwenanse, uprzej-
mosci, zazytosci pomiedzy ich uczestnikami, oraz zaleznosci
i podlegtosci stuzbowe; i trudno jest niejednokrotnie powie-
dzie¢, na co kiadzie si¢ mocniejszy akcent. Nie jest jednak na
ogot tak, jak sie obiegowo sadzi, tj., ze dyskusja akademicka ma
wydumany lub przynajmniej malo zrozumialy temat, oraz ode-
rwanych od rzeczywistosci uczestnikéw, moéwiacych tak abs-
trakcyjnym jezykiem, ze by¢ moze sami si¢ nie rozumiejq.

Rzecz jasna, dyskusja akademicka jest dla akademikow i toczy
sie z udziatem akademikow (Ludzi Uniwersytetu), a co za tym
idzie i jej temat, i jej jezyk, i sam przebieg moga by¢ niezrozu-
miate dla zwyktego $miertelnika. Juz sam fakt, ze prowadzacy
ja nazywany jest czasami moderatorem (z tac. tym, kto powscia-
ga), czasami po prostu przewodniczacym, a do tego jeszcze gru-
pe dyskutantow raz nazywa si¢ panelem (i odpowiednio do tego
prowadzona przez nich dyskusje dyskusjg panelowg), innym ra-
zem sekcja, moze wydawac sie jakims$ niepotrzebnym udziw-
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nieniem i skomplikowaniem terminologii. Dopiero uwazniejsze
przystychanie si¢ dyskusji pozwala si¢ przekonac, jakze trafne
jest to facinskie okreglenie prowadzacego ja - bo prawie zawsze
jego podstawowym zadaniem jest nie tylko udzielanie gtosu
w dyskusji, ale takze jego odbieranie wowczas, gdy mowca za-
czyna wyraznie odbiega¢ od tematu lub przekracza¢ przyzna-
ny mu limit czasowy. A i angielski termin panel (oznaczajacy
grupe specjalistow prowadzacych publiczng dyskusje) bardzo
trafnie oddaje wydarzenia.

Sama dysKusja akademicka toczy sie zgodnie ze stalym porzad-
kiem i rytualem. Tak wigc na poczatku moderator méwi zwykle
kilka mitych stéw pod adresem jej uczestnikéw (ze znamienici,
ze wybitni specjalisci, ze z cala pewnoscig zechca wnies$¢ cos
nowego itp.), a jesli wprowadzeniem do dyskusiji byt referat lub
referaty, to rowniez pod jego (ich) adresem (ze bardzo interesu-
jace, ze glebokie, ze dajace do myslenia i przemyslenia, itp.).
Nastepnie udziela glosu zglaszajacym si¢ do dyskusji - tez
w odpowiedniej do znamienitosci i pozycji naukowej kolejno-
$ci, a wiec najpierw Profesorom-gos$ciom, nastepnie Profeso-
rom-rodzimym, doktorom, itd. Zreszta zazwyczaj dyskutanci
wiedzg dobrze, jakie jest ich miejsce w ,kolejce” i raczej nie zda-
rza si¢, by magister ,wyrywat si¢” przed Profesora.

Zabierajacy glos w dyskusji rowniez maja zwyczaj powiedze-
nia kilku mitych stéw pod adresem tematu, towarzystwa,
w ktorym si¢ znalezli, organizatoroéw itd. - szczegolnie zaszczy-
ceni udziatem w dyskusji zdaja si¢ by¢ znani Profesorowie, nie-
co mniej znajdujacy si¢ na dorobku doktorzy, a najmniej zu-
pelnie nieznani magistrzy (ale w koncu, czy tylko stowa sie li-
cza?). Przechodzac do meritum dyskusji, wigkszos¢ z dyskutan-
tow stara si¢ mowi¢ na temat - co nie znaczy jednak, Ze nie ro-
bi sobie ,wycieczek” poza niego lub nie stara sie go sprowadzi¢
na taka ptaszczyzne, ktora jest dla zabierajacego gtos najdo-
godniejsza. Prawie zawsze w tej dyskusji pojawiajg sie odnie-
sienia do wlasnych osiggnie¢, wlasnego punktu widzenia i wia-
snych preferencji. Rzecz jasna, znany i uznany Profesor nie
musi tego wszystkiego mowic expressis verbis - czasami wystar-
czy, ze zawrze to w podtekscie, czasami wystarczy niewielka
aluzja (liczacy si¢ uczestnicy dyskusji znajg przeciez jego osig-
gnigcia i poglady), a czasami jest to zrozumiale samo przez sie.

W dysKusji akademicKiej nie wypada mowi¢ zbyt prostym jezy-
kiem - mogloby to by¢ odebrane jako lekcewazenie kompeten-
¢ji jezykowych pozostatych dyskutantow. Nie wypada rowniez
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mowic o rzeczach banalnych lub dobrze znanych specjalistom,
robi¢ ,wycieczek” ad personam oraz formutowa¢ skrajnych i dys-
kredytujacych opozycje ocen. Wypada natomiast to i owo przy-
pomnie¢ (z zaznaczeniem: jak powszechnie wiadomo, jak pan-
stwo doskonale si¢ orientuja, itp.), dyskretnie zwroci¢ uwage
na pewne niedociggnigcia tego i owego (z zaznaczeniem, Ze sg
one w gruncie rzeczy tatwe do wyeliminowania lub nalezg do
tzw. kwestii dyskusyjnych), oraz zalozy¢ z gory mozliwos$¢ po-
pelnienia btedu niewiedzy, jednostronnosci, niekompletnosci
danych itd. Nie zawsze oczywiscie wszystko to udaje sie tak do-
ktadnie wywazy¢, tonowac i dawkowa¢ dyskutantom w odpo-
wiednich proporcjach - a to ktoérys z nich przesadzi w grzecz-
nosciach, a to ktorys tak sie ,zapali” do tematu, Ze zapomni
o uprzejmosciach, a to ktéregos$ najzwyczajniej poniosa emo-
cje. Na szczescie nad tym wszystkim czuwa moderator, ktory
z urzedu ma prawo i obowigzek ,powsciggac” uczestnikow dys-
kusiji i doprowadzi¢ ich do finatu. A w finale tym prawie zawsze
dyskusja okazuje si¢ konstruktywna (chociazby sprowadzata
sie do jeszcze wyrazniejszego zarysowania roznicy stanowisk),
dyskutanci pogodzeni (czasami tylko z losem uczonego, ktore-
go tak niewielu potrafi w pelni zrozumie¢), nauka istotnie wzbo-
gacona (chociazby o kolejne pytania, na ktére nie potrafiono
znalez¢ przekonywajacych odpowiedzi), a miodzi akademicy od-
powiednio pouczeni (ze nie nalezy wyskakiwac¢ ze swoimi nie-
przemyslanymi do konca pomystami, ze nalezy si¢ liczy¢ z tym,
co sie¢ mowi i do kogo si¢ mowi, ze jednak trzeba si¢ nauczy¢
kultury bycia Homo Universitatis, itd.).

Od klasycznej dyskusji akademicKiej w sposob istotny rozni si¢
dysKusja polemiczna. Mozna sie z nig zetkna¢ zaréowno na forum
powaznej konferencji naukowej, jak i nieco mniej powaznego
seminarium, czy jeszcze mniej powaznych dysputach ,przy
okazji ...” (towarzyskiego spotkania, kuluarowego omawiania,
komisyjnego ustalania, itp.). Miejsce, w ktorym si¢ toczy, nie
jest bez znaczenia dla jej przebiegu i finatu. Jesli jest to bar-
dzo dostojne forum publiczne, to niejednokrotnie zaczyna si¢
bardzo niewinnie - od ogélnikowych uprzejmosci (uklonow
w strone wielce szanownych adwersarzy, podzigkowan organi-
zatorom itd.). Jednak tylko mtodzi i bardzo mtodzi Homines Uni-
versitatis nie potrafig od razu rozpozna¢ tych uprzejmosci jako
preludium do zasadniczego aktu i niejednokrotnie czujg si¢ za-
skoczeni tym, Zze na poczatku mowilo sie dobrze (o kims$ lub
o czyms$), a zaraz potem zle lub nawet bardzo Zle - co wiecej,
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w miare uplywu czasu moéwi si¢ coraz gorzej (i w oczach male-
je szansa na porozumienie, czy chociazby wzajemne zrozumie-
nie racji polemistéw).

Z takiej dyskusji mozna sie rowniez sporo dowiedzie¢ i na-
uczy¢. Rzecz jasna, ujawniajq one istniejace réznice stanowisk.
Ujawniajg jednak réwniez duzo wiecej, tj. prawdziwe tempera-
menty polemistow, ich sympatie i antypatie, niejednokrotnie
zadawnione i dlugo noszone urazy, uprzedzenia oraz podejrze-
nia - o niekompetencje, o zbyt lekkie traktowanie tematu, o lek-
cewazenie osiggniec¢ innych, o sprzymierzenie si¢ przeciwko
nam, itd. Uniwersytet to oczywiscie nie karczma czy parlament,
zeby awanturowac si¢ i ubliza¢ oponentom oraz zapominac
o dobrych manierach. Jednak ton wypowiedzi polemicznych
bywa niekiedy ostry, a stawiane w nich zarzuty powazne - od
odmawiania adwersarzowi prawa do wypowiadania si¢ w danej
sprawie, poprzez przypisywanie mu nierzetelnosci badawczej,
do sugerowania, ze co$ z jego stanem umystu nie jest w porzad-
ku. Nie powinny przy tym nikogo zmyli¢ towarzyszace temu
niekiedy formuty grzecznosciowe (w rodzaju: jak powiedziaf sza-
nowny lub nawet wielce szanowny przedmowea), czy podziekowa-
nia za zachecajaca do dyskusji wypowiedz, majg one bowiem
by¢ swiadectwem kultury osobistej méwigcego, a nie wysokich
kwalifikacji tego, o ktérym si¢ mowi.

Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢, ze takie ostre i bardzo
ostre dysKusje polemiczne sa w $rodowisku uniwersyteckim czyms
wyjatkowym, a juz zupelnie sporadycznie pojawiaja sie przy
okazji omawiania kwestii naukowych; czesciej wywoluja je
sprawy bardziej przyziemne, takie jak podziat srodkow finan-
sowych czy awanse. W merytorycznych sprawach naukowych
polemisci na og6t starajg si¢ nie uzywaé¢ zbyt drastycznych
okreslen, formulowaé¢ zbyt skrajnych i jednoznacznych ocen,
oraz zachowac¢ jaka$ doze wzajemnej tolerancji; a gdy docho-
dza w dyskusji do takiego punktu, w ktérym juz ich na to nie
stac¢, to raczej rezygnujq z dalszego udzialu w niej, niz zaczy-
najg prawi¢ sobie impertynencje. Stad o takiej klasycznej uni-
wersyteckiej dysKusji polemicznej mozna powiedzie¢, ze przebie-
ga ona spokojnie, przy wymianie wzajemnych grzecznosci
i przyjaznych usmiechéw, porozumiewawczych znakach do
przyjaciot i wtajemniczonej czesci publicznosci, oraz coraz wy-
razniej zarysowujgcej si¢ roznicy stanowisk i niemozliwosci ich
zblizenia.

Jesli uprzejmosci jest tak wiele, Ze biorg gore nad meritum,
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to mamy do czynienia z dysKusjq grzecznosciowqg. Ma ona oczywi-

Scie rowniez swoje miejsce w uniwersyteckiej tradycji. Mozna
" sie z nig spotka¢ gléwnie na seminaryjnych spotkaniach przy-
jaciot, kolegow i wspotpracownikow, a tylko sporadycznie na
jakiej$s powaznej konferencji naukowej. Wbrew pozorom nie sg
one zwyklg stratg czasu, lecz rowniez daja wymierne efekty -
takie chociazby jak pogliebienie si¢ integracji uczestniczacych
w tych dyskusjach oséb, poprawienie swojego wizerunku we
wlasnym srodowisku, czy przeé¢wiczenie sztuki unikow (bo jak
inaczej nazwac¢ postepowanie, w ktérym mimo szeregu watpli-
wosci i niejasnosci wypowiadamy si¢ tak, jakby wszystko byto
oczywiste samo przez sig).

Tematyka tych dyskusji nie jest az tak istotna, gdyz juz
wczes$niej wiadomo, kto i co w niej moze i powinien powiedziec¢.
Jesli zatem wprowadzajacym do dyskusji bedzie referat Profe-
sora, to przeciez doktorzy czy magistrzy nie powiedza, ze bar-
dzo interesujacy (bo to si¢ rozumie samo przez si¢, a powiedze-
nie czego$ takiego mogloby rodzi¢ podejrzenie, ze jednak jest
to kwestia dyskusyjna). Nie powiedza tez, ze catkowicie zgadza-
ja sie ze stanowiskiem referenta (bo to tak jakby zaba podsta-
wila noge tam, gdzie kuja konie). Nie powiedzg rowniez, ani nie
beda dawali do zrozumienia w zaden inny sposoéb, ze nie jest
to nic nowego w stosunku do tego, co juz wiedza lub czego
mozna si¢ dowiedzie¢ z publikacji referenta (bo byloby to row-
noznaczne ze stwierdzeniem, ze niepotrzebnie tracimy tutaj
czas). Powinni jednak co$ powiedzie¢ i to dla niejednego
z miodszych uczestnikow takiej dyskusji jest pewnym proble-
mem (bo sztuke unikéw ma jeszcze stabo opanowana, a i re-
pertuar grzecznosciowych zwrotow niezbyt bogaty). Stad giow-
nymi ,dyskutantami” sg z reguly ich nieco starsi koledzy - oni
moga powiedzie¢, ze referent (jak zwykle) trafnie ujat to, co im
si¢ jawilo w spos6b niejasny, ze to co nieznane stato sie im te-
raz nie tylko znane, ale i zrozumiate, ze to co ustyszeli jest ta-
kie skomplikowane, ze musieli by sami do rozwigzania tego
diugo dochodzi¢, itp.

Z kolei jesli wprowadzeniem do dyskusji grzecznosciowej jest
referat mtodszego kolegi, to oczywiscie mozna, a nawet nalezy
powiedzie¢, ze nie wszystko nam si¢ w nim podobato, ale nie
moze to by¢ powiedziane w taki sposéb, aby referant poczut si¢
osobg nie na poziomie, a referat jakims$ totalnym nieporozu-
mieniem - nawet woéwczas, gdy wyraznie wida¢, ze jednemu
i drugiemu brakuje jeszcze sporo do naukowej dojrzalosci.
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Rzecz jasna, inaczej powie to prowadzacy dyskusje¢ Profesor,
a inaczej jego miodsi i najmiodsi wspoéipracownicy. Jesli zatem
pierwszy z nich bedzie jedynie podkreslal walory samego tema-
tu (ze interesujacy, ze bardzo trudny, Ze zawierajacy wiele nie-
wiadomych), przemilczajac lub minimalizujac problem tego, jak
zostat opracowany, to mozna si¢ domysla¢, ze z opracowaniem
tym nie jest najlepiej. Moga i powinni zwréci¢ na to uwage
wprost przyjaciele i koledzy referenta - oczywiscie tez grzecz-
nie; a wiec, ze mozna 6w temat ujac¢ tak, ale mozna go uja¢ zu-
pelnie inaczej, ze by¢ moze warto byloby zajrze¢ do jeszcze jed-
nej, czy drugiej publikacji (ale zapewne referent o nich styszatl),
ze wprawdzie nie wszystko jest tutaj zrozumiate, ale by¢ moze
niezbyt uwaznie stuchali, itp. Jesli po takiej dyskusji referent
wychodzi w pelni usatysfakcjonowany oraz w przekonaniu, ze
w zasadzie wszystko bylo w porzadku, to daje swiadectwo nie
tylko swojego malego samokrytycyzmu, ale réwniez braku oby-
cia w uniwersyteckim $rodowisku.

Od wszystkich wymienionych wyzej dyskusji odroznic trze-
ba dyskusje pozorne. Ro6znig si¢ one od nich przede wszystkim
tym, ze praktycznie nie dajg zadnych wymiernych efektéw i sg
w gruncie rzeczy stratg czasu. Mozna postawi¢ pytanie - dla-
czego w ogole majg miejsce na Uniwersytecie? a ze maja moz-
na sie przekonac¢ uczestniczac w posiedzeniach réznego rodza-
ju Komisji ds. czy tez przystuchujac sie niektérym wystapieniom
konferencyjnym w punkcie pod nazwa Dyskusja. Odpowiedz na
to pytanie bynajmniej nie jest prosta, r6znoracy sa bowiem
mowcey dzwigajacy na swoich barkach cigzar takich ,dyskus;ji”,
rozliczne sg sytuacje, w ktorych maja okazje sie zaprezento-
wag¢, oraz okolicznosci, ktére im towarzysza.

Stwierdzenie, ze podporag takich ,dyskusji” sa osoby majace
upodobanie raczej do wyglaszania monologow niz prowadzenia
dialogow oddaje jakas cz¢s$¢ prawdy. Niejednokrotnie bowiem
bywa tak, ze ,dyskutant” ma juz wczesniej wszystko doktadnie
przygotowane i bez wzgledu na to, co si¢ do tej pory mowito lub
o czym chcieliby dyskutowa¢ pozostali uczestnicy spotkania,
i tak powie swoje (od poczatku do konca, i nic sobie nie robiac
ze znaczacych usmieszkéw mlodziezy oraz malujgcego sie na
twarzy kolegow cierpienia). Jesli zadane mu zostanie jakie$ py-
tanie, to zachowuje si¢ niczym wytrawny polityk, - albo udaje,
ze go nie bylo, albo udaje, ze go nie rozumie, albo po prostu ro-
zumie je catkiem opacznie; tak czy siak nie odpowiada na nie
i kontynuuje swdj monolog. Niejednokrotnie jednak zdarza sie
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rowniez tak, ze ,dyskutant” nie ma niczego specjalnie przygo-
towanego i sam nie jest przygotowany do tematu dyskusji, ale
‘chciatby sobie po prostu porozmawia¢, a jesli jeszcze do tego
opanowal jezyk ,profesorski” (sprowadzajacy sie¢ w tym wypad-
ku do tego, zeby méwi¢ diugo i nie na temat oraz w sposo6b za-
wily i niezrozumiaty), udaje mu si¢ zabra¢ glos i pozosta¢ przy
nim przez diuzszy czas; bywa ze zanim moderator zorientuje sie
w czym rzecz, czes¢ dyskutantow wyjdzie z sali, czes¢ zacznie
zajmowac si¢ zupelnie czyms innym, a cze$¢ catkiem zwyczaj-
nie drzemie.

Zdarza sie i tak, ze wszyscy sa doskonale przygotowani do
dyskusiji, ze kazdy mogiby powiedzie¢ sporo interesujacego ,na
temat”, ze wszyscy dyskutanci dobrze si¢ rozumiejg i - co nie-
mniej wazne - rozumiejq niezrecznosc¢ sytuacji, w ktorej sie zna-
lezli, ale zaden z nich nie ma zamiaru prowadzi¢ prawdziwej
dyskusji - bo moglaby polozy¢ calg sprawe (ktorej przeciez nikt
z nich potozy¢ nie chce). W jakim dyskomforcie psychicznym sg
tacy ,dyskutanci” mogiby powiedzie¢ niejeden z cztonkow Ko-
misji ds. doktoratu czy przewodu habilitacyjnego, ktéremu
wprawdzie udalo si¢ doprowadzi¢ calg sprawe do szczesliwego
finatu, ale ile bylo przy tym przyjacielskich rozmow, telefonow
z zapytaniami, opowiesci o trudnej drodze kandydata, itp.

I jeszcze pare zdan o dysKusjach studenckich oraz dysKusjach ze
studentami. Pierwsze z nich rzadko kiedy za swoj przedmiot ma-
ja jakas powazna kwestie naukowa - bo i okazji ku temu stu-
denci na Uniwersytecie nie maja zbyt wielu, a takich, ktorzy
sami by ich szukali, nie ma zbyt wielu. Jesli jednak juz maja
miejsce, to na ogot niewiele je taczy z dysKusjami grzecznosciowy-
mi czy dysKusjami akademicKich profesjonalistow. Mtodziez jak to
mtodziez nie wszystko jeszcze wie, nie wszystko jeszcze prze-
czytala i nie wszystko jeszcze zrozumie. Jednak tego co wie,
przeczytala i rozumie potrafi broni¢ z rzadko spotykana pasja
i bezkompromisowosciag. Stad dyskusje te pod niektorymi
wzgledami przypominami dysKusje polemiczne akademikow. Z ca-
ta pewnoscia mniej jest w nich ugrzecznionej zlosliwosci, wy-
rafinowanej aluzyjnosci i udawanego spokoju, wiecej natomiast
prostodusznej szczerosci (bo jak kogos sie nie ceni, to si¢ nie
ceni do konca), autentycznosci (bo nic tutaj nie jest gra, lecz
wszystko brane na serio) i naiwnosci (bo wydaje sie, ze myli¢
sie moga tylko oponenci). Efekty tych dyskusji sg jednak bar-
dzo podobne, tj., dyskutanci rozchodza si¢ w giebokim przeko-
naniu, ze jednak oni mieli racje.
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Wsrod dysKusji studenckich niemato jest takich, ktore przypo-
minaja dyskusje pozorne akademikow. Nie ta oczywiscie ,poety-
ka”, nie ci ,dyskutanci” i nie ta motywacja, ale efekt ten sam,
tj. w sumie strata czasu. Taki student-,dyskutant” tez potrafi
mowié¢ dlugo i nie na temat, ale od poczatku wszyscy na ogot
wiedzg, ze chodzi o przetrwanie (bez strat wlasnych) do konca
zaje¢ mniej wymownych i - co tutaj duzo ukrywa¢ - stabiej przy-
gotowanych lub zupelnie nie przygotowanych kolezanek i kole-
gow; jest to w stanie zrozumie¢ nawet prowadzacy zajecia, kto-
ry czasami ze znudzeniem, a czasami z rozbawieniem przygla-
da si¢ temu swoistemu przedstawieniu. Gdyby w takiej dysku-
sji nagle doszto do jakiej$ powaznej kontrowersji, to zapewne
zaskoczeni byliby wszyscy - 1acznie z samymi dyskutantami.

Nieco inaczej sprawa przedstawia sie w dyskusjach ze studen-
tami roznego szczebla akademikow. Jesli dyskutuja oni z cenio-
nym przez nich autorytetem, a do tego jeszcze jesli 6w autory-
tet jest znanym ze swego cietego jezyka Profesorem, to niejed-
nokrotnie sg tak oniesmieleni, ze potrafia zapomnie¢, jak sie
nazywajaq; nie mowigc juz o tym, ze zapominaja to, co mieli do
powiedzenia. Bakaja zatem co$ niewyraznie lub po prostu przy-
takuja glowa, zanim Profesor zdazy do konca przedstawi¢ swo-
je stanowisko. Bywaja oczywiscie studenci wyjatkowi, ktorzy
niewiele robig sobie z autorytetéw i z ich cietych jezykow. Ta-
ki student potrafi ,porozstawia¢ po katach” wszystkich, po-
uczajac przy okazji, jak to i owo nalezy rozumie¢ (zwykle nale-
zy to rozumie¢ tak jak on to rozumie). Z uwagi na zupeing wy-
jatkowos¢ sytuacji na ogot ,rozstawieni” czuja sie nie tyle ura-
zeni, co rozbawieni.

Czyms$ wyjatkowym sa réwniez seminaryjne dyskusje mie-
dzy promotorem i autorem pracy magisterskiej, w ktérych moz-
na znalez¢ i elementy owocnosci (o ile oczywiscie jeden i drugi
sg dobrze do niej przygotowani i potrafia uwaznie stuchac) i ele-
menty akademicKosci (o ile pierwszy z nich zechce podzieli¢ sie
swoja kultura, swoim do$wiadczeniem i wiedza, a drugi potra-
fi to docenic i zechce si¢ czego$ z tego nauczy¢), i elementy po-
lemicznosci (o ile pierwszy potrafi dostrzec i doceni¢ samodziel-
nos¢, a drugi potrafi si¢ na nig wybi¢), i elementy grzecznosci
(o ile ten pierwszy ma czas i cierpliwos$¢, a drugi dobre wycho-
wanie). Jednak i na semimariach magisterskich do gtosu do-
chodza niejednokrotnie dyskusje pozorne.

Szarg codzienno$cig w kontaktach nauczycieli akademic-
kich ze studentami sa dyskusje na zasadzie: ,moéwil dziad do
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obrazu”; a obraz mu ani razu lub - co wlasciwie na jedno wy-
chodzi - moéwi co$ tak ogdlnikowo, ze wlasciwie nie wiadomo,
czy jest to na temat czy tez nie i czy w ogole zrozumial, o czym
si¢ do niego moéwi. Trudno byloby nawet powiedzie¢, ze maja
one swoja ,poetyke” - bo przeciez tych kilka statych ,chwytow”
(takich jak powtarzanie przez nauczyciela dwa razy tego same-
go i udawanie przez studenta, ze pierwszy raz zle zrozumiat,
a drugi raz w ogole nie zrozumiat tego, co si¢ do niego mowi)
ma wigcej z prozy zycia niz z poezji.
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EDUCATIO
UNIVERSITATIS

utorzy Wielkiej Karty Uniwersytetow EuropejsKich rownie

wielki nacisk ktadg na funkcje badawcza, jak i eduka-

cyjna Uniwersytetow, czyli na ksztalcenie studentow.
Od wiekow bowiem dzialalno$é¢ naukowa tgczona byla w nich
z dzialalnoscia dydaktyczna; chociaz niewatpliwie do tradycji
nalezy rowniez stawianie w praktyce pierwszej funkcji przed
druga. Inaczej zresztg by¢ nie moze, gdyz w zdecydowanej wiek-
szo$ci nauczycielami sa tutaj szczegolnego rodzaju osoby, tj.
Ludzie Uniwersytetu, ktorzy sami prowadza badania naukowe
i przekazuja ich wyniki - poza wszystkimi innymi - rowniez stu-
dentom. Przekazuja je oczywiscie w rézny sposob, w réznej for-
mie oraz z roznymi efektami - chociaz w kazdym wypadku efek-
ty te podlegaja systematycznej kontroli i nietatwo jest obejs¢
stawiane w tej mierze wymagania, a generalnym wymogiem jest
osiggniecie takiego wyksztalcenia, aby mozna bylo - jak mowi
Wielka Karta - ,sprosta¢ zmieniajacym si¢ warunkom, potrze-
bom spoleczenstwa oraz postepowi wiedzy”.

Rzecz jasna, wiele trzeba wlozy¢ wysitku nauczajacych i na-
uczanych, aby osiagna¢ ten szczytny cel, i nigdy nie ma do
konca pewnosci, czy jest to juz to, o co w wyksztalceniu uni-
wersyteckim chodzi. R6zne sa zreszta na réznych Uniwersyte-
tach standardy, podobnie jak odmienne sa one na poszczegol-
nych kierunkach studiow (bo przeciez nie mozna wymagac te-
go samego od chemika, co od matematyka, czy filozofa). Przed-
stawiony tutaj obraz edukacji uniwersyteckiej opiera si¢ gtow-
nie na do$wiadczeniu wyniesionym z ksztatcenia na kierun-
kach humanistycznych. Ponadto ten wieloaspektowy proces
zredukowany zostal w zasadzie do dwoch aspektow, tj. instru-
owania (moéwionego i pisanego) oraz egzaminowania (sprawdza-
nia stopnia przyswojenia sobie tego, co zawarte zostalo w in-
strukcjach).
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Instrukcje mowione

Lacinski termin instructiones wszedl do potocznego jezyka,
zmieniajqc istotnie swoje pierwotne znaczenie - dzisiaj instruk-
¢je to tyle, co pouczenia, wskazoéwki, polecenia wykonawcze itp.
Dawniej wigzal si¢ on przede wszystkim z o$wiatg, nauczaniem
i ksztalceniem, nie tylko zreszta uniwersyteckim. I w tym zna-

czeniu zostaje tutaj uzyty, zas jego wieloznacznos¢ sta-
nowi okolicznos¢ sprzyjajaca dla oddania tego, co
sklada si¢ na jedne z istotniejszych form uniwer-
syteckiego ksztalcenia. Podstawowy podziat
przebiega miedzy formami méwionym i pi-
sanymi. Tutaj zajmiemy si¢ tylko pierw-
szymi z nich. Ale i one dzielg si¢ na roz-
ne typy i rodzaje. Tak wiec, podstawowy-
mi typami ksztalcenia méwionego sg wy-
ktady, ktore tradycyjnie dzielg si¢ na Kur-
sowe, faKultatywne i monograficzne.
Uniwersytecki wykfad Kursowy to tyle,
co wyklad przedstawiajacy w sposéb sys-
tematyczny istotny fragment wiedzy z na-
uczanego na danym kierunku przedmio-
tu. Zestaw takich wyktadéw powinien da-
wac ogoblng orientacje w tym przedmiocie,
stanowigca podstawe do dalszych stu-
diow. Stad ma on charakter obligatoryjny
(z tac. obowigzkowy), a oznacza przede
wszystkim, ze powinien by¢ prowadzony
o w $cislym powigzaniu z programem studiéw, od-
bywa¢ si¢ regularnie i regularnie powinni w nim
uczestniczy¢ studenci.

Zdarzaja sie oczywiscie takie Kursowe wykfady obligatoryjne, na
ktorych wszystko jest tak, jak by¢ powinno. Tak wigec wykla-
dowca dobrze orientuje si¢ nie tylko w swojej waskiej specjali-
zacji, ale rowniez w calej dyscyplinie i - co nie mniej istotne -
potrafi powigzaé¢ program swojego wyktadu z calym programem
studiéw, oraz realizuje go konsekwentnie, przechodzac stop-
niowo od kwestii do kwestii, w ciggu logicznego, chronologicz-
nego lub przestrzennego powigzania. Z kolei studenci co praw-
da nie orientuja si¢ od razu w czym rzecz, ale orientujg si¢
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w tym stopniowo, stuchajgc tych wyktadéw i notujgc co waz-
niejsze kwestie - dobrze jest przy tym, jesli wykladowca postu-
guje si¢ kreda i tablica (bo niczego tak dobrze si¢ nie zapamie-
tuje jak tego, co zostalo powiedziane i zapisane). I co w tym
wszystkim jest rowniez wazne, wyklad ten nie jest zwyklym po-
wtoérzeniem podrecznika; jesli bowiem studenci zorientujg sie,
ze maja do czynienia z taka powtoérka (a pod tym wzgledem wy-
kazujg zadziwiajacq spostrzegawczos¢), to traca zainteresowa-
nie nim (bo po co stucha¢ tego, co niejednokrotnie w lepszym
jezyku, w wiekszym uporzadkowaniu oraz z lepszym
skutkiem mozna przyczytac).

Brzmi to moze jak bajka, ale wyktady takie nie
tylko sie zdarzaja, lecz miewaja rowniez niezlg
frekwencje - zwlaszcza na nizszych latach
studiéw, na ktorych wyktadowcy sa jak-
by bardziej zaangazowani w dydaktyke,
a studenci jakby bardziej obowiazkowi.
Wyktadom takim nie tylko, ze nie prze-
szkadza, ale wrecz pomaga ubarwienie
jakas anegdotq czy zreczna riposta wywo-
lang niespodziewanym wydarzeniem (np.
dostrzezeniem walczacego z sennoscig
studenta lub wtargnieciem w polowie wy-
ktadu spoéznialskiego). Dobre wrazenie
robi réwniez moéwienie przez wyktadowce
z pamieci lub z jakiej$ symbolicznej ,$cig-
gawki” - do legendy przeszed! wykladow-
ca, ktory za ,pomoc” wyktadowa miatl jed-
na tylko karteczke, z wypisanymi na niej
kilkoma zdaniami i mowit bez przerwy przez
przez dwie godziny (cytujac z pamig¢ci migedzy in-
nymi fragmenty przemowien posléw sejmowych
okresu miedzywojennego).

Zaprzeczeniem tego wszystkiego sa wykfady Kursowe z obo-
wigzKu. Wszystko w nich jest niby podobne, a wiec i prowadze-
nie przez uniwersyteckiego wyktadowce, i uczestniczenie w nim
pewnej liczby studentow, i tematyka, ktoérg mozna nazwac przy-
gotowaniem do... Podzial si¢ gdzies tylko 6w duch entuzjazmu
i zaangazowania zaréwno ze strony wyktadowcy, jak i stucha-
czy. Przybylo za to notatek na pulpicie pierwszego (ale ubylo
ich u drugich). Wykitadowca prébuje czasami ratowac¢ sytuacije,
opowiadajac anegdoty lub wiasny zyciorys ,w odcinkach”. Go-
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rzej, jesli nawet do tego nie ma specjalnych talentow. Wyktad
zamienia sie wowczas w suchg, smutng i ciggnaca sie wolno
(dla studentow stanowczo zbyt wolno) relacje, w ktorej ani do-
kiladnie przedstawione fakty, ani precyzyjnie okreslone wskaz-
niki, ani bardzo poprawnie wymoéwione nazwy i nazwiska nie
sa w stanie obudzi¢ owego ducha entuzjazmu i zaangazowania.
Nic dziwnego, ze sala wykladowa coraz bardziej pustoszeje
(i nie sg w stanie temu zapobiec ani prosby, ani grozby), a i wy-
ktadowcy coraz czesciej cos przeszkadza w przychodzeniu na
zajecia.

Pomiedzy tymi Kursowymi wykfadami obowigzKowymi (ale w su-
mie jest to przyjemny obowiazek) i wykfadami z obowigzKu (z kto-
rym czy si¢ chce czy nie chce trzeba si¢ pogodzi¢) istnieje oczy-
wiscie cala gama innych, ktore sa rowniez Kursowe, tj. takie,
ktorych zadaniem jest wprowadzenie do czegos, przygotowanie
do czegos lub systematyzacja czegos. Pojawiaja si¢ one zwlasz-
cza na drugim i trzecim roku studiéw (na pierwszym wszystkie
zajecia sa w zasadzie obowigzkowe), tj. wowczas, gdy konczy
sie etap ksztalcenia ogolnego i zaczynaja specjalizacje. Niejed-
nokrotnie musza one konkurowac z wykfadami fakultatywnymi
(tac. facultativus - pozostawiony do wyboru), zabiegajac o stu-
denta dobrym przygotowaniem merytorycznym wyktadowcey,
komunikatywnosciag jego jezyka, regularnoscia odbywania sie,
czy catkiem zwyczajnie dogodna dla stuchaczy godzing (byle
tylko nie bardzo weczesnie z rana i nie po jakich$ bardzo me-
czacych zajeciach). Potwierdza to regule, ze nic tak nie mobili-
zuje do solidnej pracy jak konkurencja; wiedzieli dobrze o tym
juz sredniowieczni Administratores Universitatis wprowadzajac za-
sade, ze kazdy wyktad byl prowadzony réwnolegle przez dwoch
réznych wyktadowcow i student mogt sobie wybra¢ ktoregos
z nich.

W czasach ,radosnego” socjalizmu owych wykfadow faKulta-
tywnych albo w ogoéle nie bylo, albo byta ich znikoma liczba (bo
i co tutaj wybiera¢ skoro i tak wiadomo, ze racja znajduje sie
tylko po jednej stronie, a socjalistyczna ojczyzna potrzebuje
kadr, ktore nie beda filozofowaty, lecz realizowaly jej wznioste
ideaty). Obecnie, w trudnych czasach demokracji, jest ich oczy-
wiscie wiecej, ale przeciez nie az tyle, aby nie bylo wiadomo, co
wybiera¢ i jakimi kierowa¢ si¢ przy tym kryteriami.

Rzecz jasna, innymi kryteriami kieruje si¢ przy ich wyborze
student-cieKawsKi, innymi za$ student-przecigtny czy student-,arty-
sta”. Dla pierwszego z nich wazne jest to, aby byly one intere-
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sujace, dawaly maksimum wiedzy w stosunkowo krotkim cza-
sie, pozwolily si¢ dowiedzie¢ czegos$ wiecej niz moze przeczytac
w ksigzce, pomogly uzupeini¢ jakie$ braki w wyksztatceniu,
a w koncu pozwolily lepiej pozna¢ wyktadowce jako uczonego
i badacza. I oczywiscie znajduje takie wykfady fakultatywne -
chociaz zapewne nie moze narzeka¢ na ich nadmiar; a niejed-
nokrotnie zdarza sie, ze brakujaca do wypelnienia obowiazuja-
cego limitu liczbe godzin uzupelnia wyktadami, ktoére tak na-
prawde mato go interesuja. Z kolei dla jego znacznie mniej cie-
kawych kolegow i kolezanek wazne jest przede wszystkim to,
aby nie bylo zbyt duzo klopotu przy zaliczaniu tych wyktadow,
co w praktyce oznacza, ze wybieraja takie, na ktorych po pro-
stu mozna bywa¢ (ale nic wielkiego si¢ nie stanie, jesli kilka
z nich si¢ opusci). Jesli taki wyklad konczy si¢ egzaminem, to
wazne jest oczywiscie rowniez, aby egzaminator nie byt zbyt su-
rowy, a egzaminowany zbytnio przemeczony sleczeniem nad
notatkami. Nie przeszkadza przy tym, aby wyklad taki byt in-
teresujacy czy tez dobrze instruujacy w danym obszarze pro-
blemowym (ale to jest brane pod uwage w drugiej lub trzeciej
kolejnosci). I takie wykfady fakultatywne mozna znalez¢. Jest tu-
taj pewna prawidiowos$cia, ze im stabszy poziom takiego wykta-
du (i mniejsze zaangazowanie wyktadowcy), tym bardziej libe-
ralne wymagania przy jego zaliczaniu; inaczej zreszta by¢ nie
moze (w przeciwnym razie sala $wiecitaby pustkami).

Tematyka wykfadow faKultatywnych nie powinna by¢ ani zbyt
ogolna, ani zbyt szeroka, ale tez nie powinna koncentrowac sie
na bardzo waskich i szczegolowych zagadnieniach. W pierw-
szym wypadku upodobnilyby sie one do wykfadow Kursowych,
natomiast w drugim do monograficznych. W praktyce wiele zale-
zy tutaj od wyktadowcy. To on bowiem przygotowuje program
takiego wyktadu i jesli ma sporo ciekawego do powiedzenia,
a przy tym posiada odpowiednia orientacje w programach stu-
diow, zainteresowaniach studentéw, doswiadczenie dydaktycz-
ne i motywacje do jego prowadzenia, to wszystko jest tak, jak
by¢ powinno. Niejednokrotnie zdarza si¢ jednak, ze ci ktorzy
maja najwiecej ciekawego do powiedzenia sg tak pochlonieci
praca badawcza, Ze nie maja ani czasu, ani ochoty na angazo-
wanie sie w wyktady fakultatywne i pozwalaja, aby wyreczali ich
w tym moze nieco mniej wybitni naukowo, ale za to bardziej se-
rio traktujacy swoje edukacyjne obowigzki koledzy i wspotpra-
cownicy (Profesorowie-wychowawcy i doKtorzy-nauczyciele).

Dla Profesorow-badaczy i doKtorow-samodzielnych szczeg6lnie
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dogodna forma dziatalnosci dydaktycznej powinny by¢ wykfa-
dy monograficzne. Tutaj bowiem nie potrzeba az tak bardzo li-
czy¢ sie z calym programem studiéow, oraz ze szczeg6lnego ro-
dzaju preferencjami studentow-przecigtnych (wykiady monogra-
ficzne nie koncza sie egzaminem, lecz zwyklym wpisem do in-
deksu). Do jego prowadzenia wystarczy, Ze ma si¢ co$ konkret-
nego do powiedzenia na wybrany temat (i z powodzeniem mo-
ze to by¢ temat badawczy owych Profesoréow i doktorow). Do
tego oczywiscie trzeba jeszcze mie¢ odpowiednia grupe stucha-
czy, ale na ogo6l nie trzeba ich specjalnie szuka¢ - sami si¢
znajda wiedzac, ze nadarza si¢ okazja uslyszenia czegos cie-
kawego. A jesli jeszcze do tego dowiedza sie od swoich star-
szych kolegow i kolezanek, ze wyklady te odbywaja si¢ regu-
larnie (mniejsza z tym, ze nie zawsze w najdogodniejszych dla
nich godzinach), to mozna by¢ prawie pewnym, Ze zglosi si¢
na nie moze niezbyt liczna, ale za to doborowa grupa stucha-
czy. ;
Nalezaloby w tej sytuacji zapyta¢: dlaczego na kierunkach,
na ktorych jest tak wielu wybitnych uczonych, tak trudno jest
znalez¢ bogatq tematycznie i interesujaca dydaktycznie oferte
wykfadow monograficznych? By¢ moze jedynym wyjsciem pozo-
stanie wprowadzenie odgérnego zarzadzenia, ze kazdy samo-
dzielny Homo Universitatis ma obowigzek prowadzenia takiego
wyktadu (i dobrze byloby przy tym, aby powiedzmy co dwa la-
ta proponowat co$ nowego); czy jednak - mimo pewnego przy-
wigzania Ludzi Uniwersytetu do odgornych zarzadzen i ich nie-
watpliwej obowigzkowosci - nie znajda oni prostego obejscia te-
go wymogu?

Jak dotad najczesciej wykfady Kursowe przypominaja fakulte-
ty, a fakultety wykfady monograficzne, i tak naprawde zadne z nich
nie sa do wyboru (bo nie ma specjalnie w czym wybierac).
Wszyscy wykladowcy w zasadzie bardzo si¢ starajq, ale niewie-
le poradzi¢ na to, ze jednym brakuje talentéow dydaktycznych
(ale nie badawczych), innym tego szczegolnego rodzaju kompe-
tencji, ktora sie zdobywa, prowadzac samodzielne badania (ale
nie brak oczytania), jeszcze innym po prostu doswiadczenia (ale
nie zapalu i entuzjazmu), a wszystkim razem brakuje na ogot
czasu na to, aby pogodzi¢ obowiazki dydaktyczne z badawczy-
mi. Na tym tle pojawiaja si¢ oczywiscie i jasne punkty, ale sa
one zbyt rzadkie, aby mozna bylo powiedzie¢, ze jest juz tak
dobrze, iz nie moze by¢ lepie;j.

Waznym dopelnieniem uniwersyteckich wykfadow Kursowych
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i fakultatywnych sa cwiczeniai Konwersatoria - pierwsze z nich do-
minuja na kierunkach $cistych (bo wiecej wykonuje si¢ na nich
zaje¢ praktycznych - np. ¢wiczy umiejetnos¢ liczenia zadan lub
wywolywania zjawisk fizycznych, reakcji chemicznych itd.), na-
tomiast drugie na kierunkach humanistycznych (bo wiecej sie
na nich méwi niz robi praktycznie - np. komentuje czyjes$ osig-
gniecia lub potknigcia; niejednokrotnie zdarza si¢ na tych kie-
runkach tak, ze to, co nawet nazywa si¢ cwiczeniami, w gruncie
rzeczy jest blizsze Konwersatoriom). Na ogoét ich prowadzenie po-
wierzane jest miodszym pracownikom (magistrom i doktorom),
a co za tym idzie, ich instruktywnosé sila rzeczy nie moze by¢ tak
znaczna (bo czy obszernych, giebokich i w pelni kompetent-
nych instrukcji moze udzieli¢ osoba, ktéra sama jeszcze musi
by¢ instruowana?). Zreszta nikt specjalnie nie oczekuje od nich
udzielenia takich instrukcji, jakich udziela wyktadowca. Cwi-
czeniai Konwersatoria powinny by¢ raczej uzupelnieniem, pogte-
bieniem lub utrwaleniem jakiegos fragmentu wyktadu, a nie
konkurencjg dla niego. Z tego tez punktu widzenia powinny by¢
klasyfikowane i oceniane.

Wyro6znijmy zatem po pierwsze cwiczeniai Konwersatoria in-
struktywne. Studenci moga oczekiwa¢ instrukcji w wielu roz-
nych kwestiach. Raz moze chodzi¢ jedynie o zwykle wyjas$nie-
nie poje¢. Innym razem o podanie metod postepowania lub -
jeszcze czesciej - wskazanie tej, ktora w tym wypadku bedzie
najbardziej efektywna. Jeszcze innym razem moze chodzi¢
o wskazanie pluséw i minuséw danego rozwiazania, jego bliz-
szych i dalszych konsekwencji, oraz ograniczen. Moze tez cho-
dzi¢ (a jest to szczegodlnie czeste na kierunkach humanistycz-
nych) o pokazanie mozliwosci interpretacyjnych, $miatosci
w formulowaniu hipotez, dowolnosci w wyprowadzaniu wnio-
skow, itp. Prowadzacy te zajecia musza by¢ oczywiscie odpo-
wiednio przygotowani do sprostania tym i jeszcze wielu innym
oczekiwaniom, a oznacza to, ze powinni mie¢ nie tylko odpo-
wiednie przygotowanie merytoryczne, ale i dydaktyczne, w tym
odpowiednia praktyke.

Rzecz jasna, zdarzaja si¢ tacy prowadzacy - chociaz nie tak
znowu czesto, jak mozna by sadzi¢ na podstawie sktadanych
przez nauczycieli akademickich sprawozdan, a nawet nie tak
czesto, jakby zyczyli sobie sami studenci. Takiego prowadza-
cego instru&tywnie ¢wiczenia i konwersatoria trudno jest zasko-
czy¢ jakims$ zlozonym zagadnieniem - o niejednym juz bowiem
zagadnieniu slyszal, niejedno sam rozwigzat i niejedno prze-
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¢wiczyl ze studentami; a jesli nawet pojawi sie co$S nowego
i sam nie potrafi rozwikla¢ problemu, to wie, gdzie mozna zna-
lez¢ do niego odpowiednie instrukcje (i zapewne przedstawi je
na kolejnych zajeciach). Trudno jest tez go ,wymanewrowac”
pseudoproblemami, pytaniami na przetrwanie do konca zajec,
czy mowieniem w taki sposob, ze w koncu nikt nie wie o co
chodzi (czy o pytanie?, czy o odpowiedz?, i czy w ogole pozo-
stajemy jeszcze ,w temacie?”) - wie bowiem dokladnie, na czym
polega podjety problem, jakie moga towarzyszy¢ mu znaki za-
pytania, oraz co moga i powinni na jego temat powiedzie¢ sen-
sownie i ze zrozumieniem studenci. Trudno jest rowniez go
Lhamowic¢”, aby z ¢wiczen uczynil wyktady, a z konwersatoryj-
nych dialogow monologii - bez watpienia dla niego latwiejsze
do prowadzenia, a dla studentow tatwiejsze do przesiedzenia;
zna bowiem te sklonnosci jednych i drugich do péjscia ,na ta-
twizne” i potrafi si¢ przed nimi nie tylko sam obroni¢, ale jesz-
cze ,obroni¢” studentéw. Krotko mowiace, trudno jest go stu-
dentom zarowno ,podprowadzi¢”, jak i ,prowadzi¢” na zaje-
ciach.

Za to efekty takich ¢wiczeni Konwersatoriow instruktywnych sa
widoczne juz chociazby w tym momencie, gdy student bierze
do reki ksigzke z danej dyscypliny i potrafi jg nie tylko prze-
kartkowa¢, czy wyku¢ na pamie¢ nawet jej spore fragmenty,
lecz takze zrozumie¢ zawarty w niej wywod (a przynajmniej je-
go znaczna cze$c) i odrozni¢ to, co w niej jest pierwszorzedne,
od tego co jest drugo- lub trzeciorzedne. Widoczne sg one row-
niez w tym momencie, gdy piszac jakis referat czy wigksza roz-
prawe, potrafi nie tylko to i owo przepisa¢ z innych opracowan,
ale takze poprowadzi¢ swoje wywody w jakims logicznym po-
rzadku, nadajgc im odpowiednia forme jezykowa i tres¢ mery-
toryczna. No i w koncu - chociaz to akurat dla niejednego ze
studentoéw znajduje si¢ na samym poczatku listy motywacyj-
nej udzialu w zajeciach - efekty te widoczne sa przy egzaminie,
tj. wowczas, gdy musi zrobi¢ swoisty rachunek sumienia i zda¢
sprawe z tego wszystkiego, co udalo mu si¢ zapamigtac, zro-
zumie¢, wlasciwie oceni¢ i doceni¢ z danego przedmiotu (i nie
moze go przy tym napawac przerazeniem ani Zle wylosowany
zestaw pytan, ani nawet zla stawa egzaminatora); jesli w tej
wybitnie stresowej sytuacji méwi w sposob sktadny i na temat,
to mozna sie prawie zalozy¢, ze nalezal do tzw. ,Zelaznych” dys-
kutantéw na ¢wiczeniach i konwersatoriach (a i o .¢wiczacym”
go tez sporo dobrego mozna powiedziec).

= 1025




Od tych ¢wiczerii Konwersatoriow instruktywnych odrézni¢ trze-
ba przecigtne. Na ich przebieg i efekty sktada sie wiele roznych
okolicznosci. Tak wigec czasami jest to zbyt mlody wiek prowa-
dzgcych, a czasami'zbytnia rutyna lub znuzenie dtugim pro-
wadzeniem tych samych lub bardzo podobnych zaje¢ dydak-
tycznych - niejeden z takich przedwczesnych nauczycieli aka-
demickich zazdrosci swoim starszym kolegom prowadzenia za-
je¢ .,z marszu” (bez jakich$ specjalnych przygotowan i bez
wigkszych stresow), podobnie jak niejeden z takich przedwcze-
snych ,staruszkow” zazdrosci tamtym dreszczyku emocji, kto-
ry si¢ pojawia wowczas, gdy co$ sie robi pierwszy raz, no
i oczywiscie tego entuzjazmu dla uczenia i pouczania mtodzie-
Zy. Z Kkolei ze strony studentéw niejednokrotnie bardzo prze-
cietne jest: przygotowanie do zaje¢, motywacja do aktywnego
wzigcia w nich udziatu, zdolnosci rozumienia i przyswojenia
problematyki, a nawet bardzo przecigtna jest obecno$¢ na ¢wi-
czeniach i konwersatoriach. Jest pewng prawidtowoscia, ze im
bardziej student przecigtny, tym wigksza liczba opuszczonych za-
je¢ (az do wyczerpania wszystkich mozliwosci opuszczenia ich
bez koniecznosci powtarzania w nastepnym roku).

W efekcie te ¢wiczenia i konwersatoria przebiegaja w tem-
pie kolejki waskotorowej, ktorej nigdzie si¢ specjalnie nie spie-
szy - bo i gdzie si¢ spieszy¢, skoro tak czy siak dojedzie do ce-
lu (a celem tym jest oczywiscie prze¢wiczenie czego$ tam i po-
gadanie o czyms tam, ale w granicach zdrowego rozsadku i bez
zbytniego przemeczania sie). Nic si¢ przy tym wielkiego nie sta-
nie, jesli ta swoista kolejka waskotorowa dluzej zatrzyma sie
na jednej czy drugiej stacji - zeby ,pasazerowie” mogli wypo-
czac, a ;maszynista” mogl sie wygada¢ na dowolne tematy (a to
ze pracuje tak cigezko i tak mato zarabia, a to ze przelozeni su-
rowi a podwtadni leniwi, a to czego ostatnio dokonat lub pra-
wie dokonal w nauce, itp.). ,Pasazerowie” stuchaja tego ze zro-
zumieniem, a czasami nawet aprobata - mniejsza z tym czy
szczera czy tez udawang (bo coraz mniej czasu pozostaje na
jakies ostre przepytywanie). Czasami tylko ten spokojny i od-
powiadajacy wigkszosci nastroj zakloci jakis zdenerwowany
~pasazer”, ktoremu si¢ najwyrazniej dokas spieszy i nie ma
czasu ani na stuchanie tego wszystkiego, ani ochoty na poda-
zanie w takim slimaczym tempie do celu. Moze oczywiscie
sprobowac ,narozrabia¢”, zadajac jakies niewygodne pytania
(w rodzaju: po co my tutaj siedzimy?) . Na ogot jednak jest on
inteligentny i wie, ze z ,maszynistg” mato kto ma szanse na
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wygrana; a nawet gdyby, to pozostaje jeszcze vox populi, z kto-
rym juz w zaden sposéb wygra¢ nie mozna (a fatwo mozna stac
sie ,czarng owca” w stadzie). Jakims$ wyjsciem dla niego jest
oczywiscie podjecie ,podrézy” na wlasng reke, co w tym wy-
padku oznacza studia indywidualne (zwalniajace przynajmniej
z tych najbardziej nudnych zaje¢¢). I niejednokrotnie ,wysiada”
on z takiego ,pociggu”, aby podaza¢ samotnie do celu (boryka-
jac sie po drodze z niedostosowanymi do takich samotnikow
akademickimi regulacjami i przyzwyczajeniami Homines Univer-
sitatis).

Jeszcze nizej sytuuja sie éwiczeniai Konwersatoria stabe.

W poréwnaniu z nimi przecigtne wydaja sie moze i nie blysz-
czec, ale tez i nie razi¢ swoim slimaczym tempem, przegada-
niem czy brakiem ambicji wiekszosci uczestnikow. Tutaj
wszystko zdaje si¢ by¢ nie takie, jak by¢ powinno. Co gorsza,
te elementy, ktére powinny si¢ dopelnia¢ w procesie akademic-
kiego ksztalcenia, badz to mijaja si¢ gdzies po drodze, badz na-
wet wchodza ze soba w kolizje. Zdarza si¢ zatem tak, ze na ta-
kich ¢éwiczeniach i konwersatoriach temat najwyrazniej prze-
rasta poziom umystowy studentéw, a niekiedy réwniez program
ksztalcenia na danym kierunku; takie przeambicjonowane te-
maty zdarzaja si¢ oczywiscie przeambicjonowanym doktorom,
ale réwniez niedoswiadczonym magistrom, ktorzy jeszcze po
prostu nie wiedzg, czego mozna, a czego nie mozna wymagac
(juz na pewno nie mozna wymagac, aby wszyscy studenci pa-
sjonowali si¢ tym, czym pasjonuje si¢ pan magister). Zdarza sie
i odwrotnie, tj. na takich ¢éwiczeniach i konwersatoriach oma-
wia si¢ temat tak banalny lub marginalny, Zze nawet bardzo
przecietny student sam sobie z nim poradzi - tylko prowadza-
cy ma z nim jakie$ dziwne trudnosci (a to probuje jeszcze bar-
dziej rozdrobni¢ to, co i tak jest drobne, a to rozcigga na cate
zajecia to, co i tak juz jest mocno rozciggniete i ,naciggniete”
na caly kwadrans, a to prébuje ttumaczy¢ co$ co ttumaczy si¢
samo, itd.).

Efekt jest w obu wypadkach podobny, tj. zaden lub prawie
zaden - mimo wysitku prowadzacych zajecia (bo z jednej stro-
ny czy mozna nauczy¢ fruwaé¢ kogos, kto ze swojej istoty jest
nielotny lub jeszcze zbyt stabo lotny, z drugiej zas czy trzeba
prowadzi¢ za reke kogos, kto potrafi zupeinie niezle chodzi¢
sam). Nic zatem dziwnego, ze na takich zajeciach od czasu do
czasu dochodzi do scysji miedzy prowadzacym i studentami (bo
malo kto lubi méwi¢ do $ciany, podobnie jak mato kto lubi, gdy
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go traktuja jak ¢wieréinteligenta). Jest to zresztg moze i lepsze
niz nuda, ktéra na ogo6t towarzyszy takim sfabym cwiczeniom
i Konwersatoriom.

Ich stabo$¢ moze wyplywaé z wielu jeszcze innych zZrédet.
Tak wiec, moze to by¢ calkiem zwyczajnie stabe przygotowanie
sie¢ do tych zaje¢ wszystkich ich uczestnikow, i1gcznie z prowa-
dzacym (bo bylo tyle ciekawszych rzeczy do zrobienia, lub zbyt
malo czasu na przeczytanie odpowiedniej lektury, itd.). Moze
to by¢ réwniez wygodnictwo prowadzacego (mniejsza o to czym
powodowane), sklaniajace go do stosowania metody referato-
wej - polega ona z grubsza na tym, ze studenci odczytujg ko-
lejno przygotowane wczes$niej na pismie referaty, natomiast
prowadzacy w stylu komentujgco-oceniajacym udziela instruk-
cji i pouczen (a to zbyt stabe zrozumienie tematu, a to zbyt po-
wierzchowne analizy, a to zbyt pochopne wnioski i oceny - ale
tak ogo6lnie niezle). Przy takiej metodzie prowadzenia zaj¢¢ po-
stepuja one wprawdzie wartko do przodu (bo przechodzi si¢
w wyznaczonym czasie od zagadnienia do zagadnienia), ale ak-
tywnos¢ przejawiaja gtéwnie referenci (i to tylko do momentu
zakonczenia referowania) oraz prowadzacy. Pozostali natomiast
moga $mialo drzema¢ i nie powinno im w tym specjalnie prze-
szkadza¢ ani zapraszanie przez pana magistra czy pana dok-
tora do dyskusji (bo ma ono w gruncie rzeczy retoryczny cha-
rakter), ani tez widmo zaliczen i egzaminéw (bo i tak trzeba sa-
memu wszystkiego si¢ nauczyc).

Rzecz jasna, w systemie edukacji uniwersyteckiej zajecia te
podlegaja kontroli ze strony przetozonych. Jednak pokontrol-
ne oceny rzadko kiedy sa negatywne, co oczywiscie nie $wiad-
czy jeszcze, ze te stabe (i bardzo stabe) éwiczeniai Konwersatoria sa
rzadkoscig. Swiadczg natomiast z pewnos$cia zar6wno o wyro-
zumialosci oceniajgcych dla swoich podwtadnych, jak i o sto-
sowaniu przy zajeciach dydaktycznych znaczniej bardziej libe-
ralnej skali ocen niz przy zajeciach badawczych. Pozostaja
jeszeze oceny ze strony najbardziej zainteresowanych ta spra-
wa, tj. studentow. Wyrazane sg one nieoficjalnie w kontaktach
prywatnych oraz oficjalnie w przeprowadzanych od czasu do
czasu ankietach. Wprawdzie i one nie zawsze sg w peini mia-
rodajne i obiektywne, ale zastanawiajaca jest ich rozbieznosé¢
z tymi pierwszymi. Jesli nawet nie jest az tak Zle, jak to si¢ nie-
jednokrotnie jawi w $wietle tych anonimowych z reguty ankiet,
to niejedno w nich powinno dawa¢ do mys$ienia tym, ktérych
zajecia z dosy¢ duza regularnoscia oceniane sg negatywnie.

== 103 =




Instrukcje pisane
Instrukcje pisane stanowia nie mniej wazna niz mowione
podstawe edukacji uniwersyteckiej; a dla tych, ktérzy nie ma-
* ja specjalnych uzdolnien do uczenia si¢ ze stuchu lub stucha-
nie wykladéw po prostu ich nudzi sg nawet gilownym zrodtem
informacji. Podstawowym rodzajem tych instrukcji sg tradycyj-
nie podreczniki akademickie, za$ ich ,ubozszymi krew-
nymi” skrypty i tzw. ,materialy pomocnicze do za-
jec¢” (zbiory zadan, instrukcje do przeprowadza-
nia eksperymentow laboratoryjnych, wybory
tekstow zZrodiowych, réznego rodzaju stow-
niki, przewodniki po ..., itd.). Na ogoét
pierwsze z nich juz na pierwszy rzut oka
wyrozniajga sie szatg edytorska - niejed-
nokrotnie posiadaja odporne na wielo-
krotne uzycie oktadki, zszyte a nie klejo-
ne strony, oraz tzw. ,wkladki” (zdjecia,
wykresy, schematy, mapy itp). Jednak
ich wartos¢ edukacyjna jest rézna.
Wyroéznijmy zatem przede wszystkim
podreczniki instruktywne. Juz ich tytut
w sposob lapidarny, ale jednoznaczny in-
struuje, do ktérego przedmiotu Ilub
przedmiotow znajdujacych si¢ w progra-
mie studiow sg one przeznaczone. Nato-
miast spis tresci daje ogélny obraz tema-
tyki, tj., zawiera spis gléwnych zagadnien
i podzagadnien, pokazuje wystepujace miedzy
nimi powigzania, zakres$la ramy przestrzenne
i chronologiczne itp. Jej bardziej szczeg6towy obraz da-
ja indeksy, nazywane rowniez skorowidzami. Indeks rzeczowy
podaje pojecia i stowa kluczowe dla zagadnien i podzagadnien,
wskazujac zarazem tzw. adres, pod ktorym one wystepuja
w podreczniku (strone, ew. strony). Natomiast indeks osobowy
zawiera nazwiska, imiona, a czasami rowniez daty zycia osob,
wymienianych w opracowaniu - rowniez ze wskazaniem adre-
su w tekscie. Takie podreczniki instruktywne zaopatrzone s nie-
jednokrotnie w pogladowe schematy, wykresy, tabelaryczne ze-
stawienia, zdjecia itp., przy czym i one posiadajg swoj spis i ad-
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res. Dopelnieniem tego wszystkie jest spis bibliograficzny, z do-
kladnym podzialem na poszczegolne typy literatury (np. na
opracowania ogolne i szczegétowe), jej odniesienia tematyczne,
czasowe, przestrzenne itd. Wszystko to razem jest tak dalece
instruktywne, ze niejednokrotnie studenci korzystajg zaledwie
z czesci tego bogatego wyposazenia (bo czasami po prostu nie
potrafig skorzystac¢ z calosci i potrzebuja instrukceji do korzy-
stania z instrukc;ji).

Waznym elementem w takich podrecznikach jest ich jezyk
i styl. Nie moze to by¢ jezyk ani zbyt specjalistyczny (bo
nie zostanie zrozumiany przez studentéw), ani tez
zbyt popularny (bo stowa potoczne nie zawsze po-
trafig oddac istote zagadnienia). Podobnie jest
ze stylem, tj., nie moze on by¢ ani zbyt ,su-
chy” (bo szybko meczy czytelnika niena-
wyklego do studiowania wypowiedzi ,$ci-
$le na temat”), ani tez zbyt ,barwny” (bo
réoznego rodzaju dygresyjki, wtracenia
a propos i metafory rozpraszaja uwage
i odciagaja od zasadniczego zagadnienia).
Rzecz jasna, nie jest bez znaczenia tutaj
to, czy jest to podrecznik do ktoregos
z przedmiotow $cistych, czy tez humani-
stycznych - przy pierwszych z nich z pew-
noscia obowiazuje pod tym wzgledem
wigksza dyscyplina niz przy drugich, cho-
ciaz ani w jednych, ani w drugich przesa-
da w zadna strong nie jest wskazana.

I takie podreczniki, w ktorych wszystko
jest dokladnie wywazone, podzielone, roz-
mieszczone, opisane i wyjasnione si¢ zdarzaja;
a ze niezbyt czesto, to juz inna sprawa. Powiedzmy
zreszta wyraznie, ze nielatwo jest napisac¢ taki podrecz-
nik - bo wymagana jest nie tylko ogromna i przegladowa wie-
dza, ale takze duze doswiadczenie dydaktyczne (tylko wielolet-
nie kontakty nauczajacych z nauczanymi pozwalaja dopraco-
wa¢ si¢ takiego jezyka, w ktérym obie strony dobrze si¢ rozu-
mieja). Trzeba przy tym doda¢, ze pisanie podrgcznikéw nie jest
zbyt wysoko cenione (i oceniane) przy réznego rodzaju awan-
sach uniwersyteckich, co oczywiscie nie zacheca do podejmo-
wania si¢ tego trudu. Jesli jednak juz kto$ si¢ go podejmie i wy-
kona tak jak nalezy, to ma niemal gwarantowane powodzenie
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przez wiele lat - bo jego podrecznik jest zaczytywany od pierw-
szej do ostatniej strony (tracac szybko swoj estetyczny wyglad,
ale za to zyskuje systematycznie prawdziwych wyznawcow na
kolejnych rocznikach studiow).

Od tych podrecznikow instruktywnych odrozni¢ trzeba przeciet-
ne. Na ogél nie maja one juz tak okazalej szaty edytorskiej jak
te pierwsze - chociaz oczywiscie niekiedy udaje si¢ zapobiegli-
wemu autorowi nakloni¢ wydawce do wykosztowania si¢ ponad
miare (tyle tylko, Ze pézniej trudno jest mu wyttumaczy¢, dla-
czego to tak oczekiwane przez studentéw dzielo nie jest roz-
chwytywane jak przystowiowe $wieze butki). Juz przejrzenie ta-
kiego podrecznika pozwala si¢ zorientowac, ze tego i owego
w nim brakuje - a to brakuje indekséw, a to niewiele jest w nim
materialu ilustracyjnego, a to zestaw bibliograficzny jest na-
zbyt skromny lub w znacznej mierze przestarzaly, itd.

Zapoznanie si¢ ze spisem tresci wprawdzie pozwala si¢ 0go6l-
nie zorientowa¢ w prezentowanej w nim tematyce, ale tez i wi-
da¢ jak na dioni, ze w zestawianiu zagadnien niematlq role od-
grywaly preferencje autora lub - co przy tej kategorii podreczni-
kow sie czesciej zdarza - zespolu autoréw. Te podreczniki (nazy-
wane czasami autorskimi) maja to do siebie, ze sq akceptowane
i wykorzystywane gtownie we wiasnej uczelni - bo i zalecane sg
przez wykladowcow (niejednokrotnie ich autorow), i wigza sie
z tematyka wykladow, i pozwalajg przygotowac si¢ do egzaminu
tak, jak przygotowanym by¢ sie powinno (ze znajomoscia nie tyl-
ko wskazanego materiatu, ale takze upodoban egzaminatora).

O takich podrecznikach studenci moéwia, ze podlegaja regule
.trzech zet” tj.: zaku¢, zda¢ i zapomnie¢. Jest w tym (jak to u stu-
dentéw) sporo przesady - bo niejednokrotnie maja one zupeinie
poprawny jezyk, poprawng konstrukcje wywodowg i nawet inte-
resujaco przedstawione partie materiatu; sg to z reguly te par-
tie, w ktorych prezentowane sg zagadnienia szczeg6lnie bliskie
badawczo autorowi (autorom). Maja one jednak réwniez takie
partie, ktére zamieszczone zostaly z poczucia obowigzku lub
WI€Cz WyImuszone programem nauczania, zas piszacy najwyraz-
niej nie mieli do nich ani zbyt wielkiego przekonania, ani tez nie
czuli si¢ na ich gruncie najpewniej - wida¢ to chociazby po tym,
jak bardzo skrétowo i ,oschle” zostaly przedstawione. Rzecz ja-
sna, w takim przecigtnym pocfrgczni&u nawet one nie budza mery-
torycznych zastrzezen - bo w koncu pisza to z reguly wysokiej
klasy specjalisci (tyle tylko, ze specjalisci w swojej specjalnosci,
a podrecznik obejmuje wiele specjalnosci).
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W sumie mozna zatem powiedzie¢, ze taki podrecznik jest
na catkiem przyzwoitym poziomie merytorycznym - chociaz owa
przyzwoito$¢ merytoryczna jest ré6zna na réznych uczelniach
(wyzsza na uczelniach pierwszorzednych i nizsza na drugo-
i trzeciorzednych). Mozna takze powiedzie¢, ze sg one ksztat-
cace - chociaz nie ksztalcg rownomiernie w calej przewidzianej
programem tematyce; ale i ta nier6wnomiernosc¢ jest rozna na
roznych uczelniach (wigksza oczywiscie na uczelniach stab-
szych). Mozna w koncu réowniez powiedzie¢, ze utatwiaja one
w jakiej$ mierze zycie studentom - bo przeciez przede wszyst-
kim chodzi o mozliwie najefektywniejsze przygotowanie si¢ do
egzaminu i zdanie go.

Tego wszystkiego nie mozna juz powiedzie¢ o podrecznikach
stabych. Od tamtych roznia sie one stabg szatq edytorska - nie-
kiedy tak staba, ze juz po pierwszym czytaniu okladka sama
sie odkleja, a poszczegolne strony mozna wypozyczac kolezan-
kom i kolegom. Nawet jesli ich nie zwréca, to niewielka strata
- bo takiego podrecznika na ogo6t nie przechowuje si¢ w domo-
wej biblioteczce; chyba ze kto$ zbiera ,ciekawostki” uniwersy-
teckie, a i nawet wéwczas trudno jest go zaliczy¢ do tzw. ,bia-
tych krukéw” (zbyt duzo jest ich w obiegu). Mowienie, ze nie
ma w nim indeksow, bibliografii, czy pogladowych ilustracji jest
zwyklym zawracaniem glowy, bo w gruncie rzeczy sa to drobia-
zgi w stosunku do jego najpowazniejszych brakow. A te wyste-
puja w warstwie merytorycznej.

Juz samo przekartkowanie pozwala si¢ zorientowac, ze bra-
kuje w nim calych partii materiatu, badz tez dysproporcje mig-
dzy jego poszczego6lnymi czeSciami sg tak znaczne, ze mamy
tam z jednej strony ,generalia” (dziwnym trafem zwigzane z na-
ukowymi zainteresowaniami autora lub autoréw), z drugiej zas
.,marginalia” (dziwnym trafem nie przystajagce do programow
nauczania na innych uczelniach). Zdarza si¢, ze te ostatnie
sprawiajg wrazenie, jakby byly napisane przez kogo$ zupelnie
innego, a czasami nawet mozna dojs¢ do tego, kto w istocie byt
autorem oryginalu (a tutaj mamy do czynienia jednie z jego
uproszczona kopia). Zreszta réwniez i w ,generaliach” nie
wszystko na ogot jest wlasne, a pierwowzor czasami znajduje
sie w obcym jezyku (co mozna pozna¢ po réznego rodzaju an-
glicyzmach, germanizmach itp.), a czasami w ,muzeum rzeczy
czcigodnych” (ale niestety przestarzalych).

Rzecz jasna, od autoréw podrecznikéw nie wymaga sig, aby
przedstawiali same nowatorskie odkrycia. Wymaga si¢ jednak,
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aby znali biezacy stan wiedzy w danej dziedzinie i nie przedsta-
wiali problemoéw oraz rozwigzan juz dawno nieaktualnych jako
ciagle obowigzujacych, a nawet zywo dyskutowanych w nauce
- co niestety si¢ zdarza w sfabych podreczniKach. Wymaga sie
oczywiscie rowniez, aby mowili ,jednym glosem”, to znaczy, aby
sami sobie nie zaprzeczali (jak to si¢ czasami dzieje przy wielu
roznych autorach), oraz, aby mniej wigcej postugiwali si¢ tym
samym jezykiem (co jest szczego6lnie trudne do uzyskania, je-
$li autorzy to przypadkowo dobrane grono oso6b). Trzeba wyraz-
nie powiedziec¢, ze w sfabych podrecznikach mowi sie roznymi je-
zykami i w spos6b tak mato komunikatywny, jakby tego nikt
nie miat czyta¢ (a juz na pewno nie studenci); ta mata komu-
nikatywnos$¢ czasami wynika z uzywania (i naduzywania) na-
ukowego zargonu, czasami zas z takiego natloczenia informa-
¢ji, ze moglby sie nimi ,udlawi¢” komputer, gdyby miat je ,po-
tkng¢” w tak krotkim czasie. Do legendy przeszedl pewien uni-
wersytecki podrecznik, w ktérym na kazdej stronie mnostwo
bylo wojowniczych plemion przemieszczajacych sie to w jed-
nym, to w drugim kierunku, tak ze w konicu sam autor zdawat
si¢ traci¢ orientacje, skad kto przyszedt i dokad poszedi (a jesz-
cze do tego te rusycyzmy i to siermi¢zne wydanie).

Od tych wszystkich (i mimo wszystko) podrecznikow odroz-
nic¢ trzeba quasi-podreczniki, czyli jak gdyby podreczniki (ale w grun-
cie rzeczy nie podreczniki). Jest ich w obiegu wcale pokazna
liczba, co oczywiscie sklania do zasygnalizowania tego zjawi-
ska. To, w jaki sposob dostaja si¢ one do tego obiegu, nie jest
proste do wyjasnienia (a jeszcze trudniejsze do usprawiedliwie-
nia) - sporo ciekawego na ten temat mogliby zapewne powie-
dzie¢ czlonkowie uczelnianych komisji wydawniczych, ktorym
niejednokrotnie przychodzi wspiera¢ heroiczne zmagania o po-
zyskanie srodkéw na opublikowanie rzeczy wartosciowych (ale
niekoniecznie dla realizacji programu ksztalcenia). Rzecz ja-
sna, wszyscy na ogol wiedza (lagcznie z autorami), ze publika-
cje dydaktyczne maja pewne preferencje wydawnicze (bo ciggle
jest ich zbyt mato), pewna taryfe ulgowa przy ocenie (bo nie
muszg prezentowac¢ waloru nowatorstwa), oraz pewne ulatwie-
nia w zbycie (bo mozna poleci¢ studentom ich kupienie).

Wszystko to razem sklania do publikowania pod szyldem
~podrecznik” ré6znorakich zbiorow - czasami jest to zbior weze-
$niej opublikowanych w r6znym czasie i miejscu artykutow,
a innym razem zbior lekko tylko ,podretuszowanych” materia-
tow, ktorych nie udato si¢ opublikowaé¢ pod szyldem ,monogra-
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fia”, lub ,opracowanie na bazie...” (np. przeczytanych i stresz-
czonych ksigzek lub wystuchanych referatow konferencyjnych)
itd. Niejednokrotnie piszacy te quasi-podreczniki maja pelng $wia-
domos¢, ze sa one wybiorcze, ze tak na prawde nie ma do nich
w programie odpowiedniego przedmiotu, ze w koncu student
tez nie jest az tak ciemny, aby nie potrafil odrézni¢ prawdziwe-
go podrecznika od czegos, co go tylko udaje. Stad w podtytule
majq one z reguly jakas asekuracyjna formute (w rodzaju:
wstep do ..., wprowadzenie do ..., itp.). Niewiele oczywiscie ona
zmienia - bo przeciez nie jest w stanie zastapi¢ niedoboréw me-
rytorycznych oraz niedostatkow jezykowych. Moze natomiast
czasami stanowi¢ alibi dla studenta przy egzaminie, ze tego czy
owego si¢ nie nauczyl (bo przeciez nie bylo tego w ,podreczni-
ku”).

O klase nizej niz podreczniki sytuowane sg uniwersyteckie
skrypty - chociaz fakt, ze juz z zalozenia moga one by¢ czyms
mniej niz te pierwsze sprawia niekiedy, ze sa czyms$ duzo gor-
szym. Nie muszg one obejmowa¢ calego materialu przewidzia-
nego w programie do realizacji w ramach danego przedmiotu.
Powinny natomiast obejmowa¢ calo$¢ prowadzonych do niego
wyktadow, a nawet wykracza¢ poza te wyklady; obejmujac te
partie, ktérych nie mozna ustnie przedstawi¢ w sposob tak pre-
cyzyjny, tak usystematyzowany i pogladowy, jak na pismie.
I oczywiscie takie skrypty istniejq.

Nazwijmy je - podobnie jak przy podrecznikach - instruktyw-
nymi, bowiem pelnig te sama edukacyjna funkcje - tyle tylko,
ze korzystaja z pewnych przywilejow. Tak wiec z zalozenia mo-
ga i powinny by¢ autorskie - trudno sobie wyobrazi¢ dobrze
prowadzone wyklady, ktére nie majg autorskiego charakteru,
tj., nie zawierajg istotnego wktadu ,od siebie” (punktu widze-
nia wykiladowcy, przyjmowanych przez niego preferencji i sys-
temu wartosci, wypracowanych przez niego lub przynajmniej
akceptowanych rozwigzan itp.). Taki instruktywny skrypt nie po-
winien - w odroznieniu od podrecznika - by¢ zbyt dlugo w obie-
gu, bowiem szereg jego elementéw stosunkowo szybko ulega
deaktualizacji (bo rozwija si¢ nauka oraz rozwija si¢ naukowo
wykladowca); a jesli juz cieszy si¢ uznaniem studentow, to je-
go kolejne wydania powinny by¢ poprawione i rozszerzone (i to
nie tylko w stopce redakcyjnej). Stad niepotrzebne jest nada-
wanie nawet najbardziej udanym skryptom okazalej szaty edy-
torskiej (twardych oktadek, druku na bardze dobrym gatunko-
wo papierze itp.). Pewne minima powinny by¢ jednak zachowa-
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ne - skrypt nie moze wygladac¢ (jak to si¢ niejednokrotnie zda-
rza), jakby zostal ,wyprodukowany” metoda chatupnicza na do-
mowym powielaczu.

Od takiego instruktywnego skryptu tez oczywiscie oczekuje sie
komunikatywnoséci, a wigc w miare prostego i zrozumialego dla
studentéw jezyka, przejrzystych i zwartych logicznie ciagow wy-
- wodowych, dookreslenia pojec¢ itp. W tym wypadku dopuszczal-
ne sg jednak pewne swoistosci jezykowe autora - np. jego
upodobanie do uzywania i naduzywania niektérych zwrotow
(w rodzaju: za$, albowiem, mniemam). Studenci juz niejedno-
krotnie styszeli je na wyktadzie i spotykajac si¢ z nimi na pi-
$mie, nie majg problemoéw z ,rozszyfrowaniem” tego sposobu
wyrazania si¢. Wielki trud, jaki zadaja sobie czasami redakto-
rzy wydawniczy, aby ,wytropi¢” i usuna¢ z niego wszelkiego ro-
dzaju jezykowe ,izmy” (archaizmy, germanizmy itd.) oraz nie-
konwencjonalne poréwnania czy figury retoryczne niejedno-
krotnie prowadzi do tego, ze studenci nie bardzo moga rozpo-
zna¢ swojego Profesora. Trzeba jednak przyznac¢, ze redaktorzy
ci maja tez swoje racje (i swoje doswiadczenie). Takie bowiem
instruktywne sfqypty (mimo, a czasami dzigki miedzy innymi swo-
istosciom jezykowym) nie zdarzaja si¢ zbyt czesto.

Szarg codziennoscia sa i w tym wypadku sKrypty przecigtne.
Sa one nie tylko calkiem przecig¢tnie wydane (bez edytorskich
.szalenstw” - np. w postaci kolorowej oktadki), ale takze cai-
kiem przecietnie napisane. Powiedzenie, ze ich jezyk jest z re-
guly suchy (tak jak sucha moze by¢ tylko beznami¢tna relacja
0 czyms, co w gruncie rzeczy malo nas obchodzi), bezbarwny
(tak jak bezbarwny moze by¢ $wiat liczb, wzoréw czy ukltada-
jacych sie w pewien ciag racji i nastepstw racji), oraz monoton-
ny (tak jak monotonne moze by¢ granie w jednej tylko tonacji)
ani niczego im nie ujmuje, ani nie dodaje. Podobnie zresztg jak
powiedzenie, ze podaja one calkiem przecietna ilo$¢ informacji
(czesciowo aktualnych, a czesciowo juz nieaktualnych), czy po-
wiedzenie, ze dosy¢ luzno wigza sie¢ one z wykladami - powia-
zanie to jest tym luZniejsze im dawniej taki skrypt zostal napi-
sany (a zdarza sig¢, iZ w obiegu sa skrypty tak stare, ze sami
wykladowcy nie bardzo moga sobie przypomnie¢, co mieli na
mys$li piszac je). Wprawdzie i z nich mozna si¢ tego i owego na-
uczy¢, ale jakze trudno ,odsia¢ ziarna prawdy od plew”, a jesz-
cze trudniej przygotowac si¢ do egzaminu (bo do konca nie ma
pewnosci, czy obowigzujaca wykladnig jest to, co mowi si¢ na
wykladach, czy tez to, o czym pisze si¢ w skrypcie).

= 112 =



Rzecz jasna, te trudnosci sa jeszcze wigcksze w wypadku
skryptow po prostu stabych. Nie zawsze pisza je stabi wyktadowcy
- czasami zdarza si¢, ze ich autorami sg osoby, ktére maja pe-
wien dar stowa moéwionego, ale prawie zaden slowa pisanego,
i pisza w tak ,ciezkim” stylu, ze z trudem jest go w stanie
~udZwigna¢” nawet entuzjastycznie nastawiony do nauki stu-
dent (a i tak powinien by¢ wdzieczny redaktorowi wydawnicze-
mu, ze wykonal katorznicza prace i sporo zrobit dla uczynienia
go bardziej ,strawnym”). Na og6t jednak ich autorami sg oso-
by, ktérym sporo jeszcze brakuje do tego, aby by¢ dobrym wy-
ktadowca, a tym bardziej pisa¢ skrypty. Wynika to wyraznie juz
ze spisu tresci, w ktérym zagadnienia wazne sasiaduja z mato
waznymi lub wrecz marginalnymi (ale przedstawianymi tak jak-
by byly réwnie wazne). Jesli mimo tego kto$ zachowatby jakiejs
zludzenia, to wyzbedzie si¢ ich szybko, zaglebiajac sie w lektu-
re takiego ,dzietka”, w ktérym raczej niewiele jest wlasnych
przemyslen - wiele natomiast stabo ,przetrawionych” i przyswo-
jonych pogladéw innych oraz nie najlepiej dokonanych stresz-
czen; czasami odnosi si¢ wrazenie, ze dla autorow takich skryp-
tow powiedzenie ,od siebie”, to mniej wiecej tyle, co powiedze-
nie innymi stowami tego, co mozna przeczyta¢ w podreczniku.
W tej sytuacji nie moga dziwi¢ pojawiajace si¢ tutaj od czasu
do czasu przeinaczenia, czy zwykle bledy merytoryczne.

Mozna oczywiscie zapytac¢: a gdzie sg recenzenci i kto daje
na to pienigdze? Odpowiedz na nie bynajmniej nie jest prosta,
cho¢ jakas$ czes¢ prawdy zdaje si¢ zawiera¢ stwierdzenie, ze nie-
jednokrotnie recenzenci naleza do grona osob zaprzyjaznionych
lub przynajmniej bardzo zyczliwych autorowi, a pienigdze da-
je jak zwykle spoteczenstwo (za posrednictwem odpowiedniego
urzednika w ministerstwie; a czy on moze zna¢ si¢ na wszyst-
kim?).

Moze nie jeszcze nizsza klase niz skrypty, ale odrebny typ
instructiones scriptores stanowia réznego rodzaju materiaty po-
mocnicze. Sa one najczesciej pomyslane jako pomoc do zajec
uzupelniajacych wyktady, a wiec ré6znego rodzaju ¢wiczen, pra-
cowni, konwersatoriéw itd. W zwigzku z tym ich autorami lub
wspotautorami sg miodsi pracownicy naukowi (doktorzy i ma-
gistrzy). Jesli juz pojawia si¢ tutaj Profesor, to pelni on na ogot
role koordynatora lub opiekuna naukowego, a niejednokrotnie
rowniez wstepnego recenzenta - w koncu to do jego wyktadow
prowadzone sg z reguly te uzupelniajace zajecia dydaktyczne.
Sam jednak fakt, ze w praktyce nad realizacjq przez studentow
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tych swoistych instrukcji czuwac¢ beda jego miodsi wspolpra-
cownicy sprawia, zZe pozostawia on im niejednokrotnie sporg
swobode na etapie przygotowywania tych materiatow do dru-
ku. Efekty tego sa rozne.

Zdarzaja sie oczywiscie materiaty pomocnicze efeKtywnie pomaga-
jgce w zajeciach dydaktycznych typu: pracownie, ¢wiczenia,
* translatoria itp. Na ogét nie ma w nich wigkszych wstawek ,li-
terackich” (w postaci rozwleklych i po czesci obok tematu wpro-
wadzen, wprowadzen do wprowadzenia, stow wigzacych stowa

wigzace itp.). Jest za to sporo lapidarnosci, precyzyjno-

$ci i nakazowosci (w rodzaju: nalezy wybrac, zesta-

wi¢, podigczy¢, porownaé itp.). Jest w nich row-
niez sporo materialu pogladowego - w tzw. na-
ukach scistych sg to réznego rodzaju wykre-
sy, tabele i schematy urzadzen (co
upodobnia je nieco do instrukcji obstugi
urzadzen gospodarstwa domowego), zas

w tzw. naukach humanistycznych sg to

roznego rodzaju schematy semantyczne

(co z kolei upodobnia je nieco do logiki

lub matematyki). Pomocne sg réwniez

studentom znajdujace si¢ w takich skon-
densowanych i ,wypreparowanych z po-
etyki slowa” materialach napisane pro-
stym i zrozumiatym dla nich jezykiem ko-
, mentarze (badz to do przeprowadzanych
. dzialan, badz tez do uzyskiwanych efek-
tow). Pomocne sg rowniez odsyltacze do li-
teratury podstawowej i pomocniczej (w tym
oczywiscie do podrecznikow i skryptow).
Zdarzaja sie jednak rowniez materiaty pomoc-
nicze mafo pomocne do tego typu zaje¢ dydaktycz-
nych. Czasami sa to publikacje juz tak przestarzate,
ze tylko pewnemu przyzwyczajeniu prowadzacych pracownie,
¢wiczenia i translatoria zawdzigczaja swoj zywot. Na ogot jed-
nak ich niska przydatnos¢ wynika z niewlasciwego przygoto-
wania tych materiatow, tj. z przesadnej lapidarnosci (wyraza-
jacej sie migdzy innymi w pozostawieniu szeregu kwestii w tzw.
.domysle”), ogolnikowosci (wyrazajacej sie miedzy innymi
w tzw. ,sygnalizowaniu” zagadnienia) oraz wiary, ze jak sie chce
to wszystko mozna zrozumie¢ (nawet jesli si¢ nie ma do tego
instruktywnych wskazowek lub tez wskazowki te udzielone zo-
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staly w zargonie naukowym). Przyktadem takich materiafow po-
mocniczych mafo pomocnych do ¢wiczen na kierunkach humani-
styeznych moga by¢ wybory tekstow zrodtowych, w ktorych ze-
stawione sa fragmenty waznych dawnych dziel, ale studento-
wi trudno jest niejednokrotnie zrozumie¢, dlaczego tych a nie
innych, oraz dlaczego te a nie inne fragmenty (bo za caty ko-
mentarz stuzy informacja o datach zZycia autora dzieta, jego ory-
ginalnym tytule, miejscu i roku pierwszego wydania, oraz stro-
nach z ktoérych zostaly one wziete).

‘Egzaminy, egzaminy...
Jak $wiat Swiatem, a uniwersytet Uni-
wersytetem, egzaminy (fac. egzamines) by-
ty zawsze i zawsze odgrywaly waznag role
w procesie uniwersyteckiej edukacji. Ina-
czej by¢ nie moze, bowiem bez nich nie
mozna bytoby nie tylko doprowadzi¢ do
wlasciwego konca procesu ksztatcenia,
ale nawet rozpocza¢ go wlasciwie (i z wia-
$ciwymi osobami). Tradycyjnie wigze sie
z nimi szereg mniej lub bardziej drama-
tycznych przezy¢ oraz mniej lub bardziej
barwnych opowieséci - o egzaminatorach,
ktorzy badz to byli tak straszni, ze zyska-
li sobie miano ,krwawych”, badz tez tak
dobroduszni, ze zyskali sobie miano ,do-
brych wujkow”, oraz o egzaminowanych, kto-
rzy badz to byli tak Zle potraktowani, ze najpierw
wylatywat indeks, a pozniej ,biedny” student, badz
tez tak sprytni, ze wlasciwie niczego nie wiedzieli,
a mowili tak, jakby wszystko wiedzieli (i oczywiscie egzamin
zdali). Rzecz jasna, wiele w tych opowiesciach jest ,koloryzo-
wania”, myslenia zyczeniowego i zwyklych zmyslen. Jednak
sam fakt, ze maja one swoich wytrwalych opowiadaczy i stu-
chaczy swiadczy, iz sq integralna czescia zycia studenckiego.
Nie jest to oczywiscie wielkie odkrycie naukowe - bo kazdy
kto przeszedt (w calosci lub chociazby w czesci) proces uniwer-
steckiej edukacji, musial zaliczy¢ iles tam egzaminow i nie
wszystkie wspomina z jednakowym sentymentem. Niejedno-
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krotnie wspomnienia ze studiéw dziela si¢ jakby na dwie pod-
stawowe odslony - czasami interesujacych, a czasami nudnych
i.dtugich zajeé¢, oraz zawsze emocjonujacych i nie zawsze uda-
nych podej$é¢ egzaminacyjnych. Podobnie bywa z zapamigta-
niem Ludzi Uniwersytetu - jednych pamie¢ta si¢ gléwnie jako
dobrych i sympatycznych wyktadowcéw, innych zas jako suro-
wych i wymagajacych egzaminatorow (a jesli ktory$ z nich
szczegblnie mocno daje si¢ studentom we znaki, to jego duch
potrafi straszy¢ przez kilka pokolen).

Pierwszymi z egzaminéw w murach Uniwersytetu byly i jesz-
cze na niektérych kierunkach sg egzaminy wstgpne. Na ich temat
rowniez krazy wiele legend i anegdot. Szczegélnie ozywaja one
w pierwszych dniach lipca, tj. wowczas, gdy do batalii o indeks
przystepuja prawdziwe ttumy kandydatéw na studia. Dyzurnym
tematem dla prasy staje si¢ wowczas oblezenie niektorych kie-
runkow studiéw (niekoniecznie z perspektywami interesujacej
pracy) oraz stabe lub bardzo stabe przygotowanie maturzystow;
jak zwykle powotluje si¢ ona na anonimowego, ale wiarygodnego
informatora, przekazujacego czasami zabawne, a czasami po pro-
stu zenujace swoim infantylizmem przyklady odpowiedzi kandy-
datéw na pytania (niekoniecznie oparte na faktach). Atmosfere
podgrzewaja jeszcze opowiesci tych, ktérzy po raz kolejny pro-
buja sforsowa¢ bramy uczelni i ktérzy na ogot ,wiedza najlepiej”,
kto o co pyta i jak pyta (tylko jako$ dziwnym trafem nie potrafig
sami skorzysta¢ z tej ,wiedzy”). No i oczywiscie rodzice, ktorzy
majg znajomych, a ci znajomi znajomych, ktérych znajomi pra-
cuja na Uniwersytecie (tyle tylko, ze nie wiadomo dokladnie,
w jakim charakterze i czy zechcg co$ zrobi¢ ,w naszej sprawie”).

Fakty bywaja na og6t bardziej prozaiczne niz legendy. A fak-
tem jest, ze kandydaci na studia sa bardzo réznie przygotowa-
ni (na ogét nie az tak zle, aby myli¢ nazwy geograficzne lub na-
zwiska znanych politykoéw). Faktem jest rowniez, ze maja oni
niejednokrotnie mgliste wyobrazenie nie tylko o mozliwosciach
zatrudnienia po studiach, ale takze o samym profilu ksztalce-
nia (ale nie az tak mgliste, aby nie wiedzie¢, ze na ogoél nikt na
nikogo nie czeka z praca, a kwalifikacje, ktore zdobeda, muszg
by¢ uzupelnione praktyka). Faktem jest takze, iz egzaminato-
rzy réznie pytaja na réznych kierunkach (jednak nie az tak roz-
nie, aby mozna bylo obej$¢ uniwersyteckie minimum wiedzy
kwalifikujace na studia). A opowiesci o ré6znego rodzaju doj-
$ciach i mozliwosciach zatatwienia przyjecia na studia przez
telefon na ogo6t nalezg do sfery tzw. ,poboznych zyczen”.
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Z reguly egzamin wstepny sktada sie z dwoch czesci - pisem-
nej i ustnej. W pierwszej z nich sg zadania, na ktérych wyko-
nanie kandydat ma kilka godzin - ich skala trudnosci jest roz-
na na réznych kierunkach (ale zawsze wigksza na cieszacych
si¢ wiekszym zainteresowaniem). Czytajac te prace pisemne wi-
da¢ niejednokrotnie, kto z jakiego pochodzi srodowiska (z du-
zego osrodka miejskiego, czy tez z matej miejscowosci), kto do
jakiej szkoly chodzit (dbajacej o merytoryczne przygotowanie
i jezyk swoich uczniow, czy tez traktujacej to dosy¢ lekko), oraz
kto jaka faktycznie dojrzatos¢ umystowa reprezentuje (a ta mie-
rzona jest skalg samodzielnosci myslenia, umiejetnosci koja-
rzenia oraz poprawnosci pisania). Zdarzaja sie oczywiscie ta-
kie prace pisemne, ktére swoim wysokim poziomem potrafig
wywota¢ entuzjazm bardzo doswiadczonych egzaminatorow -
takich co to juz w zasadzie pogodzili si¢ z faktem, ze musza wy-
konywac¢ swoja niewdzieczna robote ,fowcy rozbieganych my-
$li” i poprawiacza rzeczy, ktore poprawi¢ jest trudno (chociaz-
by z uwagi na niezbornosci logiczne, czy potkniecia jezykowe).

Jednak widok rozentuzjazmowanego egzaminatora, ktory
biega od kolegi do kolezanki i pokazuje, ze jednak jak sie chce
to si¢ moze, jest rzadkoscig. Na ogot musi on sie zadowoli¢ tym,
ze zadanie wykonane zostato poprawnie, ze liczba popetnionych
btedow miesci si¢ w normie, ze kandydat wprawdzie nie napi-
sal wszystkiego, ale wida¢, ze byl bardzo zdenerwowany i nie
pisalo mu si¢ lekko, ze mozna oczekiwa¢, iz rozwinie skrzydta
- tylko trzeba da¢ mu szanse. Rzecz jasna, od czasu do czasu
zdarza mu si¢ poprawia¢ prace, ktére przynosza wstyd rodzi-
nie, szkole, a by¢ moze nawet calemu uspolecznionemu syste-
mowi o$wiaty - tylko kandydat zdaje si¢ niczego nie wstydzi¢
i stara sie o uzyskanie statusu Homo Universitatis.

Do czesci ustnej dopuszczani sa ci kandydanci, ktorzy nie
skompromitowali sie¢ catkowicie na pierwszym etapie - a ozna-
cza to zaro6wno tych wyrézniajacych sig, jak i catkiem przeciet-
nych, oraz tych ponizej przecietnej (ale jakims cudem udato im
si¢ przecisnac¢ przez pisemne sito selekcyjne). Tutaj sytuacja
wcale nie musi sie powtarza¢. Niejednokrotnie bowiem zdarza
sig, ze ci, ktorzy stabo pisza, zupelnie niezle mowia, a ponad-
to swiadomos¢, ze znalezli si¢ na granicy wyeliminowania z wal-
ki o indeks, zdaje si¢ dodawa¢ im dodatkowych sit. Jedno tyl-
ko pozostaje niezmienne - nerwy, nerwy i jeszcze raz nerwy.
Raz sprawiajg one, ze kandydat moéwi tak cicho, jakby miat co$
do ukrycia. Innym razem odwrotnie - mowi tak tubalnie, ze sty-
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szy go nie tylko komisja egzaminacyjna, ale tez wszyscy obec-
ni na sali (niekoniecznie zainteresowani jego sprawa). To, co
maja oni do powiedzenia, czasami jest ciekawe, ale na ogot tyl-
ko zgodne z programem szkoty $redniej oraz z tym, co mozna
zobaczy¢ i usltysze¢ w srodkach masowego przekazu (telewizji,
gazetach itp). Jest zjawiskiem niepokojacym, jak niewielka licz-
ba sposrod tej miodziezy szuka czego$ na wlasng reke w lite-
raturze pieknej i popularnonaukowej.

W ostatnich latach wiele kierunkéw uniwersyteckich prze-
szlo na system rekrutacji na podstawie tzw. ,rozmowy kwalifi-
kacyjnej”. Sprowadza si¢ ona do odpytywania kandydatow z roz-
nych tematoéw (mniej lub bardziej $cisle zwigzanych z danym
kierunkiem studiow). Czasami do takiej rozmowy podawana jest
lista lektur pomocniczych, ale nawet wéwczas ma ona dosy¢
swobodny charakter (bo przeciez nie sposéb wymaga¢ opano-
wania wszystkich lektur, czy prawdziwie krytycznej analizy kto-
rej$ z nich). Rzecz jasna, na tych kierunkach, na ktérych licz-
ba kandydantéw jest niewiele wigksza (a niejednokrotnie nawet
mniejsza) niz liczba miejsc, ma ona swoje uzasadnienie (bo prze-
ciez chodzi jedynie o odsianie tych, z ktérych w zaden sposo6b
nie da si¢ zrobi¢ Homines Universitatis). Jednak tam, gdzie jest
ona duzo wigksza (siegajaca niekiedy po 6-7 kandydatéw na jed-
no miejsce) zmienia si¢ ona w prawdziwy egzamin, a nawet
w prawdziwg ,rzez niewinigtek” - bo jak mozna nazwac¢ inaczej
sytuacje, w ktorej z jednej strony tapie si¢ kandydatéw na lep
przyjmowania bez egzaminu, za$ z drugiej urzadza si¢ im ,pra-
nie mozgu” (pytajac o takie szczegoly, o ktorych sie w szkole
$redniej nie styszato), i ,trup” oczywiscie pada gesto.

Kiedy juz te wszystkie emocje i niespodzianki uda si¢ poko-
na¢ mozna zacza¢ powoli sposobi¢ si¢ do egzaminow przedmioto-
wych na studiach. W ciggu catych studiow trzeba ich zaliczy¢
kilkadziesigt. Z reguly roztozone sg one nieréwnomiernie, to
znaczy, w pierwszej sesji egzaminacyjnej (a jest nig na ogot se-
sja zimowa po pierwszym semestrze) nie ma ich zbyt wiele - bo
trzeba da¢ studentom czas na adaptacje do nowego $rodowi-
ska i wyréwnanie réznicy poziomow. Znaczniej wigcej jest juz
ich w sesji letniej (po drugim semestrze). Jednak najwigksza
ich liczba przypada na drugi i trzeci rok studiéw, traktowanych
tradycyjnie jako lata selekcyjne. W zwigzku z tym egzaminy
mozna podzieli¢ na kilka kategorii.

Najtrudniejsze sa oczywiscie egzaminy seleKcyjne (od tac. selec-
tio - dobor przez eliminacje). Powiedzenie, ze chodzi w nich
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o sprawdzenie stanu wiedzy studenta nie oddaje calej prawdy.
Chodzi w nich bowiem roéwniez o sprawdzenie jego umiejetno-
Sci szybkiego uczenia si¢, zapamietywania, kojarzenia i reago-
wania na nowe intelektualnie sytuacje. Czasami chodzi w nich
tez o sprawdzenie jego ogolnej oglady, a w wyjatkowych wypad-
kach takze jego odpornosci psychicznej - upodobanie do tego
typu sprawdzianéw majg jednak tylko domorosli psycholodzy
(bo profesjonalista wie, ze sam egzamin jest wystarczajgco stre-
sowg sytuacja i nie szuka okazji do poglebiania tego stresu).
Egzamin taki sktada si¢ zwykle z fazy wstepnej oraz wiasciwej.
Pierwsza z nich ma miejsce juz na ¢wiczeniach, na ktorych stu-
dent poddany zostaje szczegoélowej obserwacji oraz odpytany
,nha rozne okolicznosci” - w efekcie otrzymuje ocene, z ktorg
przystepuje do fazy wtasciwej. Tutaj juz wszystko sie liczy, po-
czgwszy od tego jak przyszedl ubrany, przez to co przyniost ze
soba (czasami dobrze, a czasami niedobrze mie¢ ze sobg pod-
recznik napisany przez egzaminatora), az po to, co ma do po-
wiedzenia na zadane lub wylosowane pytania. Te sa z reguly
bardzo dociekliwe i dotycza zaré6wno kwestii ogélnych, jak
i szczegotowych. Kolejnos¢ stawiania tych pytan jest r6zna
u réznych egzaminatorow. Jedni z nich preferuja system ,se-
lekcji progowej” typu: ,proste pytanie - prosta odpowiedz” (je-
$li kto$ tego nie zaliczy, to juz na progu zostaje wywalony na
tzw. ,zbita twarz”). Inni odwrotnie, preferuja system ,selekcji
szczytowej” typu: ,ztozone pytanie - zlozona odpowiedz” (jesli
kto$ zna sprawy zlozone, to i zna proste, i szkoda traci¢ czas
na odpytywanie z tych ostatnich).

Przy takim egzaminie niezwykle trudno jest zwies$¢ egzami-
natora kluczeniem obok tematu, czy odpowiadaniem w spos6b
tak ogolnikowy, ze nie jest ono wprawdzie na temat, ale tez
i nie jest poza tematem. Trudno jest réwniez zastosowa¢ kto-
ry$ ze znanych $rodkéw na ,zmi¢kczenie” - takich jak izy (jak
najbardziej autentyczne), zdenerwowanie (po czesci autentycz-
ne, po czesci udawane), czy ,litania nieszcze$¢” (niejednokrot-
nie od poczatku do konca zmyslonych). Trudno jest tez czego-
kolwiek ,douczy¢” sie¢ z przyniesionych ,pomocy naukowych”
(spisanych na tzw. Sciggawkach abstraktow i ekstraktow), oraz
cokolwiek ,wyczyta¢” z twarzy egzaminatora - czasami ma on
wyraz twarzy tak obojetny, jakby byl poza tym wszystkim,
a czasami tak zwodniczy, ze lepiej si¢ nim nie kierowac¢; prze-
konat si¢ o tym niejeden student bioracy zachecajacy usmiech
za wyraz aprobaty dla odpowiedzi, ktore ostatecznie ocenione
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zostaly jako niedostateczne. Krotko mowiac, do takiego egza-
minu trzeba by¢ dobrze przygotowanym i liczy¢ tylko na to, co
si¢ ma w glowie; no i dobrze mie¢ troche¢ szczescia (bo przeciez
wszystkiego nikt nie jest w stanie biegle opanowac).

Wiekszos¢ ze zdawanych egzaminéw przedmiotowych nie ma
jednak (i na szczescie dla studentow) charakteru seleKcyjnego,
- lecz Kwalifikacyjny (od tac. qualificatio - zaliczanie do pewnej ka-
tegorii, okreslanie jakosci, ocena). Oznacza to, ze nie chodzi
w nich - jak w tamtych - o wyselekcjonowanie najmocniejszych
(i wyeliminowanie najstabszych), lecz przede wszystkim o okre-
slenie przez egzaminatora stopnia opanowania przewidzianego
dla danego przedmiotu materiatu, oraz o zakwalifikowanie stu-
denta do kolejnego etapu uniwersyteckiego ksztalcenia. Przy
kwalifikowaniu tym liczy si¢ oczywiscie nie tylko to, co student
ma w glowie, ale rowniez takie elementy jak jego odpornos¢
psychiczna, umiejetnos¢ ,sprzedania” tego, co sie wie (a nawet
tego, czego si¢ nie wie), czy wlasciwe rozpoznanie ,pola walki”,
w tym rozpoznanie ,przeciwnika” (egzaminatora).

Wiedza o tym dobrze studenci juz po pierwszej, czy drugiej
sesji egzaminacyjnej. Stad nie pchajg si¢ na egzamin jak ¢my
do $wiatla, lecz najpierw zasiggaja jezyka u starszych koleza-
nek i kolegow - ci oczywiscie chetnie przekazuja informacje
(czasami prawdziwe, a czasami mocno ,udramatyzowane”),
dzielac si¢ swoim ,do$wiadczeniem”. Dla tych stabiej przygoto-
wanych, czy po prostu mniej pewnych siebie, pozostaje jeszcze
tzw. ,gietda”, czyli przepytanie ,jak pyta?” i ,0 co pyta?” tych
z wlasnego roku studiow, ktérzy juz poddali si¢ egzaminacyj-
nej probie - jesli wiesci z tej ,gieldy” nie sa zbyt pomyslne, to
taki stabo przygotowany i mocno spanikowany student niejed-
nokrotnie podejmuje gre ,na przeczekanie” (a potrafi czeka¢ rok
i dluzej). Dobrze jest tez zna¢ ,slabe” strony egzaminatora,
a zwlaszcza na co mozna go ,kupi¢” (czasami jest to staranne
ubranie si¢, czasami plik notatek z wyktadu, a czasami po pro-
stu osobisty wdzi¢k i urok) i co mu mozna ,sprzeda¢” (czasa-
mi sg to dosy¢ dokladnie powtérzone jego wypowiedzi, czasa-
mi jakie$ ,wlasne” przemyslenia, a czasami jakie$ ,madrosci”
przeczytane w ksiazce, ktorej on nie przeczytat).

Wszystko to w ostatecznym rachunku sprowadza sie do te-
go, ze trzeba wejs$¢ na egzamin i - co nie mniej trudne - zdac¢
go. Pytania stawiane na takim egzaminie Kwalifikacyjnym maja
z reguly zr6znicowang skal¢ trudnosci; a doswiadczony egza-
minator dobrze si¢ orientuje, ktére z nich sprawiajg najpowaz-
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niejsze klopoty studentom i na ogoél nie zadaje samych trud-
nych pytan (nie chodzi przeciez tutaj o ,wycigcie w pien” tej Bo-
gu ducha winnej mliodziezy). Jest on zreszta tez czlowiekiem
(wbrew temu co mozna byloby sadzi¢ na podstawie studenc-
kich opowiesci) i wie, ze student z réznych przyczyn (niekiedy
calkiem prozaicznych) wszystkiego nie moze si¢ nauczy¢,
i przyjmuje pewien margines tolerancji. Jak duzy jest to mar-
gines zalezy oczywiscie od postawionego pytania, ale rowniez
od tego, jakim jest on w gruncie rzeczy czlowiekiem - jesli jest
osoba pryncypialna, to jest on tak maly, ze doprawdy trudno
jest go zauwazy¢ (a egzamin Kwalifikacyjny zmienia sie w seleKcyj-
ny); jesli natomiast jest osoba niestychanie wyrozumiala, to by-
wa tak duzy, ze doprawdy trudno powiedzie¢, czy jest to egza-
min, czy tez rozmowa towarzyska (w ktorej najwigcej do powie-
dzenia ma nie egzaminowany, lecz egzaminator).

W tym ostatnim wypadku egzamin Kwalifikacyjny zamienia sie
w egzamin zupelnie innego typu, tj. w egzamin pro forma (z tac.
dla formy, pozoru, przyzwoitosci). Rzecz jasna, z punktu widze-
nia regulaminu studiéw zaden egzamin nie powinien by¢ for-
malnoscia, czy tez pozorowaniem, ale w uniwersyteckiej prak-
tyce egzaminy takie nie naleza bynajmniej do rzadkosci, a na-
wet mozna stwierdzi¢, ze im blizej konca studiow, tym czesciej
si¢ zdarzaja. Sklada si¢ na to wiele r6znych przyczyn, a nad-
mierna wyrozumialo$¢ czy tolerancja egzaminatoréow jest tylko
jedna z nich; maja oni zreszta na swoja obrong¢ ten argument,
ze przeciez juz wezesniej wyselekcjonowana zostala wiasciwa
grupa osob i zaliczala ona juz niejeden prog kwalifikacyjny. Co
wiecej, taki egzamin pro forma na starszych latach nie musi po-
ciggac¢ za sobg jakich$ ujemnych nastepstw edukacyjnych -
zwlaszcza jesli przebiega w formie ,rozmowy na temat”; a ze
swobodnej i bez czepiania si¢ szczeg6iow, to czasami jest na-
wet z korzys$cig dla obu stron (bo przeciez mozna wéwczas wy-
powiedzie¢ si¢ i $mielej i giebiej).

Inna sprawa, gdy dzieje si¢ tak na mlodszych latach stu-
diow. Ale tez i inne sg na ogo6t okolicznosci sprzyjajace tej for-
mie ,sprawdzania” - wlasciwie nie wiadomo do konca: ,egzami-
nowanych” czy .egzaminatora”? Bywa bowiem, ze dochodzi do
niego wowczas, gdy ten ostatni bardzo si¢ dokads$ spieszy -
a studenci potrafig cierpliwie czeka¢ na taka sytuacje i nie
przystepowac do egzaminu dopoty, dopoki nie beda mieli pew-
nosci, ze wlasnie si¢ nadarza okazja obejscia kolejnej przeszko-
dy na drodze do uniwersyteckiego dyplomu. Bywa réwniez
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i tak, ze wymagajacy i pedantyczny egzaminator wyjechat za
granice i prowadzenie egzaminu zlecil swojemu mlodszemu
wspoltpracownikowi, ktéry nie ma ani jego wiedzy, ani jego do-
swiadczenia edukacyjnego, a czasami nawet wystarczajacej
orientacji w zakresie obowigzujacego materiatu; i oczywiscie
nie bedzie pytat o to, w czym sam si¢ nie za bardzo orientuje.
- Zdarza sie jednak, ze z takimi okazjonalnymi egzaminatorami
bywa niekiedy calkiem odwrotnie, tj., korzystajac z nadarzaja-
cej sie okazji ,wykazania si¢” potrafig sia¢ prawdziwe ,spusto-
szenie” w studenckich szeregach (bo przeciez zawsze mozna
studentowi wykazaé, ze jest glupszy niz pan doktor). Ale nawet
na takich ,gorliwcéw z powotania” studenci maja swoje sposo-
by (w ostatecznosci zawsze pozostaje metoda ,na przeczeka-
nie”).

Ostatnim ze studenckich egzaminow jest egzamin magistersKi.
Powiedzmy od razu, ze niejednokrotnie upodobnia si¢ on do eg-
zaminow pro forma; niekiedy tylko do Kwalifikacyjnych, a juz zu-
pelnie wyjatkowo do selekeyjnych (ta wyjatkowa sytuacja zdarza
si¢ praktycznie tylko wéwczas, gdy chce si¢ wykaza¢ kandyda-
towi na magistra, ze ani on, ani jego praca nie speiniaja obo-
wigzujacych wymogow). Rzecz jasna, rézni si¢ on i zasadniczo
powinien si¢ r6zni¢ od egzaminoéw przedmiotowych - bo nie ma
oparcia, w ktéryms z wyktadanych przedmiotow, a przeciez ze
wszystkich nie byloby sensu kandydata na magistra ponownie
odpytywa¢ (kto zreszta bylby w stanie zdac¢ taki egzamin). Py-
tania sg zatem na ogé6l mniej lub bardziej bezposrednio zwia-
zane z tematem pracy magisterskiej - jesli juz ma miejsce wy-
kroczenie poza jej tematyke, to z reguly jest ono rownoznacz-
ne z wkroczeniem na obszar eksploatowany naukowo przez re-
cenzenta lub - juz w zupelnie wyjatkowych wypadkach - przy-
wolywanego w tej rozprawie (ale nie wiadomo dlaczego tak sta-
bo wykorzystanego), ktoregos z opracowan.

Tradycyjnie egzamin taki toczy si¢ w sympatycznej atmos-
ferze i przy zyczliwym nastawieniu egzaminatorow do egzami-
nowanego. Nie chodzi bowiem tutaj w zasadzie o zdanie, czy
niezdanie, lecz o to, na jaka oceng¢ magistrant zda. Ta nie jest
dla niego bez znaczenia, gdyz stanowi 1/4 oceny, ktéra wpisa-
ng bedzie miat na dyplomie (pozostala 1/4 daje ocena samej
rozprawy i az 1/2 $rednia ocen ze studiow); a jak wiadomo dy-
plom jest na cale zycie i czasami znajdujgca si¢ na nim nota
ma pewien wplyw na otrzymanie atrakcyjnej pracy. Sprawia to,
ze magistrant jest niekiedy rownie spiety i zdenerwowany jak
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w trakcie egzaminow przedmiotowych i niewiele pomagaja mu
zapewnienia promotora, ze tego egzaminu nie sposob ,oblac¢”,
czy tez stawianie takich pytan, na ktore nie sposéb nie odpo-
wiedzie¢ (po samodzielnym napisaniu rozprawy magisterskiej).

Bywa i tak, ze bardzo ambitny i przezorny magistrant sam
sie zgtasza do promotora oraz recenzenta po dodatkowg lektu-
re (probujac przy okazji wysondowa¢ ,co my tu gramy?” i ,w co
gramy”?) - czym oczywiscie wywoluje pewne zaklopotanie jed-
nego i drugiego (bo przeciez nie mozna mu ,podac¢ na talerzu”
wszystkiego - acznie z pytaniami egzaminu magistersKiego). Bywa
jednak i tak, ze magistrant z gory zaklada, ze egzamin ten jest
pmformai w gruncie rzeczy nie ma co si¢ do niego merytorycz-
nie przygotowywac (wystarczy przygotowac¢ garnitur, czy odpo-
wiedniag kreacje) - czym tez moze wywolta¢ zaklopotanie egza-
minujacych, ktérym si¢ wydaje, ze nie mozna az tak powierz-
chownie traktowa¢ powaznych problemow. Wszystko to znaj-
duje oczywiscie p6zniej odbicie w koncowej ocenie, ktéra po
wielu usrednieniach nie powinna by¢ inna niz byt student od
pierwszego do ostatniego roku. I na ogoét nie jest.

Ci najzdolniejsi, najbardziej ambitni i najbardziej pracowi-
ci (a zarazem niezbyt przywigzani do wysokich uposazen), kto-
rzy decyduja si¢ na podjecie pracy naukowej na Uniwersytecie,
majaq przed soba jeszcze egzaminy doktorskie. Zgodnie z Usta-
wq o Tytule NauKowym i Stopniach Naukowych maja oni obowiazek
zdania trzech egzaminéw - dwoch przedmiotowych (tzw. kie-
runkowego, czyli z dyscyliny, z ktérej pisza doktorat, oraz
z dyscypliny dodatkowej) i jednego z jezyka obcego (do wybo-
ru). I te egzaminy maja swoja specyfike - chociaz czasami upo-
dabniaja sie do egzaminow pro forma (ale jest to juz inna pro for-
ma.

Zgodnie z obowigzujacymi wymogami odbywaja si¢ one
przed komisja, skladajaca si¢ z kilku oséb (w tym promotora).
Jesli nawet nie wszyscy jej czlonkowie zjawig si¢ na takim eg-
zaminie (a pojawienie si¢ ich w komplecie jest tak rzadkie, ze
powinno by¢ odnotowywany w kronice uniwersyteckiej), to i tak
jest to wystarczajaco godne grono oso6b, aby zada¢ sobie trud
dobrego lub bardzo dobrego przygotowania si¢ - nie wypada bo-
wiem, aby taki ,doktor za pie¢ dwunasta” przynosit wstyd so-
bie i swojemu promotorowi. Rzecz jasna, otrzymuje on pewne
zalecenia odnosnie do materialu, z ktéorego bedzie pytany,
a czesto rowniez wskazowki literaturowe i informacje na temat
tego , kto pyta?” i ,jak pyta?”.
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Jesli mimo tych ulatwien (czasami tylko pozornych) cos$
»idzie nie tak”, to nalezy si¢ powaznie zastanowi¢ czy doktorat
nie jest przedwczesny, a doktorant jest wlasnie ta osobg, kto-
ra powinna si¢ podja¢ jego napisania. I nie moze by¢ zadnym
usprawiedliwieniem, ze pytania byly podchwytliwe, ztosliwe,
czy znacznie wykraczajace poza wskazang literature. Podobnie

- zresztg jak nie moze by¢ zadnym usprawiedliwieniem to, ze za-
dat je czlonek komisji nie przewidziany w egzaminacyjnym ,sce-
nariuszu” do zadawania pytan; a zdarza si¢, ze taki czlonek ko-
misji potrafi zaskoczy¢ swoim pytaniem wszystkich - fgcznie ze
specjalistami z danej dziedziny, i jeszcze (zeby bylo zabawniej)
nie bardzo chce zdradzi¢, o co tak naprawde mu chodzi. Szcze-
golnie niezreczna sytuacja jest wowcezas, gdy owo niepowodze-
nie egzaminacyjne dotyczy przedmiotu kierunkowego - bo co
jak co, ale wlasng dyscypling doktorant zna¢ musi (a to, ze
w pelni nie zna jej zaden z czlonkéw komisji, nie moze by¢ row-
niez zadnym usprawiedliwieniem).

Trzeba jednak powiedzie¢, ze takie niepowodzenia egzami-
nacyjne zdarzajg si¢ na tym poziomie niezmiernie rzadko. Jed-
ne z egzaminow doKtorsKich ida lepiej, inne gorzej, ale zawsze do-
puszczany jest pewien margines biedu (mniejszy przy egzami-
nie z przedmiotu kierunkowego, wigkszy przy egzaminie z jezy-
ka obcego) i prawie zawsze przebiegaja one w atmosferze ,przy-
jaznej rozmowy na temat”. Inaczej zresztg by¢ nie moze, bo-
wiem wszyscy czlonkowie komisji z reguly dobrze si¢ znajg i nie
odczuwaja potrzeby wykazania doktorantowi, ze wiedza wiecej
od niego. Kwestig dyskusyjna pozostaje na ogoél tylko konncowa
ocena - rzecz nie w tym, czy ma by¢ pozytywna, czy negatyw-
na, lecz w tym, aby byla mozliwie najbardziej pozytywna (zo-
staje bowiem podana na publicznej obronie pracy doktorskiej).
Ale o to powinien juz zadba¢ sam doktorant. I trzeba stwier-

dzi¢, ze potrafi zadbac.
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