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WSTEP

Termin ,elita wltadzy” pojawia sie coraz czesciej w pracach pol-
skich historykéw. Jest on ograniczany do szeroko badz wasko pojmo-
wanej grupy urzedniczej, cho¢ dotyczy okresu od XV do XVIII w.
J. Wiesiotowski stosuje go do okreslenia kadry urzedniczej,
gtownie senatorskiej (1/81, s. 38). J. P iet k a utozsamia go natomiast
z pojeciem elity feudalnej i moznymi. Cztonkami tej kategorii spo-
tecznej sg wedtug niego osoby sprawujgce okreslone urzedy; mniej-
sze znaczenie ma tu za$ posiadanie stosunkowo duzych majgtkdw
(1/55, s. 10). Dotychczas jedynie A. Sucheni-Grabowska po-
Swiecita elicie wtadzy osobne studium. Wprowadzita ona termin ,,mo-
narsza elita wtadzy”, a wiec utozsamita jg z ekipg rzagdzgcg. Cztonka-
mi jej byli senatorowie i inni urzednicy, przede wszystkim ministro-
wie i starostowie grodzcy (1/71, s. 58). Jako prace poSwiecong tej ka-
tegorii spotecznej mozna takze potraktowaé rozprawe T. Zielin-
skiej. Autorka nie jest jednak w peini zdecydowana, czy trakto-
wac¢ kadre senatorsko-dygnitarska jako elite wtadzy, majatku czy
prestizu (1/90, s. 15). Wydaje sie, ze przewazyta tendencja do utozsa-
miania senator6w-dygnitarzy z elita wiadzy, w kazdym razie przy-
nalezno$¢ do elity wigze sie ze sprawowaniem pewnych 'urzedow.
Z tak waskim rozumieniem terminu ,elita wiadzy” trudno sie w pet-
ni zgodzi¢. Dotychczasowe okre$lenia nie uwzgledniajg przemian spo-
tecznych, a przede wszystkim politycznych, jakie zaszty w panstwie
polskim od XV do XVIIlI w. Z ujeciem J. Pietki i J Wiesio-
towskiego, ktorzy zajmowali sie wiekiem XV i poczatkiem XVI,
mozna sie zgodzi¢ catkowicie, chociaz juz na poczatku XVI w. zaczy-
najg odgrywaé¢ pewng role przywodcy szlacheccy, nie sprawujgcy
przeciez zadnych urzedéw. Znaczenie ich wzrasta w ciggu XVI stu-
lecia do tego stopnia, ze decyzje polityczne realizowane sg zaréwno
przez urzednikéw, jak i przedstawicieli szlachty. Dlatego tez trakto-



wanie przez A. Sucheni-Grabowskg elity wiadzy w latach
1551— 1562 wytgcznie jako kadry senatorsko-urzedniczej jest dysku-
syjne. Wprawdzie autorka zajmuje sie ludZmi zwigzanymi Scisle
z monarchg, dzieki czemu wypada z jej rozwazan grupa nieformal-
nych dziataczy-oponentéw, niemniej odnosi sie wrazenie, ze poza
tymi ludzmi nie widzi ona w elicie innych grup. Natomiast utozsa-
mianie przez T. Zielinskag elity whtadzy ze zbiorowoscig senato-
row i dygnitarzy w epoce saskiej, a wiec okresie najwiekszych wpty-
wow oligarchii magnackiej, jest ujeciem mijajgcym sie w powaznym
stopniu z realiami politycznymi osiemnastowiecznej Polski.

Zanim przejdziemy do przedstawienia wtasnych propozycji defi-
nicyjnych, nalezatloby najpierw wyjasni¢, jak rozumiemy pojecie
wiadzy. Wiadza to zdolno$¢ podejmowania decyzji zmuszajagcych,
badz naktaniajacych innych do podporzgdkowania sie im, oraz moz-
no$¢ kierowania (lub wywierania istotnego wptywu) procesem dys-
trybucji dobr * na ktére istnieje zapotrzebowanie spoteczne. Moze
ona przybiera¢ formy zinstytucjonalizowane, czyli wynikac ze spra-
wowania okreslonych urzeddw, opiera¢ sie na przymusie niezinsty-
tucjonalizowanym, pochodzacym chociazby z przewagi ekonomicznej,
moze takze wynikaé¢ z autorytetu i wtedy nie jest oparta na przy-
musie ale na Swiadomej akceptacji. Posiadanie autorytetu moze sie
wigza¢ z zajmowaniem urzedu, niekoniecznie dajgcego wiadze insty-
tucjonalng, badz z okreslonymi cechami danej jednostki*. Zapropo-
nowana przez nas definicja uwzglednia — jak sie wydaje — najroz-
maitsze sytuacje historyczne, poczynajgc od monarchii absolutnej,
a konczac na systemie demokracji. Dlatego tez moze byé podstawg
do dalszych rozwazan.

Stusznie zauwazono, ze elita wtadzy jest produktem struktury poli-
tycznej danego spoteczenstwa (1/80, s. 83). Rzeczpospolita miata dos¢
swoistg forme ustrojowg, byta mianowicie monarchig mieszang. Po
Smierci ostatniego Jagiellona, krol stat sie dozywotnim elektem wy-
bieranym przez calg szlachte. Wtadza monarchy pochodzita z umowy
spotecznej miedzy nim a szlachtag3 Charakter tej umowy (artykut
de non praestanda oboedientia) sprawit, ze wiasciwym suwerenem
byt ogot szlachecki (1/31, s. 124). Jednakze monarcha byt nieodzow-
nym i absolutnie koniecznym elementem, ktéry umozliwiat funkcjo-
nowanie panstwa (w czasie bezkrdlewia nie dziatat normalnie aparat

1 Pojecie ,,dobra” rozumiemy bardzo szeroko. Bedg to nie tylko dobra ma-
terialne, ale takze stanowiska, wreszcie takie wartosci jak np. ordery.

2 Autorytet urzedu wynika z prestizu, a wiec szacunku, jakim sie okreslone
stanowisko cieszy w oczach spoteczenstwa. Zjawisko to zwigzane jest Scisle
z systemem wartosci danej spotecznosci. Autorytet urzedu sprawia, ze opinie
osoby go sprawujacej sa brane pod uwage przez innych.

3 ,,Podstawa objecia tronu i wtadzy krola jest umowa. Ci, ktorzy krola wy-
bierajg, moga tez krolowi stawia¢ warunki mogace zawczasu okresli¢ jego
wiadze” (1/37, t. 1, s. 186).



panstwowy, musiano zawiera¢ konfederacje, ktére umozliwiaty funk-
cjonowanie panstwa). System demokracji szlacheckiej nie sprowadzat
sie tylko, jak twierdzi A. Zajgczkowski, doistnienia rGwnosci
wsérdd stanu szlacheckiego (1/89, s. 98), miat on o wiele gtebsze zna-
czenie. Szlachta byta podmiotem, a nie przedmiotem politycznym,
sprawowata ona wraz z krolem wiadze w panstwie w/lsposéb bezpo-
Sredni i posredni. W pierwszym wypadku poprzez udziat w elekcji
viritim i uczestnictwo w sejmie konnym, czyli rokoszu, oraz udziat
w sejmikach ziemskich. Byty to jednak, poza sejmikowaniem, oko-
licznos$ci (zwiaszcza rokosz) dosé specyficzne i charakterystyczne dla
sytuacji anormalnych, to jest braku monarchy lub tamania prawo-
rzgdnosci przez wtadce. W sposob posredni sprawowata szlachta wia-
dze poprzez elite wiadzy.

Nalezatoby obecnie sprecyzowac pojecie wtadzy w panstwie demo-
kracji szlacheckiej, jakim byta Rzeczpospolita. Oczywiscie mamy na
uwadze tylko jeden jej aspekt, mianowicie relacje miedzy badang
kategorig spoteczng a klasg czy tez raczej stanem panujgcym. W wa-
runkach Rzeczypospolitej, przy stabosci czynnikow rzgdzacych, ktére
miaty bardzo niewielkie mozliwos$ci stosowania przymusu wobec spo-
teczenstwa, Wiadza polegata na zdolnosci podejmowania decyzji nie
zmuszajacych, ale raczej skianiajgcych szlachte do podporzagdkowania
sie im. Istotnym elementem witadzy byta moznosé wywierania wpty-
wu lub kierowania procesem dystrybucji dobr, na ktore istniato za-
potrzebowanie spoteczne. Takimi dobrami byty: starostwa grodowe
i niegrodowe, przywileje celne, dzierzawy zup solnych, krzesta sena-
torskie, butawy hetmanskie, urzedy ziemskie itp. Wiadza przejawiata
sie takze poprzez mozliwo$¢ oddziatywania na polityke krdlewska
oraz przez aparat sagdowniczy. Przyjmowata wiec ona formy zinsty-
tucjonalizowane, nie odgrywajace ze wzgledu na stabo$¢ aparatu
administracyjnego zbyt duzej roli. Wyptywata z autorytetu, byta wy-
nikiem zaufania krolewskiego, miata wreszcie podstawy w ugrunto-
wanej tradycjg pozycji politycznej, potgczonej z przewagg ekono-
miczng pewnych grup spotecznych. Ostatnie zjawisko wystepowato
czesciowo i tylko na niektdrych terenach Rzeczypospolitej. Tym sa-
mym zrédtami wiadzy byty: urzedy, autorytet, zaufanie krdla i tra-
dycyjna pozycja polityczna, potgczona z przewagg ekonomiczng. Elite
wiadzy w Rzeczypospolitej stanowita zatem zbiorowos¢, ktorej czton-
kowie mieli moznos¢ sktaniania spoteczenstwa do podporzadkowania
sie swym decyzjom, wywierali istotny wptyw na proces dystrybucji
débr, mogli oddziatywac¢ na polityke krolewskg i mieli opanowany
aparat sgdowniczy.

Badana kategoria spoteczna rekrutowata sie calkowicie ze stanu
szlacheckiego. Sadzimy, ze mozna pomina¢ fakt, iz niektérym dygni-
tarzom, jak np. biskupowi Baranowskiemu, czy wojewodzie ruskie-
mu Gulskiemu, zarzucano nieszlacheckie pochodzenie. Pomijamy tak-



ze problem przedostawania sie do szlachty elementéw plebejskich \
Jesli nawet plebejuszom udato sie dojs¢ do znaczenia politycznego,
to dziato sie tak dlatego, iz byli uwazani, przynajmniej przez znaczna
- cze$¢ spoteczenstwa, za szlachte. Istniejgca w Rzeczypospolitej zasada
rownosci powodowatla, ze kazdy szlachcic miat szanse wejscia w sktad
elity wiadzy. Czy jednak teoria pokrywata sie z praktykg? Sadzimy,
ze zagadnienie otwartosci ekipy rzadzacej moze, przynajmniej czes$-
ciowo, wyjasni¢ faktyczne funkcjonowanie demokracji szlacheckiej.

Mowigc najogélniej, cztonkowie elity wiladzy za panowania Zyg-
munta Il to z jednej strony ludzie mianowani przez kréla, z drugiej
za$ desygnowani przez szlachte.

Obecnie nalezatoby okresli¢, ktore zbiorowosci, i ze wzgledu na ja-
kie Zzrodta wiadzy, wchodzity w skiad badanej kategorii spotecznej.
Jako pierwszg chcielibySmy rozpatrze¢ grupe, ktérej przedstawiciele
uzyskali szczegblne znaczenie dzieki sprawowanym przez siebie
funkcjom.

Wobec stabo rozwinigtego w Rzeczypospolitej aparatu administra-
cyjnego, niewiele byto urzedéw dajacych wtadze. Nalezatoby do nich
zaliczy¢ przede wszystkim stanowiska ministréw, wywierajgcych
wptywy na polityke panstwowa badz na wymiar sprawiedliwosci,
hetmanow, starostéw generalnych (z wyjatkiem krakowskiego, ktory
byt tytularny) i starostow grodzkich (dzierzacych sgdownictwo) oraz
niektérych funkcjonariuszy zwigzanych z sagdownictwem (podkomo-
rzowie, sedziowie ziemscy i grodzcy, podsedkowie oraz pisarze ziem-
scy i grodzcy). Hetmani szczegdlnie silnie wptywali na polityke
wewnetrzng 5 a to dzieki temu, ze od nich w znacznym stopniu za-
lezata nie tylko wojskowa ale i polityczna, a takze ekonomiczna,
kariera ich podkomendnych. Mogto to uzaleznia¢ od dowddcow catg
rzesze ludzi pragnacych sie wybi¢. Hetmani niejednokrotnie protego-
wali przed krélem swoich zaufanych lub zastuzonych zotnierzy. Krzy-
sztof Radziwitt w 1621 r. zalecat na urzad marszatka upickiego Jana
Puzyne 6 W rok pézZniej prosit o wynagrodzenie za zastugi wojenne
referendarza litewskiego Gosiewskiego\ Jan Karol Chodkiewicz
w 1605 r. (po Kircholmie) zwrdcit sie do kréla, aby rozdat zotnierzom

4 Odzwierciedla to zjawisko Liber Chamorum Nekandy Trepki.

5Z Kaczmarczyk twierdzi, ze wptyw ten byt mozliwy dzigki temu,
iz szlachta, ktéra zaciagneta sie do wojska, nie tracita urzedéw ani praw po-
litycznych (op. cit., s. 133).

5,A co sie tycze marszalkowstwa upitskiego, [..] tedy unizenie prosze
W. K. Mosci, aby$ to z mitosciwej laski swej konferowaé raczyt panu Janowi
Puzynie, znacznemu, zachowanemu w tym powiecie szlachcicowi”. K. Radzi-
witt do kréla, Wilno 30 VI 1621 r. (11/28, s. 23).

7 ,,Osobliwie za Im¢ Panem referendarzem prosze, abys W. K. Mos¢ te
krwawag jego przystuge z dawnymi meritami [..] ztaczywszy reka swej dobro-
czynnos$ci panskiej, ku amplifikacyi i honoru i dostatkéw jego, otworzy¢ mu
raczyt”. K. Radziwitt do kréla, 2 XII 1621 r. (11/28, s. 129).

8



kaduki8 Podobnie postepowali i inni hetmani: Zo6tkiewski, Zamoyski,
Koniecpolski. Ponadto dysponujac wojskiem mogli uzywa¢ go jako
narzedzia nacisku politycznego. Tak postapit chociazby Zamoyski
w czasie bezkrolewia po $mierci Batorego. Wszyscy wyzej wspomi-
nani urzednicy wejda zatem do elity wiadzy.

W jej sktad mozna wiaczy¢ takze wojewodow i kasztelandw. Beda
to w pierwszym rzedzie, ze wzgledu na specjalne uprawnienia, woje-
wodowie pruscy i litewscy. W Prusach Krélewskich zarzad admini-
stracyjny i sagdownictwo w sprawach karnych wykonywali wojewo-
dowie, a witadza ich byta nawet wieksza od staroscinskiej (1/31,
s. 207). Na Litwie za$ wszyscy wojewodowie, oprécz brzesko-litew-
skiego, minskiego i mscistawskiego (wojewodztwa utworzone po
1566 r.), posiadali w gtébwnym powiecie swego wojewddztwa upraw-
nienia starostow grodzkich 9 Wiele kontrowersji budzi¢ moze nato-
miast pozycja pozostaltych wojewodow i kasztelanéw. Nie sprawowa-
li oni zadnej faktycznej wiadzy na swoim terenie, oczywiscie jesli
poming¢ stosunki z nieszlacheckimi grupami ludnosci. Ich upraw-
nienia, poza dowodzeniem pospolitym ruszeniem wojewddztwa czy
ziemi, byty czysto honorowe. Przyktadowo wymieni¢ mozna zwoty-
wanie przez senatora sejmikow powiatowych (elekcyjnych), a takze
przywilej umieszczania swego podpisu na pierwszym miejscu laudum
sejmikowego. Jednakze senat jako ciato zbiorowe, jeden z trzech sta-
néw sejmujgcych, posiadat istotne znaczenie polityczne. Z tego tez
wzgledu nalezy zaliczy¢ do badanej kategorii spotecznej takze woje-
woddw i kasztelandw, czesto nie majacych wiladzy w terenie, a takze
posiadaczy kasztelanskich krzeset drazkowych. Ci ostatni odgrywali
niewielkg role w senacie. Nie tylko nie liczono sie zbytnio z ich opi-
nig, ale i oni sami bardzo czesto przytaczali sie po prostu do gtosu
starszych godnos$cig kolegow. Co wiecej, znaczna ich cze$¢ sprawo-
wala funkcje poselskie.

Szczeg6lnie duzym autorytetem cieszyli sie senatorowie z ,,najgor-
niejszych wojewddztw”. | tak, Hieronim Chodkiewicz pisat w 1611 r.
do swego bratanka — hetmana: ,jegomos¢ pan Wojewoda Wilenski
nie zaniechat o tem pisa¢ do Waszmosci mego mitosciwego Pana, kto-
rego zdanie i rade, pewienem ze Waszmos$¢é jako pierwszego senato-
ra w ojczyznie naszej uwaznie poszanowawszy sam do tego sie schy-
la¢ bedziesz raczyt” “.

Czasami nawet sprawowanie wysokiego urzedu senatorskiego byto
bardziej pozadane niz posiadanie stanowiska ministerialnego, daja-

8 ,,Piszesz tez nam U. Wasza, aby$my kaduki, ktéreby po tem rycerstwie
pokazaly sie, wedtug zalecenia U. Waszej rozdawali, na to chetnie pozwala-
my”. Krél do J. K. Chodkiewicza, 12 X 1605 r. (11/15, s. 152).

9 Na terenie wojewdédztw utworzonych na Litwie przed 1566 r. po refor-
mie sadéw w 1564 r. wiadze sedziego grodzkiego w gtéwnym powiecie woje-
wodztwa sprawowat wojewoda (1/37, t. 2, s. 120).

10 H. Chodkiewicz do J. K. Chodkiewicza, 1V 1611 r. (11/15, s. 118).



cego przeciez wiekszg witadze, przynajmniej zinstytucjonalizowang.
W roku 1621 Krzysztof RadziwiH zalecat Albrechtowi RadziwiHowi,
aby koniecznie sie starat o urzad wojewody wilefskiego i zrezygno-
wal z pieczeci mniejszej Funkcja wojewody czy kasztelana wiel-
kiego, i zwigzany z nig prestiz, mogta sta¢ sie czynnikiem utatwia-
jacym zdobycie wtadzy w terenie. W oczach szlachty urzad , powaz-
nego” senatora byt czyms$ wiecej niz stanowisko ministerialne, a wy-
sokie miejsce w senacie dawato z pewnosScig wiecej splendoru rodo-
wi niz sprawowanie funkcji ministra 2 Dla szlachty wojewd6dzkiej
czy powiatowej osobg symbolizujagca majestat Rzeczypospolitej byt
wojewoda czy kasztelan a nie minister. Zatem witadza senatoréw mia-
ta dwojaki charakter. Z jednej strony jej zrodiem byt sam urzad,
dajacy prawo wypowiadania opinii w waznych sprawach politycz-
nych na forum senatu i poza nim, z drugiej zas§ wynikata z autory-
tetu zwigzanego z urzedem. Ow autorytet byt uznawany przede
wszystkim przez szlachte danej ziemi czy wojewo6dztwa.

Nalezy podkresli¢, ze kategoria oséb zaliczonych do elity wiadzy
ze wzgledu na sprawowanie funkcji majgcych istotne znaczenie nie
ma jednolitego charakteru. Wchodzg do niej bowiem urzednicy tacy
jak: ministrowie, hetmani, starostowie grodzcy i generalni, nizsi
funkcjonariusze sgdowi, wojewodowie pruscy i wiekszo$¢ litewskich.
Wiadza ich wszystkich wyptywata z piastowania okre§lonych stano-
wisk. Obok nich, w tej samej zbiorowosci, znajdujg sie pozostali se-
natorowie, ktérych znaczenie polityczne wynikato bardziej z prestizu
i autorytetu zwigzanego z urzedem.

W sktad badanej kategorii spotecznej wejdzie takze grupa oséb
cieszgcych sie szczeg6lnym uznaniem szlachty. Bedg to z jednej stro-
ny postowie na sejm, a wiec Swiadomie wybrani przez szlachte jej
przedstawiciele, z drugiej za$ ci, ktérych obdarowywano zaufa-
niem i ktérzy wyrastali na przywdédcow i reprezentantow szlachec-
kich. lzba poselska byta w Rzeczypospolitej jednym z gtdwnych ele-
mentow warunkujgcych funkcjonowanie panstwa. Chociaz postowie
sprawowali swe funkcje dos¢ krotko, od trzech do sze$ciu tygodni,
postawa ich okre$lata przysztos¢ panstwa. Mimo to do elity wiadzy
nalezatoby zaliczy¢ tylko wielokrotnych reprezentantow szlachty,
albowiem wielokrotno$¢ wyboru odzwierciedlata istotne znaczenie
polityczne danego posta, eliminujac niebezpieczenstwo zaliczenia
do niej os6b przypadkowo petnigcych te funkcje. Wylania sie tu-
taj problem ustalenia granicy, od ktdérej traktowaé mozna posta jako
wielokrotnego reprezentanta szlachty: sadzimy, ze moze by¢ nig fakt
pieciokrotnego postowania na sejm lub kilkakrotnego petnienia funk-
cji marszatka sejmikowego lub sejmowego.

1 K. Radziwitt do A. Radziwita, 30 X 1621 (11/28, s. 105).
12 ,..a tez mamy przyktady, ze przodkowie nasi to dygnitarstwo na ten
pierwszy stopien frymarczyli”. Tamze.



W systemie demokracji szlacheckiej, i przy stabosci aparatu ad-
ministracyjnego, wiele funkcji w panstwie peinita szlachta. W tej
sytuacji wielkg role odgrywali przywddcy szlacheccy. Musieli oni
cieszy¢ sie prestizem, szacunkiem i popularnosciag. Wynikaty one
z cech osobowych, a przede wszystkim ze szczegdlnej identyfikacji
z postawami zgodnymi z akceptowanym powszechnie systemem
wartosci. Prestiz stawat sie podstawg do zdobycia autorytetu opar-
tego na zaufaniu do jednostki, czy grupy, ktére sprawiato, ze szlach-
ta podporzadkowywata sie swoim przywdédcom. Klasycznymi przy-
ktadami moga byé tacy energiczni dziatacze jak: Kazimierski, Pe-
kostawski, Broniewski, Orzelski czy Smogulecki. Poniewaz przy-
wodcy byli wyznaczani przez szlachte do petnienia, i to wielokrot-
nego, funkcji poselskich, obie te zbiorowos$ci w dalszym ciggu na-
szych rozwazan bedziemy traktowaé jako jedng kategorie przywod-
cow szlacheckich.

Do elity wtadzy wejdg rowniez niektorzy wielcy posiadacze ziem-
scy. Zjawisko to wystepowato czesciowo, i tylko na niektérych te-
renach Rzeczypospolitej. Byty to obszary Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego wraz z terytorium, ktdére zostato inkorporowane do Korony
w 1569 r. Potomkowie Jagiety sprawowali swe rzagdy w Wielkim
Ksiestwie wtasnie za posrednictwem wielkich roddw, ktére posia-
daty w swych rekach olbrzymie dobra ziemskie. Formalnie po Unii
Lubelskiej szlachta litewska uzyskata te same prawa co koronna.
Niemniej prawa te nie byly wywalczone, ale uzyskane dzieki poli-
tyce ostatnich Jagiellondw, dgzacych do coraz szerszej unifikacji Ko-
rony i Litwy. W zwigzku z tym brak byto na Litwie tradycji walki
0 prawa z magnaterig i krélem. Poczatkowo pozycja polityczna wiel-
kich rodéw na Litwie zwiagzana byta z ich pochodzeniem od Ruryka
badz Giedymina. Mimo konsekwentnego ograniczania przez Jagiel-
lonéw roli kniaziow, jeszcze w 1569 r. Olelkowiczowie zasiadali w se-
nacie litewskim tylko dlatego, ze byli ksigzetami stuckimi, a wiec
istniata w Wielkim Ksiestwie Litewskim instytucja' senatora dzie-
dzicznego. Na skutek jagiellonskiej polityki miejsce ksigzat krwi
zajmowaty nowe, bardzo bogate rody. Na niektérych jednak tere-
nach pozycja kniaziow byta w dalszym ciggu silna. Na Wotyniu
w latach 1566— 1680 wojewodami byli wytgcznie Rurykowicze badz
Giedyminowicze. Wielkie rody litewskie nie posiadajgce tytutéw
staraty sie o nie zagranicg, rownolegle przywitaszczajgc sobie tytu-
ty kniaziowskie. Klasycznym tego przyktadem byli Radziwitowie,
ktérzy tytut ksigzat Sacri Imperi Romani podbudowali kniaziowskim,
uzurpujac sobie pochodzenie od kniazia Lizdejki. Formalnie po Unii
zniesiono catkowicie uprzywilejowang pozycje wielkich rodow, ale
pozostata ich przewaga ekonomiczna i tradycja wielkiego znaczenia
politycznego. To wszystko sprawiato, ze byli oni szczegdlnie predy-
stynowani do odgrywania roli przywddcoéw szlacheckich na obsza-
rach dziedzictwa Jagiellonéw. Byli to przywddcy, ktérych szlachta
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nie wybierata, wprost przeciwnie — to oni narzucali spoteczeristwu
swoje kierownictwo. Niemniej i ich postepowanie musiato by¢ zgod-
ne z systemem wartosci szlachty. W czasie rokoszu Januszowi Ra-
dziwitowi nie udato sie przeciggngé na swoja strone mas szlachec-
kich Litwy, ktére cechowato tradycyjne przywigzanie do wiadzy ho-
spodara i do krwi jagiellonskiej. Podobnie Krzysztof RadziwiH po-
zostat catkowicie osamotniony w swych planach osadzenia na tronie
polskim Gastona Orleanskiego 13 Stanowisko szlachty, petne oburze-
nia na zdrajcdw, znalazto swo6j wyraz na sejmie torunskim w 1626 r.
Wydaje sie, ze szlachta litewska ulegata na co dzien woli swych
»wielkich przywédcow” 4 ale w momentach szczeg6lnie waznych
byta jeszcze na tyle silna, ze potrafita zachowa¢ wtasne oblicze poli-
tyczne. Owa kategoria przywodcow, ktérych znaczenie w duzej mie-
rze poparte byto ich majatkiem, cieszyta sie wielkg popularnoscig
gtdéwnie na Litwie. Poniewaz czynnik ekonomiczny dopiero w pota-
czeniu z tradycjg polityczng i z autorytetem stawal sie podstawg
wejscia do elity wihadzy, dlatego tez owg zbiorowo$¢ wigczymy do
kategorii przywodcéw szlacheckich, ktorych pozycja opierata sie na
autorytecie.

Do badanej kategorii spotecznej, ze wzgledu na posiadanie catkowi-
tego zaufania krolewskiego, nalezy wigczy¢ rowniez faworytéw kro-
lewskich. Mieli oni duzy wptyw na rozdawnictwo débr ziemskich
oraz, cho¢ w mniejszym stopniu, na sprawy $cisle polityczne. Fawo-
rytami byli przede wszystkim niektérzy dygnitarze dworscy. Przy-
ktadowo wymieni¢ mozna podkomorzego koronnego Andrzeja Bobo-
le oraz Marcina Les$niowolskiego, kasztelana podlaskiego i takze pod-
komorzego. Do zbiorowosci faworytow krolewskich zaliczy¢ trzeba
i tych, ktorzy nie sprawowali funkcji dworskich, np. Albrechta Ra-
dziwita, marszatka wielkiego litewskiego (1/38, s. 208), czy Szczes-
nego Kryskiego, kanclerza wielkiego koronnego.

W podsumowaniu nalezatoby blizej okresli¢ elite wiadzy. W sktad
jej za czasow Zygmunta IIl wchodzity trzy zasadnicze kategorie
os6b, a wiec: urzednicy sprawujacy funkcje o istotnym znaczeniu
politycznym, badz prestizowym (hetmani, ministrowie, starostowie
generalni i grodzcy, funkcjonariusze sagdowi oraz senatorowie), fawo-

13 Ostatnio H. Wisner, powotujgc sie na opinie W. Tomkiewicza,
twierdzi, ze osobg ktéra spiskowata z ksieciem Orleanskim byt Jerzy Zbara-
ski, nie daje jednak przekonywajgcych argumentéw (1/83, s. 96).

u Krzysztof Radziwi# posiadat na sejmie dobrze zorganizowane stronnic-
two postow, ktérzy mu byli postuszni. W liscie do R. Sumoroka, podsedka Wit-
komirskiego, wylicza owych postéw: ,,Wiedz tam WM o stugach moich P. Ce-
drowskim, ktéry z Minska postem, P. Przypkowskim, P. Kuroszu i je$li jesz-
cze ktorzy przyjadg. WM onym dawszy przestrogi i wiadomos$ci, oni wzajem
toz niech czynig, bo tacniej per plurare subiecta, niz przez jedng osobe inten-
tie, practici, i affecty ludzkie zrozumieé¢”. K. Radziwi# do R. Sumoroka, 7 I
1626 r. Archiwum Gitowne Akt Dawnych (AGAD) AR. II, T. 7, nr 953.
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ryci krolewscy, wreszcie przywodcy szlacheccy. Zbiorowosci te nie
stanowity w zasadzie odrebnych grup. Wyzsi urzednicy to czesto
jednoczesnie przywodcy szlacheccy (Zebrzydowscy, K. RadziwiH,
J. RadziwiH, J. Zamoyski), wsrdd senatorow znajdziemy wielu fawo-
rytéw krolewskich (S. Kryski, H. Gostomski, Z. Myszkowski). Wresz-
cie byty jednostki bedace jednoczesnie faworytami krolewskimi,
przywddcami szlacheckimi i wyzszymi urzednikami (J. Zamoyski za
czaséw Stefana Batorego). Wewnatrz elity zaobserwowaé¢ mozna byto
nieustajgcy ruch, wynikajacy z nieréwnej pozycji politycznej jej
cztonkow, a polegajgcy na dazeniu do zapewnienia sobie jak najwiek-
szego udziatu we wiadzy i zabezpieczenia pozycji politycznej, spo-
tecznej i ekonomicznej. Punktem docelowym byto osiggniecie moz-
liwie najwyzszego miejsca w senacie, gwarantujgcego stabilno$¢ po-
lityczng. Stad zabiegi o taske krolewska, a wiec o wejscie, ewentual-
nie maksymalne zblizenie sie, do grupy faworytdw, a jednoczesnie
starania o popularno$¢ u szlachty. Wszystko to szto w parze z zabie-
gami o nadania krolewszczyzn i powiekszenie wtasnych fortun droga
zakupow. Dazenia te charakteryzowaty zwitaszcza tudzi ,,nowych”,
ktorzy jako pierwsi w rodzie zaczynali dopiero robi¢ kariere i nie po-
siadali jeszcze solidnego zaplecza ekonomicznego. Aktywno$¢ ,sta-
rych” rodéw byta tu nieco stabsza. Taka postawa wynikata z prze-
konania o wiasnej warto$ci i z zajmowanej pozycji. Kiedy w 1622 r.
referendarz litewski Gosiewski zarzucit Krzysztofowi Radziwitowi,
ze nie postepuje zgodnie z nakazami cnoty, stawy i mestwa, rozdraz-
niony hetman osSwiadczyt: ,,ze w domu jego cnota, stawa i mestwo
zawzdy dzierzyly; ty dopiero pierwszy z domu swego na stawe ro-
bisz, a u mnie juz to stare rzeczy” (11/28, s. 415). Ludzie ,,nowi” wal-
czyli o stabilizacje spoteczng, ale do jej osiggniecia konieczna byta
akceptacja ze strony ,starych” rodzin, ktére dos$¢ niechetnie trak-
towaty konkurentéw do wiadzy 5 Osiggniecie jej nastepowato za-
zwyczaj poprzez zawieranie matzenstw. Byto to jednak mozliwe do-
piero wtedy, gdy homo novus zdobyt juz dos$¢ istotne znaczenie po-
lityczne.

Walka wewnatrz elity wladzy o stabilizacje polityczng, spoteczng
i ekonomiczng powodowata, ze niektére jednostki wychodzity z niej
pokonane, nie osiggajgc swych celow. Odpadaniu o0séb nie wytrzy-
mujacych konkurencji towarzyszyta tendencja do wyrownywania sie
pozycji politycznej pozostatych cztonkow elity wiadzy.

15 J. K. Chodkiewicz podczas uczty méwit do krola: ,,Mituj nas panie sta-
rg szlachte a strzez sie [..] bo ci i zgryza, i zawioda i masz panie probe ro-
kosz: odbiegat cie nie jeden, a i ten, ktéremu dobrodziejstwo z geby tkwiato.
My, stara szlachta, staneliSmy i gotowichmy byli pomrze¢, a jak natenczas zy-
czliwo$¢ u nas przeciwko tobie byta, takiej po nas badz pewien, gdzie wdziecz-
nos$¢ po tobie, panu swym znaé bedziesz”. J. K. Chodkiewicz do zony, 15 VII
1611 r. (11/15, s. 83).
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Bezpotomne zejscie pod koniec XVI i na poczatku XVII w. duzej
liczby wielkosenatorskich rodow Boraz dtugotrwale panowanie Zyg-
munta Il pozwolity krélowi na wprowadzenie do elity wtadzy no-
wych postaci. Nastepcy Zygmunta Ill, mimo iz panowali krocej, row-
niez wprowadzili do urzedniczej elity ludzi nowych. Schytek wieku
XVI1 i poczatek XVII byt jednak okresem przetlomowym. Rodziny,
ktore utrwality wéwczas swojg pozycje, utrzymaty jag do XX w. Elita
wiadzy stata sie zatem grupg bardziej stabilng niz w poprzednich
okresach. Wzrosta tym samym jej pozycja wobec krola i szlachty.

Nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage na dwa do$é istotne zjawiska
przyspieszajgce te przemiany. Ot6z zbiorows$¢ ta, poczatkowo bar-
dzo zréznicowana, staje sie z czasem coraz bardziej jednorodna. Stop-
niowo zaczynajg znika¢ z areny politycznej przywddcy pochodzacy
ze szlachty S$redniej, a na ich miejsce przychodza jednostki dyspo-
nujgce wielkimi posiadto$ciami ziemskimi. Terenem, na ktérym to
zjawisko zaznaczato sie najwyrazniej, byta Matopolska, a zwtaszcza
wojewddztwo krakowskie. Na miejsce Jordanow T i Kazimierskich
przychodza kniaziowie Ostrogscy i Zbarascy, jedni z najbogatszych
ludzi w Polsce. Nie odbywato sie to bez sprzeciwéw ze strony szlach-
ty. Juz w 1593 r., kiedy kasztelania krakowska zostata ofiarowana
Januszowi kniaziowi Ostrogskiemu, sejmik proszowicki ostro zapro-
testowat: ,,dowiedziawszy sie od JM pana wojewody wotynskiego,
ksigzecia samego JM Janusza Ostrogskiego, ze panstwo krakowskie
jest konferowane od JKM, baczagc w tym szkodliwy uraz w R. P,
a osobliwie i wzgarda praw i obywatelow i indygenéw wojewddztwa
tego” 18 Szlachta zdawata sobie sprawe, czym grozi obecnos¢ poli-
tyczna w Krakowskiem takiego potentata jak Ostrogski. Sprzeciw
jej byt jednak bezskuteczny. Co wiecej, szybko przyzwyczajono sie
do obecnos$ci panéw wotynAskich. Przeciw nominacji Jerzego Zbara-
skiego juz nie protestowano.

Drugim zjawiskiem byt postepujacy w ciggu XVI w. spadek zna-
czenia urzednikow sgdowych ziemskich (1/88, s. 250). Znalazt on swo-
je odbicie w wysokosci natozonych na nich podatkéw (wedtug tary-
fy pogtownego z 1590 r.). Efektem przemian zachodzacych wewnatrz
badanej kategorii spotecznej byt — jak wspomnieliSmy — jej coraz
bardziej jednolity sktad, prowadzacy do rzadéw oligarchii magnac-
kiej, bez udziatu przedstawicieli szlachty $redniej.

Badania typu prosopograficznego, do ktérych nalezy takze pro-
blematyka elity wtadzy, powinny by¢ przeprowadzone z uwzgled-

18 Zeszli wowczas bezpotomnie: Gorkowie, Szafrancowie, Jastrzebcowie,
Rytwianscy, Zotkiewscy, Teczynscy, Sanguszkowie, Koszyrscy, Ostrogscy, Zba-
rascy, Bonerowie, Leliwici, Pileccy.

17 Spytek Jordan wywodzit sie z ubogiej gatezi Jordanow,

w Protestacja sejmiku przedsejmowego, Proszowice, pocz. kwietnia 1593 r.
(11/2, s. 194—195).
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nieniem szerokiego tta spoteczno-politycznego 9 W warunkach Rze-
czypospolitej traktowanie elity wtadzy jako grupy wyizolowanej ze
spotecznego kontekstu jest btedem metodologicznym. Jednak przy
tak szerokim ujeciu catkowite wyczerpanie tematu wydaje sie nie-
mozliwe; konieczne sg wiec pewne ograniczenia. Moga one i$¢ w kie-
runku zawezenia pracy pod wzgledem chronologicznym lub teryto-
rialnym. Poniewaz zalezalo nam na przedstawieniu badanej kate-
gorii spotecznej w dtuzszym okresie czasu, a to ze wzgledu na mozli-
wos$¢ uchwycenia przemian w niej zachodzacych, zdecydowaliSmy sie
na ograniczenia terytorialne.

Przedmiotem naszych rozwazan bedzie zatem terytorialna elita
wiadzy wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, czyli zasadniczego
trzonu Wielkopolski. W sktad jej wchodzili: senatorowie duchowni
i Swieccy, starostowie grodzcy, w tym generat wielkopolski, urzed-
nicy sadowi ziemscy i grodzcy oraz przywodcy miejscowej szlachty.
Jest to zatem kategoria spoteczna niejednolita, ktorej poszczegdlne
zbiorowosci roznity sie miedzy sobg. Celem naszej rozprawy bedzie
znalezienie elementéw wspdlnych, pozwalajgcych na traktowanie eli-
ty jako catosci. Interesowac nas bedzie w zwigzku z tym uposazenie,
zakres whadzy i prestiz cztonkow poszczegd6lnych zbiorowosci, a takze
ich wspolne dazenia do osiggniecia maksymalnej pozycji politycznej,
spotecznej i ekonomicznej. W dalszej kolejnosci zamierzamy zwrdcié
uwage na czynniki, ktére integrowaty badang kategorie, a wiec
zwigzki pokrewienstwa oraz zjawisko kumulacji urzedéw. Proble-
mem istotnym przy badaniu elity wtadzy jest jej stabilnos¢ i zwigza-
na z tym otwartos¢ tej kategorii spotecznej. Wyjasnienie tych kwestii
moga da¢ rozwazania na temat pozycji politycznej, ekonomicznej
i spotecznej jej cztonkéw w chwili startu zyciowego oraz analiza po-
lityki personalnej krdla i szlachty. Dodatkowo nalezy zbada¢ cha-
rakter dziatan cztonkdw elity, zmierzajagcych do umocnienia swojej
pozycji, takich jak: wzajemne protegowanie sig¢, mozliwo$¢ cesji sta-
rostw grodowych oraz prawo mianowania nizszych urzednikow
grodzkich. Interesowaé¢ nas bedzie takze pozycja polityczna badanej
kategorii spotecznej, tak wobec kréla jak i szlachty, ktéra wyzna-
czaja istniejgce zasady prawne, struktura ekonomiczna Wielkopol-
ski, krélewska koncepcja rzadzenia oraz poziom $wiadomosci miej-
scowej szlachty. Przedmiotem analizy stanie sie rowniez ogélnopolska
dziatalnos$¢ wielkopolskiej elity wtadzy. Zamierzamy pokaza¢ te gru-
py, ktdre posiadaty znaczenie polityczne wykraczajgce poza obszar
macierzysty. Interesowac nas bedzie udziat Wielkopolan we wiadzach
centralnych i te momenty, w ktérych Wielkopolska i jej elita odgry-
waly szczeg6lnie istotng role w panstwie. Sadzimy, ze takie ujecie
tematu pozwoli w sposéb mozliwie peilny ukazaé prowincjonalng

19 Zwolennikiem takiego ujecia badan prosopograficznych jest Lawrance
Stone (1/68, s. 47).



elite wladzy. Odpowiedz na pytanie o roli odgrywanej przez badang
kategorie spoteczng, zakres kontroli szlachty nad elitg oraz mozliwo$¢
przedostawania sie do niej nowych ludzi przyczyni sie przynajmniej
czesciowo do wyjasnienia systemu demokracji szlacheckiej.

Badania typu prosopograficznego z uwzglednieniem tta politycz-
no-spotecznego wymagajg oparcia sie na réznorodnej bazie zrodtowej.
WykorzystaliSmy wydane drukiem lauda sejmikowe, przede wszy-
stkim wielkopolskie, w mniejszym za$ stopniu krakowskie, kujaw -
skie i wiszenskie, oraz diariusze sejmow wydane i w rekopisach.
Zrédta te przydatne byty zarbwno w odtwarzaniu postaw politycz-
nych indywidualnych i zbiorowych, jak i w ustalaniu petnionych
przez poszczegdlne jednostki funkcji publicznych. Przy badaniu tych
ostatnich bardzo pomocna byta Metryka Koronna. W oparciu o nig
ustaliliSmy m.in. posiadane przez interesujace nas osoby krélew-
szczyzny. Przy pomocy materiatu epistolograficznego i memuary-
stycznego prébowaliSmy odtworzyé postawy, a przede wszystkim
powigzania personalno-polityczne. Niewielka ilos¢ zachowanej ko-
respondencji, a zwitaszcza pamietnik6w Wielkopolan sprawita, ze
wnioski wyprowadzone na ich podstawie sg z konieczno$ci w powaz-
nym stopniu hipotetyczne. W celu ustalenia ekonomicznych podstaw
dziatania wielkopolskiej elity wiadzy wykorzystaliSmy zachowane
w stanie szczgtkowym akta prawno-majagtkowe Wielkopolan oraz re-
jestry poborowe, ktore dotrwaly w nieco lepszym stanie, wreszcie
zachowane w niemal idealnej postaci ksiegi grodzkie wojewddztwa
poznanskiego i kaliskiego. Te ostatnie, ze wzgledu na niski poziom
naszych herbarzy, staty sie takze zasadniczym Zzrédtem genealogicz-
nym. W oparciu o istniejgce opracowania majace charakter materia-
towy i przy pomocy wydanego spisu studentow Uniwersytetu Ja-
giellonskiego ustalilismy poziom wyksztatcenia cztonkéw badanej
kategorii spotecznej.

Chciatbym jeszcze ztozy¢ serdeczne podziekowania prof. dr. J. Ma-
ciszewskiemu za opieke i rady udzielane w trakcie powstawania pra-
cy oraz prof. dr. A. Maczakowi i prof. dr. J. Topolskiemu za cenne
uwagi recenzyjne. '



I. WIELKOPOLSKA ELITA WLADZY
I CZYNNIKI JA INTEGRUJACE

O jednolitos$ci jakiej$ kategorii spotecznej decyduje ilos¢ i jakos¢
elementow wspdlnych, wyodrebniajagcych jg od reszty spoleczen-
stwa. Zasadniczymi dla badanej elity bedzie wiekszy niz u reszty
szlachty zakres posiadanej witadzy, wspélne dazenia do osiggniecia
maksymalnie duzego znaczenia politycznego, wysokiej i trwatej po-
zycji spotecznej, a tym samym cheé zamkniecia grupy. Wiazato sie
z tym Scisle pragnienie powiekszenia majatku. Zamierzamy w zwigz-
ku z tym zajaC sie analizg karier, metodami ich osiggania, wreszcie
czynnikami utrudniajgcymi awans polityczny i spoteczny. Spoistosé
grupy podkres$laja jednoczes$nie wiezi rodzinne, kumulacja funkcji
publicznych, wyzszy w zasadzie od reszty spoteczenistwa poziom wy-
ksztatcenia, inna struktura religijna, a takze prestizowa dziatalnos¢
fundacyjna.

Do elementow rdznigcych poszczeg6lne zbiorowos$ci nalezy nato-
miast zaliczy¢ ich uposazenie — czy to w dobrach ziemskich, czy
tez w pensjach — niejednakowy czas sprawowania funkcji politycz-
nych, wreszcie zakres sprawowanej wiadzy. Powstaé zatem moze
pytanie, na ile zbiorowosci, ktdre wliczamy w skiad elity wiadzy,
tworzg sp6jng catos¢? OdpowiedZz na nie bedzie ostatecznym celem
niniejszego rozdziatu.

Badania nad uposazeniem cztonkéw poszczegolnych zbiorowosci
wielkopolskiej elity witadzy wykazujg pomiedzy nimi ogromne roz-
nice. Najwiekszymi dochodami dysponowali senatorowie duchowni.
Dobra stotowe prymasa w 1512 r. skiadaty sie z 14 miast, 313 wsi,
74 folwarkow (1/75, s. 136). Jeszcze na poczatku XVIII w., a wiec
w okresie kryzysu gospodarczego, dawaty one 26 tys. dukatéw rocz-
nie. Bardziej zasobne byty wéwczas biskupstwa krakowskie (56 tys.
dukatow) oraz wroctawskie (55 tys.) (1/30, s. 432). Dobra biskupstwa
poznanskiego, sktadajgce sie w poczatkach XVI w. z 10 miast, 131

2 Elita wiadzy 37



wsi i 38 folwarkow, dawaly w dwiescie lat pdzniej 8 tys. dukatéw
rocznego dochodu W poréwnaniu z cztonkami episkopatu wielko-
polskiego, nastepny w kolejnosci uposazenia, starosta generalny wiel-
kopolski, dysponowat fortung o wiele mniejszg. Posiadat 30 wsi po-
tozonych w wojewodztwach poznanskim i kaliskim oraz prawdopo-
dobnie wptywy z optat sgdowych. Inni starostowie grodzcy, ze wzgle-
du na stopniowe zmniejszanie w ciggu XV w. starostw sgdowych,
mieli dochody znacznie skromniejsze. Najwieksze z nich — nakiel-
skie — przynosito w 1628 r. zaledwie 4426 florenow rocznie 2 Zrod-
tem uposazenia wojewodow, kasztelanow wiekszych i mniejszych
byty tylko taksy wojewodzinskie, cta, optaty sgdowe, targowe i jar-
marczne. Dochody wojewody poznanskiego szacuje W.Paiucki na
okoto 1,tys. florenéw (1/53, s. 200). Podobnie wysoko ocenia wpltywy
wojewody kaliskiego 3 Z kasztelanii wiekszych intratna byta gniez-
niefiska 4 z mniejszych za$ ledzka i nakielska 5 O uposazeniu kaszte-
lanéw biechowskiego, kamienskiego, krzywinskiego, przemeckiego
i santockiego W. Patucki nie podaje zadnych informacji, mozliwe
jednak, ze posiadali oni jakie$ niewielkie dochody oparte na party-
cypowaniu w optatach celnych lub jarmarcznych. Urzednicy sgdowi
ziemscy, a wiec podkomorzowie, sedziowie, podsedkowie i pisarze,
otrzymywali dochody z optat sgdowych. Byty to jednak sumy niezbyt
wielkie Nizsi urzednicy grodzcy: surogatorzy i pisarze otrzymywa-
li wynagrodzenie za prace wykonywang w kancelarii (1/5, s. 151).
Wysoko$é jego nie byta, jak sie wydaje, ustalona i zalezata od woli
starosty. Przypuszczalnie surogatorzy pobiera¢ mogli dodatkowo opta-
ty z kar sgdowych. Przywodcy szlacheccy, o ile sprawowali funkcje
postéw na sejm, otrzymywali diety poselskie. Wysokos¢ ich nie byta
jednak duza, za$ okres pobierania ograniczony $cisle czasem trwania
sejmu. Mimo iz rozpieto$¢ miedzy uposazeniem cztonkéw poszczegol-
nych zbiorowos$ci byta olbrzymia, kazdy z nich, z racji sprawowa-

1 Wielko$¢ majatku biskupstwa wedtug W. Sobisiaka (1/63, s. 74);
Wysoko$¢ dochodu biskupstwa (1/30, s. 432).

2 Dochod starostwa wschowskiego wynosit natomiast 1812 florenéw. Naj-
mniej zasobne byto starostwo wateckie, na ktorym ciagzyt zapis starej sumy
wynoszacy 400 grzywien (11/17, s. 200, 33, 95).

3W. Patucki nie precyzuje doktadniej wysokosci jego dochodéw, oma-
wia je przy okazji uposazenia wojewody poznanskiego, a wiec mozna wnios-
kowac, ze byty one podobne (1/53, s. 204).

4 Dochody kasztelana gnieznieriskiego szacuje autor na 700—1000 zt rocz-
nie, przewyzszato to jego zdaniem uposazenie kasztelandw poznanskiego i ka-
liskiego, jednakze nie podaje argumentéw catkowicie przekonywajacych. Tam-
ze. s. 215.

5 Tamze, s. 80. Dochody kasztelanéw miedzyrzeckiego, rogozinskiego byty
niewielkie. Tamze, s. 221—222. Tylko kasztelan sremski dysponowatl wiekszym
uposazeniem. Tamze, s. 224.

6 Konstytucja sejmu 1576 r. regulowata sprawy dochodu pisarza ziemskie-
go. Przystugiwaly mu optaty w wysokosci pét grosza — grosz od sprawy (11/33,
s. 168).
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nia okre$lonej funkcji politycznej, posiadat pewien dochdd. Uposa-
zenie byto zatem cechg wspding i wyrdzniato ich z reszty spoteczen-
stwa szlacheckiego.

Okres sprawowania wtadzy byt czasowo zréznicowany. Wszystkie
urzedy ziemskie, fgcznie ze staroscinskimi, byty dozywotnie. Odcho-
dzito sie z nich na skutek wtasnej rezygnacji, badz tez z powodu a-
wansu. Zatem pozycja polityczna osob piastujgcych te stanowiska
byta ustabilizowana. Natomiast czas sprawowania nizszych urzedéw
grodzkich byt ograniczony. Surogatorzy, pisarze i podstarosci, mia-
nowani przez staroste, mogli by¢ w kazdej chwili przez niego odwo-
tani 7. Najczesciej urzedowanie ich konczyto sie w momencie zmiany
starosty. Podobnie funkcje poselskie byty ograniczone czasowo, za$
okres ich sprawowania wahat sie od 3 do 6 tygodni. Przywddcy
szlacheccy, ktorzy z reguty wielokrotnie postowali na sejmy, odgry-
wali swg role w okresie czasowo nieuregulowanym. Zalezny byt on
przede wszystkim od trwatosci witasnej popularnosci i autorytetu.
Zréznicowanie pod wzgledem czasu sprawowania funkcji politycz-
nych byto wiec duze. Dlatego tez cztonkowie podgrup znajdujgcych
sie w gorszej sytuacji dazyli do osiggniecia stanowisk zapewniajgcych
nieusuwalnosé.

Poszczeg6lne zbiorowosci, wchodzace w skiad badanej kategorii
spotecznej, roznity sie miedzy sobg takze zakresem posiadanej wta-
dzy i prestizem spotecznym zwigzanym ze sprawowaniem okreslo-
nych funkcji. Istniata w Rzeczypospolitej formalna hierarchia urze-
dowa. Na jej czele stali cztonkowie episkopatu, wséréd ktérych arcy-
biskup gnieznienski zajmowat pierwsze, a biskup poznanski pigte
miejsce. Nastepnie szli kolejno senatorowie Swieccy wielcy, a wiec
wojewodowie poznanski i kaliski, i kasztelanowie: poznanski, kali-
ski i gnieznienski8 Daleko nizej od nich stali kasztelanowie drgzko-
wi  Na ostatnim miejscu w senacie znajdowali sie ministrowie. Ko-
lejne szczeble w formalnej hierarchii urzedniczej zajmowali: podko-
morzowie, starostowie grodzcy, sedziowie, podsedkowie i pisarze
ziemscy, wreszcie nizsi urzednicy grodzcy.

Hierarchia formalna tylko czesSciowo odpowiadata rzeczywistemu
znaczeniu politycznemu. Zwigzane byto ono z zakresem sprawowa-
nej wiadzy. — ,,A miedzy radami principem locum trzymaja: primas

7 Hieronim Gostomski, bedac starosta wateckim w latach 1588—1592, zmie-
nit 5 podstaroscich: Wawrzynca Gulczewskiego, Jana Gotcza, L ukasza Ulanéw-
skiego, Stanistawa Bronikowskiego i Stanistawa Mierzewskiego. Wojewddzkie
Archiwum Panstwowe (WAP) Poznan, G. 3 Wat, s. 49v, s. 56; G. 4 Walt., s. lv,
s. 45v, s. 170.

8 Wojewoda poznanski byt 3, kaliski — 7, kasztelan poznanski — 37, kaliski
— 39, a gnieznienski — 41 senatorem.

9 Byli to kasztelanowie: miedzyrzecki na 72, rogozinski na 75, ledzki na 78,
Sremski na 79, przemecki na 89, krzywinski na 90, nakielski na 92, biechowski
na 94, kamienski na 99 i santocki na 103 miejscu w senacie $wieckim.
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regni, hetman koronny, wojewodowie, marszatkowie i podskarbio-
wie koronni” 0 Tak wiec najwyzszg pozycje posiadali niewatpliwie
ministrowie, nastepnie za$ senatorowie wielcy. Tym ostatnim do-
rownywat w terenie starosta generalny wielkopolski. Ze wzgledu na
sprawy lokalne, przed kasztelanami drazkowymi umiesci¢ nalezy —
obok generatla — innych starostdw grodzkich. Mniejsze znaczenie od
senatorow drazkowych mieli natomiast urzednicy sadowi ziemscy.
Zakres witadzy podkomorzych i sedzidw ziemskich byt wprawdzie
podobny, poniewaz jednak urzagd podkomorski stat wysoko w for-
malnej hierarchii, dlatego tez sadzimy, ze pozycja jego byta wyzsza.
Dalsza kolejnos¢ pokrywata sie z formalnym umiejscowieniem. Przy-
wodcy szlacheccy, jako cato$é, wymykajg sie i w tym przypadku pro-
bom zaszeregowania. Byli wsérdd nich tacy, ktérzy przynajmniej
w pewnych okresach doréwnywali znaczeniem senatorom wielkim.
Jednakze wiekszo$¢ z nich nie miata tak wysokiej pozycji. Mozna
wiec mowic raczej o poszczegdlnych jednostkach, niz o catej zbioro-
wosci spotecznej. Jako cato$¢ podgrupa ta statla z pewnos$cig przed
nizszymi urzednikami grodzkimi. Jej range obnizat niewatpliwie ni-
ski stopien stabilizacji politycznej. Zakres wtadzy, tak rézny w pod-
grupach i u okreslonych jednostek, jest jednak elementem pozwala-
jacym ujac catoSciowo elite wtadzy. Wspdélnym czynnikiem byt sta-
ty bezposredni udziat w sprawowaniu witadzy. Rdznito jg to zdecydo-
wanie od reszty spoteczenstwa szlacheckiego, ktére miato bezposredni
wptyw na rzadzenie tylko w momentach sporadycznych, takich jak
elekcja, rokosz, czy zjazdy sejmikowe. Cztonkami prowincjonalnej
elity wtadzy byli wiec ludzie, ktérzy na co dzien mieli do czynienia
z tymi problemami.

Okreslone miejsce w formalnej hierarchii urzedowej zwigzane byto
z prestizem. Dawato bowiem prawo do uzywania pewnych tytutow.
Zwykty, nie piastujacy zadnego urzedu szlachcic okreslany byt w do-
kumentach jako nobilius, podobnie jak pisarze grodzcy i podstarosci.
Odstepstwo od tej reguty dotyczyto bardzo czesto cztonkdédw rodzin
majacych wysoka pozycje spoteczng i polityczna, uzywano wobec
nich tytutu generosus. Tak samo tytutowano wszystkich surogato-
réw, urzednikdw sgdowych ziemskich, starostéw i kasztelanéw drgz-
kowych. Senatorom wielkim przystugiwat z kolei tytut magnificus.
Jednakze w dokumentach powiatowych senatorowie mniejsi okre-
Slani sg najczesciej jako magnifici, a wieksi jako ilustrissimi. W ak-
tach sejmikowych szlachta wprowadza dodatkowe rozréznienia w ty-
tulaturze. Z reguty wszyscy urzednicy ziemscy, grodzcy, starostowie
grodzcy i niegrodowi, bez wzgledu na pochodzenie spoteczne, okre-
Slani sa jako ,,panowie”, badz ,,panowie urodzeni”. Dotyczy to takze
postow, poborcow i szafarzy. Natomiast senatorowie — zaréwno

11 Mowa Stanistawa Karnkowskiego na sejmie 1593 r. (11/14, s. 36).
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wielcy, jak i mali — oraz dygnitarze koronni sg nazywani ,ichmos¢
Panami”. Roznice w tytulaturze stosowanej w dokumentach powia-
towych (akta grodzkie), centralnych (Metryka Koronna) i aktach sej-
mikowych sprowadzajg sie do odmiennego nazywania kasztelanow
niniejszych. Grupa ta dopiero od 1569 r. weszta w skiad senatu. W
§lad za tym faktycznym podniesieniem znaczenia politycznego nie
Poszto przyznanie im wyzszej tytulatury. Jak mozna przypuszczac,
pragneli oni upodobni¢ sie do reszty senatoréw i pod tym wzgledem.
W $lad za tym nastgpita pewna dewaluacja tytutu magnijicus, dlate-
go tez wojewodowie i kasztelanowie wieksi zaczeli uzywac tytula-
tury ilustrissimus (akta grodzkie). Jak sie wydaje, szlachta — wycho-
dzac z og6lnych zatozen ustrojowych okreslajacych trzy stany sejmu-
jace — zaakceptowata dagzenie kasztelanéw drgzkowych do uzywa-
nia nazewnictwa wyrozniajgcego ich od niesenatorow. Prawdopodob-
nie, stojac na stanowisku jednos$ci senatu jako stanu, uzywata jedna-
kowej tytulatury wobec wszystkich kategorii senatorow. Prestizowy
charakter zajmowania okre$lonego miejsca w formalnej hierarchii
urzedniczej uwidaczniat sie najbardziej na sejmiku. Uczestnicy jego
zajmowali miejsca zgodnie z kolejnoscig owej hierarchii i zabierali
gtos takze na tej samej zasadzie. Podkreslato to w spos6b spektaku-
larny wazno$¢é oséb piastujgcych okreslone stanowiska. Mimo ze pod
wzgledem prestizu cztonkowie poszczegdlnych zbiorowosci byli moc-
no zréznicowani, wyrézniat on ich jednak spos$rdod reszty spoteczen-
stwa. Prestizowy charakter urzedéw potwierdzajg badania A. W y-
czanskiego (1/88). Analizowana przez niego taryfa pogtdwnego
z 1590 r. utozona jest z uwzglednieniem elementéw dochodowych
i prestizowych. Kolejno$¢ zaszeregowania w grupach podatkowych
odpowiada formalnej hierarchii urzedow, wystepujgce za$ niekiedy
réznice wynikajg z duzej dochodowos$ci pewnych stanowisk n.

Cztonkow elity wiadzy cechowaly pewne wspoélne dgzenia, przede
Wszystkim pragnienie osiggniecia maksymalnie wysokiej pozycji po-
litycznej. Najbardziej ewidentnym ich przejawem byty Kkariery.
Wstepny niejako etap tego procesu polegat na zapewnieniu sobie sta-
bilizacji politycznej. Dotyczyto to przywddcow szlacheckich oraz niz-
szych urzednikéw grodzkich i wigzato sie z wejsciem w skiad tych
Podgrup, ktérych cztonkowie mieli zapewniong nieusuwalnos¢ z zaj-
mowanych stanowisk.

Na przetomie XVI i XVII w. wyrézni¢ mozna byto w Rzeczypospo-
litej kilka drég robienia karier. Najwazniejszym elementem jednej
z nich byto sprawowanie obieralnych funkcji publicznych. Byty one
niemal konieczne przy osigganiu kolejnych szczebli hierarchii urzed-
niczej. Jednakze az 90 sposrod badanych osob nie byto ani razu po-

11 Np. ministrowie wedtug taryfy pogtéwnego z 1590 r. ptacili 100 zt, a wiec
tyle samo co wszyscy wojewodowie i kasztelan krakowski (1/88, s. 208).



stami, marszatkami sejmikowymi czy sejmowymi. W$rdéd nich 53 niz-
szych urzednikéw grodzkich, 11 urzednikdw sgadowych ziemskich,
19 kasztelanow drazkowych i 5 starostow grodzkich nie zdotato o-
siggnaC nastepnego szczebla kariery. Tylko 4 osoby awansowaty bar-
dzo wysoko, zostajgc senatorami wielkimi. Giebsza analiza uwidoczni
lepiej konieczno$¢ sprawowania obieralnych funkcji publicznych
przy osigganiu kolejnych stopni hierarchii.

Nizszych urzednikéw grodzkich byto w sumie 74. 19 z nich przy-
najmniej raz byto postem lub marszatkiem. Ws$rdd nich 11 awanso-
wato na urzedy sagdowe ziemskie, a 2 z tej podgrupy zostali nastep-
nie kasztelanami drgzkowymi. Sposréd pozostatych 55 tylko 1 zostat
sedzig ziemskim poznaAskim, a drugi pisarzem ziemskim wschow-
skim. Tak wiec, na szczeblu nizszych urzednikéw grodzkich dziatal-
nos$¢ publiczna byta warunkiem sine qua non dalszej kariery. Zbioro-
wo$¢ urzednikow sadowych ziemskich liczyta 49 oséb. 13 nie spra-
wowato zadnych funkcji publicznych, tylko 2 z nich awansowali na
kasztelanie dragzkowe. Natomiast spos$réd trzydziestoszesScioosobo-
bowej grupy piastujgcej takie funkcje az 10 weszto do zbiorowosci
majacej wieksze znaczenie. Zatem i w przypadku urzednikow sado-
wych ziemskich postowanie lub marszatkowanie byto konieczne dla
dalszego awansu. Podobnie wygladata sytuacja na szczeblu kaszte-
lanow mniejszych. Byto ich w sumie 56. 37 sposrod nich zajmowato
sie dziatalno$cig publiczng, a 16 objeto wazniejsze urzedy. 6 zostato
starostami grodzkimi, a 10 senatorami wielkimi (5 poprzez starostwa).
Wsrod pozostatych 19 tylko 1 awansowat dalej, zostajac starostg
grodzkim. Sposrdd ogdlnej liczby 27 starostéw grodzkich, 6 nie spra-
wowato obieralnych funkcji publicznych, 1 z nich zostat wojewods.
Senatoréw wielkich byto z kolei 35. Tylko 4 z nich nie byto ani razu
postem, badz marszatkiem sejmikowym. Zatem dostep i do tej zbio-
rowosci byt w powaznym stopniu uwarunkowany dziatalno$cig pu-
bliczna.

90 os6b weszto do elity witadzy nie sprawujac ani razu wybieral-
nych funkcji posta lub marszatka sejmiku. 12 z nich znalazto sie w
tej kategorii spotecznej dzieki poparciu rodziny. 9 zostato senatora-
mi, a 1 starostg. Byli to dwaj Janowie Opalinscy, trzej Czarnkowscy
— Jan i dwoéch Piotréow, Maciej Baranowski (brat prymasa), Jan
Karnkowski (brat prymasa), Krzysztof Koscielecki (bratanek bisku-
pa poznanskiego), Jakub Rostworowski (zonaty z Opalinskg) i Kasper
Rozdrazewski (krewny biskupa kujawskiego). Dzieki poparciu da-
lekiego krewnego, prymasa Gembickiego, Andrzej Stupski otrzymat
pisarstwo ziemskie wschowskie oraz urzad podsedka wschowskie-
go. Prawdopodobnie protekcja brata, sekretarza krolewskiego i opa-
ta byszewskiego, zapewnita Zygmuntowi Krzyckiemu stanowisko pi-
sarza, a nastepnie sedziego ziemskiego wschowskiego. Wprawdzie po-
parcie najblizszej rodziny posiadajacej powazne znaczenie polityczne
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zapewnito wejscie do senatu az 9 osobom, jednak tylko jedna z nich,
mianowicie Jan Opalinski, zostata wojewodga, pozostate osiggnety je-
dynie krzesta dragzkowe. Natomiast protekcja dalszych kuzynow, badz
bliskiej rodziny nie posiadajgcej zbyt wielkich wptywéw, pozwalata
ua osiggniecie zaledwie urzedéw sgdowych ziemskich. Trzy osoby, w
oparciu przede wszystkim o dwdr, doszty do urzedow senatorskich
i staro$cinskich. Dwaj z nich — Piotr Grodziecki i Mikotaj Kotacz-
kowski — zostali kasztelanami drazkowymi, trzeci — Jerzy Kretkow-
ski — starostg wschowskim. Dwoch ludzi weszto do senatu, zajmujgc
sie dziatalnoscig dyplomatyczng. Stanistaw Sierakowski, postujacy do
elektora i Szwecji, zostal kasztelanem ledzkim, natomiast Melchior
Weyher, poset do Rzeszy, majacy dodatkowo zastugi militarne, o-
trzymat kasztelanie elblgskg, a nastepnie starostwo wateckie i woje-
wodztwo chetminskie. Za prozygmuntowskg postawe na elekcji zo-
stali wynagrodzeni kasztelaniami krzywinska i santockg Stanistaw
Gostynski i Stanistaw Russocki. Wobec pozostatych 71 os6b nie po-
siadamy danych informujgcych o sposobach wejscia w skiad elity
wiadzy. Zwroci¢ nalezy jednak uwage na fakt, iz 53 z nich to nizsi
urzednicy grodzcy, ktdrzy otrzymali swe stanowiska przede wszyst-
kim ze wzgledu na kwalifikacje. Poparcie nawet bardzo wptywowej
rodziny, przy braku witasnej aktywnosci politycznej, nie umozliwia-
to zrobienia wielkiej kariery nawet osobom pochodzgcym ze starych
rodzin wielkosenatorskich (wyjatek Piotr Czarnkowski i Jan Opa-
linski). Oparcie swej kariery tylko na dworze krélewskim takze nie
zapewniato najwyzszych awansow, podobnie jak i dziatalno$¢ dyplo-
matyczna, czy postawa prokrolewska. Zasadniczg zatem podstawg
kariery byta dziatalno$¢ publiczna, polegajgca na sprawowaniu funk-
cji wybieralnych. Byta ona konieczna przy otrzymywaniu jakichkol-
wiek awanséw, nawet na szczeblach nizszych, jak w przypadku u-
rzednikéw sadowych ziemskich. Najwieksze odstepstwa od reguty
wystepowaly w podgrupie starostéw grodzkich. Oczywiscie warunek
ten byt tylko konieczny, a nie wystarczajacy.

Przynalezno$¢ do poszczegdlnych zbiorowosci elity wtadzy miata
pewien wptyw na szanse robienia dalszej kariery. Minimalne moz-
liwosci dalszego awansu dawato sprawowanie funkcji nizszych urzed-
nikéw grodzkich. Tylko 12 z nich na 74 osigga urzedy sadowe ziem-
skie, 2 zostaje pdZniej, za panowania Witadystawa 1V, kasztelanami
dragzkowymi. Ten i tak niewielki odsetek zmniejszy sie jeszcze jesli
Uwzglednimy, ze polowa awansujgcych to jednoczesnie przywdédcy
szlacheccy. O wiele atrakcyjniejsze, zapewniajgce w wiekszym stop-
niu mozliwosci dalszej kariery, byty stanowiska urzednikéw sado-
wych ziemskich. 12 z nich, a wiec 24%, awansowato, 5 z nich zostato
nawet senatorami wielkimi. Ws$rod pozostatych 7, 6 osiagneto kaszte-
lanie dragzkowe, a 1 starostwo grodzkie, przy czym kasztelanami zo-
stato 3 podkomorzych. Dostanie sie do podgrupy urzednikow sado-
wych ziemskich umozliwiato wiec dalsze awanse. Dotyczyto to jed-
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nak przede wszystkim podkomorzych, tylko bowiem oni zostali mia-
nowani senatorami wielkimi. Co wiecej, az 53,3% z nich weszio
w skiad senatu (8 na 15). Duze szanse awansu mieli przywaédcy szla-
checcy. Sposrod tej trzydziestoosobowej zbiorowosci, az 25 weszto do
elity urzedniczej. 6 z nich zostato senatorami wielkimi (w tym 2 sta-
rostami grodzkimi), 10 kasztelanami dragzkowymi (w tym 1 staro-
stg), 8 urzednikami sagdowymi ziemskimi (w tym 1 starostg) oraz 1
nizszym urzednikiem grodzkim. Zatem zdecydowana wiekszos$¢, bo
az 83,3% cztonkdw tej podgrupy, robita dalszg kariere, osiggajac na-
wet najwyzsze stanowiska. Z danych przytoczonych powyzej wyni-
ka, ze kasztelanie mniejsze otwieraty do$¢ szeroko droge do kolej-
nych awansow. 30,4% posiadaczy krzeset dragzkowych robito dalszg
kariere, przy czym senatorami wielkimi zostato 10 osob, czyli 17,8%.
Sposrdd 27 starostéw grodzkich, 20 weszto w sktad senatu. Jednakze
awans na kasztelana dragzkowego byt tylko niewielkim przesunie-
ciem w hierarchii spotecznej, nie dajgcym wiekszej wtadzy w tere-
nie. Stanowiska senatoréow wielkich otrzymato 14 os6b, czyli 51,1%.
Jest to wskaznik wyjatkowo wysoki i sugeruje duzg tatwos$¢ uzyska-
nia awansu przez starostdbw. Musimy jednak wzigé pod uwage fakt,
ze niektore osoby dopiero po otrzymaniu wojewodztwa badz kaszte-
lanii wielkiej dostawaty starostwa. Ta ostatnia podgrupa liczyta 4
cztonkéw. Dla pozostalych 10 starostwa grodzkie stanowity przed-
ostatni szczebel kariery. Traktujgc senatoréw wielkich jako zbioro-
wos¢, do ktérej chciano sie dosta¢, mozemy okresli¢ hierarchie funk-
cji urzedniczych i publicznych umozliwiajgcych robienie Kariery.
Bedg to w pierwszym rzedzie starostwa (37% zbiorowosci zostato se-
natorami wielkimi), nastepnie podkomorstwa (33,3%), dziatalnosé
sejmikowa i sejmowa (20%), wreszcie kasztelanie drazkowe (17,8%).

Walka o zapewnienie sobie trwatego znaczenia politycznego pole-
gata zatem na zdobyciu stanowisk gwarantujgcych ich dozywotnie
sprawowanie. Dla ludzi pragnacych robi¢ wiekszg kariere byto to
tylko jej pierwszym szczeblem. Dalsze zabiegi szty w kierunku o-
siggniecia funkcji maksymalnie umozliwiajgcych awansowanie. Dg-
zono przy tym do otrzymania stanowisk o duzym znaczeniu politycz-
nym. SzczegOlnie atrakcyjne byly pod tym wzgledem starostwa
grodzkie, dajace nie tylko stosunkowo duzg witadze, ale i mozliwosci
zdobycia taski krolewskiej, a przez to zwiekszenie szans na dalszy
awans.

Z problematyka karier politycznych zwigzany byt SciSle awans
spoteczny i ekonomiczny. Dazenie do zapewnienia sobie maksymal-
nego znaczenia charakteryzowato przede wszystkim ,,nowe” rodziny.
»Stare” dbaly przewaznie o utrzymanie sie na dotychczasowych wy-
sokich pozycjach, co — jak stusznie zauwaza T. Zielinska (1/90,
s. 166) — wigzato sie takze z robieniem kariery na nowo w kazdym
nastepnym pokoleniu. Oczywiscie w poréwnaniu z innymi ich sy-
tuacja byta korzystniejsza, mieli utatwiony moment startu.
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Duzy wptyw na walke o podniesienie i umacnianie wtasnej pozy-
cji spotecznej przez poszczeg6lne jednostki miaty stosunki miedzy
ludzmi ,starymi” a ,nowymi”. One tez w pewnym stopniu okreslaty
otwarto$¢ samej elity wiadzy. Nalezatoby w tym miejscu wyjasnié
co rozumiemy przez te pojecia. Otdz za podstawe podziatdw na ludzi
Lhowych” i ,starych” wzieliSmy ich rodziny. Przedstawicielem
pierwszej podgrupy bedzie osoba nie posiadajgca wsréd swoich
przodkow cztonkéw elity whadzy. Przerwe dwupokoleniowg traktu-
jemy jako wystarczajgco diuga, aby trzeba byto budowaé¢ na nowo
pozycje spoteczng i polityczng rodziny. Zatem cztonek senatu, kto-
rego pradziadek byt niegdy$ senatorem, bedzie uwazany przez nas
za cztowieka ,,nowego”. Oczywiscie nieco inaczej traktowac bedzie-
my jednostke posiadajacg dalekiego przodka wojewode poznanskie-
go niz majgcag antenata bedacego tylko kasztelanem santockim. Dla
celéw badawczych istotne jest umiejscowienie jednostki w odpo-
wiedniej zbiorowosci elity Is. Zatem syn sedziego ziemskiego, ktory
otrzymat godnos$¢ kasztelana drgzkowego, bedzie jako senator mniej-
szy cztowiekiem ,nowym”. Podobnie ma sie sprawa ze staroscicem
grodzkim dostajgcym awans na wojewo0dztwo. Przedstawicielem dru-
giej podgrupy bedzie z kolei osoba majgca dziadka bgdz ojca wsréd
cztonkow elity whadzy. Przyktadowo: Zygmunt Grudzinski, kaszte-
lanie nakielski, zostawszy wojewodg kaliskim, stat sie cztowiekiem
~nowym?” jako senator wielki, jednakze jego syn Andrzej Karol, wo-
jewoda poznanski, jest juz przedstawicielem ,starej” familii. Drugie
pokolenie ,,nowego” rodu posiadato juz akceptacje spoteczng, wyra-
zajacq sie zwigzkami matzenskimi, zawartymi przez rodzicow. Jezeli
dodatkowo jego przedstawiciele osiagneli znaczenie pokolenia po-
przedniego, mozna z calg pewnoscig traktowac ich jako ludzi ,sta-
rych”.

Urzedy w Rzeczypospolitej nie byly dziedziczne. Jednakze dzie-
dziczyto sie pozycje spoteczng z nimi zwigzang. Dlatego tez nie zga-
dzamy sie z opinig W. Czaplinskiego, ktory twierdzi, ze ,jesli
tez syndw senatoréw nazywano wojewodzicami czy kasztelanicami,
byla to grzeczno$ciowa tytulatura nie majaca zadnego znaczenia”
(1/19, s. 8). Jest prawdg oczywista, ze nie byto urzedéw wojewodzi-
cow, podkomorzycow czy staroscicow, ale owe nazewnictwo petnito
funkcje znaku informujgcego wszystkich o pozycji spotecznej danej
osoby. Inaczej traktowano przeciez syna pisarza grodzkiego koscian-
skiego, a inaczej wojewodzica poznanskiego. Pozycje spoteczng jed-
nostki okreslaty nie tylko urzedy piastowane przez ojca i dziadka,
ale takze te, ktére posiadali przedstawiciele bocznych gatezi rodu
Liczyta sie w pewnym stopniu takze rodzina babki, a przede wszy-
stkim matki i zony 13 Dlatego tez zabiegi o zdobycie wyzszej pozycji

12 Kasztelanie drazkowe i starostwa grodzkie traktujemy w tym wypadku
na réwni.



spotecznej i 0 jej utrwalenie szty poprzez koligacenie sie z rodzinami,
ktére miaty juz te pozycje ugruntowana.

Dos¢ niski poziom naszych herbarzy, ktére nie obejmujg zdecydo-
wanej wiekszosci rodzin szlacheckich, liczne opuszczenia i biedy,
wreszcie mocno zdekompletowane zrédta archiwalne utrudniajg po-
waznie badania genealogiczne. Wprawdzie zachowata sie w stopniu
wiecej niz zadowalajgcym baza zrédiowa dotyczaca wojewo6dztw po-
znanskiego i kaliskiego (akta grodzkie), jednakze dla wielu osob i tam
nie sposob znalez¢ danych. Badania tego rodzaju, prowadzone na ma-
teriale akt grodzkich, sg niezwykle zmudne i czasochtonne. Przeba-
dalisSmy w zwigzku z tym tylko te cze$¢ Zzrodet, w ktérych istniato
najwieksze prawdopodobienstwo natrafienia na interesujace nas in-
formacje u. Tabela 1 zawiera wykaz ludzi ,starych” i ,nowych” mia-
nowanych przez Zygmunta Ill. Prawie 40% cztonkow badanej kate-
gorii spotecznej to ludzie ,nowi”. Jezeli dodatkowo uwzglednimy
fakt, ze osoby, do ktérych brak danych genealogicznych, prawdopo-
dobnie nie posiadaty przodkéw urzednikéw, wowczas wiekszos¢ sta-
nowi¢ beda jednostki, ktdre jako pierwsze ze swojego rodu weszly
w skiad elity. Jednakze proporcje miedzy ,starymi” a ,,nowymi”
ludZzmi nie uktadaty sie we wszystkich zbiorowosciach jednakowo.
Najbardziej zamknieta okazata sie grupa starostow grodzkich. Co
spowodowato te wyjatkowa ekskluzywnos$¢? Jak wiemy, urzedy sta-
roscinskie byty szczegodlnie atrakcyjne. Wprawdzie z ich sprawowa-
niem nie tgczyto sie szczegdlnie wysokie uposazenie, za wyjatkiem
generata, ale miaty one duze znaczenie polityczne. Wynikato to z jed-
nej strony z formalnych uprawnien starosty, z drugiej za$ ze sto-
sunkowej tatwosci dalszego awansu z tych stanowisk. Dlatego tez
przedstawiciele ,,starych” rodzin bardzo zabiegali o owe urzedy i w
walce o0 nie wygrywali przewaznie z ludzmi ,nowymi”. Pewne zdzi-
wienie budzi stosunkowo wysoki odsetek 0s6b pochodzacych ze ,sta-
rych” rodzin wsérdd kasztelanow drazkowych. Znaczenie polityczne
tych urzedow byto niewielkie, nie dawaty one w dodatku prawie
zadnych dochoddw. Mimo to dostep do nich byt utrudniony dla lu-
dzi ,nowych”. CzeSciowa przyczyng tego zjawiska byty zabiegi ,sta-
rych” rodzin wielkosenatorskich o te godnosci ze wzgledéw presti-
zowych. Aby zaspokoi¢ ambicje, a zarazem usposobi¢ przychylnie do
osoby panujacego, stanowiska te byly dawane mniej wybitnym
cztonkom owych rodéw. Krél zatem w znacznym stopniu musiat sie
liczy¢ z zastanymi ukladami politycznymi. Jednak w wyniku kon-
sekwentnej polityki personalnej mogt je czesciowo zmienic.

13 Miato to znaczenie przy robieniu karier politycznych. Wptyw krewnych
po kadzieli niejednokrotnie utatwiat awans.

u PrzebadaliSmy akta Resignationes, zawierajace przede wszystkim wpisy
dotyczagce spraw majatkowych, przy okazji ktérych podane jest do$¢ duzo in-
formacji o pokrewienstwach.
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Tabela 1

POCHODZENIE SPOLECZNE CZLONKOW POSZCZEGOLNYCH ZBIOROWOSCI ELITY
WEADZY W WOJEWODZTWIE POZNANSKIM | KALISKIM ZA ZYGMUNTA il

Rodziny Rodziny .
Og6- zupetnie »NOWE™ W Rodzm,),/
Zbiorowosci ton  Dane nowe” danej zbio- stare
” rowosci
osoby & osoby 96 osoby|
Episkopat 12 12 6 50 - 6 50
Senatorowie wielcy 35 35 6 17,1 6 171 23 65,8
Kasztelanowie drazkowi 56 56 18 321 1 1,7 37 66,2
Starostowie grodzcy 27 * 27 6 22,2 - - 21 77,8
Urzednicy sadowi ziemscy 49 37* 21 56,7 - - 16 43,3
Nizsi urzednicy grodzcy 74 25* 17 68 - - 8 32
Przywodcy szlacheccy 30 28* 14 50 - - ' 14 | 50

Tabela 2 ilustruje zmieniajacy sie udziat ludzi ,,nowych” w zbioro-
wosci kasztelanow mniejszych, mianowanych przez Zygmunta III.
Panowanie jego mozna podzieli¢ na dwa okresy. W pierwszym, obej-
mujacym lata 1588— 1599, przedstawicieli rodzin ,nowych” prawie
zupetnie nie mianowano. Natomiast w drugim, trwajagcym od roku
1600 do 1632, wydano 18 nominacji na kasztelanie mniejsze dla ,,no-
wych” i 22 dla ,,starych” ludzi. Proporcje zatem miedzy nimi wy-
réwnaty sie w powaznym stopniu i wynosity 45 : 55. W poczatkowym
okresie swego panowania Zygmunt Il liczyt sie w znacznej mierze
z zastanymi uktadami politycznymi. Natomiast od roku 1600 zaczat
wyraznie prowadzi¢ bardziej samodzielng polityke personalng, wpro-
wadzajagc do senatu duzg liczbe ludzi zupeinie ,nowych”. Niewiele
ponad potowe zbiorowosci senatorow wielkich stanowili przedstawi-
ciele ,starych” rodzin. Reszta obsady sktadata sie z ludzi ,,nowych”
i w potowie ,nowych” tylko na danym szczeblu hierarchii. Swiadczy-
fo to o dosy¢ szerokim dostepie do najwyzszych stanowisk dla ludzi
pochodzacych z nizszych warstw spoteczenstwa szlacheckiego. Do-
tyczyto to oczywiscie tylko jednostek wyjatkowo energicznych, zdol-
nych, badz zastuzonych wobec krdla.

W przeciwienstwie do swoich poprzednikdéw, Zygmunt Il prefe-
rowat osoby pochodzace z rodzin mato znanych. Zygmunt August
mianowat senatorami wielkimi 8 ludzi ,,starych” i 4 ,nowych”, za$
mniejszymi 19 przedstawicieli ,starych” i 7 ,nowych” rodzin. Daje
to odpowiednio 66°/» do 33% i 73,1% do 26,9%. Batory z kolei nie
Wydat zadnej nominacji wielkosenatorskiej dla osoby ,,nowej”, a na
kasztelanie drgzkowe awansowat 7 ,starych” (63,6%) i 4 ,nowych” lu-
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Tabela 2

KASZTELANOWIE MNIEJSI W WOJEWODZTWIE POZNANSKIM | KALISKIM
MIANOWANI PRZEZ ZYGMUNTA Il

Rodziny Rodziny Rodziny Rodziny
Lata ,»stare” ,howe” Lata ,»stare” ,howe”
1588 3 1611 1
1589 — 1612 1 1
1590 - - 1613 — -
1591 1 - 1614 - —
1592 1 1 1615 — 2
1593 2 - 1616 - -

' 1594 - - 1617 2 1
1595 — - 1618 1 1
1596 - — 1619 — —
1597 1 1 1620 1 1
1598 1 - 1621 2 1
1599 2 -’ 1622 — —
1600 1 2 1623 1 —
1601 - - 1624 4 —
1602 2 - 1625 1 1
1603 1 — 1626 — 1
1604 2 1 1627 1
1605 - 1 1628 - 2
1606 - - 1629 —
1607 - 1630
1608 1631 1
1609 - 1 1632 2 1
1610

dzi (36,4%)- Natomiast Witadystaw IV i Jan Kazimierz prowadzili po-
dobng polityke personalng jak ich ojciec. Wprawdzie pierwszy z nich
nie mianowal senatorem wielkim ani jednej osoby ,nowej”, jednak
za jego panowania az 47,4% ludzi ,nowych” (9 os6b) zostato kaszte-
lanami dragzkowymi. Jan Kazimierz z kolei awansowat na krzesta
wieksze 4 ,nowych” (36,4%) i 7 ,,starych” ludzi (63,6%), a na mniej-
sze zaledwie 8 przedstawicieli ,,starych” familii (47%) i 9 ,nowych”
(53%)1B

Wydaje sie zatem, ze wszyscy Wazowie opierali sie na osobach
pochodzacych z nizszych warstw spoteczenistwa szlacheckiego, popie-
rali ich kariery, liczagc na ich postawe polityczng. Wigzato sie to

15 Przytoczone dane liczbowe dotyczg urzedéw senatorskich tylko w woje-
woédztwach poznanskim i kaliskim.
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z wazowska koncepcjg prowadzenia polityki w oparciu o regalistycz-
ny senat. Wsréd przywodcow szlacheckich potowa osdb pochodzita
ze ,,starych” familii. Wynikato to zapewne z tradycji rodowych. Nie-
ktore bowiem rodziny przez kilka pokolern zajmowaly sie bardzo
aktywng dziatalnoscig publiczng. Przykladowo wymieni¢ mozna
Czarnkowskich i Rozdrazewskich. Mimo tego, dostep do tej zbioro-
wosci byt dos¢ szeroko otwarty i dla innych. Skiad spoteczny episko-
patu zalezat przede wszystkim od polityki personalnej krola, ktory
popierat ludzi ,nowych”, nierzadko pochodzgcych z drobnej szlach-
ty. Przyktadami moga byé Baranowscy h. Jastrzebiec, Tarnowscy h.
Rola czy Gembiccy h. Natecz. Dostep do urzedéow sadowych ziem-
skich, mimo ich do$¢ duzej atrakcyjnosci byt bardzo szeroki. Wysoki
odsetek ludzi ,nowych” daje z jednej strony Swiadectwo polityce
personalnej Zygmunta Ill, z drugiej za$ jest wyrazem faktycznego
funkcjonowania demokracji szlacheckiej. Sktad spoteczny zbiorowos-
ci nizszych urzednikdw grodzkich byt przede wszystkim wynikiem
matej atrakcyjnosci tych funkcji. Osoby je sprawujgce zalezne byty
SciSle od starostdw, ktdrzy dodatkowo mogli mianowac¢ i odwotywac
owych urzednikow. W tej sytuacji, stanowiska funkcjonariuszy
grodzkich nie mogty cieszy¢ sie duzym prestizem.

Wielkopolska elita wiadzy byta grupa otwartg. Pochodzenie spo-
teczne nie zamykato do niej dostepu. Szczegdllnie dotyczyto to jej
nizszych szczebli, takich jak urzednicy grodzcy, sadowi ziemscy. Po-
dobnie wygladat problem otwarto$ci podgrupy przywodcoéw szlachec-
kich. Jednakze nawet ws$rdd senatoréw Swieckich, a zwtaszcza du-
chownych, byto wiele oséb pochodzacych z rodzin ,,nowych”. Byli
to ludzie, jak juz podkreslaliSmy, wyjatkowo energiczni i zdolni, nie-
rzadko cieszacy sie poparciem Zygmunta IlIl. Sama zresztg protekcja
krolewska mogta w wypadku jednostek szczegdlnie zastuzonych ni-
welowac¢ nawet brak wybitnych zdolnosci. Sktad spoteczny elity wia-
dzy nie byt nigdy, az do konica Rzeczypospolitej, statly. Bywaty jed-
nak okresy, gdy zmieniat sie w tempie szybszym. Panowanie Zyg-
munta Il byto chyba wiasnie takim okresem; dotyczyto to szczeg6l-
nie zbiorowosci senatorow wielkich.

Nie wszyscy ludzie ,nowi” spotkali sie z pozytywnym stosunkiem
ze strony przedstawicieli ,starych” rodzin. Jednakze znaczna ich
cze$¢ uzyskata akceptacje spoteczng. Wyrazato sie to w zawartych
zwigzkach matzenskich. Utatwiaty one ustabilizowanie i przekazanie
wiasnej, nowo zdobytej, pozycji spotecznej potomkom. Na 6 sena-
torow wielkich, bedacych ludzmi ,nowymi” na tym szczeblu hierar-
chii, 3 ozenito sie z przedstawicielkami ,,starych” rodzin. Mariaze te
zawarto przed nominacjami. Dwaj z nich, Zygmunt Grudzinski i Jan
Rozdrazewski, utrwalili spoteczng pozycje swych rodéw. Nie udato
sie to jedynie Adamowi Stadnickiemu, ktérego synowie zmarli wkrot-
ce po nim. Natomiast Jan Roszkowski i Melchior Weyher, ktérzy
nie zawarli tak korzystnych zwigzkéw matzenskich, nie zapewniii



swym potomkom wtlasnej pozycjil8 Na 6 senatorow wielkich beda-
cych przedstawicielami catkiem ,,nowych” familii, 4 ozenito sie z pan-
nami ze ,starych” rodéw. Jeden z nich, Hieronim Radomicki, dopie-
ro drugim zwigzkiem maitzenskim, zawartym juz po nominacji, u-
trwalit wiasng pozycje spoteczng, ktérg przekazat potomkom. Trzem
pozostatym, Mikotajowi Mielzynskiemu, Krzysztofowi Tuczynskiemu
i Wactawowi Kietczewskiemu, ktorzy ozenili sie przed nominacjami,
nie udato sie utrwali¢ pozycji rodziny. W wypadku Mielzynskiego
i Kietczewskiego zadecydowat o tym brak potomstwa meskiego. Spo-
$§rod dwoch pozostatych, jeden nie zawart w og6le zwigzku matzen-
skiego (zdotatl jednak przygotowac kariere bratankowi), drugi nato-
miast ozenit sie z panng nie pochodzaca ze ,starej” rodziny wielko-
senatorskiej i nie przekazat potomkom wtasnej pozycjill Z kolei se-
natorowie wielcy pochodzacy ze ,,starych” rodéw prawie wszyscy, za
wyjatkiem Stanistawa Gorki, zawarli pierwszy badz drugi zwigzek
matzenski w obrebie swej warstwy. Swiadczyto to o dos¢ daleko po-
sunietym procesie integracji wewnatrzgrupowej. Akceptacja spo-
teczna ludzi ,nowych” przez ,stare” familie byta jednak mozliwa,
nie wymagano przy.tym osiaggniecia przez kandydatéw wysokich
miejsc w senacie. Prawdopodobnie wystarczato, ze rokowali oni na-
dzieje zrobienia kariery. Sama akceptacja byta konieczna, jednakze
niewystarczajgca do utrwalenia pozycji spotecznej ,,nowej” rodziny.

Na ogdlng liczbe 17 kasztelandw dragzkowych pochodzacych z ,,no-
wych” rodzin, 9 ozenito sie z pannami z senatorskich doméw. Rzecz
interesujgca — tylko ci z nich, ktérzy wzenili sie¢ w rodziny wielko-
senatorskie, awansowali wyzej Is. Pozostatych 6 nie zawarto tak ko-
rzystnych mariazy 9 Tylko 6 ludziom ,nowym” udato sie przekazac
nowo zdobytg pozycje potomkom, przy czym 3 z nich ozenito sie
z pannami ze ,starych” rodzin Wydaje sie zatem, ze w wypadku
kasztelanéw drgzkowych mariaze nie stanowity czynnika konieczne-
go dla przekazania potomkom witasnego znaczenia spotecznego i po-
litycznego.

Sposrdd 5 starostow grodzkich pochodzgcych z ,nowych” familii,
3 wzenito sie w ,stare” rodziny, 1 w rdd robigcy wtasnie wielka ka-
riere, wreszcie co do 1 brak danych genealogicznych. Analiza po-

18 Brak jest danych o szdstym cztonku tej podgrupy, mianowicie o Krzy-
sztofie Rysinskim.

17 Bezzenny byt Stanistaw Przyjemski, marszatek wielki koronny. Nato-
miast tukasz Mielzynski, kasztelan gnieznienski, ozenit sie¢ z Elzbietg Czacka,
przedstawicielkg szlachty Sredniej.

B Byli to: Wactaw Kietczewski, Mikotaj Mielzynski, Hieronim Radomicki
i Krzysztof Tuczynski.

19 O dwéch osobach brak danych.

2 Trzy osoby ozenione z pannami z domoéw senatorskich nie miaty meskie-
go potomstwa.
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zostatych zbiorowosci pod katem zawieranych zwigzkow matzenskich
nie hjest mozliwa ze wzgledu na szczupto$¢ informacji genealogicz-
nych.

Przedstawiciele ,starych”, przewaznie wielkosenatorskich rodzin
zawierali z reguty zwigzki matzenskie w obrebie swej warstwy, co
Swiadczylo o dazeniach do zamknigecia grupy. Jednak walka o ak-
ceptacje spoteczng zdobytej pozycji dla wiekszosci ,nowych” oséb
zakonczyta sie sukcesem. Byto to mozliwe, poniewaz ,stare” fami-
lie, starajac sie o odpowiednie parantele dla syndw, nierzadko odda-
waty cérki osobom z nizszych sfer. Mogto to by¢ zwigzane z daze-
niem do niezmniejszania majatku rodzinnego przez wysokie posagi.
Zatem ,stare” rodziny przewaznie nie bojkotowatly przedstawicieli
»nowych” familii, mimo iz byli oni dla nich naturalnymi konkuren-
tami do wiadzy. To za$ wskazuje na fakt, ze nawet najwyzsze warst-
wy szlachty nie stanowity grup zamknietych. Mariaze, jako wyraz
akceptacji, utatwiaty przekazywanie potomkom wilasnej pozycji,
jednakze dochodzito niekiedy do wyniesienia rodu i bez zawierania
korzystnych zwigzkéw matzenskich. Z reguty jednak czynito to na-
stepne pokolenie, bgdz tez rodzina tracita na znaczeniu.

Réwnolegle z usitowaniami zrobienia jak najwiekszej kariery po-
etycznej i spotecznej, dgzono do maksymalnego powiekszenia wtas-
nych ekonomicznych podstaw dziatania. Posiadanie ziemi byto czyn-
nikiem nieodtgcznie zwigzanym ze sprawowaniem wiadzy. Zdarzaty
sie wprawdzie rézne odchylenia, ale nie mozna rozpatrywac¢ zagad-
nien dotyczacych elity wiadzy bez uwzglednienia stanu posiadania
cztonkéw tej kategorii spotecznej. Interesowac¢ nas bedzie przede
Wszystkim ich stan majgtkowy w momencie osiggniecia apogeum ka-
mery politycznej oraz ich zamozno$¢ w chwili rozpoczecia dziatal-
nosci publicznej. Niejednokrotnie stan majatkowy w obydwdch mo-
mentach byt rézny, czasami wiekszy u schytku zycia niz na poczat-
ku, niekiedy wystgpito jednak zjawisko odwrotne. Interesowac nas
*ez bedg drogi robienia karier majgtkowych, a wiec poczynania wig-
zce sie z zapewnieniem sobie maksymalnej pozycji ekonomicznej,
°raz przyczyny upadku majatkowego niektérych os6b czy rodzin.

Za baze zrodtowa postuzg nam tu rejestry poborowe z lat 1557—

1583 wojewoddztw poznanskiego i kaliskiego oraz brzesko-kujaw-
skiego, inowroctawskiego, teczyckiego, sieradzkiego i rawskiego, wy-
Uane przez Pawinskiego (11/40, t. 12, 13) oraz rejestr poborowy
Nojewddztwa kaliskiego, wydany przez A. Parczewskiego
UI/30). Précz tego korzystaliSmy z archiwaliow. Byly to rejestry po-
borowe powiatdw: poznanskiego z lat 1583, 1591; kos$cianskiego
?. tat 1580, 1583; wschowskiego z 1583 r.; wateckiego z 1582 r.; ka-
rskiego z 1581, 1591; nakielskiego z lat 1591, 1628; gnieznien-
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skiego z lat 1588, 1591; pyzdrskiego z lat 1579, 1591; konin-
skiego z lat 1578, 1583, 1629 2L Rejestry poborowe sg zrodtem bar-
dzo nieprecyzyjnym. Nawet najdoktadniejsze z nich (np. rejestr
powiatu poznanskiego z 1591 r., zamieszczajacy przy wiascicielach
wsi ich aktualne urzedy) posiadajg liczne luki. Rejestry niektérych
powiatdw (np. kosScianskiego) nie zawierajg w ogole wykazu wta-
Scicieli catych wsi, ograniczajac sie tylko do posiadaczy czesci. Spra-
wia to, ze dane do niektérych powiatdbw sg w znacznym stopniu
fragmentaryczne. W dodatku nie zachowaly sie rejestry poborowe
wojewodztwa poznanskiego z pierwszej ¢wierci XVII w. Uszczupla
to dotkliwie dane dla wiekszej czesci panowania Zygmunta I1l. W
tej sytuacji konieczne stato sie siegniecie do materiatéw zawartych
w ksiegach grodzkich. Przejrzane przez nas ksiegi Resignationes po-
znanskie, wschowskie, wateckie, kaliskie i nakielskie 2zawierajg ma-
terial dotyczacy przede wszystkim transakcji dobrami ziemskimi,
takich jak: kupno, sprzedaz, dziaty rodzinne, dzierzawy, wreszcie po-
sagi i wiana. Na tej podstawie zrédtowej mozna byto z duzym przy-
blizeniem okresli¢ wielko$¢ majatku znacznej czesci badanych oséb,
ale nie wszystkich. W ksiegach grodzkich znajdujg sie bowiem in-
formacje dotyczace tylko tych, ktérzy byli aktywni, a przeciez nie
wszyscy handlowali wsiami. Powyzszg baze zrodtowg uzupetnilismy
aktami majgtkowymi: Szotdrskich ”, Hieronima Radomickiego
Grudzinskich, Leszczynskich “, Mielzynskich, Orzelskich2, Opalin-
skich ”, Stanistawa PrzyjemskiegoBoraz Potulickich.® Sa to jednak
tylko fragmenty dawnych akt prawno-majgtkowych i zawierajg nie-
wiele informacji. Wyjatkowo tylko trafi¢ mozna na inwentarze dobr,
np. Stanistawa Przyjemskiego (niekompletny), Zygmunta Grudzin-
skiego (kompletny). Badajac stan majatkowy elity wiadzy oparliSmy
sie takze na opracowaniach majacych charakter materiatlowy (1/22,
1/56, 1/57, 1/13). Wreszcie w kilku wypadkach korzystaliSmy z danych
zamieszczonych w artykule W. Dworzaczka (1/24). Powyzsza
baza zrodtowa pozwolita opracowaé tabele 3, ktdra zawiera wykaz
majatkow wedtug ich wielkoSci. Dane umieszczone z lewej strony
tabeli przedstawiajg stan majatkowy w chwili rozpoczecia dziatal-
nosci publicznej, z prawej za$ u schytku zycia.

5 5r51 AGAD: ASK O. I. 3, 4, 6, 11, 13; Stockholm, Riksarkivet, Extr. 80 mkf

2 WAP Poznan G. 23—40 Pozn., G. 7—12 Wschow., G. 3—23 Wat., G. 7—12
Kai., G. 6—10 Nakl.

2 Biblioteka Kornicka (B. Kérn.) 7905.

21 B. Kdrn. 7868, 312, 7877.

5 B. Kérn. 1831, 1902.

% B. Korn. 2691.

21 B. Kérn. 1817.

2 Biblioteka im. E. Raczynskiego (B. Racz.) Rkp. 1320/4.

29 WAP Krakoéw, Arch. Sanguszkow 14, 15, 17.
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Przyjety do$¢ powszechnie w naszej historiografii poglad, ze Wiel-
kopolska stanowita teren odominacji ekonomicznej szlachty Sredniej,
zostat mocno zachwiany przez skrupulatne badania W. Dworzacz-
k a. Postawit on teze o dominacji politycznej i ekonomicznej magna-
terii wraz z bogatg i zamozng szlachtg 3 Nasze witasne badania tyl-
ko czesciowo potwierdzity te teze. Uwazamy, ze na terenie woje-
wodztwa poznanskiego i kaliskiego wystepowato na przetomie XVI
i XVIlI w. zjawisko réwnowagi politycznej i ekonomicznej miedzy
przedstawicielami wielkiej wtasnosci ziemskiej a szlachta Srednia.
W. Dworzaczek zaproponowat jako kryterium wyrdzniajace
magnaterie od reszty spoteczernistwa szlacheckiego posiadanie 20 wsi.
Jest to postulat ze wszech miar stuszny, przynajmniej jesli chodzi
o teren Wielkopolski, ale wymaga zastosowania innego nazewnictwa.
Proponowaliby$my tutaj zamiast pojecia ,magnateria”, zawieraja-
cego treSci nie tylko ekonomiczne, ale i spoteczne, pojecie ,wielkiej
wihasnos$ci ziemskiej”. Operowanie tym ostatnim eliminuje szereg
ktopotliwych przypadkoéw. Przyktadowo wymieni¢ mozna Piotra
taszcza, posiadajacego 22 wsie w powiecie koniAskim; wedtug
pierwszej terminologii bedzie to magnat, przy =zastosowaniu na-
szej propozycji — tylko przedstawiciel wielkiej witasnosci ziemskiej.
W. Dworzaczek stusznie zauwaza duze zréznicowanie majatko-
we reszty spoteczenstwa szlacheckiego. Wysuwa w zwigzku z tym
propozycje nastepujacych podziatéw: szlachta $rednia — od 1 do 5
wsi, szlachta zamozna — od 6 do 10 wsi i szlachta bogata — od 11 do
20 wsi (1/24, s. 301). Ot6z, naszym zdaniem, propozycje te wprowa-
dzajg zamet pojeciowy i niczego nie wyjasniaja. Sadzimy, ze funkcjo-
nujagce od dawna pojecie ,szlachty sredniej” jest przydatniejsze za-
réwno przy analizie, jak i syntezie zjawisk ekonomicznych i politycz-
nych. Trzeba pamieta¢ tylko o jednym, ze nie byta to grupa jednolita
pod wzgledem majagtkowym i to — jak sadzimy — wystarczy.

Na 155 zamieszczonych w tabeli 3 majatkow 35 to posiadtosci po-
wyzej 20 wsi, a wiec zaliczone do wielkiej wtasnosci ziemskiejal
Wsréd nich wystepuja dwa majatki: Stanistawa Gorki i Zygmunta
Grudzinskiego liczace powyzej 100 wsi2 cztery posiadtosci majace
powyzej 70 wsi, trzy sze$¢dziesieciowioskowe, jedna piecdziesiecio-
wioskowa, trzy powyzej 40 wsi oraz szes¢ od 30 do 40 wsi. Stosunko-
wo duzo, bo az 14 majatkéw liczyto okoto 20 wsi. Swiadczyto to
o0 istnieniu grupy bardzo bogatych w#ascicieli ziemskich oraz o du-
zym rozwarstwieniu catej zbiorowos$ci. Pozostate 120 majgtkow to
posiadtosci od 0,5 do 20 wsi (wytgcznie). Wsrdd nich 31 to fortuny

P 1/24, s. 300.

3 ZaliczyliSmy tutaj posiadtosci wielkopolskie tukasza Opalinskiego, wy-
noszace 17,5 wsi i 1 miasto. Wedtug obliczen W. Dworzaczka liczyty one
nie wiecej niz 23 wsie — op. cit., s. 289.

2W. Dworzaczek wymienia tylko jedng taka posiadtos¢ — op. cit.,
S. 295.
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Tabela 3

POSIADLOSCI ZIEMSKIE CZLONKOW WIELKOPOLSKIEJ ELITY WLADZY

Nazwisko

Gorka Stanistaw
Leszczynski Rafal, w. bet.*
Grudzinski Zygmunt
Ostror6g Jan**

Przyjemski Stanistaw GWP
Potulicki Piotr

Potulicki Stanistaw
Czarnkowski Adam
Leszczynski Andrzej
Rozdrazewski Jan
Opalinski Jan w. pozn.
Leszczyhiski Rafat k. Srem.
Opalinski Piotr w. pozn.
Rozdrazewski Jan k. pozn.
Czarnkowski Piotr k. pozn.
Opalinski Jan k. rogoz.
Leszczynski Wactaw
Opalinski Andrzej GWP
Rozdrazewski Hieronim
Przyjemski Andrzej
Ciswicki Abraham
Czarnkowski Andrzej
Ostror6g Marcin
Szyszkowski Jerzy
Mielzynski tukasz
Radomicki Hieronim***
taszcz Piotr |
Roszkowski Jan k. pozn.
Czarnkowski Jan

Gembicki Stefan
Tuczynski Krzysztof

Rey Andrzej

Opalinski Jan Piotr
Grudzinski Stefan
Opalinski tukasz

Baranowski Wojciech k. kam.

Przyjemski Witadystaw
Ztotkowski Stanistaw
Rozdrazewski Kacper
Gostomski jan

I Rostworowski Jakub
Gostomski Hieronim
Mielzynski Mikotaj
Grodziecki Piotr

Posiadto$ci na poczatku
dziatalnosci publicznej

Poza

W ielkopolska

miasta

1 3

R R N SN SR N

PO RN B RN

W ielkopolska

wsie  miasta | wsie

4 15

*

I
ok. 30 ;0k. 30 1
ok. 20 ok. 20 |

27,5 1 10
14
70
71,5
22,5
25 2 25
62,3
21
ok. 30
19
28,6

13,7
ok. 20
21,5
13
12,5

Posiadtosci u schytku
zycia

W ielkopolska

miasta ! wsie

7

AR RO RNN O ®WN®WE R DN N ®

PR W e e NN

[

15

I8

100,5
61
106
24,5
71,5
715
71,5
71,5
34,2
63,8
60
50,5
43
43,3
41,7
38,3
36,5
36,2
34
335
28,5
31
28,5
275
27
28
22
21,5
20
20
20
20
20
20
17»5
18
18
18
17,5
1755
17,5

17

Poza
W ielkopolska

imiasta i wsie

9 10
4 131
7 55
6 50
4 30
1 15
4 1
2 ? i



45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96

2

Latalski Mikotaj
Opalinski Piotr krajczy

Czarnkowski Piotr k. $rem.

Picrzchlinski Andrzej
Zegocki Marcin

Czarnkowski Piotr p. pozn.

Roszkowski Jan k. przem.
Ostror6g Sedziwdj Andrzej
Koscielecki tukasz
Pogorzelski Stanistaw
Zebrzydowski Kacper
Grudzinski Janusz
Grudzinski Jan
Ossowski Jan
Niegolewski Jan
Padniewsk iMarcin
Zborowski Jan
Walewski Mikotaj
Orzelski Jan

Maniecki Maciej
Rostworowski Maciej
Koscielecki Krzysztof
towicki Jan****
Grodziecki Adam
Bardzki Maciej
Miclinski Mikotaj***=**
Chojenski Piotr
Wysocki Krzysztof
Zebrzydowski Andrzej
Konarski Jan

Gotcz Jan

Wysocki Jan

Opalinski Andrzej p. pozn.

Roznowski Jan
Blankenburg Dionizy
Weyher Melchior
Marszcwski Jan
Cielecki Krzysztof
Zernicki Andrzej
Kretkowski Jerzy
Chudzynski Wojciech
Suliski Maciej
Swinarski Adam
Sierakowski Stanistaw
Stawoszewski Andrzej
Chrzastowski Sedziwdj
Potulicki Jan
Baranowski Maciej
Kotaczkowski Mikotaj
Nowodworski Adam
Przyborowski Dobiestaw
Krzycki Mikotaj

ok. 30

10
’2
11,3

12

3 0,5

0,5

16
15
15
15
15
15
14
14
13
13
12
13
13
12,5
11,3
115
115
11
10
10,5
10,3
10
10
9,8
9,5
9,3

8,6
8,5
8,2

7.5
7,5

7,5

6,5
6,5
6,5
6,2
6,2

o o o

o
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97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147

Gostyrski Stanistaw

Opalinski Andrzej b. pozn.

Chtapowski Wojciech S.
Gorski Jan

Maniecki Hieronim
Sierakowski tukasz
Gajewski Jan
Bobolecki Piotr
Przyjemski Stanistaw
Kosniowski Jan
Zajaczek Wactaw
Piotrowski Jan
Koscielecki Jan
Krzycki Maciej
Chrzastowski Mikotaj
Russocki Stanistaw
Czucharski Piotr
Gniewosz Piotr
Orzelski Swietostaw
Radlicki Adrian
Smogulecki Jan
Ztotkowski Andrzej
Kietczewski Wactaw
Szlichting Jan
Wawrowski Jan
Lisiecki Andrzej
Przybyszewski Jan
Stupski Andrzej
Szotdrski Maciej
Waldowski Maciej
Wi ilkowski Stanistaw
Krzycki Zygmunt
Kroczynski Piotr
Przedzinski Stanistaw
W tostowski Wactaw
Obornicki-Skora A.
Lipski Prokop
Daleszyriski Jan
Grzymuttowski Janusz
Jaskolski Maciej
Izdbifski Jan
Przetuski Marcin
Rudnicki Stanistaw
Rysifiski Krzysztof***x*=*
Sokotowski Stanistaw
Zakrzewski Wojciech
Zeronhski Marcin
Cielecki tukasz
Pogorzelski Jan
Porczynski Andrzej
Przybyszewski Wojciech

2,5

14
8,5
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
148 Baranowski Wojciech 1 1

149 Bronikowski Stanistaw ? ? 1

150 ' Cielecki Jan 2 1

151 tochynski Aleksander 2 1

152 Zakrzewski Piotr 2 1

153  Zdzichowski Mikotaj 0,5 1

154  Jabtecki Jakub ? ? 0,5

155  Zawadzki-Korzbok J. ? ? 0,8

*S. Karwowski, Leszczynscy, ,Miesiecznik Heraldyczny” nr 112, R. 8, 1915
s. 156.
** Obliczenia na podstawie posiadtosci tescia, wg H. Kowalskiej, Mikotaj
Mielinski. PSB, t. XX, s. 760.
**W. Dworzaczek (124, s. 293) podaje, ze H. Radomicki miat u schytku zycia
50 wsi.
%], Seredyka, Jan ktowicki. PSB, t. XVIII, s. 443—444.
ok w, Dworzaczek. Mikotaj Mielinski. PSB. t. XX, s. 777—778.
*aaaok Najprawdopodobniej posiadat dobra na Kujawach i w teczyckiem.

majace od 10 do 20 wsi, a wiec ta przejsciowa, bo prowadzaca od
Srednioszlacheckiej do wielkiej wtasnosci ziemskiej, grupa byta bar-
dzo liczna. W$rdéd pozostatych posiadtosci 37 miesci sie w przedziale
od 5 do 10 wsi. Ten ogélny przeglad pozwala stwierdzi¢ catkowity
brak ostrych przedziatéw majagtkowych miedzy wielkg a S$rednig
wiasnos$cig ziemska. Odnosi sie¢ wrecz wrazenie, ze zlewajg sie one ze
sobg. Odczucie to poteguje fakt istnienia duzej ilosci fortun beda-
cych na pograniczu limesu 20 wsi. Ponadto po obu stronach tej gra-
nicy wystepuja te same rodziny, w tym nawet przedstawiciele sta-
rych wielkosenatorskich familii. R6znice majatkowe sg czesto ogrom-
ne. Adam Sedziw6j Czarnkowski posiadat u schytku zycia 71,5 wsi
i 3 miasta, a jego krewniak Piotr, kasztelan $sremski, tylko okoto 15
wsi. Jeszcze wiekszg rozpietos¢ wida¢ u Opalinskich. Jan, wojewoda
poznanski, miat 60 wsi i 6 miast, a Andrzej, podkomorzy poznanski,
tylko 8 wsi! Swiadczyto to z jednej strony o naturalnej wiezi tacza-
cej wyzsze warstwy ze szlachtg $rednig, z drugiej za$ przeczyto mo-
zliwosci supremacji wielkiej wtasnosci ziemskiej nad $rednia.

Brak ostrych przedziatow miedzy posiadto$ciami rodzin wielkose-
natorskich a szlachty Sredniej, duza liczba majagtk6w niejako przej-
Sciowych, wreszcie rozwarstwienie ekonomiczne wyzszych warstw
potwierdzajg teze o rdwnowadze ekonomicznej i politycznej miedzy
szlachtg Srednig a magnaterig. Oczywiscie, aby ja w peini udoku-
mentowaé, nalezatoby zbada¢ strukture majatkowg catej szlachty
wojewodztwa poznanskiego i kaliskiego. Sadzimy jednak, ze wnioski
wyciggniete z badan nad stanem majatkowym elity, ze wzgledu na
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to, ze obejmujg wszystkie warstwy spoteczenstwa szlacheckiego, sa
dostatecznie reprezentatywne.

Z zagadnieniami ekonomicznymi wigze sie problem otwartosci eli-
ty wiadzy. Dotychczasowe badania wskazujg raczej na brak barier
zamykajacych dostep do tej kategorii spotecznej. Kwestie te blizej
wyjasni¢ moze analiza stanu majatkowego w momencie startu zy-
ciowego.

Rozpietos¢ majatkowa w zbiorowos$ci senatorow wielkich w mo-
mencie startu zyciowego wynosita od 1 do 50 wsi i 4 miast. Posesorem
1 wsi byta osoba duchowna — prymas Wojciech Baranowski. Maja-
tek tylko 3 os6b: Andrzeja i Rafata Leszczynskich oraz Jana Ostro-
roga przekraczat 30 wsi. Posiadtosci 5 osob miescity sie w przedzia-
le od 20 do 30 wsi, pozostatych 14 miato mniej niz 20 wsi, w tym 6
nawet mniej niz 10! Wida¢ wiec wyraznie, ze brak duzego majatku
nie stanowit zasadniczej przeszkody na drodze awansu politycznego.

Nalezatoby sie teraz przyjrze¢, jak wygladat stan majgtkowy lu-
dzi ,nowych” w momencie nominacji. Ot6z Hieronim Radomicki za-
czynat nader skromnie,, od 3 wsi, ale w chwili otrzymania kasztelanii
krzywinskiej posiadat juz 18 wsi (1626 r.), a w momencie nominacji
na wojewddztwo inowroctawskie — 20 (1630 r.). Zygmunt Grudzin-
ski, posiadajagcy poczatkowo 8 wsi i 2 miasta, w chwili otrzymania
kasztelanii biechowskiej (1617 r.) miat juz 28 wsi i 4 miasta, w mo-
mencie gdy zostat wojewodg inowroctawskim posiadat 32 wsie i 4
miasta (1621 r.), wreszcie wojewo6dztwo kaliskie dostat jako posesor
41 wsi i 5 miast (1628 r.). Krzysztof Tuczynski, otrzymawszy po ojcu
5 wsi, przy nominacji na kasztelanie santockag (1615 r.) miat ich 9,
a gdy zostat kasztelanem poznanskim (1623 r.) posiadat juz 13,5 wsi
i 1 miasto.

Tak wiec, awans ekonomiczny znajdowat potwierdzenie i akcepta-
cje w awansie politycznym. Umacniato to rzecz jasna pozycje spo-
teczng i polityczng tudzi ,nowych”. Przedstawiona wyzej analiza
pozwala na wyciggniecie pewnych wnioskéw. Wieksza przeszkoda
niz brak odpowiedniego majatku dla wysokiego awansu polityczne-
go byto gorsze pochodzenie spoteczne. Dla ludzi ,,nowych” wielka ka-
riera byta uwarunkowana zdobyciem niezbednego, jak sie wydaje,
statusu ekonomicznego. Nikt nie osiggnagt wyzszego krzesta w sena-
cie, posiadajgc w chwili nominacji mniej niz 15 wsi. Mimo to dostep
do najbardziej ekskluzywnej zbiorowosci byt wprawdzie utrudniony,
ale mozliwy dla oséb energicznych. ,,Wysokie” urodzenie i majgtek
nie gwarantowaty automatycznego osiggniecia wyzszej godnosci se-
natorskiej. Sposréd czterech braci Czarnkowskich, dziedziczacych
olbrzymi majatek Gorki, tylko dwaj, Andrzej i Jan, weszli do senatu,
przy czym Jan byt tylko kasztelanem miedzyrzeckim, a Piotr zo-
stat zaledwie podkomorzym poznanskim; Stanistaw za$ nie sprawo-
wat zadnej funkcji. Syn wojewody kaliskiego Piotra Potulickiego,
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Stanistaw, doszedt do podkomorstwa poznanskiego, natomiast wnuk
wojewody, Jan, dziedziczagcy okoto 70 wsi, nie odegrat zadnej roli
politycznej8 Uwzglednianie w polityce personalnej krola walorow
osobistych kandydatéw na wyzsze urzedy wzmacniato szanse ambit-
nych ludzi pochodzgcych z nizszych warstw spoteczerstwa szlachec-
kiego.

Wrdd kasztelanow dragzkowych wystepowata, w pordwnaniu z se-
natorami wielkimi, o wiele mniejsza rozpietos¢ majgtkowa — miano-
wicie od 1 do 27 wsi. Tylko jedna posiadtosé, Andrzeja Sedziwoja
Ostroroga, przekraczata w chwili startu zyciowego wtasciciela 20 wsi,
reszta — tj. 28 — znajdowata sie ponizej granicy wyznaczajgcej wiel-
kg witasnos$¢ ziemskg 3L Wsrod kasztelanéw mniejszych wielka wias-
no$¢ ziemska zajmowata zatem pozycje bardzo skromng. Majatek
w chwili' nominacji na te urzedy w 12 przypadkach nie przekraczat
10 wsi, a wiec praktycznie nie istniata tutaj zadna bariera ekono-
miczna. Dostep do nich byt mozliwy dla kazdego, bez koniecznosci
uprzedniego powiekszenia swych wiosci. Wiekszym zatem utrudnie-
niem byto tu ,,dobre” pochodzenie niz wielko$¢ majatku. Tym samym
widaé wyraznie duze réznice pomiedzy senatorami wielkimi a kaszte-
lanami drgzkowymi. Dostep do obu podgrup nie byt jednakowy
i Swiadczyt o znacznie mniejszej randze tych ostatnich.

W zbiorowosci urzednikéw sgdowych ziemskich wystepowata dos¢
duza rozpieto$¢ majatkowa — od 1 do 71,5 wsi i 4 miast. Tak wielkie
réznice powstaty wskutek zdominowania urzedéw podkomorskich
przez przedstawicieli wyzszych warstw spotecznych (1/24, s. 302—
303). Ot6z podkomorzymi poznanskimi byli w latach 1587—1632:
Jan Rozdrazewski, Piotr Czarnkowski, Stanistaw Potulicki, Andrzej
Pierzchlinski, Andrzej Opalinski i Maciej Maniecki; kaliskimi nato-
miast: Maciej Baranowski, tukasz Mielzynski, Witadystaw Przyjem-
ski i Jan Piotr Opalinski. Szesciu z nich to cztonkowie ,starych” ro-
dow senatorskich, dwoch — ludzie z rodzin awansujgcych do senatu
(Baranowski, Mielzynski), dwaj pozostali to przedstawiciele bogatej
szlachty $redniej (Pierzchlinski i Maniecki). Urzad ten stanowit do-
mene wyzszych warstw szlacheckich. Obowigzywato tu kryterium
spoteczne i ekonomiczne. Wyjatki pod wzgledem majgtkowym stano-
wili oSmiowioskowy cztonek rodu wielkosenatorskiego Andrzej Opa-
linski oraz Maciej Baranowski — oOwczesny dziedzic dwdéch czesci
wsi, majacy poparcie brata biskupa. Z urzedow ziemskich wyrdzniat
sie jedynie podkomorski, pozostate opanowane byty catkowicie przez
szlachte $rednig. Po wykluczeniu podkomorstwa, posiadtosci intere-
sujgcej nas kategorii zamykaty sie w przedziale od 1 do 10 wsi
i 0,5 miasta.

P Zostat banita.
6] 8 W zbiorowosci tej znajduja sie tylko osoby, ktére nie awansowaly wy-
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Rozpietos¢ majagtkowa w zbiorowosci starostéw grodzkich wynosita
od 3 do 50 wsi i 4 miast. Na 24 osoby wielkg wtasnos$¢ ziemska w mo-
mencie podejmowania dziatalnosci publicznej reprezentowato tylko 7
(Adam Sedziw0j Czarnkowski, Stefan Grudzinski, Krzysztof Koscie-
lecki, Andrzej i Rafat i Wactaw Leszczynscy oraz Andrzej Opalinski).
Wydawatoby sie zatem, ze sprawy ekonomiczne nie stanowity istot-
nej bariery utrudniajgcej obejmowanie urzedu starosty. Jednak i tu-
taj obowiazywalo pewne minimum majatkowe. Osoby stosunkowo
ubogie otrzymywaty nominacje na starostwa w momencie, gdy ich
posiadtosci ulegly juz znacznemu powiegkszeniu. Przyktadem moze
by¢ Hieronim Radomicki, majagcy w chwili nominacji 10 wsi (poczat-
kowo 3). Podobnie przedstawiata sie sprawa Stefana Gembickiego,
za ktorym stato w dodatku poparcie stryja. Dostep do starostw grodz-
kich byt wiec ograniczony, ale i mozliwy.

Majatki nizszych urzednikéw grodzkich wynosity od 0,5 do 10 wsi
i 0,5 miasta. W grupie tej wyrozniali sie jedynie sedziowie suroga-
torzy. Liczyta sie tutaj, podobnie jak w wypadku pisarzy grodzkich
czy podstaroscich, przede wszystkim uzyteczno$¢ danej osoby dla
starosty, a nie jej pozycja majagtkowa.

Grupe dziataczy szlacheckich charakteryzowata zaskakujgco duza
rozpieto$¢ majagtkowa, wynoszaca od 0,5 do 62,8 wsi i 3 miast. Dwoch
dziataczy miato posiadtosci dwudziestokilkuwioskowe, pieciu — od
10 do 20 wsi, pozostatych 11 — ponizej 10, przy czym tylko jeden
posiadat niecalg wies. Wsrod 17 oséb tworzgcych te zbiorowos¢ byto
6 przedstawicieli ,starych” senatorskich rodzin, przy czym jeden
z nich byt cztonkiem rodziny schodzgcej w szeregi szlachty Sredniej
(Mikotaj Latalski). Za wyjatkiem szes$¢dziesieciowioskowego dziedzica
Jana Rozdrazewskiego, kasztelanica poznanskiego, byli to ludzie nie-
zbyt zamozni, ktérzy usitowali wzmozong aktywnos$cig polityczng ra-
towa¢ swojg pozycje. Dwaj z nich, Adam Sedziw6j Czarnkowski, po-
siadajacy 24,5 wsi i Andrzej Przyjemski — 12,5 wsi zrobili duzg ka-
riere polityczng i majatkowg. Mikotaj Latalski osiggnat jedynie god-
no$¢ kasztelana nakielskiego, Wiadystaw Przyjemski — podkomo-
rzego kaliskiego, natomiast najbogatszy z nich, Rozdrazewski, nie
otrzymat zadnego urzedu. Bariera majgtkowa nie odgrywata w przy-
padku dziataczy szlacheckich szczeg6lnej roli, chociazby ze wzgledow
ideologicznych. Niemniej im mniejszy majatek, tym mniejsze byty
Srodki pozwalajgce na samodzielno$¢ polityczng. Przypuszczenie to
zdaje sie potwierdzac¢ fakt, ze najubozsi: Prokop Lipski i Adam Swi-
narski zajmowali stanowiska w aparacie grodzkim. Wigzaty sie z tym,
oprécz pewnych dochodow, opieka starosty generalnego, ale i czes$-
ciowa zalezno$¢ polityczna od zwierzchnika. Na najbardziej samo-
dzielng polityke mogli sobie pozwoli¢ posiadacze kilkunastu wsi,
a takich wsréd dziataczy nie brakowato. Swiadectwem moze by¢ dzia-
falnos$¢ Piotra taszcza czy tez Andrzeja Reya.

Przedstawione wyzej badania wyraznie potwierdzajg teze, ze po-
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chodzenie spoteczne bardziej niz kwestie majgtkowe utrudniato do-
step do kazdej z omawianych kategorii. Rodziny senatorskie, nieza-
leznie od stanu posiadania, mogty petni¢ wszystkie funkcje we wszy-
stkich zbiorowosciach elity. Rodziny ,,nowe” musialy natomiast naj-
pierw osiggna¢ okreslony putap majatkowy, duzo wyzszy niz w przy-
padku innych cztonkéw danej zbiorowos$ci. Tak wiec, elita dyspono-
wata pewnymi mechanizmami obronnymi przed resztg spoteczenstwa.
Godnosci zastrzegato sie przede wszystkim dla jej cztonkéw, aczkol-
wiek w niejednakowym stopniu. Inni musieli stosowa¢ nacisk ekono-
miczny, a jednoczes$nie szuka¢ wsparcia u braci szlacheckiej czy tez
u krola. Jednoczesnie obserwujemy zgodno$é tych tendencji z oficjal-
ng ideologia, ktéra przydawala wiekszej wartosci i uzytecznosci spo-
tecznej ,,starym” i zastuzonym dla ojczyzny rodzinom.

Polityka rozdawnicza krola, majgca w teorii wynagradza¢ dobrze
zastuzonych, byta instrumentem politycznym stuzacym tworzeniu
i umacnianiu wasnego stronnictwa. Teoretycznie monarcha miat cat-
kowitag swobode w dysponowaniu krélewszczyznami, w praktyce by-
wat przy tym niekiedy skrepowany. Owo skrepowanie uwidaczniato
sie miedzy innymi w zjawisku utrzymywania tych samych krolew-
szczyzn w rekach ,starych” rodzin wielkosenatorskich. Otdz na tere-
nie wojewodztw poznanskiego i kaliskiego az 10 starostw niegrodo-
wych znajdowato sie w rekach tych samych rodéw. Byty to dzier-
zawy: drahimska, pyzdrska i kiecka w posiadaniu Czarnkowskich;
Sremska i pobiedziska Opalinskich; os$nifska Latalskich; obornicka
Skérow-Obornickich; koscianska Orzelskich, wreszcie konifiska Przy-
jemskich i miesciska Grudzinskich (1/52, s. 27). Jezeli przyjrzymy sie
owym ,dziedzicom” krolewszczyzn wielkopolskich, to stwierdzimy,
ze byly istotne przyczyny, dla ktérych je dzierzyli. Rodzina Czarn-
kowskich za panowania Zygmunta Ill zajmowata przewaznie stano-
wisko regalistyczne; podobnie byto z Opalinskimi i Przyjemskimi.
Starostwo miesciskie za$, za zastugi w czasie elekcji, pozwolit krol
scedowac¢ Stefanowi Grudzinskiemu na rzecz syna Zygmunta. Nie
wszyscy z wyzej wymienionych mieli wielkie fortuny. Nie byt wiel-
kim feudatem Zygmunt Grudzinski, dziedziczacy w momencie cesji 8
wsi i 2 miasta. Trudno tez nim nazwa¢ Andrzeja Przyjemskiego
w 1593 r., to jest w momencie, gdy stryj cedowat mu starostwo ko-
ninskie.

Jak wygladat stan majatkowy posesorow krolewszczyzn? Nie oma-
wiani dotad wielkopolscy starostowie generalni za Zygmunta 111 to
przedstawiciele wielkiej witasnosci i jednocze$nie regalisci. Wysoki
status majagtkowy, odpowiednia pozycja spoteczna byty konieczne dla
utrzymania powagi urzedu. Powage te podkreslaty duze jak na sto-
sunki wielkopolskie krolewszczyzny. ,,Najubozszym” generatem byt
w chwili mianowania Adam Sedziwdj Czarnkowski, ale cieszyt sie on

duzg popularnoscig u szlachty i zdotat niebawem powiekszy¢é swoja
fortune.
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Starostwa niegrodowe znajdowaty sie w rekach 22 os6b (braliSmy
pod uwage tylko cztonkéw elity). Do tej liczby nalezy dotaczy¢
8 Waielkopolan, ktérzy mieli krélewszczyzny poza Wielkopolska.
tacznie otrzymamy 30 osdb. ,Stare” rodziny wielkosenatorskie re-
prezentowato 21 oséb pochodzacych z 8 rodéw (8 Opalinskich, 4
Czarnkowskich, 2 Przyjemskich, 2 Gostomskich, Baranowski, Potu-
ticki, Ostrorog, Leszczynski i Zborowski). Wsrod nich byto 18 wiel-
kich posiadaczy ziemskich oraz 13 senatorow wiekszych. Cztery oso-
by pochodzity z 4 ,nowych” rodzin wielkosenatorskich. Ich majatek
W momencie rozpoczynania kariery politycznej wynosit mniej niz
20 wsi. Pozostate 5 0sob to przedstawiciele szlachty Sredniej. Wsérdd
nich znalazto si¢ 3 senatorow dragzkowych (1 ze ,starej” rodziny),
1 podkomorzy (,nowa” rodzina), 1surogator (,,stara” rodzina). Na 25
cztonkéw rodzin wielkosenatorskich 12 posiadato 1 starostwo, reszta
za$ po 2 i wiecej. Wszyscy posiadacze wiekszej liczby krolewszczyzn
to regalisci, pozostali w grupie wielkosenatorskiej to ich krewniacy,
zwigzani takze z obozem krolewskim. Polityke rozdawniczg kréla
charakteryzowata dos¢ znamienna cecha, mianowicie uposazat on cate
rodziny, a przynajmniej wszystkich aktywnych cztonkéw rodu. Lata
1588— 1593 to okres, w ktérym rodzina Opalinskich dostata staro-
stwa: lezajskie, rogozinskie, kolskie, Sremskie, gnieznieAskie i po-
biedziskie. Byla to nagroda za postawe w czasie elekcji Andrzeja,
marszatka wielkiego koronnego. Nadania objety nie tylko jego 3 sy-
néw, ale i dalszych krewnych. Charakterystyczne, ze po Smierci mar-
szatka w 1593 r. rodzina ta otrzymata tylko pojedyncze nadania. Do-
piero lata 1620—1624 przyniosty wiekszg ich ilos¢. Jednoczesnie
w tym okresie wszyscy zyjacy dorosli Opalinscy awansowali politycz-
nie. Podobnie przedstawiata sie sprawa Czarnkowskich.

Szlachta Srednia dostawata starostwa przewaznie za zastugi wobec
tronu. Czasami odgrywata tu role protekcja, jak w przypadku Jana
Karnkowskiego; niekiedy zastugi i protekcja szty w parze i wéwczas
nadania byly wieksze, jak Swiadczyt przyktad Stanistawa Przyjem-
skiego. Jezeli chodzi o stan majatkowy szlachty w momencie nadan,
to zawierat sie on w przedziale od 1 do 6,5 wsi. Najubozszy posesor
starostwa, Mikotaj Kotaczkowski, byt bardzo $cisle zwigzany z dwo-
rem krélewskim. Wielko$¢ otrzymywanych starostw nie zalezata od
stanu posiadania. Dzierzyta je, tak szlachta $rednia, jak i wielcy
feudatowie. Mate krdlewszczyzny otrzymywali rdwniez przedstawi-
ciele obu grup spotecznych. Rodziny senatorskie nie gardzity bynaj-
mniej pojedynczymi wsiami czy tez pensjami z zup solnych, badz
dochodami z cta. Natomiast nadania sotectw czy mtynow przeznaczo-
ne byly wylgcznie dla szlachty S$redniej. Czltonkowie wyzszych
warstw spotecznych czesciej niz szlachta dostawali od razu wieksze
nadania. Szlachta $rednia, badZz ludzie awansujgcy do grupy wyzszej
zaczynali zwykle od nadan skromniejszych — pojedynczych wsi czy
nawet sotectw. Warunkiem niezbednym dla zdobycia krolewszczyzn
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byta przede wszystkim aktywno$¢ polityczna i odpowiednio wysoka
pozycja u szlachty. Swiadczyt o tym przykiad szeregu dziataczy szla-
checkich, wsrdéd ktérych wymieni¢ mozna braci Orzelskich, Mielzyi-
skich, a przede wszystkim Stanistawa Przyjemskiego, marszatka
wielkiego koronnego. Najbardziej uposazona w krélewszczyzny ro-
dzina Opalinskich nie zajmowata wcale pod wzgledem majgtkowym
pierwszego miejsca, ale jej przedstawiciele byli prawie wszyscy bar-
dzo aktywni politycznie M

Na 155 majatkow uwzglednionych w tabeli 3, 88 wzrosto w poréw-
naniu ze stanem poczatkowym, do 35 brak danych, 7 pozostato bez
zmian, a 25 ulegto zmniejszeniu. Juz to og6lne zestawienie Swiadczy
0 duzej mobilnosci ekonomicznej i o tym, ze wielka wasno$¢ ziem-
ska wzrastata nie tylko kosztem S$redniej, ale takze kosztem swojej
grupy. Przyjrzyjmy sie blizej grupie majatkéw, ktore ulegty zwiek-
szeniu. Nie byta to zbiorowos$¢ jednolita. Na 88 posiadtosci 28 charak-
teryzuje wzrost powyzej 10 wsi, 15 — od 5 do 10 wsi, 45 — od 0,5 do
5 wsi. Niski wzrost stanu majatkowego byt charakterystyczny przede
wszystkim dla os6b, ktore posiadaty niewielkie dobra ziemskie. Jed-
nak w grupie tej znajdujg sie réwniez niektére wielkie posiadtosci.
Piotr Potulicki, wojewoda kaliski, zwiekszyt swoj stan posiadania
z 70 wsi i 3 miast do 71,5 wsi i 3 miast, Jan Rozdrazewski, kaszte-
lanie poznanski — z 62,3 wsi i 3 miast do 63,8 wsi i 3 miast. Byt to
przyrost tak minimalny w stosunku do tego co posiadali, ze mozna
go pomingC i zaliczy¢ oba przypadki do kategorii majatkdw, ktére
nie zwiekszaty sie. W grupie najwiekszego przyrostu znalazto sie
10 majatkow powyzej 20 wsi. Byty to posiadtosci: Stanistawa Gor-
ki — wzrost o 70 wsi w Wielkopolsce i 100 wsi poza nig; Rafata Le-
szczynskiego, wojewody betskiego — wzrost o 40 wsi w Wielkopolsce
135 poza; Adama Sedziwoja Czarnkowskiego — wzost o0 48,8 wsi i 3
miasta; Rafata Leszczynskiego, kasztelana sremskiego — wzrost 0 20,5
wsi i 1 miasto w Wielkopolsce oraz 15 wsi i 1 miasto poza; Jana Opa-
linskiego, wojewody poznanskiego — wzrost 0 39 wsi i 5 miast; Pio-
tra Opaliniskiego, wojewody poznanskiego — wzrost o 25 wsi; Wacta-
wa Leszczynskiego — wzrost o 16,5 wsi i 1 miasto; Andrzeja Opalin-
skiego, marszatka wielkiego koronnego — wzrost o 14,7 wsi; Jana
Rozdrazewskiego, kasztelana poznanskiego — wzrost o 14,7 wsi i An-
drzeja Leszczyriskiego — wzrost o 14 wsi (9 w Wielkopolsce). Widac
wiec wyraznie, ze ,stare” rodziny senatorskie powiekszaly, niekiedy
nawet dos$¢ znacznie, swdj stan majagtkowy. Pozostatych 18 majatkow
w tej kategorii to dobra ponizej 20 wsi. Wsrdd 18 ich wiascicieli wy-
stepowato 4 przedstawicieli ,starych” rodow wielkosenatorskich, ktd-
rych”start majagtkowy byt nieco skromniejszy niz bogatszych krew-
niakéw. Byli to: Jan Opalinski, kasztelan rogozinski, powiekszajacy

P Wszyscy zyjacy, dorosli Opalinscy weszli w skiad elity wiadzy. Byta to
jedyna rodzina, ktéra znalazta sie w catosci w elicie.
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swe dobra o 24,5 wsi i 3 miasta; Hieronim Rozdrazewski — 0 21 wsi
i 2 miasta; Jan Piotr Opalinski — o 15 wsi i Kacper Rozdrazewski —
0 12 wsi. Cztery osoby pochodzity z rodzin, ktére dopiero za Zygmun-
ta 111 weszty w sktad senatu. Byli to: Stanistaw Przyjemski, generat
wielkopolski, zwiekszajgcy majatek o 57,5 wsi i 3 miasta; Andrzej
Przyjemski (wzrost o 21,5 wsi i 2 miasta); Jerzy Szyszkowski (wzrost
0 22,5 wsi i 1 miasto) oraz Stefan Gembicki (wzrost o 18 wsi i 1 mia-
sto). Pozostata dziesiagtka to ludzie ,,nowi”, pochodzacy ze szlachty
Sredniej.

Badajgc drogi robienia karier majagtkowych, wyr6zniliSmy pieé
sposobéw powiekszania fortun: spadki, mariaze, pomoc krewnych
biskupdw, nadania krélewszczyzn, wreszcie wtasna przedsiebiorczosé.
Oczywiscie podziat ten jest nieco sztuczny, poniewaz w praktyce me-
tody te nie byly stosowane rozdzielnie. Wystepowaty jednak przy-
padki niemal laboratoryjne. Stanistaw Godrka zwiekszyt swdj majatek
wytgcznie dzieki bezpotomnej $mierci starszych braci tukasza®
1Andrzeja 3 a Andrzej Przyjemski — stryja Stanistawa, marszatka
wielkiego koronnego3® Hieronim Rozdrazewski otrzymat natomiast
od nieznanej blizej Doroty Rozdrazewskiej w 1625 r. 1 miasto i 8 wsi
w powiecie poznanskim oraz 1 miasto i 9 wsi w powiecie kaliskim &

Poprzez matzenstwa awansowato ekonomicznie kilka oséb. Wy-
mieni¢ tu nalezy przede wszystkim Piotra taszcza, ktdry dzieki mat-
zenstwu z Zofig Latalskg zostat dziedzicem 22 wsi w powiecie ko-
ninskim 4. Podobnie Abraham Ciswicki, majagcy 1 miasto i 10 wsi,
powiekszyt znacznie swdj majatek przez matzefAstwo z Anng, ostatnia
z rodu Rydzynskichdl. Trzywioskowemu dziedzicowi Hieronimowi
Radomickiemu Zofia Ujejska wniosta 5 wsi 4 By¢é moze dopiero ten
posag umozliwit Radomickiemu rozpoczecie akcji skupywania dobr.

Stosunkowo prostg drogg robienia karier majatkowych byta pomoc
krewnych biskupow. Szeroko stosowang praktyka byto wydzierza-
wianie przez biskupow krewnym poszczegdlnych dobr koscielnych.
Dzieki tej pomocy Wojciech Baranowski, kasztelan biechowski, dzie-

¥ Posiadat poczatkowo tylko okoto 30 wsi w Wielkopolsce, z tego sprzedat
klucz czempinski (1/24, s. 287).

37 Spadek po zmartym najwcze$niej tukaszu podzielono miedzy Stanistawa
i Andrzeja, po $mierci tego ostatniego wszystkie dobra rodu przeszty na Sta-
nistawa.

3 Stanistaw Przyjemski nie zostawit bratankowi wiekszych doébr dzie-
dzicznych, ale scedowat mu w 1592 r. starostwo kowalskie, a w 1593 r. — sta-
rostwo koninskie (1 miasto i 15 wsi). Metryka Koronna (MK.) 137 s. 189; MK.
139 s. 278.

3» WAP Pozn. G. 11 Kai. s. 386.

4P 11/30, s. 98, 99, 100, 103. )

4 Wniosta mu ona 6 wsi w powiecie koscianskim i 4 wsie na Slgsku, a wiec
podwoit swéj stan posiadania (1/13, s. 169).

& Zofia Ujejska wniosta mu: Granowo, Kagkolewo, Druzyno, Niemierzyce
w powiecie koscianskim. Tamze, s. 183. W rekopisie B. Kérn. 7877 jest jeszcze
mowa o wsi Kubaczyn.
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dzic 2 wsi, powiekszyt swoj majagtek do 18 wsid3 Jerzy Szyszkowski
z 5wsi do 27,5 wsi i 1 miasta 4 a Stefan Gembicki z 2 do 20 wsik

W oméwionych wyzej 3 drogach robienia karier majgtkowych od-
grywaty role przede wszystkim wypadki losowe, a takze szczesliwe
uktady rodzinne. W przeciwienstwie do pozostalych 2, tzn. nadan
krolewskich i przedsiebiorczosci, nie wymagaty one od zainteresowa-
nego_postawy czynnej i zaangazowania.

Przyjmuje sie niemal powszechnie, ze gtdwng drogg powstawania
nowej magnaterii, czyli powiekszania sie fortun, byly nadania kroé-
lewskie. Najwiekszg kariere dzieki krolewszczyznom zrobili Przy-
jemscy. Wspomniany juz Andrzej, oprécz ,spadku” po stryju, po-
siadat starostwo kruszwickie, inowroctawskie i bardzo bogate byd-
goskie 4i. Czes¢ krolewszczyzn udato mu sie scedowaé synom 4. Dzieki
nadaniom krolewskim powiekszyt znacznie swg fortune takze Adam
S. Czarnkowski® Samo starostwo generalne, liczagce 30 wsi, prze-
wyzszato majgtek odziedziczony po rodzicach. Niewielki za$ stosun-
kowo przyrost majatku zawdzieczal zapewne Wactaw Leszczynski
starostwom: wareckiemu, gréjeckiemu, kamionackiemu i brzeskie-
mu A Przyktady te w zasadzie wyczerpujg liste os6b, ktére powiek-
szyty swe fortuny gtdwnie dzieki nadaniom krélewskim. Na 28 oséb
tworzacych te grupe nie byta to liczbha wysoka. Nadania krolewskie

43 1/22, s. 64—65. Prymas Baranowski uposaza! krewniakéw raczej w go-
téwce, niz dajac im w dzierzawe dobra duchowne. Jedynie Wojciechowi, ka-
_szGt?(’aA{)anowi biechowskiemu, wydzierzawit wojtostwo malanowskie (1/35, s 626
i :

4 Byt bratankiem Marcina Szyszkowskiego, biskupa krakowskiego.

% Dzierzawit dobra grzegorzowskie arcybiskupstwa gnieznienskiego. J. We-
lz\lyklz(ljo kapituty gnieznieniskiej, 30 VIII 1629 r. Arch. GnieZznienskie, Gr. 4 | a

r 14.

46 Starostwo kruszwickie wykupit w 1600 r. od Adama Balinskiego. MK.
145 s. 283. W 1617 r. otrzymat starostwo inowroctawskie i bydgoskie. MK. 161
s. 127, 195. Précz tego otrzymat w 1602 r. wie$ Skolsko. MK. 147 s. 280. W 1611 r.
za$ wsie Poledno, Rudnowo i Lignowo w powiatach chetminskim i pomor-
skim. MK. 154, s. 147.

47 Starostwo koninskie scedowat w 1615 r. synowi Stanistawowi, a staro-
stwo kowalskie w tymze roku synowi Adamowi. Wreszcie w 1618 r. scedowat
Adamowi 2 miasta i 3 wsie ze starostwa kruszwickiego, a wsie Rudnowo i Lig-
nowo Stanistawowi. MK. 158, s. 113, 115; MK. 159 s. 151, 158.

8 W 1592 r. otrzymat starostwo powidzkie. W 1593 r. zostat generatem
wielkopolskim. W 1600 r. otrzymat 5 wsi w powiecie pyzdrskim. W 1601 r.
«Jan Sedziwdj Czarnkowski scedowat mu starostwo drahimskie. W rok poézniej
dostat wraz z zong starostwo gnieznienskie. W 1606 r. otrzymat z zong starostwo
piotrkowskie. W dwa lata po6zniej dostat pensje 3 tys. zt rocznie ze starostwa
gniewkowskiego. W 1620 r. otrzymat woéjtostwo bydgoskie, a w 1623 r. miasto
Kitecko; wreszcie w 1624 r. — starostwo miedzyrzeckie. MK. 137 s. 488; MK.
31;}18 s. 96; MK. 147 s. 95, 235; MK. 151 s. 78, 320; MK. 166 s. 91; MK. 170 s. 40,

49 Starostwo brzeskie scedowat w 1622 r. Adamowi Grocholskiemu, ale
w tym samym roku otrzymat je ponownie. MK. 168 s. 87, 192. Procz tego otrzy-
mat w 1614 r. 25 wsi w powiecie kaliskim, MK. 156 s. 185, a w 1623 r. 1 wie$
w kaliskiem, MK. 170 s. 381
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nie miaty wiec decydujacego wptywu na stan posiadania rodzin wiel-
kosenatorskich, przynajmniej jesli chodzi o wojewo6dztwa poznanskie
i kaliskie.

Ostatni sposdb powiekszania wlasnego majgtku byt z pewnoscia
najtrudniejszy, wymagat wiele wysitku, a przede wszystkim duzych
zdolnosci. Wsrod osob, ktore zrobity kariere majatkowa tg droga
wybija sie Zygmunt Grudzinski. Jest to przyktad mato znany, ale
spopularyzowany ostatnio przez W. Czaplinskiego (1/19,
s. 10). Dziedzic 8 wsi i 2 miast pod koniec zycia doszedt do posiadania
106 wsi i 7miast®) W.Dworzaczek, zastanawiajgc sie nad oko-
licznoSciami kariery Grudzinskiego, stwierdza, ze kupowal on na
~wyderkaf”, ale nie wiadomo skad miat pieniadze (1/24, s. 292). Rze-
czywiscie, przyszty wojewoda kaliski posiadat tylko niewielkie sta-
rostwo miesciskie, ktére w zadnym wypadku nie pozwalato na zakup
takiej iloSci wsi. Wyjasnienia W. Dworzaczka nie mogg wiec
zadowalaé. Ot6z Zygmunt Grudzinski procz tego, ze kupowat na
~wyderkaf”, a wiec niejako na raty, stosowat na szerokg skale system
zastawOw. Zdarzato sie nierzadko, ze kupiong wie$ w kilka miesiecy
p6zniej zastawiat. Pienigdze uzyskane z zastawOw przeznaczat na za-
kup nowych dobr S Postepowat niezwykle konsekwentnie, a ze byt
Swietnym finansista, nic dziwnego, ze osiggnat taki sukces. W po-
dobny sposob, chociaz na mniejszg skale, powiekszyli swoje majatki:
Krzysztof Tuczynski, Marcin Zegocki i Jan Ossowski. Przyktad Jana
Ossowskiego, sedziego ziemskiego wschowskiego, najlepiej chyba ilu-
struje te metode. Kupiong w 1599 r., poczatkowo na ,wyderkaf”,
wie$ Boszkowo w powiecie koscianskim zastawit w 1600 r., a po wy-
kupieniu zastawit jg ponownie w 1607 r.®2 Wsie Ochte i Laszkowo
w powiecie pyzdrskim takze zastawit dwukrotnie, po raz pierwszy
w 1609 r., po raz drugi — w 1612 r.8Jak wida¢, byt to sposob, kté-
rego uzywali przede wszystkim ludzie ,,nowi”, usitujacy wiasnymi
sitami zmieni¢ swoja pozycje ekonomiczng i spoteczng. W mniejszym
stopniu postugiwaty sie tg metoda ,,stare” rodziny wielkosenatorskie.
Wspierane nadaniami krolewskimi i powigzaniami rodzinnymi, za-
czynajac dziatalno$¢ gospodarczag w oparciu o wieksze majetnosci,
nie potrzebowaty imaé sie sposobdéw trudnych, a i wyptywajgcych
z braku pieniedzy. Rodzing, ktéra tgczyta wszystkie formy dziatal-
nosci gospodarczej byli Opalinscy, gtéwnie Jan, kasztelan rogozinski,
oraz dwéch jego synéw — Jan i Piotr, wojewodowie poznarnscy M

9 Liczby podaje wedtug wiasnych obliczen. W. Dworzaczek podaje
liczbe 114 wsi i 6 miast (1/24, s. 292).

5 Kupione w 1611 r. wsie Radzewo i Czuma w powiecie poznanskim
w tymze roku zastawit. G. Pozn. s. 29, 519. W latach 1604—1630 sprzedat i za-
stawit tgcznie 21 wsi i 1 miasto.

2 G. 9 Wschow, s. 76; G. 26 Pozn. s. 602; G. 29 Pozn. s. 360.

< G. 29 Pozn. s. 767, G. 9 Wschow, s. 399.

51 Z tej samej metody korzystali zwtaszczasynowie kasztelana rogozin-
skiego. Piotr w latach 1609—1619 zastawit 8 wsi, przy czymwie$ Palsino za-
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Rzadko kiedy przy pomocy tylko jednej metody zwiekszano swoj
status ekonomiczny; czesto w parze z wasng przedsiebiorczoscig szty
nadania krélewskie, badz bogate matzeristwa. Nawet taka dos¢ jedno-
znaczna posta¢ jak Zygmunt Grudzinski zawdzieczata troche swej
zonie Annie, cérce Jana Opalinskiego, kasztelana rogozinskiego. Mé-
wi¢ wiec mozna nie o jedynych, ale o gtbwnych sposobach powigksza-
nia majatkow. Nadania krélewskie byty nie gtowng, ale réwnorzed-
ng z innymi drogg zwiekszania stanu posiadania. By¢ moze, ze ta
niewielka stosunkowo rola krélewszczyzn byta cechg charaktery-
styczng dla Wielkopolski, tutaj bowiem dobra koronne byty ubogie
w porownaniu z reszta kraju.

Siedem, a praktycznie 9 sposrod interesujgcych nas posiadtosci nie
ulegto powiekszeniu. Az 4 sposréd nich to majatki ,,starych” rodzin
senatorskich, pozostate — szlachty $redniej (w tym 1 duchownego).
Jakie przyczyny spowodowaly ten stan rzeczy? Charakterystyczny
jest dla analizowanej grupy brak, lub znikoma ilo$¢, nadah krélew-
skich. Piotr Potulicki, wojewoda kaliski, posiadat wprawdzie zasobne,
ale jedyne, starostwo ujsko-pilskie; jego syn Stanistaw nie posiadat
nic. Jan Rozdrazewski trzymat tylko starostwo odolanowskie, a An-
drzej Opalinski, podkomorzy poznanski, miat zaledwie dochody z cet
koscianskich. Ten ostatni zmart zresztag w wieku lat 24 i jego sprawa
przedstawia sie do$¢ prosto. Jedng z przyczyn niepowiekszania ma-
jatkow byty tez niezbyt korzystne pod wzgledem materialnym ma-
riaze. Zadna z omawianych tutaj oséb nie zawarta intratnego mat-
zenstwa. By¢ moze odgrywata tu takze duzg role niegospodarnos¢ po-
taczona z niezaradnos$cig finansowg. Piotr Potulicki i jego syn nie
zwiekszyli swych posiadtosci, natomiast syn Stanistawa Jan w 1625 r.
sprzedat 1 miasto i 19 wsi. Prawdopodobnie takze Jan Rozdrazewski,
kasztelanie poznanski, nie umiat gospodarzy¢. Wtasnie owa niezarad-
no$¢ ekonomiczna stata sie, zdaniem W. Dworzaczka, przy-
czyng upadku rodziny Rozdrazewskich w potowie XVII w. (1/24,
s. 294). Jedna osoba z omawianej grupy zastuguje na oddzielne po-
traktowanie. Jest nig Wojciech Baranowski, arcybiskup gnieznienski.
Nie zwiekszyt on swego stanu posiadania poniewaz pracowat przede
wszystkim na rzecz rodziny. Podobnie postepowali inni biskupi.
Andrzej Opalinski, biskup poznanski, odstagpit nawet bratu tuka-
szowi cze$¢ swych dobr dziedzicznych.

Na 25 majatkéw, ktore ulegty zmniejszeniu, zdecydowana wiek-
szo$¢ poniosta straty nie przekraczajgce 5 wsi. Wérdd innych, o wiele
bardziej uszczuplonych, znalazt sie majatek -KosScieleckich. Ten jesz-
cze w XVI w. wielkosenatorski réd na poczatku nastepnego stulecia

stawit dwa razy (w 1614 i 1619 r.), a wie$§ Nidom az trzy razy (w 1609, 1614

i 1619 r.). G. 32 Pozn. s. 183; G. 34 Pozn. s. 691; G. 29 Pozn. s. 756; G. 32 Pozn.

15.2 193; G. 34 Poz. s. 691. Jego brat Jan w latach 1610—1631 zastawit 29 wsi
miasta.
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zszedt do poziomu szlachty Sredniej. Jego przedstawiciele po 1626 r.
ani razu nie zdobyli urzedu senatorskiego. Upadek polityczny na-
stapit jednoczes$nie z upadkiem ekonomicznym. tukasz, prowadzacy
zycie ponad stan, w obliczu ruiny majgtkowej wybrat kariere du-
chowng zostajagc biskupem poznanskim. Te dosy¢ bogato uposazong
diecezje w krétkim czasie doprowadzit do znacznego wyniszczenia.
W 1592 r. sprzedat 1 miasto i 13 wsi, resztki swej fortuny rodowej%h
Podobnie postepowali Jan i Krzysztof Koscieleccy. Krzysztof sprze-
dat w latach 1593—1614 2 miasta i 20 wsi. Ktopoty finansowe, spo-
wodowane prawdopodobnie niegospodarnoscig, miat tak wielkie, ze
w 1588 r. scedowat starostwo nakielskie Piotrowi Opalinskiemu. Po-
dobnie Jan w 1599 r. scedowat starostwo gniewkowskie Mikotajowi
Niemojewskiemu. Nie pomogta KoScieleckim nawet ich postawa
w czasie elekcji Zygmunta I11. Postepowanie Krzysztofa tatwiej zro-
zumie¢ — nie posiadat meskiego potomka, jednakze Jan miat 2 sy-
néw. Jego nadszarpnietg fortune ratowato z pewnoscig bogate sta-
rostwo bydgoskie, by¢ moze dzieki temu w latach 1589— 1593 sprze-
dat tylko 6 wsi. Sposréd wielu os6b sprzedajgcych masowo swoje
dobra wymieni¢ nalezy jeszcze 4 braci Czarnkowskich. Wprawdzie
3 z nich — Jan, Andrzej i Piotr — powiekszyto nawet swe majatki
dzieki otrzymaniu w spadku olbrzymiej fortuny po zmartym wuju
Stanistawie Gorce i po Piotrze Czarnkowskim, kasztelanie poznan-
skim. Ot6z Andrzej Czarnkowski sprzedat w samej Wielkopolsce
63 wsie i 7 miast, poza nig 39 wsi i 0,5 miasta, kupit wprawdzie 3 mia-
sta i 44 wsie, ale i tak bilans byt ujemny. Jan sprzedat 29 wsi i 1 mia-
sto (poza Wielkopolskg 7 wsi), a kupit 5 wsi i 1 miasto. Wreszcie
Piotr sprzedat 33 wsie i 3 miasta (poza Wielkopolskg 39 wsi i 0,5
miasta) nic nie kupujgc. tatwiej mozna zrozumieé fakt sprzedazy
dobr potozonych poza Wielkopolska, co jednak spowodowato, ze bra-
cia wyprzedawali sie z posiadtosci wielkopolskich? Z podanych przy-
ktadow wynika, ze najmniej sprzedat Andrzej. Byt on jednoczesnie
tym z braci, ktéry zrobit najwiekszg kariere, zostajagc wojewodg ka-
liskim i posiadaczem najwiekszych krolewszczyzn. Pozostali byli
prawdopodobnie mniej zdolni i przedsiebiorczy. Poza tym wydaje
sie, ze otrzymanie tak wielkiego spadku wptyneto na przecenianie
wielkosci wiasnego bogactwa, spowodowato zycie ponad stan oraz
zlikwidowato bodzce do intensywnej i twdrczej dziatalnosci gospodar-
czej. Zycie ponad wiasne mozliwosci nadwyrezyto réwniez fortune
marszatka wielkiego koronnego tukasza Opalifskiego, ale ratowaty
go liczne starostwa i duze posagi zon. Gtbwnymi przyczynami upad-
ku majatkowego niektorych oséb i rodzin byta niezaradnos$¢ finan-
sowa, brak oparcia w wielkich nadaniach krolewskich i mato korzy-
stne mariaze — oczywiscie przyczyna pierwsza byta najwazniejsza.

% w. Dworzaczek, tukasz Koscielecki. W: Polski Stownik Biograficz-
ny (PSB). T. X1V, s. 411.
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Dochodzily do tego takie powody, jak brak potomstwa i dziatalnosé
na rzecz rodziny (ostatnie dotyczy tylko duchownych).

Silna pozycja wielkopolskiej szlachty Sredniej a takze rozwarstwie-
nie majagtkowe rodzin wielkosenatorskich stwarzaty stan rownowagi
ekonomicznej i politycznej miedzy tymi warstwami. Analiza ma-
terialnych podstaw robienia karier majagtkowych wykazata, ze naj-
wazniejszym i zarazem niezbednym czynnikiem byta aktywnos$¢ po-
lityczna. Majatek stanowit, zwitaszcza przy osigganiu wysokich god-
nosci, pewng bariere, ale mozna jg byto stosunkowo tatwo sforso-
wac. Przyktady, dosé liczne, robienia wielkich i srednich karier ma-
jatkowych wskazujg na duzg mobilno$s¢ 6wczesnego spoteczeristwa.
Otwartos¢ elity wiadzy i otwarto$¢ wyzszych warstw szlacheckich
potwierdzatly zjawiska upadku niektérych jednostek czy nawet ca-
tych rodzin. Na ich miejsce wchodzili inni.

AnalizowaliSmy dotychczas przewaznie problem awansu politycz-
nego i spotecznego w odniesieniu do jednostek, zaznaczajac tylko ich
zwigzki rodzinne. Nalezatoby jednak spojrze¢ na mozliwo$¢ wejscia
w skiad elity wtadzy wiasnie od strony rodu. Tabela 4 ukazuje ro-
dziny majgce po 2 i wiecej przedstawicieli w wielkopolskiej elicie
wiadzy. Z prawej strony zestawienia umieszczono dane dotyczace
ich pozycji ekonomicznej. Dla uproszczenia zagadnien ekonomicz-
nych podaliSmy S$rednig majatku na kazdego cztonka rodziny. Po-
wstata ona z sumy posiadtosci podzielonej przez liczbe cztonkow eli-
ty pochodzacych z danego rodu. Dane zawarte w tabeli wskazuja
wyraznie na zalezno$ci miedzy udziatem w elicie wiadzy a wielkoscig
majatku. Sze$¢ rodzin, ktére miaty w elicie whadzy 4 lub wiecej
przedstawicieli, reprezentowato wielkg wtasno$¢ ziemska. Jednakze
tylko 3 z nich nalezaty do ,starych” rodéw wielkosenatorskich. Byli
to Opalinscy, Czarnkowscy i Leszczynscy. Pozostate 3, tzn. Przyjem-
scy, Grudzinscy i Rozdrazewscy, weszty w sktad najwyzszej warstwy
spotecznej dopiero w okresie panowania Zygmunta I11. Wéréd familii,
ktdre posiadaty 3 przedstawicieli w elicie, tylko Ostrorogéw i Po-
tulickich mozna zaliczy¢ do wielkich feudatéw i ,starych” rodzin
wielkosenatorskich. Pozostate, tzn. Koscieleccy, Cieleccy i Krzyccy,
reprezentowatly Srednig wtasnos¢ ziemska. Przy tym Koscieleccy, mi-
mo niewielkiego majagtku, zachowali na przetomie XVI i XVII w.
resztki dawnej pozycji, wyptywajacej z uprzedniej przynaleznosci do
rodzin moznych i wielkosenatorskich. Dos¢ liczny udziat Cieleckich
w elicie wtadzy mozna ttumaczy¢ poparciem poteznego kuzyna, arcy-
biskupa gniezniefnskiego, Wawrzynca Gembickiego. Krzyccy nato-
miast osiggali tylko urzedy sagdowe ziemskie i nizsze grodzkie. W$rod
21 rodzin posiadajagcych po 2 przedstawicieli w elicie byli zaréwno
wielcy feudatowie, jak iszlachta Srednia. Urzedy senatorskie wieksze
opanowane byty jednak przez posiadaczy ponad 10 wsi, natomiast niz-
sze stanowiska grodzkie przez witascicieli 7,25 wsi i ponizej.

Dane powyzsze potwierdzajg w petni, iz konieczne byto osiagniecie

4 Elita wladzy 4q



Tabela 4
UDZIAL POSZCZEGOLNYCH RODZIN W WIELKOPOLSKIEJ ELICIE WLADZY

Senato- Kaszte- Urzed- Przy-  Sredni majatek Liczba
Senato- . . Staro- . Urzed- . czton-
) rowie lani . nicy sg- . wodcy na cztonka )

Rodzina TOWIE  Juchow- draz- stowie o wi niey szla- rodziny kom{ ro-

wieksi . . grodzcy . grodzcy dziny

ni kowi ziemscy checcy  miasta wsie elicie
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 V]
i Opalinscy 13 1 1 3 2 - 1.4 27,1 9
i Czarnkowscy 5 7 3 1 1 29 7
| Leszczynscy 8 1 3 1 6 70,5 4
! Przyjemscy 8 - 1 1 3 15 32 4
! Grudzinscy 2 6 1 1 1,7 38 4
Rozdrazcwscy 1 2 - 2 2 38,7 4
1 Ostrorogowie 2 - 2 1 1 4 36,2 3
Koscieleccy 3 1 - 0,7 8,6 3
Potuliccy 3 - 2 1 2,7 49,2 3
Baranowscy 1 3 2 1 - - 8,3 3
Cieleccy 1 2 4 - 3,3 3
| Krzyccy - N - 3 2 4 3
1 Gostomscy 4 - 1 3 1 17,3 2
i Gembicey 3 3 1 1 - 1 0,5 1 2
Mielzynscy 2 1 1 - 2 1 21,5 2
Roszkowscy 1 3 0,5 17,3 2
: Zebrzydowscy 1 2 - 0,5 10,5 2
I Karnkowscy - 2 1 1 1 ? ? 2
Grodzieccy 3 — 1 13 2
Sierakowscy 4 N 6 2
. Ztotkowscy - 2 - 1 2
Orzelscy 1 2 2 2 0,5 7 2
Rostworowscy 1 1 — 1 14 2
Szotdrscy 1 1 - 3 2
Wysoccy 2 - 1 — 8,5 2
Manieccy 5 1 1 — 8 2
Przybyszewscy 2 1 2,5 2
Pogorzelscy 1 2 . 0,3 7,3 2
Piotrowscy 1 1 > — 4,5 2
Chrzastowscy 2 4 2
Zakrzewscy 2 — i *»5 2
Wolscy 2 — ? ? 2
Ulanowscy _ 2 ? ? 2

pewnego minimum ekonomicznego, zwitaszcza przy wejsciu do wyz-
szych podgrup elity wiadzy. Pamieta¢ trzeba, ze zdobycie go byto
mozliwe. W tabeli wida¢ obok ,,starych” rodéw takze i ,,nowe”, ktdre
zrobity kariere polityczng, spoteczng i majgtkowg w czasie panowa-
nia Zygmunta Ill. Wreszcie, podobnie jak poprzednio, zauwazy¢ moz-
na wyrazny zwigzek miedzy aktywnos$cig polityczng a liczbg repre-
zentantow danej rodziny w elicie whadzy.

Elementem jednoczacym calg badang kategorie spoteczng byty sze-
roko rozgatezione wiezy rodzinne. Zjawisko to dotyczyto wszystkich
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podgrup. Sprébujmy przesledzi¢ zwigzki pokrewieAstwa i powino-
wactwa na dwéch przyktadach 5 Nalezgca do ,,starego” wielkosena-
torskiego rodu rodzina Opalinskich spokrewniona byla w stopniu
blizszym z: Rostworowskimi (kasztelan przemecki), TuczyiAskimi (ka-
sztelan poznanski), Konarskimi (kasztelan kaliski), Zborowskimi (ka-
.sztelan gnieznienski), Mielzynskimi (kasztelanowie gnieznieriscy), Po-
tulickimi (podkomorzy poznaniski), Czarnkowskimi (kasztelanowie
poznanski, Sremski, miedzyrzecki, wojewoda kaliski, podkomorzy
poznanski), Ostrorogami (kasztelan kamienski), Grudzinskimi (woje-
woda kaliski), Leszczynskimi (kanclerz, wojewoda brzeski), Kosciele-
ckimi (biskup poznanski, kasztelan miedzyrzecki, starosta nakielski),
Przyjemskimi (starosta generalny) i Bardzkimi (surogator poznanski).
W stopniu za$ dalszym z: Ciswickimi (kasztelan Sremski — przez
Zbagskich), Karnkowskimi (kasztelan ledzki — przez Konarskich),
Gorkami (wojewoda poznanski — przez Czarnkowskich), Krotowski-
mi (kasztelan kaliski — przez Rostworowskich), Gostynskimi (kaszte-
lan krzywinski — przez Czarnkowskich), Sokotowskimi (surogator
poznanski — przez Tuczynskich), Rozdrazewskimi (kasztelan poznan-
ski, miedzyrzecki, Sremski, przywodca szlachecki — przez Zborow-
skich i Leszczynskich), Stadnickimi (kasztelan kaliski — przez Zbo-
rowskich), Crzymuttowskimi (przywddca szlachecki — przez Lesz-
czynskich i Grudzinskich), Latalskimi (kasztelan nakielski — przez
Leszczynskich i Przyjemskich), Cieleckimi (kasztelan Sremski, pod-
sedek poznanski, surogator poznanski — przez Grudzinskich), Gem-
bickimi (prymas, kasztelan rogozinski — przez Grudzinskich), Wa-
lewskimi (starosta nakielski — przez Grudzinskich), Ruszkowskimi
(podstarosci watecki — przez Przyjemskich). Z kolei rodzina Gem-
bickich, ktéra weszta do najwyzszej podgrupy elity wiadzy dopiero
za Zygmunta Ill, spokrewniona byta w stopniu bliskim z: Krzyc-
kimi (podsedek, surogator i sedzia ziemski wschowski), Cieleckimi
(kasztelan Sremski, podsedek, surogator poznanski), Grudzifskimi
(wojewoda kaliski, kasztelan santocki) i Szotdrskimi (pisarz ziemski
poznanski). W dalszym za$ stopniu z: Kotaczkowskimi (kasztelan
krzywinski — przez Krzyckich), Ossowskimi (sedzia ziemski wschow-
ski — przez Krzyckich), Gajewskimi (sedzia ziemski poznafAski —
przez Cieleckich), Manieckimi (podkomorzy, podsedek poznanski —
przez Szotdrskich), Stupskimi (podsedek wschowski — przez Cielec-
kich) i Latalskimi (kasztelan nakielski)5/

Zaréwno ,stare” jak i ,nowe” rodziny spokrewnione byty z przed-
stawicielami wszystkich warstw szlacheckich. Jednakze u tych ostat-
nich, co jest zresztg naturalne, dominowaty bliskie zwigzki z ludZmi

0 W nawiasach podajemy funkcje najblizej spowinowaconych przedstawi-
cieli danych rodzin.

5 W jakim stopniu i przez kogo byt Mikotaj Latalski spokrewniony z Wa-
wrzyhcem Gembickim nie wiadomo. Prymas tytutowat go szwagrem.



pochodzgcymi z nizszych sfer. Wiezi wewnatrz elity podtrzymywane
byty dodatkowo poprzez sprawowanie réznych funkcji przez przed-
stawicieli tej samej rodziny. Jako przykitad podaé mozna Czarnkow-
skich, wséréd ktérych — oprocz kasztelandw poznariskiego, miedzy-
rzeckiego i Sremskiego — byli: wojewoda kaliski, teczycki i zarazem
generat wielkopolski, podkomorzy poznanski i przywddca szlachecki.
Spoistos¢ grupy wzmacniat rdwniez fakt kumulacji funkcji publicz-
nych. Dotyczyto to przede wszystkim dwdch zbiorowos$ci, mianowicie
starostéw grodzkich i przywddcow szlacheckich. Pierwsza z nich
liczyta tacznie z generatami 27 os6b; 21 os6b byto jednocze$nie czton-
kami innych podgrup, w tym 10 senatorami wielkimi a 12 drgzko-
wymi B W skiad zbiorowosci przywddcow szlacheckich wchodzito
30 oséb. Wsrdd 23 sprawujacych inne funkcje®byto 10 kasztelanéw
drazkowych @ 5 starostow grodzkich, w tym 1 generat, 14 urzedni-
kow sgdowych ziemskich oraz 7 nizszych funkcjonariuszy grodzkich.
Obie wiec przedstawione powyzej zbiorowosci pokrywaty sie niemal
catkowicie z innymi. Sprawowanie przez niektore jednostki réznych
funkcji w tym samym czasie ograniczato dostep do badanej kategorii
spotecznej. Byto to jednoczesnie Swiadectwem wyjatkowego znacze-
nia politycznego pewnych podgrup, przede wszystkim starostow
grodzkich i przywodcdw szlacheckich. Kumulacja funkcji politycz-
nych sprawiata, ze nie istnialy zbiorowosci jednolite, kazda z nich
sktadata sie z pewnej liczby os6b — cztonkéw innych podgrup.
Czynnikiem wyodrebniajagcym elite wtadzy od reszty spoteczen-
stwa szlacheckiego byta przynaleznos¢ religijna jej cztonkéw, a $cis-
lej — proporcje miedzy réznowiercami i katolikami wewnatrz grupy.
Niedostatki bazy zrodtowej spowodowaty niekompletno$é danych do-
tyczacych wyznania, totez dla 60 oséb nie zdotaliSmy ustali¢ przyna-
leznosci religijnej. Po wykluczeniu 12 senatoréw duchownych, pozo-
staje 129 cztonkoéw elity wiadzy, ktérych wyznanie jest nam znane;
52 osoby byty protestantami, co stanowito 40,3%, a 97 katolikami,
czyli 59,7%. 13 z nich, bedgc uprzednio dysydentami, zmienito wyzna-
nie. Tak wysoki odsetek r6znowiercow w szeregach badanej kategorii
spotecznej nie wynikat bynajmniej ze struktury wyznaniowej szlach-
ty wielkopolskiej. Protestanci stanowili ws$réd niej zdecydowang
mniejszo$¢. Byt on zatem dowodem ich bardzo duzej aktywnosci po-
litycznej, a jednoczes$nie $Swiadczyt o tym, ze Zygmunt Il nie dys-
kryminowal innowiercow. Wytania sie tutaj problem, czy polityka

3 Sposrod kasztelandéw drazkowych 2 awansowali p6zniej na krzesta wiel-
kie, zachowujgc funkcje staroscinskie.

FL Sposrod pozostatych 7 os6b po 1632 r. 2 awansowaly do senatu.

6 Do 1572 r. kasztelanowie drazkowi postowali na sejm zaréwno z Wiel-
kopolski jak i Matopolski; po 1572 r., az do 1632 r., tylko z Wielkopolski. Po
Smierci Zygmunta Ill zwyczaj ten zanikngt catkowicie. Byt on Swiadectwem
niewielkiego znaczenia politycznego senatoréw mniejszych. Zachowat sie naj-
dtuzej w Wielkopolsce prawdopodobnie dlatego, iz pozycja kasztelanéw byta
tam wyjatkowo mata.
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personalna krola byta wynikiem jego woli, czy tez bardziej rezulta-
tem nacisku spotecznego. W pewnym stopniu odpowiedzie¢ mozna
na to pytanie poprzez analize sktadu wyznaniowego poszczeg6lnych
zbiorowosci. Zamieszczona ponizej tabela 5 zawiera dane dotyczace
przynaleznosci religijnej cztonkéw owych zbiorowosci.

Tabela 5
SKEAD RELIGIUNY ELITY WLADZY W WIELKOPOLSCE
! _ - Protestanci  Nawr- Katolicy Brak
Zbiorowosci Suma -
osoby % ceni osoby % danych
i Nizsi urzednicy grodzcy 26 14 53,8 12 46,2 48
Urzednicy sadowi ziemscy 40 20 50 2 20 50 9
Przywdédcy szlacheccy 26 1 42,3 4 15 57,7 4
Senatorowie drazkowi 51 16 31,3 6 35 68,6 5
Starostowie grodzcy 24 8 33,3 2 16 66,7 3
Senatorowie wielcy 34 8 235 7 26 76,5 1

W tych zbiorowosciach, do ktérych wejscie nie byto uzaleznione
od decyzji krolewskiej (nizsi urzednicy grodzcy, przywodcy szlachec-
cy) lub zalezato tylko czesSciowo (urzednicy sadowi ziemscy), liczba
protestantow przekraczata $rednig. Natomiast w podgrupach, kto-
rych cztonkostwo wigzato sie catkowicie z nominacjg monarchy,
procent ich ksztatltowat sie ponizej przecietnej. Najnizszy byt wsrod
senatorow wielkich. Wida¢ wiec wyraznie réznice miedzy polityka
personalng szlachty (w tym takze starostow) a Zygmunta Ill. Kiero-
wat sie on przypuszczalnie zasadg klucza wyznaniowego, ktory odpo-
wiadat raczej bardziej faktycznej liczbie dysydentéw w spoteczen-
stwie szlacheckim niz wsrod cztonkow elity wiadzy. Ponadto uwzgled-
ni¢ nalezy fakt, ze cze$¢ os6b zostata mianowana przez poprzednikow
Zygmunta Ill. SzeSciu senatorow wielkich, w tym dwoch protestan-
téw, otrzymato nominacje za Zygmunta Augusta i Batorego. Odsetek
innowiercOw w tej grupie zmniejszy sie zatem z 23,5 do 17,6. Falszy-
we Swiatto na polityke personalng Zygmunta 11l rzuca tez fakt prze-
chodzenia znacznej czesci senatorow-dysydentdw na katolicyzm. Pro-
cent ich byt do$¢ wysoki i wynosit dla kasztelanow drazkowych 11,8,
a dla senatoréow wielkich — 20,5. Gdyby wiec nie zmiany wyznania,
wowczas proporcje miedzy katolikami a r6znowiercami prawie by sie
wyréwnaty. Bardzo czesto nawrdcen nie sposob ttumaczy¢ zasadami
polityki personalnej krola. Wystarczy wymieni¢ Piotra Potulickiego,
wojewode kaliskiego, bardzo popularnego Jana Ostroroga, czy zago-
rzatych regalistdw: Jana Roszkowskiego, Hieronima Gostomskiego
i Wactawa Leszczynskiego, o ktdrych wiadomo, ze kariera ich nie za-
lezata od przekonan religijnych. Pewne watpliwos$ci mozna mie¢ na-
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tomiast przy osobach Jana Gostomskiego czy Krzysztofa Tuczynskie-
go. Przypuszczaé nalezy, ze na polityke personalng krdla wplywata
sama szlachta, dla ktdrej nie do przyjecia byt fakt braku tolerancji
iwyrazne preferowanie katolikdw.

W sumie wiec kwestie wyznaniowe nie uniemozliwialy wejscia
w skiad elity wtadzy. W zbiorowosciach nizszych funkcjonariuszy
grodzkich, urzednikéw sgdowych ziemskich czy przywdédcow szla-
checkich byty one catkiem obojetne, w innych z pewnos$ciag nie byty
czynnikiem decydujacym, ale i nie utatwiaty awansu spotecznego.

Duzy wpityw na liczbe protestantéw w elicie wtadzy miaty réw-
niez rody wielkosenatorskie i to zarowno protestanckie, jak i katolic-
kie. Dowodem ich zainteresowania byta stosunkowo duza liczba czton-
kéw innych wyznadA ws$rod nizszych urzednikéw grodzkich. Nie-
mniej, whrew twierdzeniom W. Dworzaczka (1/24, s. 299), nie
przecenialiby$my tej roli, szczegdlnie na terenach Wielkopolski, gdzie
istniata wzgledna réwnowaga polityczna miedzy szlachtg $rednig
a wyzszymi warstwami tego stanu.

Ze wzgledu na braki w bazie zrodtowej, niemozliwe okazato sie
okre$lenie procentu protestantow wsrdd catego stanu szlacheckiego.
Mozna jednak przyjaé, ze byt on zdecydowanie nizszy niz wsrdd
cztonkow elity wiadzy. Aktywnos$¢ tej ostatniej, szersze zaintereso-
wania, ufatwiaty zapewne zrywanie pewnych barier religijnych.
Z tych tez wzgledéw nalezy przypuszcza¢, ze sktad wyznaniowy elity
byt jednym z czynnikow decydujacych o jej specyfice. By¢ moze,
stqd tez wynikata obrona interesow religijnych grupy przez wielu
jej cztonkdéw, niezaleznie od wtasnych przekonan.

Siedemdziesiagt trzy osoby, czyli 36,3%, sposréd badanej kategorii
spotecznej przeszto przez studia uniwersyteckie i szkoty Srednie. Jest
to odsetek stosunkowo duzy i zapewne przekraczajacy znacznie Sred-
nig dla catego spoteczenstwa szlacheckiego Rzeczypospolitej. Sadzi-
my nawet, ze liczba 0s6b z wyzszym i Srednim wyksztatceniem byta
nieco wyzsza, a zanizone przez nas dane wynikajg ze szczuptosci bazy
zrodtowej. Przyktadowo podaé mozna rodzine Czarnkowskich. Tylko
0 2 z nich — Janie, kasztelanie miedzyrzeckim, i Piotrze, podkomo-
rzym poznanskim — posiadamy informacje, ze studiowali za granicg
(11/6, s. 246; 11/87, s. 235). Trudno sobie wyobrazi¢, ze pozostatych
5 Czarnkowskich nie przywigzywato do kwestii wyksztatcenia zad-
nego znaczenia. Stwierdzi¢ mozemy, iz 63 osoby sposréd badanej ka-
tegorii spotecznej przeszty przez zagraniczne studia uniwersyteckie.
Stanowi to az 31,3% i z pewnoscig przekracza kilkakrotnie $rednig
krajowg dla szlachty. Tabela 6 zawiera dane dotyczgce wyksztatcenia
w poszczegdlnych zbiorowosciach.

Odsetek o0s6b wyksztatconych ksztattowal sie ponizej S$redniej
w podgrupach nizszych i wsrdd przywodcow szlacheckich. Natomiast
wséréd cztonkéw senatu i starostdw zdecydowanie przekraczal prze-
cietng. Czesciowo ttumaczy¢ to mozna tym, ze wsérdd starostow i se-
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Tabela 6

WYKSZTALCENIE ELITY WLADZAT W WIELKOPOLSCE

1 Wyksztatcenie |  Wyksztatcenie
) . wyzsze zagraniczne $rednie zagranic:
Zbiorowosci Suma i krajowe i krajowe
7 osoby % osoby o)
Episkopat 12 12 100
Senatorowie wielcy 35 22 62,8 1 2,9
Starostowie 27 13 48,1 1 3,7
Kasztelani drazkowi 56 24 42,8 1 17
Przywodcy szlacheccy 30 6 20
Urzednicy sadowi ziemscy 49 12 24,4
Nizsi urzednicy grodzcy 74 4 5,8 1 1,4

natoréw, za wyjatkiem duchownych, przewazali ludzie ze ,starych”
rodzin, posiadajacy niejednokrotnie srodki materialne, ktére pozwa-
laty na uzyskanie starannego wyksztatlcenia. Natomiast w wiekszosci
niezamozni nizsi urzednicy mieli utrudniony dostep do uniwersyte-
tow, zwilaszcza zagranicznych. Ci ostatni, a takze urzednicy sgdowi
ziemscy, musieli jednak z racji sprawowanych funkcji posiada¢ przy-
najmniej elementarne wyksztatcenie, uzupetnione niezbedng wiedzga
prawniczg. Uzyska¢ to mogli w szkotach srednich krajowych, badz
przez praktyke. Uwzgledniajac ostatnie zastrzezenia wolno przypusz-
czat, ze liczba oséb z wyzszym, a szczegOlnie Srednim, wyksztatce-
niem byta o wiele wieksza niz stwierdziliSmy to na podstawie zrodet.
Tym samym elita wtadzy roznita sie zdecydowanie od reszty spote-
czenstwa, ktérego pewne warstwy — np. cze$¢ szlachty zascianko-
wej — nie posiadty w ogole sztuki pisania i czytania.

Przytoczone przez nas dane, dotyczace przetomu XVI i XVII w.,
potwierdzajg poglad, ze w okresie wczesnego Baroku silne byty jesz-
cze wptywy Renesansu. Na studia zagraniczne, podobnie jak w wieku
XVI, w pierwszych dziesiecioleciach XVII stulecia posy#tali swe dzieci
zarbwno przedstawiciele szlachty Sredniozamoznej, jak i wielcy po-
siadacze ziemscy. Zjawisko to dotyczyto przede wszystkim rodzin
senatorskich, starostéw, badz urzednikéw sadowych ziemskich, w
minimalnym za$ stopniu tych rodow, ktére byty pozbawione antena-
tow wsrdd cztonkow elity wiadzy. Wynikato to nie tyle z réznic ma-
jatkowych, co z odmiennych tradycji politycznych. Ot6z familie ,,sta-

byty przyzwyczajone do aktywnego uczestnictwa w polityce.

kolei zajmowanie sie zyciem publicznym wymagato odpowiedniego

Przygotowania. To za$ uzyska¢ mozna byto w wieku XVI na uni-
wersytetach zagranicznych.

rzejdzmy teraz do omdwienia dziatalnosci fundacyjnej elity wia-
%



dzy. Zwigzana ona byta przede wszystkim ze stopniem zamoznosci
poszczegblnych jej przedstawicieli. Zaliczamy do niej: wznoszenie —
badz przebudowe — zamkow i innych obiektow reprezentacyjnych,
klasztoréw, kosciotow, kaplic, réznego rodzaju szkoét, wreszcie szpi-
tali i pensji dla ubogich. Mimo ze jej intensywnos$¢ zalezata od mo-
zliwosci materialnych, dziatalnoscig fundacyjng zajmowali sie ludzie
posiadajacy do$¢ rozng sytuacje finansowg. Wyrézni¢ mozna kilka
motywow sktaniajgcych do brania udziatu w tego rodzaju przedsie-
wzieciach. Na pierwszym miejscu umiesci¢ nalezy wzgledy prestizo-
we. Osoba wznoszgca nowy zamek czy patac, ewentualnie przebu-
dowujgca stary, podkres$lata tym samym spoteczne znaczenie swego
rodu i swoje wiasne. W sytuacji, gdy kilka rodzin posiadato zblizo-
ne pod wzgledem wielkosci majatki, podobne tradycje — np. Czarn-
kowscy, Leszczynscy, Opalinscy czy Ostrorogowie — konieczne byto
wykazanie swej wiekszej od innych wspaniatosci. A umozliwiaty to
wiasnie fundacje. Charakterystyczne byto, przynajmniej w okresie
przez nas badanym, ze poszczegOlne rodziny intensyfikowaty tego
rodzaju dziatalno$¢ fundacyjng w czasach, w ktérych miaty szczegol-
nie duze znaczenie polityczne.

Czarnkowscy i Opalinscy — to dwie familie rywalizujgce ze sobg
0 wptywy. Na lata 1603— 1620, a wiec na okres najwiekszego znacze-
nia politycznego Czarnkowskich, przypadta zdecydowana wiekszos¢
fundacji dokonywanych przez cztonkow tej rodziny. Andrzej, woje-
woda kaliski, w 1603 r. wystawit murowang kaplice przy kosciele pa-
rafialnym w Korniku (1/40, t. 1, s. 336). Zofia z Herburtdw, zona Ja-
na, kasztelana miedzyrzeckiego, po 1615 r. wybudowata murowany
kosciot parafialny oraz szpital w Wieleniu (1/40, t. 1, s. 229). Adam
Sedziw0j, generatl wielkopolski i wojewoda teczycki — nie najbo-
gatszy, ale za to najbardziej znaczacy politycznie cztonek rodu —
zbudowatl murowany kosciét parafialny w Czarnkowie (1/40, t. 1,
s. 185), uposazyt go zapisem 20 tys. zt i ofiarowaniem 0zddb. Przeka-
zal jatmuzny dla jezuitow krakowskich, karmelitéw poznanskich
1 paulinéw czestochowskich. Przyczynit sie takze do erekcji kole-
gium jezuickiego w Poznaniu 6L Wreszcie okoto 1620 r. darowat dom
na przedmiesciu Poznania klasztorowi benedyktynek (1/40, t. 1, s.
104—105). Z kolei Opalinscy rozwijali dziatalno$¢ fundacyjng prze-
de wszystkim w dwoch okresach. Pierwszy z nich skoriczyt sie okoto
1591 r. Drugi rozpoczat sie po 1610 r. Byty to jednocze$nie lata szcze-
gb6lnie mocnej pozycji Opalinskich na terenie Wielkopolski. Andrzej,
generat wielkopolski i marszatek wielki koronny, ufundowat w Ra-
dlinie kos$ciot parafialny (1/13, s. 231). Jego zona, Katarzyna z Kos-
cieleckich, odrestaurowata drewniany kosciét w Charbelinie (1/40, t.
2, s. 316). Anna ze Zborowskich, zona Piotra, starosty nakielskiego,

8 W. Dobrowolska, Adam Sedziwdj Czarnkowski. W: PSB, T. IV,
s. 214—215.
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w 1591 r. odrestaurowata kaplice kosciota w Lgninie (1/40, t. 2, s.
308). tukasz, brat Piotra, starosty nakielskiego, marszatek wielki
koronny, wznidst klasztor bernardynow w Lezajsku. W 1634 r. zapisat
1 tys. zt na szpital w Sierakowie (1/40, t. 2, s. 444). Piotr, wojewoda
poznanski, eregowat szkote Akademii w Poznaniu (1/40, t. 2, s. 440).
W 1619 r. potozyt podwaliny pod fundacje klasztoru bernardynow
w Sierakowie. Takze w Sierakowie zbudowat na nowo koscidt para-
fialny (1/40, t. 2, s. 440). Jego brat Jan, wojewoda poznanski, w
1620 r. wymurowat na nowo kosciét parafialny w Opalenicy (1/40,
t. 2, s. 454). Rozpoczat réwniez budowe kosciota farnego w Grodzi-
sku (1/13, s. 234).

O prestiz dbali zwtaszcza ludzie ,,nowi”. Fundacje w ich przypad-
ku byty niezbedne do uzyskania akceptacji wtasnej pozycji spotecznej
i politycznej przez grupe, do ktdrej weszli. Cze$¢ z nich przywiagzy-
wata duze znaczenie do budowli reprezentacyjnych. Spadkobierca
tradycji Zbgskich (po matce), Abraham Ciswicki, kasztelan $remski.
przebudowat i ufortyfikowal zamek w Zbgszyniu (1/58, t. 1, s. 215)
oraz wybudowal patac w Gréjcu,i2 Podobnie postepowat Krzy-
sztof Tuczynski, kasztelan poznanski, ktdry wybudowat trzecie
skrzydto zamku w Tucznie ra Jednakze nie ograniczali oni dziatal-
nosci fundacyjnej do spraw S$cisle reprezentacyjnych. Ciswicki prze-
kazat 600 zt na cudowny obraz w kosciele Sw. Marii Magdaleny
w Koscianie (1/40, t. 2, s. 173). Zbudowal w Zbgszyniu murowana
kaplice przy .koSciele drewnianym (1/40, t. 2, s. 348), w tymze mie-
$cie w 1615 r. zatozyt i uposazyt szpital (1/40, t. 2, s. 354). Tuczynski
natomiast ufundowat kolegium jezuickie w Walczuél Okoto 1620 r.
wybudowat w Tucznie, w miejscu drewnianego — odebranego dysy-
dentom — murowany kosciot parafialny (1/40, t. 1, s. 223). Inni przed-
stawiciele rodzin ,nowych”, jak: Zygmunt Grudzinski, Mikotaj Miel-
zynski, Jan Niegolewski, Stanistaw Przectawski, Zygmunt Raczyn-
ski, Hieronim Radomicki, Wactaw W/1ostowski, koncentrowali sie
przede wszystkim na budowaniu koS$ciotéw i instytucji dobroczyn-
nych.

Istotnym motywem przy fundacjach sakralnych czy dobroczyn-
nych byty wzgledy religijne. Przyktadowo poda¢ mozna Piotra
Czarnkowskiego, kasztelana poznanskiego. Ten siedemdziesieciokil-
kuletni starzec poczynit na 7 lat przed swojg $Smiercig liczne nadania
na rzecz kosciotow w Wielkopolsce & Szczegdlnie intensywng dzia-
talno$¢ na tym polu przejawiali protestanci, Swiezo nawré6ceni na
lono Kosciota katolickiego. Hieronim Gostomski, wojewoda poznan-
ski, w 1596 r. ufundowat szpital w Grodzcu W dwa lata pdzniej

® Zychlinski, Ztota Ksiega. R. XXVIII, s. 16.

3 Staly tam juz dwa skrzydia szesnastowieczne (1/58, t. 2, s. 123).
* Niesiecki, Herbarz. T. IX, s. 147.

*5A. Dembinska, Piotr Czarnkowski, W: PSB. T. IV, s. 219.
M MK. 140, s. 272v—273



wybudowat kaplice przy kosciele parafialnym w Srodzie (1/40, t. 1,
s. 252). W 1621 r. dal wie$ w powiecie poznanskim jezuitom 7
W 1602 r. ustanowit dla jezuitdw sandomierskich pensje 2 tys. flo-
rendw i przekazat im jedng wie$ lezagcg w powiecie sandomierskim &
Wreszcie w 1604 r. ufundowat kolegium jezuickie w Sandomierzu &
Jego syn Jan, wojewoda kaliski, byt wspotfundatorem kolegium je-
zuickiego w Watczu. Uposazyt kolegia jezuickie w Sandomierzu i Lu-
blinie oraz kos$ciot jezuicki w Warszawie M0 Podobnie postepowat Jan
Ostrorég, wojewoda poznanski, fundujgc klasztor bernardynéw w
Sokalu 7 i budujgc w 1591 r. murowany kosciét parafialny w Mie-
dzychodzie (1/40, t. 2, s. 439). Wymieni¢ mozna jeszcze Jana Rozdra-
zewskiego, kasztelanica poznanskiego, i wspomnianych juz powyzej
Krzysztofa Tuczynskiego oraz niezbyt zamoznego Wactawa Wiostow-
skiego, ktory wystawit drewniany kosciét w Chwatkowie (1/40, t. 2,
s. 34).

Osobng grupe fundatoréw stanowili biskupi poznanscy i arcybi-
skupi gnieznienscy. Poniewaz jednak dziatali oni niejako z urzedu,
nie bedziemy sie nimi blizej zaymowac.

Odrebng catos¢ stanowity fundacje dysydentéw. Motyw ideologicz-
ny wysuwat sie tutaj na pierwsze miejsce. Zbory dla wspétwyznaw-
cow budowali: Jan Gorski, starosta wschowski, w Mitostawiu (1/49,
s. 33); Stefan Grudzinski, kasztelan nakielski, w Niemczynie Wielkim
(1/49, s. 34), Rafat Leszczynski, wojewoda betski, we Wiodawie?
Piotr Potulicki, wojewoda kaliski, w Murowanej GoSlinie (1/49, s.
38); Jan Rozdrazewski, kasztelan poznanski, w Krotoszynie (1/49, s.
29) i Jan Zborowski, kasztelan gnieznienski, w Pleszewie i Odolano-
wie (1/78, s. 229). Andrzej Sedziw6j Ostrordg wraz z bra¢mi Stani-
stawem i Jakubem uposazyli zbor braci czeskich w Kozminku (1/40,
t. 2, s. 295—296).- Wreszcie Jan Marszewski, podsedek Kkaliski, po-
twierdzit uposazenie zborow w Choczu i Marszewie (1/40, t. 2, s.
275—318). Protestanci przywigzywali rowniez wage do dziatalnoSci
oSwiatowej. Wymieni¢ mozna tutaj Andrzeja Leszczynskiego, woje-
wode brzesko-kujawskiego, i jego syna, wspomnianego powyzej, Ra-
fata. Oczywiscie fundacje dysydentow miaty takze charakter presti-
zowy — w znacznym stopniu podnosity i umacniaty splendor rodu.

O Scistym zwigzku miedzy dziatalnoscig fundacyjng a polityczng
Swiadczyt fakt, ze cztonkowie rodzin, ktérych znaczenie malato, nie
byli fundatorami. Jako przyktad poda¢ mozna Koscieleckich i Potu-
lickich po $mierci Piotra, wojewody kaliskiego. Tylko w przypadku
Koscieleckich miato to zwigzek ze zmniejszajgcym sie potencjatem

« MK. 144, s. 196v.

« MK. 144, s. 245v; MK. 144, s. 250v.

P K. Lepszy, Hieronim Gostomski. W: PSB. T. VII. s. 366.
MW. Dworzaczek, Jan Gostomski. W: PSB. T. VII, s. 367.
7 Uruski. Rodzina. T. XIII, s. 85.

7~ PSB. T. XVII, s. 133.
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ekonomicznym. Potuliccy zachowali sw6j majatek w nienaruszonym
stanie.

Dla oséb i rodzin zajmujacych sie bezposrednio polityka nieodzow-
ne byto utrzymywanie ozywionych kontaktow towarzyskich. To za$
zmuszato ich do jak najkorzystniejszego przedstawiania wiasnych
mozliwosci materialnych. Mozna to byto osiggna¢ m.in. poprzez bu-
dowanie nowych, badz rozbudowywanie starych, rezydencji. Jedno-
czesnie koniecznos$cig stawaty sie zabiegi o popularnos¢ i prestiz, kto-
ry w spoteczenstwie szlacheckim mozna byto osiggna¢ wykazujac
troske o sprawy publiczne. Przejawem tych staran byly wznoszone
fortyfikacje, opieka nad instytucjami koscielnymi, oSwiatowymi i do-
broczynnymi (szpitale). Dziatalno$¢ ta przysparzata jednoczes$nie
splendoru catemu rodowi i $Swiadczyta w znacznym stopniu o jego
pozycji spotecznej.

Analiza wzajemnych relacji zachodzgcych miedzy poszczeg6lnymi
zbiorowosciami wykazuje otwarty w zasadzie charakter elity wtadzy,
do ktorej wejscie utrudniato bardziej pochodzenie spoteczne niz ba-
riera majatkowa.

Zmniejszajacy sie udzial protestantdw w wyzszych podgrupach
zwigzany byt z uszczuplajgcag sie sitg dysydenckich rodéw senator-
skich. Wyznania reformowane byty przede wszystkim religiag wyz-
szych warstw spotecznych. Ich stopniowe odchodzenie od reforma-
cji byto zasadnicza przyczyng jej upadku. Nieliczna stosunkowo $red-
nia szlachta protestancka nie byta w stanie sama utrzymaé¢ dotych-
czasowej silnej pozycji politycznej polskiego protestantyzmu.

Przy robieniu karier politycznych konieczne byto w zasadzie spra-
wowanie obieralnych funkcji publicznych. Najwieksze odstepstwa od
tej reguty mialy miejsce w zbiorowosciach starostéw grodzkich. Byta
to dos¢ specyficzna podgrupa. Ze wzgledu na duzg wtadze, przywia-
zang do tej funkcji, krélowie starali sie obsadzac te stanowiska ludz-
mi pewnymi, na ktérych mogli polega¢. Ci, ktérzy awansowali wyzej
nie sprawujac obieralnych funkcji publicznych, odznaczali sie wy-
jatkowym regalizmem. Dotyczyto to zarowno oséb robigcych kariery
za poprzednikdw Zygmunta 11l (Andrzej Opalinski), jak i za pano-
wania pierwszego polskiego Wazy (Wactaw Kietczewski).

Mimo duzego zrdoznicowania miedzy poszczeg6lnymi zbiorowoscia-
mi pod wzgledem uposazenia, czasu sprawowania funkcji politycz-
nych, zakresu posiadanej wtadzy, mozemy traktowac elite jako spéj-
ng catos¢. Przemawia na rzecz takiego ujecia fakt, ze wymienione
czynniki byty jednoczes$nie wspolne dla catosci i wyodrebniaty jg od
reszty spoteczenstwa szlacheckiego. Dotychczasowa analiza wykazata
dos$¢ skomplikowang strukture elity wladzy (traktujemy ja jako zbiér
wszystkich oddziatywan miedzy podgrupami, ktore jg tworzyty).
Ksztattowat jg ukiad, przebiegajagcych poziomo i pionowo relacji. Do
ych ostatnich nalezaly zwiagzki miedzy zbiorowos$ciami, wynikajace
ze zjawiska kumulowania przez niektdre jednostki kilku funkcji pu-
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blicznych. Podobny charakter miaty wiezi bedace rezultatem spra-
wowania przez cze$¢ rodzin wiekszej liczby stanowisk w r6znych
podgrupach. Szeroko rozgatezione powigzania rodzinne miaty w obre-
bie jednej zbiorowosci cechy relacji poziomych, natomiast w momen-
cie, gdy wybiegaly poza nig, stawaty sie pionowe. Przewaga relacji
pionowych wskazywataby wiec wyraznie na wzajemne powigzania
miedzy poszczegOlnymi podgrupami tworzgcymi elite whadzy. Struk-
ture te uzupetnial ponadto ukiad odniesien wynikajagcy z réznych
oddziatywan grup interesu. Najbardziej widocznym ich przejawem
byty protekcje. Poszczeg6lne ugrupowania, rodziny i jednostki z jed-
nej strony konkurowaty ze sobg, z drugiej za$ wspotdziataty w da-
zeniu do maksymalnego partycypowania w otrzymywaniu urzedow
i krolewszczyzn. Zarysowana wyzej struktura stanowita dodatkowy
argument za traktowaniem elity wtadzy jako spojnej catosci.



1. CZYNNIKI WARUNKUJACE SKEAD ELITY WLADZY

Elite wiadzy Rzeczypospolitej szlacheckiej tworzyty dwie katego-
rie. Pierwsza z nich to urzednicy, nie dziedziczacy wprawdzie swych
urzedow, ale tez i nieusuwalni (oprécz nizszych urzednikéw grodz-
kich). Druga to przywodcy szlacheccy. Pozycja ich, w przeciwienst-
wie do pierwszej grupy, nie byta uregulowana i zalezata w duzej mie-
rze od zaufania braci szlacheckiej.

Wedle praw Rzeczypospolitej, decydujace znaczenie w tworzeniu
pierwszej kategorii miat krdl. Jego uprawnienia byty ograniczone
tylko w stosunku do urzedéw mniejszych, takich jak: podkomorzy,
sedzia, podsedek i pisarz ‘. Monarcha zatwierdzat jednego z czterech
kandydatéw proponowanych przez szlachte. Ta ostatnia decydowata
réwniez o skiadzie nieformalnej czesci elity wihadzy. Mozliwosci
prawne elity w zakresie mianowan ograniczaty sie natomiast do wy-
znaczania przez staroste grodzkiego, po zatwierdzeniu krélewskim:
sedziow surogatoréw, podstaroscich i pisarzy grodzkich. W zwigz-
ku z tym, dazenia cztonkéw elity skupiaty sie na osigganiu coraz
wyzszych szczebli hierarchii i na przekazywaniu zdobyczy dzieciom,
a przez to na ograniczaniu naptywu ludzi ,,nowych”. Przy tym ta
kategoria elity witadzy, ktorej pozycja nie byta ustabilizowana, duza
czes¢ swej energii skupiata na zdobywanju urzedéw, a wiec na da-
zeniu do sformalizowania swej pozycji. Srodki podejmowane przez
elite sprowadzaty sie do: wykorzystywania sytuacji politycznej, szu-
kania wzajemnego wsparcia poprzez system niezwykle rozgatezio-
nych protekcji, wzmacniania swych pozycji majatkowych, a takze
zawierania odpowiednich zwigzkéw matzenskich. Jednocze$nie kazda
z kategorii elity podlegata naciskom zewnetrznym — krdla, szlachty,

e ' Procz tego szlachta wysuwata takze kandydatury na urzad starosty
"ludzkiego, wojewody potockiego i witebskiego.



wypadkow politycznych. Niebagatelne znaczenie mialy tu takze da-
zenia $cisle indywidualne.

Polityka personalna krdla byta narzedziem realizacji jego celéw
politycznych. Zygmunt 1ll, podobnie jak i jego poprzednicy, fawo-
ryzowal ludzi uzytecznych tronowi. Swiadczyly o tym szczegdlnie
wyraznie, szybkie kariery niektorych oséb. Hieronim Gostomski w
1587 r. byt zaledwie podkomorzym rawskim, a w roku nastepnym —
7 maja — zostal jednoczes$nie kasztelanem nakielskim i starostg wa-
teckim 2 Funkcje te sprawowane razem zapewniaty do$¢ powazne
znaczenie polityczne. Kolejny awans, i to na najwyzsze stanowisko
senatorskie w Wielkopolsce, przyszedt mu nadspodziewanie szybko.
Dnia 31 grudnia 1592 r. Zygmunt IIl mianowat go wojewodg poznan-
skim 3 W ciggu zaledwie 5 tat Gostomski zrobit najwiekszg kariere
Swiecka, jakag mozna byto w Wielkopolsce osiggnaé. Podobnie szybko
postepowaty awanse Jana Tarnowskiego. Za panowania Batorego
byt tylko referendarzem koronnym, kanonikiem krakowskim i pre-
pozytem kujawskim. W 1591 r. zostat podkanclerzem koronnym, w 5
lat pozniej — prepozytem krakowskim, a w 1597 r. — biskupem po-
znanskim. W 1600 r. otrzymat biskupstwo kujawskie, a w 1603 r. krol
mianowatl go arcybiskupem gnieznienskim. Zasadniczg kariere zrobit
w ciggu 12 lat, osiggajac najwyzszg z godnosci w panstwie. Wsrod
szybko awansujacych Wielkopolan znalazt sie takze Stanistaw Przy-
jemski. Do 1588 r. nie sprawowat on zadnego urzedu; 13 czerwca te-
goz roku zostat marszatkiem nadwornym koronnym, a w 1593 r. o-
trzymat laske wielka 4 Zar6wno Gostomski, jak i Przyjemski, byli
ludZzmi cieszacymi sie popularnoscig 5 Na poczatku lat dziewiecdzie-
sigtych XVI w. stali si¢ obai regalistami. Podobnie Tarnowski, dat
sie pozna¢ krélowi jako gorliwy jego stronnik. Dodatkowym atutem
wszystkich trzech byt brak powigzan z Janem Zamoyskim. Ich ka-
riery byty nie tylko nagroda za odpowiednig postawe, ale wynikaty
réwniez z dagzen monarchy do jak najszybszego obsadzenia waznych
urzedow ludzmi sobie oddanymi. Sprzyjaty temu wypadki losowe,
mianowicie liczne wakanse pod koniec lat osiemdziesigtych, a szcze-
gblnie w latach dziewiecdziesigtych XVI w. Biyskawiczne kariery
charakterystyczne byty przede wszystkim dla poczatkéw panowania
Zygmunta I, kiedy to krélowi zalezato na szybkim stworzeniu wta-
snego stronnictwa. W okresie pdézniejszym, nawet tacy wybitni re-
galisci jak Adam Sedziw6j Czarnkowski czy Wactaw Leszczyniski
awansowali wolniej.

Krolowi potrzebne byty zwilaszcza osoby posiadajgce duze mozli-
wosci oddziatywania politycznego. Zalezalo mu przede wszystkim

2 AGAD MK. 135, s. 31, 32v. Byly to wakanse po $mierci Stefana Grudzin-
skiego.

s AGAD MK. 137, s. 506v—507.

< AGAD' MK. 135, s. 48v—¥50. B )

5 Obydwaj w czasie trzeciej elekcji poparli kandydature szwedzkg. S. Przy-
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na ludziach energicznych, czgsto juz przed nominacjg popularnych
wsérod szlachty. Swiadczyty o tym wymienione przyktady Hieronima
Gostomskiego i Stanistawa Przyjemskiego oraz Adama Sedziwoja
Czarnkowskiego, Jana Ostroroga, braci Orzelskich i Mielzynskich.
Problemu uzytecznosci nie nalezy jednak ogranicza¢ scisle do rega-
lizmu, albowiem nie tylko regalisci mogli by¢é krdélowi potrzebni.
Zygmunt 11l wprawdzie ich faworyzowat i opierat na nich swojg
polityke, jednoczesnie jednak starat sie przeciggaé na swojg strone
oponentéw. Najczesciej chodzito mu po prostu o neutralizowanie
przywodcdw opozycji. Dowodem tego byly awanse umiarkowanych
jego przeciwnikow Leszczynskich: Andrzeja i jego syna Rafata. Kasz-
telanem nakielskim zostat nawet radykalny oponent Mikotaj Latal-
ski% Oczywiscie na decyzje monarchy wptywaty w tych przypad-
kach czynniki nie zalezace od jego woli, takie jak chociazby uktady
polityczne, czy presja ze strony szlachty.

Jaki w tej sytuacji wptyw na krolewska polityke personalng miata
przynalezno$¢ religijna danych os6b? W historiografii, nie tylko
zreszty polskiej, przyjmuje sie powszechnie, ze pierwszy polski Wa-
za przycznit sie walnie, dzigki odpowiednim nominacjom i rozdaw-
nictwu débr, do zwyciestwa katolicyzmu w Polsce. Sugerowatoby
to przewage w polityce personalnej Zygmunta 11l kryterium religij-
nego nad utylitarnym. Co wiecej, niektére przekazy Zrédiowe po-
twierdzajg te opinie. Starajacy sie o butawe wielkg litewskg Krzysz-
tof RadziwiH pisat w 1622 r. do Wojciecha Radziwita: ,\W tej ma-
terii, najbardziej widze, religia mi przeszkodzi” 7. Krdl jednakze, mia-
nujac w 1625 r. hetmanem wielkim Lwa Sapiehe, podat w liscie do
Krzysztofa Radziwita zupeinie inne powody: ,z tad tak lekce ten
nieprzyjaciel nas wazy, iz na przesztym sejmie o przystojnej krajow
tamecznych, na ktore ze nieprzyjaciel miat nastapi¢, przestrzegali-
Smy, moéwié¢ nie dano i troche pozwalajgcym ratunku jawnie kon-
tradykowano. Co gdy i od Wiernosci Twojej samego pochodzito, trud-
no byto inaczej rozumieé, ze i WiernoSci Twojej nie bylo to cordi.
Zaczem przyszto gdzie indziej sie obréci¢. DaliSmy tedy hetman-
stwo wielkie wielmoznemu wojewodzie wilefiskiemu” 8 Znana ogdl-
nie byta postawa hetmana polnego litewskiego na sejmie 1625 r. i w
latach go poprzedzajgcych. Trudno byto w tej sytuacji powierzyé
tak wazny — nie tylko militarnie, ale i politycznie — urzad cztowie-
kowi bedacemu w opozycji. Argumenty krélewskie, mimo iz pomi-
jaty szereg spraw (chociazby dtugi okres wakowania stanowiska het-
manskiego), zastugujag w pelni na wiare. Potwierdzata je opinia
Krzysztofa Zbaraskiego, ktorg wyrazit w liscie do swego przyjacie-

jemski byt przywdédca szlacheckim jeszcze w czasie sejméw egzekucyjnych.
3133 Krdl wyraznie starat sie przeciggna¢ go do swego stronnictwa (1/52,

s. 31).

7 K. Radziwitt do W. Radziwita, Birze 18 VV 1622 r. (11/28, s. 204).

8 Zygmunt 1ll do K. Radziwita, Osieck 3 X 1625 r. Tamze, s. 520.
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la: ,Wzieli suspicyja i nie uwazne koniektury z religii Ksiecia
Jego Mosci z powinowacenia et ex iudiciis, ktore sie staly contra
mentem kréla, a na ostatek z domagania sie traktatéw z nieprzyja-
cielem” 9 Zbaraski sprawe religii traktuje jako tylko jedng z przy-
czyn, uwazajac, ze decyzje krélewska spowodowato samo zachowanie
sie RadziwiHa.

Jak staraliSmy sie udowodni¢ w poprzednim rozdziale, Zygmunt |11
kierowat sie w polityce personalnej zasadg klucza wyznaniowego.
Niebagatelny wptyw miata tutaj postawa samej szlachty, ktéra prze-
ciwstawiata sie wszelkim przejawom nietolerancji i dla ktdrej nie
do przyjecia bytoby nadmierne preferowanie na urzedy katolikow.
Stosunek Zygmunta Il do kwestii religijnej trudno jest okresli¢
w sposob jednoznaczny, wymagatoby to odrebnych studiéw nad oso-
bowoscia tego wiadcy. Ten gieboko religijny, katolicki monarcha pa-
trzyt poczatkowo na sprawy polskie przez pryzmat Szwecji- Tym
wtasnie mozna ttlumaczy¢ popieranie przezen dysydentow do potowy
lat dziewiecdziesigtych XVI w. Po zorientowaniu sie w realiach wy-
znaniowych Rzeczypospolitej, nastapity jednak zmiany w krélew-
skiej polityce personalnej. Zauwazy¢é to mozna chocby na przykita-
dzie nominacji wsrod Wielkopolan. Od potowy lat dziewiecdziesia-
tych, podobnie jak w cagtej Rzeczypospolitej, systematycznie zmniej-
szata sie liczba dysydentow w senacie wielkopolskim (tabela nr 7).
Byta to tendencja stata; jedynie w latach 1615—1622 nastgpit nie-
znaczny wzrost liczby nominacji protestantow. Postawa krola, mimo
jego silnego zaangazowania po stronie katolicyzmu, nie byta jednak
do konca konsekwentna. Swiadczyta o tym to wzrastajaca, to zndw
malejgca liczba protestantéw w senacie, a takze stosunek do wiasnej
siostry. Poza tym w dalszym ciagu ws$réd faworytéw, a wiec ludzi
wywierajacych wptyw na krdla, znajdowali sie obok katolikow tak-
ze dysydenci. Wymieni¢ tu mozna chociazby kalwindéw Potockich D
czy Kacpra Denhofa. Rafat Leszczynski w liscie do Denhofa tak oce-
niat jego przejscie na katolicyzm: ,,Przedtem, jeslis co z tej miary
dobrego powiedzie¢ o mnie raczyt mogt kto rozumieé, ze to sprawo-
waty luterstwa zwigzki. Teraz jako katolik powiedz co wiesz o tej
mierze a bedzie to miato wiekszg nizeli przedtem wage, i ja z tej
rzeczy, ktérej nie do konca chwale odniose pozytek” u. Wpltywy po-
lityczne starosty lajskiego jako protestanta byty duze, po jego za$
przejsciu na katolicyzm wzrosty o tyle, ze mégt bez zarzutu popie-
rania wspotwyznawcdw otwarcie ich protegowac. Korzysci wiec
odnidst w pierwszym rzedzie nie on sam, lecz jego przyjaciele. Nie
chcemy sie wdawaé¢ w ocene zwyciestwa kontrreformacji w Polsce,

9 K. Zbaraski do Radziwita, 11 1626 r. Tamze, s. 562.

10 Potoccy w trakcie robienia kariery przeszli na katolicyzm.

1 R. Leszczynhnski do K. Denhoffa, starosty lajskiego, 10 | 1625 r. AGAD
Sucha 244/295, s. 270.
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ale uwazamy, ze nie nalezy przecenia¢ roli polityki personalnej Zyg-
munta Il w tej kwestii.

Wzgledy religijne byty niewatpliwie czynnikiem istotnym w kro-
lewskich decyzjach nominacyjnych — chociazby dlatego, ze zdecy-

Tabela 7

WIELKOPOLSCY SENATOROWIE-DYSYDENCI W
POSZCZEGOLNYCH LATACH PANOWANIA
ZYGMUNTA 111 (15 STANOWISK)

Rok

1587
1588
1589
1590
1591
1592
1593
1594
1595
1596
1597
1598
1599
1600
1601
1602
1603
1604
1605
1606
1607
1608
1609

Liczba

10(1)
10

9(1)
8(1)
8(1)
8 (1)
8(1)
7(1)
7(1)
6(1)
5(1)
4

W wWwwwoo o oo b

w

Rok

1610
1611
1612
1613
1614
1615
1616
1617
1618
1619
1620
1621
1622
1623
1624
1625
1626
1627
1628
1629
1630
1631
1632

Liczba

NN PR, WQWwWphrooogoo o b~oaowwwiNdiN

N

1(1)
2(D

Liczby w nawiasach oznaczaja niezidentyfikowane wyznanie.

Uwaga:

dowana wiekszo$¢ szlachty byta katolicka — ale ustepowaly one na
plan drugi wobec spraw S$cisle politycznych. Teze te potwierdzaja
liczne przyktady z obszaru wojewddztw poznarnskiego i kaliskiego.
Poprzestanmy tylko na przypadkach dotyczacych os6b wybitniej-
szych. Hieronim Gostomski pierwszg, i to podwG6jng, nominacje o-
trzymat kiedy byt jeszcze luteraninem. Wybitny dziatacz protestan-

5 Elita wiadzy



cki Swietostaw Orzelski zostat w 1589 r. starostg radziejowskim 2
Woprawdzie awanse te przypadty na okres, w ktdrym monarcha fa-
woryzowat dysydentow, ale pozostate przyktady dotyczyty juz lat
pozniejszych. Wymienieni juz Andrzej i Rafat Leszczynscy, bracia
czescy, osiggneli krzesta wojewddzkie. Rodzony brat Swietostawa,
Jan Orzelski, zostat w 1597 r. starostg radziejowskim, a w 1600 r. —
kasztelanem rogozinskimBd Kalwin Mikotaj Latalski otrzymat
w 1632 r. nominacje na kasztelanie nakielskg 4 Dziatacz szlachecki,
protestant Wactaw Zajgczek byt kolejno pisarzem i sedzig ziemskim
kaliskim B Najbardziej jednak jaskrawym przyktadem byta osoba
kalwina, Zygmunta Grudzinskiego, kasztelanica nakielskiego. Poprzez
dziesieciokrotne powiekszenie dobr dziedzicznych zrobit on olbrzy-
mig kariere majagtkowg. Réwnoczesnie, nie zmieniajagc swego wyzna-
nia i wspinajac sie na kolejne szczeble urzednicze, osiggnat w 1628 r.
wysoka godno$¢ wojewody kaliskiego B

Tabela 8
NOMINACJE CZLONKOW WIELKOPOLSKIEJ ELITY WEADZY W LATACH
1588—1632
Liczba | Liczba ! Liczba
Rok nominacji Rok nominacji Rok ;nominacji
1588 10 1603 4 1618 5
1589 2 1604 3 1619 4
1590 3 1605 4 1620 n
1501 4 1606 6 1621 4
1592 7 1607 1 1622 5
1593 4 1608 1 1623 5
1594 - 1609 1 1624 9
1595 4 1610 - 1625 2
1596 - 1611 4 1626 3
1597 6 1612 2 1627 5
1598 2 1613 3 1628 9
1599 4 1614 1 1629 1
1600 7 1615 7 1630 1
1601 5 1616 3 1631 7
1602 4 1617 6 1632 6

2 AGAD MK. 135, s. 521.

8 AGAD MK. 141, s. 188; MK. 145, s. 90.

« AGAD MK. 178, s. 514.

15 Elekcja Zajaczka na pisarza ziemskiegokaliskiego odbyta siew 1613 r.,
a na sedziego ziemskiego kaliskiego w 1631 r. (11/3,cz. 1,s.421, cz. 2, s. 316).

16 W 1615 r. zostat kasztelanem nakielskim, w 1617 r. — biechowskim,
w 1618 r. — miedzyrzeckim, w 1621 r. — wojewodga inowroctawskim, a w 1628 r.
— wojewoda kaliskim. PSB, T. VIII, s. 49; AGAD MK. 163, s. 74; MK. 177, s. 48.
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Stawianie spraw politycznych przed religijnymi byto charakte-
rystyczne dla stosunkow w Rzeczypospolitej przetomu XVI i XVII w.
Swiadczyta o tym nie tylko postawa szlachty czy kréla, w podobny
sposob postepowali nawet niektorzy biskupi.

Polityka personalna Zygmunta Il ulegata r6znorodnym czynni-
kom, m.in. natury politycznej.

Rocznie krdl zapetniat $rednio 3,9 wakansa. Okresami, w ktdrych
liczba nominacji byta szczeg6lnie duza, siegajac ponad 5, byty lata:
1588, 1592, 1597, 1600— 1601, 1606, 1615, 1617— 1618, 1620, 1622—
— 1624, 1627— 1628 oraz 1631—1632. Rozdawnictwo urzedéw w la-
tach 1588 i 1592 wigzato sie z dwoma bardzo istotnymi wydarzenia-
mi: trzecig elekcjg i umacnianiem sie na tronie miodego monarchy
oraz sejmem inkwizycyjnym. W roku 1588 Zygmunt Il wynagrodzit
9 o0s6b 10 urzedami IZ Byli to jego zwolennicy z czasu elekcji. Rok
1592 stanowit szczegodlnie trudny okres dla kréla. Mianowania mia-
ty woéwczas na celu umocnienie wiernosci stronnikéw przed sej-
mem, po jego za$ zakonczeniu staty sie dla nich gratyfikacjg. Taki
z calg pewnoscig charakter miat consens udzielony Piotrowi Opalin-
skiemu, krajczemu koronnemu i staroscie nakielskiemu, na cesje sta-
rostwa nakielskiego (grodowego) zonie Anniel8 Lata 1600—1601
trudno jest tgczy¢ z jakimi$ waznymi wydarzeniami, do spraw tych
wrdcimy ponizej. Wiekszg liczbe nominacji w roku 1597 nalezatoby
wigza¢ z sytuacjg w Szwecji i z zabiegami nad uzyskaniem pomocy
Rzeczypospolitej w walce o tamtejszy tron. Natomiast w roku 1606
mianowani zostali sami regalisci, i to w znacznej czeSci zagorzali,
tacy jak Adam Stadnicki i Andrzej Opalinski. Swiadczyto to wyraz-
nie o ofensywnych zamiarach monarchy na poczatku-tego roku. Z ko-
lei nominacje w 1615 r. wigza¢ sie mogty z jego dazeniem do zapew-
nienia sobie poparcia w kontynuowaniu wojny moskiewskiej. Byta
to, wobec fiaska tegorocznego sejmu, sprawa dosy¢ naglaca. Wresz-
cie lata 1617—1618 to okres wojny na wschodzie. Dagzenie do zwy-
cieskiego jej zakonczenia ksztaltowato dziatalno$¢ rozdawniczg kro-
la. Mianowania z 1620 r. nalezy za$ tgczy¢ juz z kofcem wojny mo-
skiewskiej i z wynagrodzeniem jej uczestnikow, badZ oséb jg popiera-
jacych. Odnosito sie to z pewnoscig do regalistow: Wactawa Lesz-
czynskiego, Jana Gostomskiego, Krzysztofa Cieleckiego, Stefana
Gembickiego, tukasza Opalinskiego oraz Piotra Opalinskiego, ktdry
towarzyszyt z wilasnym oddziatem kréolewiczowi Wiadystawowi w
wyprawie po carskg korone. Dalsze nominacje wigzaly sie z nagra-
dzaniem uczestnikéw wojny chocimskiej (1622—1624) oraz z prze-
dtuzajacag sie wojng w Prusach Kroélewskich (1627—1628). Wreszcie
lata 1631— 1632 to okres, w ktérym krol starat sie zapewnic¢ tron jed-

17 Piotr Opalinski, syn marszatka Andrzeja, zostat w tymze roku krajczym
koronnym i starostg nakielskim.

18 AGAD MK. 137, s. 152. Piotr byt postem na sejm inkwizycyjny; dodat-
kowo jego ojciec zajgt w 1592 r. bardzo regalistyczng postawe.
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nemu ze swoich synéw, a pozostatym zabezpieczy¢ pozycje politycz-
ng i materialng. Interesujgco wypada porownanie polityki personal-
nej z rozdawniczg. Wieksze liczby nadan pokrywaty sie niemal ideal-
nie w czasie ze zwiekszong liczbg mianowan (1/52, s. 30).

Jest rzeczg oczywista, ze liczba nominacji zalezala przede wszyst-
kim od liczby wakanséw. Niemniej wptyw wydarzen politycznych na
rozdawnictwo byt niewatpliwy, albowiem monarcha mogt przeciez,
przynajmniej teoretycznie, zatrzymywa¢ mianowania i udziela¢ ich
wtedy, gdy byto mu to na reke, lub gdy zmuszaty go do tego okolicz-
nosci. Senatorskie urzedy Swieckie w wojewddztwach poznanskim
i kaliskim bywaly przewaznie wolne od kilku miesiecy do roku. Zda-
rzaty sie jednak i dluzsze okresy wakowania. Wojewo6dztwo poznan-
skie byto nieobsadzone w latach 1609—1611, kasztelania biechowska

Tabela 9
Liczba
Urzad wojewody Lata wakowania lat wa-
kowania
feczyckiego 1589-1596 7
lubelskiego 1629-1634 6
brzesko-kujawskiego 1622-1627 5
ptockiego 1595-1600 5
mazowieckiego 1595-1600 5
wendenskiego 1622-1626 4
smolenskiego 1621-1625 4
zmudzkiego 1616-1619 3
smolenskiego 1602-1605 3
brzesko-kujawskiego 1606-1609 3
wendenskiego 1606-1609 3
wileAskiego* 1591-1593 2
minskiego 1598-1600 2
inowroctawskiego 1600-1602 2
inowroctawskiego 1609-1611 2
bractawskiego 1613-1615 2
podolskiego 1619-1621 2
wilenskiego 1621-1623 2
sandomierskiego 1623-1625 2

* urzad kasztelanski

— w latach 1597—1600, miedzyrzecka — 1599—1602, nakielska —
1625— 1627 i poznanska — 1613—1615. Interesujagce moga by¢ tu
przyktady z innych terenéw (por. tabela 9).
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Jak sie wydaje, nieobsadzanie wyzszych stanowisk w senacie
Swieckim byto stalg praktykg Zygmunta Ill. Potwierdzaly te ten-
dencje fakty niemianowania hetmanéw wielkich koronnych po $mier-
ci Zamoyskiego i Zdikiewskiego oraz hetmana wielkiego litewskiego
po zgonie Chodkiewicza. Czesto tfumaczono to tym, ze Zygmunt 11l
nie chciat dopusci¢ do potgczenia urzedow kanclerskiego i hetman-
skiego 19 Niemniej sytuacja, gdy krél dysponowat wieloma wakata-
mi, utatwia mu niewatpliwie prowadzenie bardziej samodzielnej
polityki, pozwalata wyczeka¢ na odpowiedni moment, a takze sama
przez sie byta argumentem politycznym mogacym sktania¢ jedno-
stki do wiekszej ulegtosci wobec woli krélewskiej. Z 11 wojewodztw
»gérnych” 7 byto za czaséw Zygmunta Il nieobsadzonych przez o-
kres 2 i wiecej lat. Swiadczyto to wyraznie o dazeniach monarchy do
ograniczenia roli senatu poprzez polityke czasowego wytaczania zen
czesci najpowazniejszych urzednikow.

Zupetnie inaczej przedstawiata sie sytuacja w przypadku senato-
réw duchownych. Jedynie arcybiskupstwo gnieznienskie byto wolne
w latach 1604— 1605, inne krol prawie natychmiast obsadzat. Podob-
nie wygladata sprawa obsady urzedéow sadowych ziemskich. Wako-
wato tylko w latach 1626—1629 stanowisko podsedka wschowskiego.
Zwigzane to byto z ostrymi sporami o kandydatury toczonymi na sej-
miku elekcyjnymaQ Najszybciej natomiast byty obsadzane starost-
wa grodowe n.

Zygmunt Il mogt sobie pozwoli¢ na zwioke w przypadku stano-
wisk senatorskich Swieckich, w pozostatych sytuacjach zmuszat go do
szybkiej decyzji nacisk spoteczny. Urzedy sadowe ziemskie obsadza-
ne byty przez szlachte, ktéra domagata sie szybkiego ich zatwierdza-
nia. Poza tym zwigzane one byty, podobnie jak i starostwa grodzkie,
z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci i czesciowo samego
aparatu panstwowego. Dlatego tez ditugoletnie na nich wakanse od-
bijatyby sie niekorzystnie na dziatalnosci panstwa, a wiec posrednio
rowniez na interesach krolewskich. Jezeli chodzi o miejsca na krze-
stach senatorskich duchownych, to krél znajdowat sie pod pewnym

Jedynie S. Zotkiewski zostat pod koniec zycia hetmanem wielkim koron-
nym i kanclerzem. Byt jednakze wéwczas wyjatkowo wyprobowanym regalista.
20 W 1626 r. krol sposrod kandydatow mianowat Wojciecha Przybyszew-
skiego, mimo to w 1627 r. odbyfa sie powtdérna elekcja na podsedka wschow-
skiego.” Tym razem wybrano podwojny komplet kandydatéw, wsréd nich znowu
Przybyszewskiego. Krol raz jeszcze mianowat go podsedkiem. W 1629 r. odbyta
sie kolejna elekcja, krol po raz trzeci mianowat Przybyszewskiego, ktéry wresz-
cie obj1aj urzad <1153, cz. 2, s. 205, 235—237, 292). ) ]

2l Te spostrzezenia pozwalajg zrozumie¢ dos$¢ dziwng sytuacje w latach
1600—1601, kiedy to liczba mianowan przekroczyta przecietng. Otéz w 1600 r.
byta jedna nominacja na stanowisko podkomorskie i biskupstwo poznanskie,
za$ w 1601 r. dwie dotyczyty starostow grodowych a pozostate, tzn. trzy, urze-
déw sgdowych ziemskich.
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naciskiem zagranicznych czynnikéw koscielnych w, zresztg samemu
Zygmuntowi Il zalezato na szybkiej obsadzie krzeset duchownych,
biskupi reprezentowali bowiem najbardziej regalistyczny element
w Rzeczypospolitej.

Opinia publiczna niejednokrotnie starata sie wywiera¢ naciski na
krola takze w przypadku urzeddw senatorskich — na wielu sejmach
postowie domagali sie obsadzenia wakanséw, grozac nieprzystgpie-
niem do obrad. Zygmunt Il jednakze wielokrotnie przechodzit nad
tymi protestami do porzadku dziennego. Byto to jednym z dowodéw
samodzielnosci monarchy przy poczynaniach nominacyjnych, a takze
Swiadectwem konsekwentnego trzymania sie przezen witasnej kon-
cepcji polityki personalnej, ktéra mogta polega¢ witasnie na Swiado-
mym nieobsadzaniu pewnych stanowisk.

Polityke personalng Zygmunta Ill1 okreSlaty takze uktady poli-
tyczne, ktorych doktadniejsza analiza zajmiemy sie w rozdziale na-
stepnym. Tutaj chcielibySmy jedynie przedstawi¢ ich wptywy na
dziatalno$¢ nominacyjng monarchy. W latach 1588—1592 szereg a-
wansow otrzymali Opalinscy i ludzie z nimi zwigzani. Mozna to ttu-
maczy¢ z jednej strony faktem, iz witasnie oni poparli kandydature
szwedzkg w czasie elekcji, z drugiej jednakze strony trzeba pamietac,
ze stanowili oni — obok stronnictwa Gorki — najpotezniejsze ugru-
powanie polityczne w wojewoddztwach poznanskim i kaliskim, i ze
wtasnie na nich opierat sie w tym czasie krél. W 1593 r., po $Smierci
marszatka wielkiego koronnego, Andrzeja Opalinskiego, nominacje
dla tej rodziny i ludzi z nig zwigzanych gwattownie urwaty sie. Przy-
czyng tego byt nie tylko zgon wpltywowego senatora, ale i wymiera-
nie innych cztonkéw ugrupowania: Jan Gajewski, sedzia ziemski
poznanski, zmart w 1595 r., a Swietostaw Orzelski, starosta radzie-
jowski, prawdopodobnie w dwa lata p6zniej. Pozostali — dotyczy to
szczegllnie samych Opalinskich — byli zbyt mtodzi, badZ tez nie po-
siadali dostatecznie duzych wptywoéw. Ugrupowanie to na pewien
czas przestato sie liczy¢ w uktadach politycznych Wielkopolski, nie
miato tez udziatu w polityce personalnej monarchy. Sytuacja zmie-
nita sie dopiero po doros$nieciu nastepnego pokolenia. Rok 1593 otwie-
rat natomiast, trwajgcy do 1606 r., okres nadawania nominacji Czarn-
kowskim i ich stronnikom. W sytuacji politycznej Wielkopolski lata
1552—1593'stanowity moment przetomowy. Zniknety wéwczas stare
uktady stworzone jeszcze przez poprzednikéw Zygmunta Ill, a po-
wstaty nowe. Pod koniec 1592 r. zmart wojewoda poznanski, Stani-
staw Gorka. Smier¢ jego, a takze malejagce coraz bardziej znaczenie
Opalinskich, wytworzylty w wojewo6dztwach poznanskim i kaliskim
rodzaj prézni politycznej, ktorg wypetnili wtasnie Czarnkowscy oraz

2 W. Miller pisze, ze zdarzaly sie wprawdzie przypadki niezatwierdzania
w Rzymie nominatéw krdélewskich, ale byto ich niewiele. Krdlowie polscy po-

trafili nieraz przeforsowa¢ bardzo kontrowersyjne kandydatury, np. prymasa
Jakuba Uchanskiego (1/36, s. 110).
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Hieronim Gostomski. Na nich tez az do rokoszu opierat sie catkowi-
cie Zygmunt Ill, awansujagc w pierwszej kolejnosci cztonkéw tych
rodzin. W przededniu rokoszu, w roku 1606, otrzymali Czarnkowscy
najwyzsze godnos$ci senatorskie — Adam Sedziw0] wojewddztwo
teczyckie, a Andrzej wojewddztwo kaliskie. Zaspokoito to na pewien
czas ich ambicje. Juz jednak w 1607 r. Andrzej Opalinski otrzymat
nominacje na biskupstwo poznaniskie, co z kolei wzmocnito znacze-
nie tej rodziny. Najwieksze jednak zmiany przyniost rok 1615 — po
nim nie nastgpit juz ani jeden awans Czarnkowskich Z W roku tym
arcybiskupstwo gniezniefnskie objgt Wawrzyniec Gembicki, ktdry
wkrotce stworzyt woko6t swojej osoby zwarte i silne ugrupowanie.
Dodatkowo w 1615 r. Lukasz Opalinski, brat biskupa, zostat kaszte-
lanem poznaiAskim. W roku nastepnym rozpoczety sie awanse Wa-
ctawa Leszczynskiego — osoby blisko zwigzanej z Opalinskimi. Lata
1617— 1622 to okres nominacji dla Gembickich i ludzi z ich ugrupo-
wania. Natomiast rok 1620 rozpoczat, trwajagcg do korca panowania
Zygmunta |11, epoke mianowan sposrdd stronnictwa Opaliiskich.

Krél, poprzez swojg polityke personalna, stwarzat — czy tez zmie-
niat — uktady polityczne. Na szczeScie dla siebie nigdy nie zetknat
sie na tym terenie z decydujgcg przewaga ktorego$ z ugrupowan.
Nawet"w okresie najwiekszych wptywdéw Czarnkowskich wojewodg
kaliskim byt (do 1606 r.) Piotr Potulicki — osoba zwigzana z Opa-
linskimi; z kolei w czasach przewazajgcego znaczenia tych ostatnich,
Adam Sedziwdj Czarnkowski byt (az do 1628 r.) generatem wielko-
polskim. Réwnowadze politycznej sprzyjata dodatkowo silna pozy-
cja senatoréw duchownych, ktérymi rzadko bywali przedstawiciele
poteznych rodzin wielkosenatorskich.

Nalezatoby zasygnalizowac¢ tu takze wptyw poszczegdlnych oséb
na polityke personalng Zygmunta Ill. W pierwszym rzedzie miata
tu wiele do powiedzenia matzonka krola. Przyktadowo: Stanistaw
Albrecht Radziwilt ,nadspodziewanie wsparty wstawieniem sie kroé-
lowej Konstancji” (11/29, z. 3, s. 18) zostat podkanclerzym litewskim.
Byto to niespodziankg nawet dla niego samego, skoro z tej okazji
zanotowal takg uwage: ,acz niedawno jeszcze na dworze bawitem
i wedtug mego wiasnego zdania sgdzitem sie by¢ niezdolnym do pia-
stowania takiego urzedu” (11/29, z. 3, s. 11). Krolowej takze zawdzie-
czat pieczeé¢ wielkg koronng Wactaw Leszczynski2i; dzieki niej row-
niez zostali pieczetarzami Henryk Firlej5i Andrzej LipskiZ Pewien
wptyw na nominacje miata tez siostra krolewska Anna. W 1604 r.
Andrzej Opalinski, starajacy sie o koadiuture biskupstwa poznan-
skiego, tak do niej pisat: ,,Przetoz i ja przykiadem Ojca mego ze
wszystkim ubogim gniazdem swoim chce bydz zawsze powolnym stu-

2 W 1611 r. Piotr Czarnkowski zostat kasztelanem $remskim.

24W. Dworzaczek, Wactaw Leszczynski. W: PSB. T. XVII, s. 147.

5 K. Lepszy, Henryk Firlej. W: PSB. T. VII, s. 416.
BW. Czaplinski, Andrzej Lipski. W: PSB. T. XVII, s. 415,
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ga WKM, tym bezpieczni tez waze sie o to prosi¢c WKM, aby$ mi
przyczyng i taskg swojg poméc u Je KM. Pana mego mie¢ raczyta,
zeby mietosciwie na to zezwoli¢ raczet aby mnie X. Biskup Poznan-
ski za Coadiutora swego na Biskupstwo Poznanskie wzigé mogt” Z
Protekcja krolewny zapewne pomogta, skoro Opalinski zostat koa-
diutorem, a po6zniej i biskupem poznanskim. Mial on zresztg duze
szanse na awans, poniewaz znany byt krolowi ze swej regalistycznej
dziatalnosci. Duzy wptyw na nominacje krolewskie wywierali row-
niez niewatpliwie: Marcin Lesniowolski, kasztelan podlaski, Andrzej
Bobola, podkomorzy koronny, czy Urszula Ginger. Jednakze ani od-
dziatywanie zony, siostry czy faworytdw nie krepowato zbytnio woli
krolewskiej. Zdarzato sie niejednokrotnie, ze poszczegdlne osoby o-
trzymywaty wysokie urzedy wbrew ich opinii. Przyktadowo wymie-
ni¢ mozna przypadek Feliksa Kryskiego, ktory — mimo sprzeciwu
krolowej — w 1613 r. zostat kanclerzem. Jak sie wydaje, wptywy
faworytéw, zony i siostry krélewskiej znosity sie wzajemnie, a poza
tym protegowali oni ludzi cieszgcych sie i tak zaufaniem monarchy.
Protekcje przy braku rzeczywistych zastug czesto nie wystarcza-
ty do awansowania. Wielu sposrod cztonkéw wielkopolskiej elity
witadzy zastuzyto sobie na nominacje poprzez stuzbe w kancelarii
czy na dworze krolewskim. Dotyczyto to nie tylko przedstawicieli
szlachty $redniej czy rodzin zdobywajacych dopiero odpowiednig po-
zycje polityczng i spoteczng, ale réwniez ,starych” rodow wielkose-
natorskich. Andrzej Opalinski zanim zostat biskupem poznanskim
petnit funkcje sekretarza krolewskiego, jezdzit tez jako poset Zyg-
munta Il na sejmiki $redzkie i zajmowat sie akcjg agitacyjng S Po-
dobng droge przebyt jego brat tukasz & Postami krélewskimi na sej-
miki Sredzkie byli nastepujacy pdzniejsi cztonkowie wielkopolskiej
elity wladzy: Stanistaw Przyjemski, Wactaw Leszczynski, Jan Roz-
drazewski, Witadystaw Przyjemski, Zygmunt Grudzinski i Adam Gro-
dzieckid Liste te mozna poszerzy¢ przez dodanie ich krewnych, kto-
rzy za panowania Zygmunta Il nie weszli w skiad elity, badzZ tez
weszli, ale na innym terenie. Byli to: Andrzej Szotdrski, Stanistaw
Grzymuttowski, Piotr Gembicki, Jan Grzymuitowski, Andrzej Tu-
czynski, Stefan Grudzinski, Andrzej Gembicki, Lukasz Mielzynski,
kasztelanie gnieznienski, Stanistaw Pogorzelski, Piotr taszcz i Jan
Jakub Smogulecki. Postowie krélewscy do Srody wywodzili sie prze-
waznie spos$réd rodzin majacych juz swoich reprezentantéw w elicie
wtadzy. Tylko 5 legatow na sejmik Sredzki nie byto zwigzanych po-
krewienstwem z tym kregiem spotecznym 3L Swiadczyto to, ze osoby

27 A. Opalinski do krélewny Anny, ok. 1604 r. B. Kérn. rkp. 306, s. 139v.

28 Przed nominacjg na biskupstwo poznarnskie zostat w 1606 r. sekretarzem
wielkim koronnym.

2 Nie zajmowat on wprawdzie stanowisk w kancelarii krolewskiej, ale byt
dworzaninem Zygmunta IlI.

P Na podstawie Akt sejmikowych pozn. ..., cz. 1i 2.

3l Ibidem.
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spoza elity miaty utrudnione mozliwosci zastugiwania sie na tym po-
lu krélowi. Poza tym wskazywato wyraznie, ze posiadanie bliskich
krewnych w elicie wtadzy nie zapewniato jeszcze wejscia do tej gru-
py. Konieczne byty wiasne zastugi i osobiste pozyskanie przychyl-
nosci monarchy.

Wplyw spoteczenstwa szlacheckiego na ksztalt elity przejawiat sie
w kilku dziedzinach. Szlachta bezposrednio decydowata o desygno-
waniu wiasnych przywodcow. Wybierata postéw, marszatkéw sejmi-
kowych, szafarzy i poborcdw. Stosunkowo mniejsze byty jej mozli-
wosci wptywania na obsade urzedow sgdowych ziemskich. Oddziaty-
wala takze posrednio na ksztaltowanie sie badanej kategorii spotecz-
nej, obdarzajac zaufaniem pewne osoby, uznajac ich popularno$é
i autorytet. Krdl z tego wtasnie kregu dobierat sobie odpowiednie
jednostki.

Co sprawiato, ze spoteczeAstwo szlacheckie desygnowato na swoich
przywodcow, wybierato postami, proponowato kandydatury na urze-
dy tych a nie innych ludzi? Decydowal o tym przede wszystkim auto-
rytet osobisty. Warunkiem nieodzownym posiadania go byta za$ iden-
tyfikacja z ideologig szlachecka. Poszczegolne osoby, chcac go zdoby¢,
a potem utrzymac, musiaty sta¢ niejako na strazy praw i wolnosci.
Jednocze$nie przywddce musiaty charakteryzowaé umiar i doskonata
znajomos$¢ psychiki, a takze tatwo$¢ znajdowania kontaktu z ludzmi
Ponadto najwiekszy autorytet mieli ci dzialacze, ktorzy pod wzgle-
dem majagtkowym nie odbiegali zanadto od przecietnej. Im wierzono
najbardziej, gdy mowili o rownos$ci szlacheckiej. Wsrod wielokrot-
nych postéw — odgrywajacych najczesciej role przywodcéw szla-
checkich, piastujgcych funkcje marszatkdw sejmikowych, urzedni-
kéw sgdowych ziemskich — przedstawiciele miejscowej elity majat-
kowej i spotecznej stanowili niewielki odsetek. Zwrécit na to uwage
W. Dworzaczek twierdzac, ze magnatom nie odpowiadaty nis-
kie w hierarchii spotecznej i politycznej stanowiska sedzidéw, podsed-
kéw i pisarzy ziemskich (1/24, s. 304). Wyjatkiem byty podkomor-
stwa, obsadzane czesSciowo przez rodziny wielkosenatorskie. W innych
dzielnicach — co podkresla ten historyk (1/24, s. 303) — stanowity
one domene braci ,mniejszej”. Poniewaz w Wielkopolsce pozycja
polityczna szlachty byta silniejsza niz gdzie indziej, wolno przypusz-
cza¢, ze obsada urzedéw podkomorskich stanowita rezultat tradycji

Funkcje poselskie powierzano przedstawicielom rodzin wielko-
senatorskich tylko sporadycznie, rzadko kiedy wiecej niz 5 razy.
Wprawdzie dwu- czy trzykrotne postowanie wystarczato im prze-
waznie do zdobycia senatorskiego krzesta, watpliwe jednak czy mo-
gliby sprawowac¢ funkcje poselskie wielokrotnie. Sytuacja, jaka mia-

2 Potwierdzeniem tej hipotezy byta sytuacja w Matopolsce. Pozycja poli-
tyczna magnaterii byta tam bezspornie silniejsza niz w Wielkopolsce, jednakze
zaden magnat matopolski nie petnit urzedu podkomorskiego.
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ta miejsce na Litwie, gdzie Krzysztof Radziwit postowat na kazdy
niemalze sejm, w Wielkopolsce nie zaistniata. Przedstawiciele wielko-
polskich rodzin wielkosenatorskich, ktérzy byli wiele razy wybierani
na postéw, nie roznili sie pod wzgledem majatku od reszty spote-
czenstwa szlacheckiego. Przyktadowo: Witadystaw Przyjemski posia-
dat na poczatku swej dziatalnosci 9 wsi, a Hieronim Rozdrazewski —
13. Wyjatek stanowit Stanistaw Czarnkowski, dziedziczgcy po rodzi-
cach wielkie dobra. Jednakze stosunkowo szybko zdotat je roztrwo-
ni¢ i stat sie cztowiekiem niezbyt zamoznym.

Szlachta cenita bardzo indywidualno$é, tym tez ttumaczy¢ mozna
czeSciowo popularno$¢ przywodcow protestanckich, ktérzy wsérod
dziataczy stanowili znaczny procent. W. Dworzaczek analizu-
jac skiad spoteczny wielkopolskiej reprezentacji sejmowej stwierdzit,
ze najczesciej postujacy byli protestantami (1/24, s. 298). Dysponuje-
my co prawda innymi danymi, ale ich odmienno$¢ wynika z wezszego
przedziatlu czasowego naszej pracy niz wspomnianego studium. Ilu-
struje to nastepujgce zestawienie 0sob najczesciej postujacych w la-
tach 1587— 1632, uwzgledniajgce przynaleznos¢ religijna:

Osoba Wyznanie Liczba postowan
Stanistaw Czarnkowski katolik 15

Marcin Broniewski protestant 13

Jan towicki katolik 13

Wactaw Zajgczek protestant 13

tukasz Mielzynski katolik 12 -
Marcin Zegocki katolik 12
Wiadystaw Przyjemski protestant 1

Mikotaj Mielzynski katolik 10
Swietostaw Orzelski protestant 10

W samej czotéwce proporcje miedzy protestantami a katolikami
byty wiec niemal rowne. Ws$rdd oséb rzadziej postujgcych odsetek
wyznawcOw religii rzymsko-katolickiej wzrastat.

O tym, czy dana osoba rzeczywiscie reprezentowata interesy spo-
teczenstwa szlacheckiego, ktdre obdarzyto jg zaufaniem, Swiadczyta
jej postawa, szczeg6lnie w trudnych momentach. Sprawdzianem traf-
nosci wyboru byt np. rokosz sandomierski. ZbadaliSmy 6wczesng po-
stawe 15 0s6b postujacych 5 i wiecej razy. Po stronie krola opowie-
dziato sie 6, stanowisko 1 nie jest znane, reszta — czyli 8 — brata
udziatl w zjazdach rokoszowych 3 Dane te Swiadczyty, ze wiekszosé

3* Po stronie kroélewskiej opowiedzieli sie: Adam Sedziwdj Czarnkowski
(6wczesny starosta generalny wielkopolski i wojewoda teczycki), Janusz Grzy-
muttowski (kasztelan bydgoski), Jan lzdbin&ki (sedzia ziemski kaliski), Mikotaj
Mielzynski (stolnik kaliski), tukasz Mielzynski (podkomorzy kaliski) i An-
drzej Przyjemski (kasztelan gnieznienski). W zjazdach rokoszowych brali udziat:
Marcin Broniewski, Prokop Lipski, Maciej Maniecki, Wtadystaw Przyjemski,
Hieronim Rozdrazewski, Adam Swinarski, Marcin Zegocki, oraz Mikotaj La-
talski. Natomiast postawa Sedziwoja Ostroroga nie jest znana.
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sposrod tych, ktorych spoteczenstwo szlacheckie kreowato na swoich
reprezentantow, speinita poktadane w nich nadzieje i nie zawiodta
zaufania. Bytych dziataczy rokoszowych wybierano i po roku 1607.
Sposrdd nich rekrutowata sie zdecydowana wiekszo$¢ najczesciej po-
stujagcych. Obok juz wymienionych — Marcina Broniewskiego, Mar-
cina Zegockiego i Wtadystawa Przyjemskiego — byli to: Hieronim
Rozdrazewski (9 razy) i Adam Swiniarski (8 razy). Nie oznacza to
jednak, ze tylko rokoszanie, jako reprezentujgcy w sposéb szczegdl-
ny interesy szlachty, cieszyli sie popularnoscig. Przyktady tukasza
Mielzynskiego i jego brata Mikotaja Swiadczyty, ze rowniez regalisci
mieli oparcie w spoteczenstwie wielkopolskim. Szlachta wybierata
wielokrotnie na postdw zaréwno oponentow, jak i umiarkowanych
stronnikow krdla. Podobnie byto z ustalaniem kandydatur na urzedy
sgdowe ziemskie.

Zdobyty spoteczny kredyt zaufania mozna byto straci¢. Przykta-
dowo Hieronim Gostomski, ktéry zanim objat urzad wojewody po-
znanskiego i stat sie skrajnie nietolerancyjnym regalista, cieszyt sie
sporym autorytetem osobistym. W latach 1589— 1592 byt trzykrotnie
postem, raz szafarzem, a w 1590 r. (sejm kwietniowy) nawet mar-
szatkiem sejmu! W kilkanascie lat pozniej stracit zupetnie popular-
no$¢, a w dobie rokoszu Wielkopolanie domagali sie nawet skazania
go na kare $mierci.

Przy analizie szlacheckiej polityki personalnej wytania sie pytanie,
czy byta ona rezultatem woli szlachty, czy tez raczej wynikiem ukta-
déw politycznych? Wspomniany wojewoda poznanski Hieronim Go-
stomski chetpit sie, iz bez jego zgody nikt nie zostanie postem na sej-
mik Sredzki4 Jednak wypowiedz ta charakteryzowata jedynie za-
miary Gostomskiego, a nie realia polityczne panujace w wojewddz-
twach poznanskim i kaliskim. Juz sam sktad postéw w latach 1593—
1606 swiadczyt, ze wojewoda fantazjowat. Co wiecej — uchwaty nie-
ktérych sejmikéw (1596, 1600, 1605, 1606) byty niekorzystne dla po-
lityki krdlewskiej. Poniewaz regalisci dominowali ws$rod elity wia-
dzy, a zwiaszcza wsrod jej czesci urzedniczej, sukcesy opozycji stano-
wity w tym uktadzie dowdd samodzielnosci politycznej szlachty wiel-
kopolskiej. Jej decydujgcy wptyw na wybor postdw, marszatkéw, sza-
farzy czy poborcéw byt chyba bezsporny.

Oddziatywanie kréla na wybdr urzednikéw ziemskich byto nie-
wielkie. Niemniej i tutaj mozna zauwazy¢ og6lne normy, jakimi kie-
rowat sie Zygmunt Il w swej polityce personalnej. | tak odrzucit
kandydature Andrzeja Pierzchlinskiegod silnie popieranego przez
prymasa Gembickiego, na podkomorstwo kaliskie, awansowat za$
Wiadystawa Przyjemskiego, wielokrotnego posta, osobe cieszaca sie
wielkim mirem u szlachty. Brak jest za$ Swiadectw 0 znaczacym

A K. Lepszy, Hieronim Gostomski. W: PSB. T. VII, s. 364.
s5 Zygmunt 11l do W. Gembickiego, 3 XII 1616 r. AGAD Extr. 101 mkf. 62.
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wptywie Zygmunta Il na sam przebieg elekcji urzednikow ziem-
skich. W roku 1634 — jak donosit Stanistaw tubienski kanclerzowi
koronnemu — nie doszta do skutku podejmowana juz po raz trzeci
elekcja pisarza ziemskiego dobrzynskiego: ,Szesnastu staneto elek-
tow — zaden drugiemu ustapi¢ nie chcial, a najuporczywiej ten,
ktéry zawotal, ze ma obietnice od dworu i ze to juz drogo zaptacit” B
W tym samym roku, piszgc o elekcji pisarza ziemskiego drohickiego,
Lubienski przewidywatl jej niespokojny przebieg: ,,Ci, ktorzy przed
tym albo nadzieje mieli albo juz sobie przywilej uprosili, chcg nam
za powodem p. wojewody podlaskiego wichrzy¢ elekcje” 3. Opierajac
sie na tych przestankach W. Czaplinski stwierdzit, ze istniat
obyczaj wyjednywania sobie stanowisk na dworze i wygrywania tego
faktu na elekcji (1/18, s. 58). Jednakze w odniesieniu do czasow Zyg-
munta Il i Wielkopolski opinia ta nie sprawdza sie. Zygmunt IlII,
majac prawo postawi¢ swego elekta przy wyborze starosty zmudz-
kiego i chcac widzie¢ na tym stanowisku Hieronima Wohlowicza, pro-
sit Krzysztofa Radziwitta: ,,iz na dzien X1 Mca Czerwca w roku teraz-
niejszym MDCXVIII w Rosieniach Electie Starosty Zmudzkiego,
obywatelom ziemie Zmudzkiej ztozyliSmy i Posta naszego na ten
dzien Electiej do RosieA posytamy, zadamy Uprz. W. aby$ na ten
dzien do Rosien przybywszy, zdanie swe do woli nasze sktonit, i bra-
cig swa miodszg obywateléw tej ziemie do tejze woli naszej przy-
wiodt, zeby wedtug przywilejéw swoich do zdania i woli naszej sie
przychylajac, zgodnie Wielmoznego Jarosza WohHowicza Podkancle-
rzego W. X. Litt.,, ktérego my przez Posta naszego proponujemy, za
Electa nam w starostwo podali” 3 Zachowanie form obowigzujgcych
w Rzeczypospolitej, znalezienie odpowiedniego protektora byto jed-
noczesnie wyrazem szacunku dla obyczajow szlachty. Nalezy jednak
powatpiewaé, czy nawet ta forma byta stosowana na elekcjach urzed-
nikow sgdowych ziemskich. Brak Swiadectw, protestacji, a przede
wszystkim — co wydaje sie nam najistotniejsze — zarzutow w pis-
mach rokoszowych, gdzie czesto spotyka sie oskarzenia niewiele ma-
jace wspdélnego z prawda, potwierdzajg nasze przypuszczenia.

Elita wiadzy posiadata stosunkowo skromny prawnie zagwaranto-
wany udziat w ksztattowaniu swego skiadu. Dysponowata jednak
pewnymi nieformalnymi mozliwosciami. Cztonkowie jej niejedno-
krotnie wptywali bezposrednio na obsade starostw grodowych. Postu-
giwali sie przy tym utrwalong w tradycji metodg cesji. W Wielko-
polsce cedowano starostwa dos$¢ czesto 3 Okoto 25% tutejszych sta-

3P Ossolin. rkp. 157, k. 399 — za W. Czaplinskim (1/18).

37 Ossolin. rkp. 157, k. 424 — tamze.

3B AGAD AR. III, kop. 2.

P Starostwa grodowe scedowali: Hieronim Gostomski w 1590 r. synowi Ja-
nowi, Andrzej Leszczynski w 1601 r. Mikotajowi Walewskiemu, Rafat Leszczyn-

ski w 1616 r. Sedziwojowi Ostrorogowi, Sedziwdj Ostrorég w 1622 r. Hieroni-
1
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rostow (5 na 21) uzyskato swoje stanowiska w ten wiasnie sposdb.
Sugeruje to duzy wptyw elity na obsade waznych politycznie urze-
déw. Pamieta¢ jednak nalezy o tym, ze przy cedowaniu niezbedna
byta zgoda krdla. Pozwolenie monarchy zas nie byto formalnoscia.
Swiadczyt o tym choéby przyktad Piotra taszcza. W 1601 r. Stanistaw
Karnkowski protegowat go u kréla za posrednictwem Jana Zamoy-
skiego: ,,Zacne zastugi przeciwko RPtej przodkéw Pana taszcza na
pamieci mi mie¢ raczysz, [..]. Prosze WM. zebys WM. do krdla Je M.
za niem sie¢ przyczynie! aby mu Starostwo Kruszwickie da¢ raczyt,
ktdore za pewnym contractem Pan Starosta Kruszwicki spuszcza” 4.
Mimo poparcia obu najbardziej wptywowych ludzi w Polsce, Zyg-
munt Il nie wyrazit swej zgody. Na decyzje te wptyneta przypusz-
czalnie opozycyjna postawa polityczna samego taszcza. Krél udzie-
lat zgody na cesje jedynie bliskim sobie osobom (np. Hieronimowi
Gostomskiemu), badz tez opozycjonistom, ktérych przychylnosé
chciat pozyska¢ (jak Andrzejowi i Rafatowi LeszczyhAskim czy Sedzi-
wojowi Ostrorogowi). Consens monarchy byt tu nagrodag dla dwaéch
0so0b jednoczesnie: dla cedujacego, ktéremu umozliwiat uzyskanie
pieniedzy lub innego ekwiwalentu, oraz dla jego partnera, ktdry
otrzymywat nominacje. Dysponujac zatem tylko jednym urzedem
krol mogt zaspokoi¢ ambicje i interesy az dwéch ludzi. Bioragc pod
uwage ten aspekt cesji, a takze fakt, ze Zygmunt Il nie zawsze wy-
razat zgode, trudno jest mowi¢ o bardziej znaczagcym wptywie wielko-
polskiej elity wtadzy na obsade starostw grodowych.

Najzamozniejsi sposrod niej posiadali dodatkowe mozliwosci zwy-
ciezania w rywalizacji o stanowiska. Dzieki duzym majagtkom, mogli
oni ponosi¢ wieksze niz inni $wiadczenia na rzecz panstwa. ,,Chcesz
sie stawi¢ postem na sejm dla ustugowania Jego kr. Mci i ojczyznie,
mam zdanie ze tak lepiej, prawda ze¢ z kosztem, ale pisalem o tem
pierwej do W. X. Mci, ze chlebem sie chleba dorabiajg” — pisat
w 1615 r. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwita4l Byli oni w stanie
udziela¢ panstwu pozyczek, budowaé¢ prywatne fortyfikacje stuzace
jednoczesnie obronie kraju. Wspomaganie materialne wtasnej ojczyz-
ny byto zresztg nie tylko jednym z obowigzkdéw obywatelskich, ale
jednoczesnie zrédiem nieztych zyskéw. Pozyczki zwracano niekiedy
z naddatkiem w postaci intratnej krélewszczyzny. Niejednokrotnie
wynagradzano takze za wybudowanie prywatnej fortecy. Zabiegi te,
majace czeSciowo charakter fundacji, utatwialy zdobycie popular-
nosci i prestizu. Dos¢ czesto zamozniejsi cztonkowie elity wtadzy wy-
sytali tez witasne wojska na wojne lub dla zabezpieczenia terenow
zagrozonych dziataniami nieprzyjaciela. Przyktadowo: Jan Gostom-

mowi Radomickiemu i Stefan Gembicki w 1631 r. Janowi Mikotajowi Smogu-
leckiemu.
0 S. Karnkowski do J. Zamoyskiego, 4 X 1601 r. B. Kérn. rkp. 1402, s. 363.
1 L. Sapieha do K. Radziwita, 51 1615 r. (I11/4, s. 258).
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ski, wojewoda inowroctawski, a nastepnie kaliski, w 1617 r. wysta-
wit 100 piechoty na wojne moskiewska. Andrzej Leszczynski, pdzniej-
szy wojewoda brzesko-kujawski, wziat z wiasnym oddziatem udziat
w wojnach moskiewskich za Batorego. Osobiscie takze, na czele wias-
nego putku, walczyt Piotr Opalinski w kampanii 1617— 1619 oraz pod
Chocimiem.

Te rozne Swiadczenia na rzecz panstwa stanowity swego rodzaju
$rodki moralnego szantazu wobec kréla. Pod presja opinii publicznej
monarcha musiat nagrodzi¢ zastuzonego obywatela. Sapieha piszac, ze
».Chlebem sie chleba dorabiajg”, miat catkowitg racje. ,,Dorobié sie”
mozna byto nie tylko ,chleba”, ale i urzeddw. Na tym polu rywali-
zacji najwieksze szanse mieli najzamozniejsi. C6z bowiem znaczytly
zastugi jednowioskowego szlachcica, choéby i najdzielniejszego, wo-
bec wystawienia przez potentata kilkusetosobowego oddziatu? Szan-
sa, jaka mieli najzamozniejsi, nie zawsze byla wszakze przez nich
wykorzystywana. Wiele zalezato od osobistej hojnosci, a przede wszy-
stkim od postawy politycznej. Obrazony na Batorego Stanistaw Gor-
ka, mimo krdlewskiego wezwania, nie postat w 1579 r. pocztu pod
Potock £ Jerzy Zbaraski, bedacy w opozycji, odmoéwit w 1625 r. kro-
lowi pozyczki. Twierdzit, ze nie posiada pieniedzy i podawat powody
tego stanu rzeczy: ,Bo tatwiej iudicio regio i to osgdzi¢ moze, ze ich
nie mam [pieniedzy], gdyz tatwiej (jesli JKM. tamtego nie pamieta)
kaza¢ in archivum wejrze¢, co za wystugi moje sg u JKW. Nie znaj-
dzie tam pewnie przywileju na imie moje, tylko na Sokal, ktéry, iz
nie czyni de stractis oneribus, tylko 11 6000 predko sie tego w skar-
bie z lustracji dowie”. Radzi nastepnie: ,,Niech zacznie najprzod od
duchownych, ktérych tak chojnie ubogaci¢ raczyt, ze po potorakro¢,
po sto, po o$Smdziesiat najmniej tysiecy imo ictu im dawat” & Nie
wszyscy zatem i nie zawsze chcieli wykorzystywac swoje zasoby ma-
terialne dla dobra ojczyzny. Swiadczenia na rzecz panstwa czesto
oznaczaty praktyczne poparcie krélewskiej polityki, to za$ z kolei
byto nie do przyjecia dla zagorzatych oponentéw.

Sposrdd mozliwosci, jakimi dysponowata elita wiadzy w ksztato-
waniu swego skiadu, najbardziej masowy charakter miaty protekcje.
Tworzyly one caly system, w ktdrym zasadnicza role odgrywat za-
rowno kandydat, a zwtaszcza jego zachwalane wartosci moralne, jak
i osoby protektoréw. Duza konkurencja stwarzata swego rodzaju li-
cytacje takich wartosci jak: zastugi dla kraju, wypetnianie obowigz-
kéw, wiernos$¢. Starannie dobierano pozytywne cechy obywatelskie
kandydata; ich zestawienie zalezalo przede wszystkim od adresata.

Stanistaw Karnkowski, protegujagc w 1602 r. na wakujacy po
Smierci Hieronima Trzcinskiego, starosty rawskiego, urzad podko-
morzego sochaczewskiego jego syna, zwroécit sie do Zygmunta Il lis-

L K. Lepszy, Stanistaw Gorka, W: PSB. T. VII, s. 416.
43 J. Zbaraski do Zygmunta Ill, Krakow, 7 IX 1625 r. (11/37, s. 94, 95).
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townie z nastepujacymi argumentami: ,, Osobliwie zalecam wa: kro:
M. Dworzanina Wa: Kr6: M. syna Pana Starosty Rawskiego, ktory
wiadomem tego dobrze, iz jest catym iuprzejmym stugg Wa: Kro: M.
Nic nie watpie acz i wzgledem syna, ale tym wiecej dla zastug i cnot
Ojca jego, Urzad ten Wa: Kré: M. jemu conferowac bedziesz ra-
czyt” 4

Nieco inne cechy podkreslano, gdy adresatem byt cztonek elity
wiadzy — regalista. Andrzej Opalinski, biskup poznanski, protegujac
w 1616 r. staroste stawiszyfAskiego Andrzeja Pierzchlinskiego na pod-
komorstwo kaliskie, zwrécit sie listownie do Wawrzyhnca Gembickie-
go: ,Takze Je’ Mci Pan Starosta Stawiszynski, ktorego tak zalecam
WMci memu Mciwemu Panu ito $wiadectwo o nim daje jako Primati
Regni, ze jest wiernym stugg Rzeczypospolitej i krola Je’ Mci, a tak
godnym, ze unus pro mille policzony by¢ moze” &

Na inne wartosci ktadt akcent Krzysztof RadziwiH proszac listow-
nie Sedziwoja Ostroroga, kasztelana miedzyrzeckiego, o poparcie
wiasnej osoby na sejmie: ,Ale iz tak rzeczy idg, ze i merita i ta moja
prosha, tyle wazy¢ bedzie, ile jej ceny fawor W. Mos$¢ Panow brater-
ski uczyni, przetoz jako i naszym Ich Mosciom, tak osobliwie W. Mo-
$ci Panu, ktéregom jako zawsze sobie znat ochotnym, rekomenduje
te sprawe, proszac pilnie, aby$ w osobie mojej vices bonorum civium,
ktérzy dla publiki do ostatniego w zdrowiu i dostatkach przyszli
upadku, wiodt do tego rzeczy, zeby mnie na przysztym sejmie nie
nagroda, bo mi sie tem straty moje nie nadgrodzg, ale przynajmniej
poczciwych stuzb moich pamigtka potkata” & RadziwiH przedstawit
siebie w roli niedocenianego, odsuwanego od stusznych nagrdéd, wzo-
rowego obywatela, bedgcego uosobieniem wszelkich cnot.

Protektorzy zwracajac sie wprost do krola podkreslali jedynie re-
galizm protegowanych, ich wierno$¢ i zastugi wobec tronu. Te bo-
wiem przede wszystkim wartosci mialy dla monarchy znaczenie.
Z kolei zwracajac sie do znanych z regalizmu cztonkow elity wiadzy,
akcentowano zar6wno zastugi wobec krola, jak i Rzeczypospolitej.
Zastanawiajgca jest tutaj rownorzedno$¢, z jaka regalisci traktowali
stuzbe panstwowa i krolewskg. Wydaje sie, ze przynajmniej dla
znacznej ich czesci postawa regalistyczna miata wyrazne granice —
byty nimi interesy kraju i by¢ moze takze wierno$¢ wobec podstawo-
wych zasad ustrojowych. Hipoteza ta by¢ moze ttlumaczy, dlaczego
wyrazano zgode na poszczegllne posuniecia monarchy, takie jak woj-

4 S. Karnkowski do Zygmunta 111, 28 V 1602 r. B. Korn. rkp. 1402, s. 61.

% A. Opalinski do W. Gembickiego, 7 X 1617 r. AGAD Extr. 99, mkf. 62.

« K. Radziwi# do A.S. Ostroroga, kasztelana miedzyrzeckiego, Delatycze,
26 X1 1624 r. (11/28, s. 499). Adresatem listu jest Jedrzej Ostrordg, tymczasem
owczesny kasztelan miedzyrzecki miat na imie Sedziw6j, a W. Dworzaczek
nie zna zadnego wspotczesnego Ostroroga o imieniu Andrzej. Nalezy wiec przy-
puszcza¢ bitagd wydawcy lub ewentualno$¢ posiadania dwéch imion przez kasz-
telana miedzyrzeckiego.
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na moskiewska, a nie popierano planéw odzyskania korony szwedz-
kiej czy pomystéw reform wzmacniajgcych wiadze krélewska. Szu-
kajac z kolei poparcia u szlachty, nalezato podkresli¢ wartosci zwia-
zane z petnieniem stuzby publicznej, a to dlatego, ze spoteczenstwo
szlacheckie najbardziej cenito zastugi wobec Rzeczypospolitej. Oczy-
wiscie, szlachta nie odrzucata tez takich wartosci, jak wiernos¢ kro-
lowi i osobiste zastugi wobec tronu; byty one jednak warunkowane
innymi cnotami obywatelskimi. W kazdym razie regalizm nie stano-
wit postawy koniecznej. We wszystkich przytoczonych przyktadach
podkreslano, ze kandydat posiada oczekiwane wartosci moralne. Nie
byty to puste, stereotypowe frazesy, albowiem krél zwracal uwage na
osobe protegowanego.

W systemie protekcji istotng role odgrywaty zaréwno cechy prote-
gowanych, jak i polityczne znaczenie ich protektorow. Dlatego tez
wciaggnieci zostali wen wszyscy, ktorzy posiadali jakies wptywy.
Szukajgcy poparcia kandydat na urzad starat sie o zapewnienie sobie
maksymalnej liczby protektoréw. Dotyczyto to rowniez gtdwnego
protektora, ktéry zabiegal o wsparcia pomocnicze. Lew Sapieha tak
zwrocit sie w 1620 r. do Wawrzynca Gembickiego, usitujgc naktonic
go do poparcia swego protegowanego w staraniach o podkanclerstwo
litewskie: ,,Prosze WM mego Mciwego Pana aby$s WM moéj Mciwy
Pan Xiedza Woyne [sufragan wilenski] krolowi Je® Mci na ten urzad
podac i zalecie¢ raczyt” & Gtéwny protektor byt najwazniejsza posta-
cig, albowiem zapewniat on owe konieczne protekcje pomocnicze. Ich
ilos¢ i jako$¢ zalezaly od jego znaczenia. Schemat ten mial zastoso-
wanie tylko wtedy, gdy osoba szukajgca poparcia sama nie odgrywata
istotnej roli politycznej, gdy za$ takowg odgrywata, woéwczas nie po-
trzebowata gtdwnego ,promotora”. Zabiegata jedynie o niezbedne
protekcje pomocnicze. Krzysztof Radziwil, probujac uzyskaé
w 1621 r. butawe wielkg litewska, prosit o protekcje Lwa SapieheZ
pisarza litewskiego, Paca &i staroste bolestawskiego Denhofa 3 Jest
to przykitad stosunkowo prostej metody dzialania. Bywaly jednak
sytuacje bardziej skomplikowane. Jan Ostrorog w liscie do Krzysz-
tofa Radziwita z 5 IV 1590 r. stwierdzat: ,W sprawie WMci me°
mciwe0 pana niezaniechiwatem starania czyni¢ tak u Je® msci Pana
Hetmana jako u Je® Msci Pana Podlaskiego, ktorzy dzi§ profinali
z Kré Je°® Mscig tak strony Hajny jako i popiotow majg mowié i spo-
dziewam sie, ze wedle potrzeby wszystko sie WM memu Ms$ciwemu
panu sprawi” 5. Wprawdzie przedstawiona wyzej sytuacja dotyczyita
nadania a nie nominacji, niemniej wyraza¢ moze istote zjawiska.
Protektor pomocniczy, w przypadku gdy sam odgrywat duzg role po-

17 L. Sapieha do W. Gembickiego, 17 | 1618 r. AGAD Extr. 100mkf.  62.
18 K. Radziwitt do L. Sapiehy, 30 X 1621 r. (11/28, s. 1).

H K. Radziwit do Paca, 30 X 1621 r. (tamze, s. 100),

:0 K. Radziwit do K. Denhoffa, 30 X 1621 r. (tamze, s. 109).

« J. Ostrorég do K. Radziwita, 5 IV 1590 r. AGAD AR V, T.248, nr 11091.
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lityczna, niejednokrotnie przeksztatcat sie w gtéwnego — sam z kolei
szukajgc pomocniczego wsparcia. System ten powodowat konkuren-
cje protektoréow i protegowanych. ,,Ktocono sie 0 mniejszg [pieczec]
i juz obiecang byty Danilowiczowi, lecz Arcybiskup za Gembickim
obstawat, utrzymujac, ze Danilowicz byt innego wyznania; nareszcie
oddang zostata Leszczynskiemu, wojewodzie kaliskiemu” (11/29, z. 4,
s. 26). Przyktad ten wyraznie odzwierciedla walke trzech co najmniej
grup, z ktérych popierajgca Danittowicza okazata sie najstabsza. Wa-
wrzyniec Gembicki utracit jego kandydature, nie zdotat jednak zapo-
biec zwyciestwu innego konkurenta.

W sytuacji, gdy byto wielu kandydatéw i kazdy z nich posiadat
znaczacych protektoréow, krél miat duzg swobode manewru i zawsze
z niej korzystat (1/52, s. 28—29). Konkurencja ta stwarzata z kolei
zjawisko intryg. Misterna ich sie¢ bytla tak zawiktana, ze czasami
ofiarg jej padat sam krol, przyznajgc urzad czy nadanie nie tej oso-
bie, ktorej chciat. Sytuacje takg opisat Stanistaw Albrecht RadziwiH:
»,O mniejszg [pieczec¢] wspotubiegali sie Zamoyski nominowany woje-
wodg kijowskim i Ks. Sanguszko, wojewoda podolski. Starali sie tak-
ze 0 mniejszg piecze¢ duchowni, miedzy innymi Cielecki Referendarz
Koronny, ktéremu by krdl jg oddat, gdyby biedny podstepem nie byt
oszukany. Przyjaciele albowiem Cieleckiego upewnili kréla, ze Cie-
lecki nie zgda pieczeci. Cieleckiemu za§ wmowili, ze kr6l temu jg
odda ktory o nig prosi¢ nie bedzie. Gdy wiec byt o to pytany i po-
twierdzit, ze jej nie zada, krél Lipskiemu piecze¢ oddat” (11/29, z. 4,
s. 15).

Po)szukujqc odpowiednich protekcji, wykraczano daleko poza ob-
szar wojewodztwa czy prowincji. Strzegacy zazdros$nie swych odreb-
nosci Litwini nie wahali sie prosi¢ Koroniarzy o poparcie przy uzys-
kaniu nawet drobnego urzedu. Na proshbe Krzysztofa Radziwita, pod-
kanclerzy koronny Wactaw Leszczynski zaprotegowat niejakiego Sos-
nickiego na chorgzostwo Witkomirskie: ,,Zalecienie WXM Pana Sos-
nickiego, abym go na Choragstwo Witkomirskie promowat, miato
U mnie miejsce i powage swg. Uczynitem gorgca o ten Urzad u Je°®
kré: mci instantig, i nieztg odniostem otuche. Zaczym nie trace na-
dzieje, ze ten Urzad Pana So$nickiego nie minie, gdy electem zosta-
nie” 2 Protekcje przetamywaty partykularyzm dzielnicowy, nawet
tak silny jak litewski. Litwini, bronigc sie przed jakgkolwiek inge-
rencjg Koroniarzy, sami jednoczes$nie prosili Polakéw o poparcie przy
obsadzaniu urzedow, a wiec zgadzali sie na ich wptywy.

Badanie systemu protekcji, jej skutecznosci napotyka do$¢ istotne
trudnosci. Nie sposéb jest — z uwagi na brak Zzrédet — skonfronto-
wac wszystkie protekcje z ich rezultatami. Informacje dotyczace tego
systemu zawarte sg przede wszystkim w korespondencji. Jednak ze

“ W. Leszczynski do K. Radziwita, 10 Il 1621 r. AGAD AR V, t. 179
nr 8391.
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wzgledu na utrate znaczenia, bgdz wymarcie w ciggu XVII i XVIII w.
niemal wszystkich czotowych rodzin wielkopolskich, listy po nich
ulegty rozproszeniu i zachowata sie zaledwie ich cze$€. Najwiecej
danych posiadamy odno$nie do prymasa Wawrzynca Gembickiego,
a to dzieki przechowaniu w Sztokholmie prawie kompletnego archi-
wum tej rodziny. Fragmentaryczno$¢ informacji moze da¢ catkowicie
fatszywy obraz oddziatywania wptywowych grup nacisku na ksztat
elity whadzy, a przede wszystkim stwarza niebezpieczenstwo nie-
uchwycenia dziatalnosci wielu o$rodkéw. | tak, nie posiadamy zad-
nych danych dotyczacych Potulickich, co wcale nie musi oznaczac,
ze nie byli oni w stanie protegowac innych osob. Podobnie sytuacja
przedstawia sie z Rozdrazewskimi, a przeciez jeden z nich, Jan, ka-
sztelanie poznanski, byt krajczym krolowej Konstancji. Z koniecz-
nosci zatem ograniczy¢ sie musimy do przedstawienia tych grup na-
cisku, dla ktorych posiadamy informacje zrodtowe. Nalezy jednak
zaznaczy¢€, ze uzyskany w ten sposob obraz bedzie niepeiny.

Ogdbtem protekcje mozna podzieli¢ na polityczne i rodzinne. Jest
to rozgraniczenie w znacznej mierze sztuczne, albowiem popieranie
krewnego w staraniach o wazny urzad zawsze miato tez charakter po-
lityczny. Dodatkowo nalezy wzigé pod uwage fakt, ze cztonkowie
elity wiadzy, zwtaszcza jej wyzszych warstw, byli ze sobg blizej lub
dalej spokrewnieni. Istniaty jednak protekcje $cisle polityczne. Taki
charakter miaty chociazby stosunki: Wawrzyniec Gembicki — Wa-
ctaw Leszczynski czy Jan Zamoyski — Piotr Potulicki. Podziat ten
przydatny jest zwilaszcza przy badaniu uktadéw miejscowych oraz
ogo6lnokrajowych grup nacisku.

W Wielkopolsce wyré6zniato sie kilka osrodkéw protegujacych. Sta-
nowity je miejscowe wielkosenatorskie rodziny: Opalifskich, Lesz-
czynskich, Czarnkowskich, Ostrorogow oraz arcybiskupi gnieznienscy
i biskupi poznanscy. Wspomniany prymas Wawrzyniec Gembicki
wspierat w roku 1618 oraz w 1622 Wactawa Leszczynskiego w stara-
niach o krolewszczyzny 8 Skutkéw pierwszej protekcji nie znamy,
druga natomiast zakonczyta sie czeSciowym sukcesem M Protegowa-
nie osoby Leszczynskiego byto z pewnos$ciag szczere, o czym $wiadczy
formuta listu z 1618 r. Bardziej natomiast formalne byto poparcie,
jakiego udzielit prymas w 1619 r. Andrzejowi Krotowskiemu, woje-
wodzicowi inowroctawskiemu, w zabiegach o kasztelanie miedzyrzec-
kg % Sprawa ta ma pewien interesujacy aspekt zrodtoznawczy. Oto6z
kasztelania miedzyrzecka w tym czasie nie wakowata, a urzad ten
sprawowat w latach 1618— 1621 Zygmunt Grudzinski. List przez nas

B W. Gembicki do Zygmunta IIl, 4 VIl 1618 r. AGAD Extr. 94, mkf. 60.

5% W. Leszczynski do W. Gembickiego, Warszawa, 9 IV 1622 r. AGAD Extr.
98, mkf. 61.

% W. Gembicki do Zygmunta III, 25 VIII 1619 r. AGAD Extr. 94, mkf. 60.
Uczynit to na prosbe podskarbiego, prawdopodobnie Mikotaja Danitowicza.
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wykorzystany jest brudnopisem, istnieje zatem mozliwos¢, ze zaszta
pomytka i ze protekcja miata miejsce w 1618 r. Sam Krotowski zo-
stat w 1620 r. kasztelanem kaliskim, niestety nie wiemy, jaka w no-
minacji tej byta rola arcybiskupa gnieznienskiego. W 1619 r. Gem-
bicki zaangazowat si¢ w popieranie podczaszego koronnego w stara-
niach o laske nadworng koronng. Do akcji tej wciggnat tez Jakuba
Zadzika® Mimo zabiegdéw, marszatkiem nadwornym zostat jednak
kasztelan poznanski tukasz Opalinski. Prymas witgczat sie zaréwno
w wielkie protekcje, takie jak choéby wspomniana wyzej akcja przy-
dziatu laski nadwornej koronnej, jak i w sprawy majgce niewielkie
znaczenie. Przyktadem moze byé poparcie, jakiego udzielit Andrzejo-
wi Skérze-Obornickiemu, podczaszemu kaliskiemu i surogatorowi po-
znanskiemu, w staraniach o starostwo brodnickie. Krdolewna Anna,
do ktorej zwrdcit sie w tej sprawie, nie byta chyba entuzjastycznie
ustosunkowana do propozycji. ,,Drugi [listf — pisata — przyczynia-
jac sie za Panem Podczaszym Kaliskim o arende tejze dzierzawy
[brodnickiej] na co o zdaniu naszem tenze X. Zadzik WM. oznaj-
mi” 52

Gembicki, tak jak i inni, nie ograniczat swej dziatalnosci protek-
cyjnej do obszaru Wielkopolski. W 1618 r., na proshe biskupa wilen-
skiego, popierat starania Krzyckiego, scholastyka wilenskiego, o bis-
kupstwo kijowskie. Kontrkandydatem byt sufragan tucki, siostrze-
niec Stanistawa Zotkiewskiego, protegowany dodatkowo przez pod-
kanclerzego Andrzeja Lipskiego. Lipski prosit nawet prymasa, aby
ten nie przeszkadzat ksiedzu sufraganowi®m Obok protegowania
w Scistym tego stowa znaczeniu, zajmowat sie arcybiskup gnieznien-
ski przedstawianiem krélowi mtodych ludzi, zaczynajgcych dopiero
dziatalno$¢ publiczng. Charakter taki miato np. ,zalecenie” Zygmun-
towi 11l Krzysztofa Grzymuttowskiego: ,,Na przesztym sejmie zaleci-
tem W. K. M. panu memu Mciwemu Pana Krzysztofa Grzymuttow-
skiego, syna stawnej pamieci pana Bydgoskiego, godnego senatora
i stugi WKM, opowiedziatem che¢ i powolno$¢ jego do stuzb
W. K. M.” 5

Informacji zrodtowych dotyczacych innych protektorow mamy
niewiele. Nie oznacza to naturalnie, ze aktywnos$¢ pozostatych czton-
kéw elity witadzy w tej dziedzinie byta mniejsza niz Gembickiego.
Nie mozemy takze na tej podstawie wnioskowaé¢ o ich mniejszych
mozliwosciach. Okazatoby sie wowczas, ze np. Stanistaw Karnkowski
byt cztowiekiem pozbawionym wiekszych wptywdw, albowiem pro-

J. Zadzik do W. Gembickiego, 28 XI 1619 r. AGAD Extr. 106, mkf. 64.
57 Kroélewna Anna do W. Gembickiego, 1 IV 1620 r. AGAD Extr. 94, mkf. 60.
B A. Lipski do W. Gembickiego, 14 X1l 1618 r. AGAD Extr. 98, mkf. 62.
» W. Gembicki do Zygmunta Ill, 17 VII 1618 r. AGAD Extr. 94, mkf. 60.
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tegowat zaledwie dwie osoby @ Podobnie nie posiadamy informacji
0 dziatalnosci protekcyjnej na terenie Wielkopolski Leszczynskich
1 Ostrorogéw. Musiata ona jednak istnie¢, skoro Wactaw Leszczyn-
ski 6, a takze Jan i Sedziw06j Ostrorogowie, prowadzili jg na innych
terenach.

Nader szczupte sg tez dane Swiadczace o akcjach protekcyjnych
Czarnkowskich. W roku 1620 Adam Sedziwdj Czarnkowski popierat
tukasza Opalinskiego, kasztelana poznanskiego, w staraniach o laske
nadworng koronng. W liscie polecajgcym do Wawrzyhca Gembickie-
go przekazat ponadto informacje o poparciu kasztelana poznanskiego
przez jego brata, biskupa poznanskiego, i przez krajczego koronne-
go Akcja Czarnkowskiego i Opalinskich zakonczyta sie powodze-
niem, mimo przeciwdziatania prymasa (0o czym pisaliSmy wyzej).
Wspolne dziatanie dwoch wplywowych rodzin okazato sie silniejsze
od mozliwosci arcybiskupa gnieznienskiego. Oczywiscie, nie wiado-
mo doktadnie ilu poza tym protektoréw posiadat kasztelan poznanski.
Na pozytywnym rezultacie protekcji zawazyta tez niewatpliwie osoba
samego tukasza Opalinskiego, ktéry byt wyprébowanym wielokrot-
nie regalistg. Stosunkowo duzo informacji posiadamy o protekcjach
samych Opalinskich. Podobnie jak prymas Gembicki, nie ograniczali
sie oni do wielkich przedsiewzie¢, ale takze udzielali poparcia w sta-
raniach o mniej wazne urzedy

W sytuacji, gdy protegowany stat nizej w hierarchii spotecznej
i politycznej od swego protektora, protekcje polityczne byty wyrazem
taczacych ich bliskich wiezi. Miaty one umacnia¢ znaczenie danego

e Jak juz wspominalismy, protegowat taszcza i Trzcinskiego.

8l W 1621 r. Tomasz Zamoyski prosit go o protekcje dla ksiedza Drzewickie-
go na biskupstwo chetmskie. Poparcie nie odniosto pozadanego skutku. W. Lesz-
czynski do T. Zamoyskiego, 10 Il 1621 r. AGAD AZ. 347. W 1627 r. Leszczynski
prosit z kolei Zamoyskiego o poparcie Piotra Mohyly na archimandrie peczer-
ska. Protekcja dodatkowa byta bardzo potrzebna, albowiem Mohyta miat kon-
kurenta Tyszkiewicza, wybranego przez cze$s¢ zakonnikéw. W. Leszczynski do
T. Zamoyskiego, 20 X 1627 r. Tamze.

& Informacje o zaangazowaniu sie Adama Sedziwoja Czarnkowskiego w te
sprawe uzyskaliSmy z listu Czarnkowskiego do W. Gembickiego. Jest on bez
daty rocznej, ponadto wymienia sie w nim urzedy a nie osoby je sprawujace.
Poniewaz wystepuje tam osoba kasztelana poznanskiego i biskupa poznarnskie-
go, chodzito zapewne o protegowanie tukasza Opalinskiego. Urzad marszatka
nadwornego koronnego wakowat w latach 1618—1620. A.S. Czarnkowski do
W. Gembickiego. AGAD Extr. 96, mkf. 61.

8 W 1588 r. Andrzej Opalinski, marszatek wielki koronny, protegowat do
laski nadwornej koronnej Stanistawa Przyjemskiego. Kontrkandydatem byt
Tomasz Drohojowski, starosta przemyski, popierany przez Jana Zamoyskiego
(11/5, t. 4, s. 353). Zygmunt IIl mianowat marszatkiem Przyjemskiego. Decyzja
krola wynikata z jego dazenia do ostabienia pozycji Zamoyskiego. Wptyw pro-
tekcji byt wigc tylko czeSciowy. Syn marszatka, tukasz, protegowat w 1631 r.
Hieronima Radomickiego i Marcina Zegockiego. Do akcji tej prébowat wciag-
ng¢ Tomasza Zamoyskiego. Por.: £. Opalinski do T. Zamoyskiego, 2 | 1631 r,,
AGAD AZ 356. Opalinskiemu bardzo zalezatlo na poparciu swoich protegowa-
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ugrupowania. Popieranie natomiast rownego przez rOwnego nie zaw-
sze musiato Swiadczy¢ o ich bliskosci. Czesto byto po prostu wyni-
kiem chwilowych, doraznych uktadéw miedzy przeciwnikami. Taki
charakter miaty niewatpliwie stosunki miedzy Stanistawem Karn-
kowskim a Janem Zamoyskim, czy miedzy tym ostatnim a Andrze-
jem Opalinskim, generatem wielkopolskim M

Protegowanie krewnych i powinowatych miato na celu przede
wszystkim wzmocnienie znaczenia politycznego witasnej rodziny. Za-
biegali o to zar6wno ludzie zajmujacy juz wysokg pozycje w hierar-
chii spotecznej, jak i osoby walczgce dopiero o jej zdobycie. Ci ostatni
przejawiali zdecydowanie wigkszg aktywno$¢. Czasami udawato im
sie osiggng¢ cel. Dotyczyto to jednak niewielkiej czesci ludzi ,,no-
wych”. Nalezata do nich rodzina Gembickich, ktéra dzieki wysitkom
prymasa Wawrzynca, a takze kilku jego bratankéw-biskupdw, osiag-
neta w wieku XVII pozycje wielkosenatorskg. Sam arcybiskup gniez-
nieAski swg kariere zawdzieczal, przynajmniej czesciowo, poparciu
dalekiego krewnego Jana Zamoyskiego i kuzynéw Myszkowskich.
Gembiccy zwigzani byli bardzo blisko wiezami krwi z Cieleckimi.
Prymas wielokrotnie protegowat te rodzine, a takze jej powinowa-
tych &

Danych dotyczacych bezposredniej dziatalnosci protekcyjnej swiec-
kich cztonkow elity wiadzy, popierajgcych swych krewnych, nie po-
siadamy prawie wcale. Przetrwata jedynie informacja o tukaszu
Opalinskim, ktory w 1630 r. protegowat do laski nadwornej koronnej
swego ziecia Danitowicza. Do akcji prébowat wciggng¢ Tomasza
Zamoyskiego: ,Uznasz zawsze WM méj Mciwy Pan przy candorze
moim uprzejmg ochote do ustugi WM me°® mégo Pana. A zebym rad
jeszcze i wiecej ich zaciggnat, ktérzy by mi wszelakiej Ustugi WM

nych. Nie wiadomo, jak potraktowat calg sprawe Zamoyski, w kazdym razie
Radomicki zostat w 1631 r. wojewoda inowroctawskim, a Zegocki — kasztela-
nem przemeckim. Brat tukasza, Andrzej, biskup poznanhski, protegowat
w 1617 r. Andrzeja Pierzchlinskiego.

1 Poréwnaj rozdz. IlI.

&6 W 1618 r. na prosbe Krzysztofa Cieleckiego, podczaszego poznanskiego,
rozwinagt akcje protegowania jego szwagra, Andrzeja Stupskiego, na urzad pi-
sarza ziemskiego wschowskiego. Zwrdcit sie w tej sprawie do Hieronima Cie-
leckiego, dziekana krakowskiego: ,,Pisat do mnie Pan Podczaszy Poznanski
proszac mnie abym sie do KJIJM. za P. Andrzejem Stupskim szwagrem jego
0 pisarstwo ziemskie przyczynit”. W. Gembicki do H. Cieleckiego, 16 1X 1618 r.
AGAD Extr. 94, mkf. 60. Tego samego dnia wystosowat list do kréla: ,,Staneta,
jako mam wiadomos$¢, na pisarza Ziemskiego w powiecie Showskim Electia.
Czterej Kandydaci: Pan Piotr Cheszowski [?], Pan Przybyszewski, obadwayj
ewangelJ/iciit Pan Ludwik Krzycki i Pan Andrzej Stupski”. Gembicki poleca
Stupskiego i przypomina, ze juz go dawniej zalecat, ale krol wowczas odmoéwit.
Por.: W. Gembicki do Zygmunta IIl, 16 1X 1618 r. Tamze. Tym razem protekcja
zakonczyta sie sukcesem i juz w 8 dni po6zniej Stupski zostat mianowany pisa-
rzem ziemskim wschowskim. AGAD MK. 163, s. 74. Nominacja jest zapisana pod
datg 24 1X 1618 r. W 1619 r. prymas protegowat na urzad pisarza ziemskiego



me°® Mcgo Pana z takg ze ochotg dopomagali przeto Jec M¢ Pana
Podskarbiego Nadw. Ziecia mego zyczytbym na mniejszg laske suc-
cesora i collegi gdyz inszg expactatiej sa longa spei ktérego na tym
urzedzie izby jedno veile i nolle ze mng byto tym sposobniej rozu-
miem ustuga publiczna i privatorum odprawowaé¢ by sie mogta” &
Opalinski i Zamoyski nieraz Swiadczyli sobie podobne ustugi i praw-
dopodobnie bywali w dobrych stosunkach. List marszatka jest cie-
kawy z kilku powodéw. Nadawca stara sie przekona¢ adresata, ze
w jego osobistym interesie lezy popieranie Danittowicza (potwierdza
to przypuszczenie o dobrej komitywie marszatka z podkanclerzym,
w przeciwnym bowiem razie stowa o korzysciach ptynacych z pro-
tekcji bytyby obrazliwe). Najciekawszy jest jednakze ten fragment,
w ktérym Opalinski przedstawia pozytek dla spraw publicznych, jaki
wynikngtby z potgczenia obu tak waznych i bliskich sobie kompe-
tencjami urzedow w jednej rodzinie. Trudno sobie po prostu wy-
obrazi¢ korzystniejszy dla Rzeczypospolitej uktad personalny! Zabie-
gi te nie przyniosty jednak pozgdanego rezultatu. Laske nadworng
koronng otrzymat Stanistaw Przyjemski, ozeniony zresztg z Opalii-
ska, corkg zmartego wojewody poznanskiego, Piotra. Urzad zostat
wiec w rodzinie, tyle, ze troche dalszej.

Pewne Swiatlo na protekcje rodzinne rzuca posrednio analiza kro-
lewskiej polityki personalnej. PisaliSmy juz o wptywie uktadéw poli-
tycznych na poczynania nominacyjne Zygmunta IIl. Przejawialo sie
to w protekcjach zardwno politycznych, jak i rodzinnych. Powazny
awans jednego cztonka rodziny powodowal réwniez awanse innych.
Poniewaz zjawisko to byto do$¢ czeste, ograniczymy sie do kilku wy-
branych przyktadéw. Bedg one dostateczng ilustracjg, tym bardziej
ze 0 niektérych aspektach tej sprawy juz pisaliSmy. W roku 1585
Wojciech Baranowski zostat podkanclerzym koronnym. Przyczyny
obiektywne (Smier¢ Batorego, bezkrdlewie) sprawity, ze nie miato
to przez pewien czas wptywu na awanse rodziny. Jednakze juz
w 1589 r. jego brat Maciej zostat podkomorzym kaliskim. W kilka
lat pdzniej Wojciech odszedt z zajmowanego stanowiska, ale otrzy-
mat wazne biskupstwo plockie. Jego brat awansowat dalej i zostat
w 1600 r. kasztelanem biechowskim. Mozemy przypuszczaé, ze gdyby

poznanskiego tukasza Cieleckiego i tym razem zabiegi miaty rezultat pozy-
tywny. Por.: Zygmunt Il do W. Gembickiego, 3 VI 1619, AGAD Extr. 102,
mkf. 63. Jak juz wspominalismy, arcybiskup bezskutecznie protegowat w 1620 r.
Gembickiego do pieczeci mniejszej koronnej. W 1623 r. Hieronim Cielecki
zwrocit sie z prosbg do prymasa o poparcie krewnego, Macieja Szotdrskiego,
w staraniach o dobra ,,pani Tarnowskiej”. Por.: H. Cielecki do W. Gembickiego,
31 1623 r. AGAD Extr. 96, mkf. 61. Nie wiadomo czy chodzito o krdlewszczyzne,
czy o dobra prywatne. Nie mamy takze informacji o stosunku Gembickiego do
te] sprawy, nalezy jednak przypuszczaé, ze jg popart, poniewaz Szotdrski byt
mezem jego bratanicy.
6 £. Opalinski do T. Zamoyskiego, 27 111 1630 r. AGAD AZ 356.
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nie przedwczesna $Smier¢ w 1609 r., Maciej skorzystatby z nominacji
Wojciecha na arcybiskupstwo gnieznieriskie. W 1618 r. Wactaw Lesz-
czynski, kasztelan kaliski, zostat wojewodg kaliskim; wakujacy urzad
objat jego bratanek Rafat. W rok pézniej tenze Rafat awansowat na
wojewddztwo betskie.

Méwigc o wptywie protekcji na krélewska polityke nominacyjng
nalezy pamietaé¢, ze monarcha byt nimi tylko czesciowo skrepowany.
Wobec masowosci zjawiska, miat bowiem swobode manewru. Nie
wszystkie protekcje, nawet ludzi bardzo wptywowych, konczyly sie
sukcesem. Powodowata to chociazby duza liczba konkurentow. W tej
sytuacji wzrastato znaczenie samego kandydata, ktorego przedsta-
wiano jako osobe w szczegblnym stopniu reprezentujgcg oczekiwane
wartosci moralne. Nie wszystkie jednak listy protekcyjne zawieraty
charakterystyki moralne protegowanych. Przyktadem moze by¢ cho-
ciazby korespondencja tukasza Opalinskiego z Tomaszem Zamoy-
skim. Osoby blisko ze sobg zwigzane nie musialy uprawia¢ wobec sie-
bie takiej licytacji warto$ci. Byta ona natomiast konieczna przy pro-
szeniu o wsparcie ludzi dalszych oraz przy bezposSrednim protegowa-
niu u krola i przy szukaniu poparcia szlachty. Monarcha — podobnie
jak i spoleczenstwo — nie zawsze dobrze znat protegowanych. Tym
bardziej wzrastatlo wiec znaczenie umiejetnego przedstawienia ich
wartosci moralnych. Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze protekcja
musiata koniecznie wychodzi¢ ze strony cztonkdw elity wiadzy. Do
zrobienia kariery wystarczata czasami przychylnos$¢ krdla lub krolo-
wej. Oczywiscie, dotyczyto to tylko os6b bardzo blisko zwigzanych
z dworem. Jednakze kariery takie nie byty zbyt wielkie.

Ostateczny ksztatt wielkopolskiej elity wiadzy byt wiec wypadko-
wg oddziatywania wielu czynnikéw. Przede wszystkim jednak zale-
zat od polityki personalnej krola. Zygmunt Il niejednokrotnie udzie-
lat nominacji ludziom popularnym; dotyczyto to zwitaszcza okresu po
zakonczeniu rokoszu sandomierskiego. Jak sie wydaje, krol wycofat
sie po 1607 r., przynajmniej cze$ciowo, z opierania si¢ na osobach
nielubianych przez szlachte. Oddzialtywanie szlachty na polityke per-
sonalng wtadcy wowczas wzrosto. Decydujgcy wptyw, mimo istnienia
zjawiska protekcji, woli krélewskiej i spoteczeAstwa szlacheckiego
na sktad wielkopolskiej elity wtadzy $wiadczyt o prawidtowym funk-
cjonowaniu, przynajmniej na terenie Poznanskiego i Kaliskiego, me-
chanizmoéw ksztattujagcych te kategorie spoteczng; jednoczesnie byt
on jednym z zasadniczych czynnikow warunkujacych jej otwar-
tosc.



I11. POZYCJA POLITYCZNA ELITY WLADZY W
WIELKOPOLSCE

Znaczenie i pozycja elity wiadzy ksztattowaty sie réznie, w zalez-
nosci od formy ustrojowej panstwa oraz faktycznego funkcjonowania
mechanizméw politycznych. Rzady autorytatywne kreowaty zespét
ludzi o duzym zasiegu witadzy, rzgdy demokratyczne charakteryzo-
waly sie natomiast mniejszymi mozliwosciami swobodnego jej spra-
wowania. Czesto elita spetniata wowczas funkcje warstwy posredni-
czacej miedzy wiladzg a spoteczenstwem. Rzeczpospolita na przetomie
XVI i XVII w. byta panstwem demokracji szlacheckiej. Istotg tego
ustroju byto istnienie dwoch zasadniczych sit politycznych: kréla
i szlachty. Tak wiec, pozycje interesujgcej nas kategorii spotecznej
mozemy bada¢ tylko w odniesieniu do owych czynnikéw.

Wzajemne relacje miedzy szlachta a monarchg tworzyty zasadni-
czy uktad mechanizméw politycznych. Wigczona wen byta elita wia-
dzy. Petnita ona funkcje tgcznika miedzy panujagcym a spoleczen-
stwem szlacheckim. Ksztaltowata sie ona wraz z ustrojem i tworzg-
cymi sie mechanizmami politycznymi, stanowita wiec ich integralng
czes$¢. Szlachta nie tylko akceptowata istnienie elity, ale wyznaczata
jej scisle okreslone role, odpowiadajgce wtasnie jej posredniczacemu
i stuzebnemu charakterowi. Senat miat sta¢ na strazy praw Rzeczy-
pospolitej, urzednicy sadowi grodzcy i ziemscy zobowigzani byli do
zapewniania ochrony prawnej obywatelom, wreszcie przywoédcy szla-
checcy mieli przedstawia¢ postulaty szlachty na forum sejmu lub
poza nim krolowi. Wszyscy cztonkowie elity byli z jednej strony
rowni zwyktym obywatelom spoteczeistwa szlacheckiego, z drugiej
za$ reprezentowali szlachte wobec monarchy i obdarzeni byli z racji
swych funkcji prestizem. Podobnie krélowie traktowali na ogot elite
jako reprezentanta szlachty. Widzieli w niej badz warstwe posredni-
czacg w kontaktach ze szlachtg i oddziatywujacg na nig, badz tez
umozliwiajagca rzadzenie bez udziatu spoteczenstwa. Zaréwno wiec
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szlachta, jak i monarchowie usitowali narzucic¢ elicie zadania stuzeb-
ne i sprowadzi¢ jg do roli narzedzia stuzacego do realizacji wtasnych
celéw. Oczywiscie w zamian za to elita otrzymywata pewne wartosci.
Spoteczenstwo szlacheckie uznawato jej prestiz, niekiedy nawet auto-
rytet, dzieki ktéremu umacniata sie jej pozycja wobec panujagcego.
Kroél z kolei miat do zaoferowania awanse, krdlewszczyzny i wspoét-
udziat w rzadach, to za$ podnosito znaczenie badanej kategorii wobec
szlachty. Czy jednak elicie odpowiadata ta rola posrednika, nawet
jesli uwzglednimy korzysci, jakie z niej czerpata? Czy nie usitowata
jej zmieni¢? Czesto sprzeczne ze sobg w skali catego kraju dazenia
elity, sprowadzajgce sie gdzieniegdzie do dziatania na rzecz zmiany
krepujacej ja sytuaeji prawnej, na innych za$ obszarach walka
0 utrzymanie status quo, byty Swiadectwem niezwykle istotnej roli
szlachty. Sita elity zalezata wiec od pozycji, jakg wywalczyta sobie
w terenie.

Funkcjonujacy na terenie Rzeczypospolitej pionowy ukiad mecha-
nizméw politycznych miat dwie ptaszczyzny. Pierwsza stanowit sej-
mik, na ktérym szlachta wysuwata swe propozycje i jednoczesnie
akceptowata lub odrzucata proponowany program krolewski. Dzieki
moralnemu obowigzkowi uczestniczenia w obradach sejmiku, oddzia-
tywanie polityczne spoteczenstwa szlacheckiego byto na tym szczeblu
bezposrednie. Drugag ptaszczyzng byt sejm, na ktdrym zapadaty de-
cyzje polityczne. Wptyw szlachty byt tutaj tylko posredni. Jednak
ten pionowy uktad mechanizmdéw politycznych przeszedt w drugiej
potowie XVI w. znaczng ewolucje. W roku 1589 wprowadzono zwy-
czaj sktadania relacji z obrad sejmowych na sejmiku deputackim.
Wytworzyt sie odrebny sejmik zwany relacyjnym, na ktérym naste-
powata ostateczna akceptacja decyzji podjetych na forum parlamen-
tu. Tak wiec, najwazniejsza ptaszczyzng w uktadzie mechanizmoéw
politycznych stat sie sejmik. Zwiekszyt sie, przynajmniej teoretycz-
nie, bezposredni wplyw spoteczenstwa szlacheckiego na polityke.
Tym samym elita wiadzy zostata poddana wiekszej niz dotychczas
kontroli, a jednoczes$nie wzrosta jej rola jako czynnika pos$rednicza-
cego. Dotychczas elita wtadzy oddziatywata na postawy szlachty
w zasadzie przed sejmem. Powstanie sejmiku relacyjnego zmusito jg
do aktywnos$ci rowniez po jego zakonczeniu. Okres miedzy sejmem
a sejmikiem relacyjnym wypetniony byt wiec jej dziatalnoscig w te-
renie. Niezaleznie od pogladéw politycznych, jej cztonkowie byli
czynnikami przekazujgcymi decyzje parlamentu do wojewddztw i po-
wiatow. Jednoczes$nie starali sie oni wiasciwie ustosunkowac do nich
spoteczenstwo szlacheckie. Wazowski system rzagdéw wyznaczat eli-
cie istotne zadania agitacyjne. Zmuszato to do aktywnos$ci nie tylko
regalistow, ale i oponentéw, ktorzy musieli przeciwdziata¢ polityce
krélewskiej. Dzieki tym zjawiskom, zwiekszyta sie przede wszystkim
rola.polityczna elity w terenie.

Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej i funkcjonujgce w oparciu o nie
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mechanizmy polityczne wyznaczaty badanej kategorii spotecznej role
niesamodzielne. Mogta ona dziata¢ jedynie w oparciu o kréla badz
szlachte. W rzeczywistosSci jednak samodzielno$¢ jej warunkowana
byta osobowos$cig monarchy i znaczeniem szlachty.

Zarébwno monarcha, jak i szlachta dysponowali pewnymi mozli-
wosciami kontroli i narzucenia wasnych opinii elicie. Krél wykorzy-
stujgc prawo konkludowania senatu 1i instytucje senatus consulta 2
maégt interpretowaé wedle witasnych potrzeb stanowisko tego organu,
stawiajagc cztonkdw elity przed faktami dokonanymi. Mial wreszcie
mozliwosci wywierania nacisku, a jednocze$nie sprawowania kon-
troli poprzez uprawnienia nominacyjne i rozdawnicze. Zygmunt Il
opart swdj system rzadow na elicie wtadzy. Szlachte traktowat jako
przedmiot swych oddziatywan, nie wysuwajac jej nigdy do roli czyn-
nika za jego wolg powstrzymujacego aspiracje tej ostatniej. Konsek-
wencjg tej koncepcji byta konieczno$¢ uwzgledniania w szerszym
zakresie intereséw elity. Dlatego tez reformy planowane przez dwor
szty w kierunku wzmocnienia politycznego zaréwno krola, jak i in-
teresujgcej nas kategorii spotecznej. Mimo to, wobec silnej wiadzy
monarszej w owym okresie i rownie silnej pozycji szlachty, Zygmunt
11 zachowat mozliwo$¢ prowadzenia elastycznej polityki nominacyj-
nej i rozdawniczej. Zauwazato sie to przede wszystkim na szczeblu
centralnym, gdzie przesuniecia na wyzszy szczebel drabiny urzedni-
czej, przy jednoczesnej utracie poprzedniego znaczenia politycznego,
nie nalezaty do rzadkosci. Los taki spotkat w pewnym momencie
podkanclerzego koronnego Wojciecha Baranowskiego, blisko zwigza-
nego z Zamoyskim, ktéry otrzymat nominacje na biskupstwo ptockie.
Fakt, ze krél wstrzymywat sie od mianowan na wazne urzedy, czesto
przez dtugi okres czasu, byt rowniez Swiadectwem jego swobody poli-
tycznej, a jednoczesnie stabosci elity, ktéra w ten sposdb czes$¢ swo-
ich uprawnien cedowata na kréla.

Nieco inaczej sytuacja ksztattowata sie na nizszym, powiato-
wym szczeblu hierarchii urzedniczej. Formalnie skrepowani w swych
decyzjach rozkazem krélewskim, w praktyce urzednicy — ze
wzgledu na stabe mozliwosci pociggniecia opornych do odpowie-
dzialnosci — zachowali duzg swobode dziatania. Przyktadowo: An-

1 Zygmunt 1l w petni je wykorzystywat. Swiadczyly o tym narzekania
uczestnikow zjazdu kolskiego w 1590 r. ,Przeciwko ktéory w sgdowych spra-
wach nie tylko, ze sie sentencyje pp. senatoréw nie znosza, i owszem, na jed-
nym albo dwu zdaniach J.K-M. przestawajgc dekrety czyni¢ raczy, co sig tez
dzieje in expediens publicis deliberationibus™ (11/3, cz. 1, s. 99).

2 Zdawali sobie z tego dobrze sprawe przeciwnicy krdla i usitowali temu
przeciwdziata¢. ,,Konwokacyje [senatoréw] trafiaty sie przedtem, ale i te z ob-
razg ludzka bywaty i wedle prawa nie moze by¢ nic na nich gruntownego nie
tylko stanowione, ale ani opatrzone, boje sie, ze jeszcze wiecej strachu i sus-
picji i ta namnozy, anizeliby sie ludziom dogodzi¢ miato, zeby ta konwokacyja
i sejmu przysztego podejrzanym nie uczynita” — J. Zamoyski do krola, Belz,
8 Il 1593 r. SRP, T. 21, S 431
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drzej Opalinski, generat wielkopolski, przyjat do grodu uchwate kol-
ska 3 Jednoczes$nie mozna byto zaobserwowal pewne tendencje do
wywierania bezposredniego nacisku na nizszych urzednikow krolew-
skich przez miejscowg szlachte. Z jednej strony powodowato to na-
wet — niezaleznie od woli krolewskiej — uelastycznienie stanowiska
wiadcy, zdrugiej za$s Swiadczyto o dazeniu szlachty do przejmowania
wiadzy na szczeblu powiatowym w swoje rece. Dlatego tez szczegol-
nie silng pozycje wobec monarchy mieli starostowie. Mogli oni po-
przez przyjmowanie badz odmdwienie przyjecia protestacji do grodu
utatwiac lub utrudniac¢ dziatalno$¢ opozycji. Oprécz nadziei na awan-
se i nagrody, krol mégt — podobnie jak w stosunku do ministrow —
stosowac przesuniecia takze w nizszej hierarchii urzedniczej. Wedtug
praw Rzeczypospolitej, starosta rezygnowal ze swej funkcji tylko
w przypadku otrzymania urzedu w tym samym wojewddztwie 4 co
byto dodatkowym ograniczeniem mozliwosci krola. Jednocze$nie mo-
narcha, chcgc mie¢ kontrole nad wojewodzka elita wiadzy, usitowat
wygrywac sprzecznosci miedzy poszczegdlnymi ugrupowaniami,
przede wszystkim jednak dokiadat staran, aby do elity dostawali sie
ludzie sprzyjajacy jego poczynaniom.

Szlachta w Swietle zasad prawnych i funkcjonujgcych mechaniz-
mow miata mniejsze mozliwosci dziatania niz krol. Miogla wptywaé
na sktad elity poprzez wysuwanie kandydatur na urzedy sadowe
ziemskie, kreowanie swoich przywodcow i uznawanie prestizu po-
szczegblnych osob. Nie mogta jednak usuwaé nieodpowiednich urzed-
nikéw. W jej mozliwosciach lezato natomiast wycofanie kredytu spo-
tecznego zaufania, co uderzato przede wszystkim w przywodcow szla-
checkich. Kontrole sprawowata szlachta gtéwnie wobec senatorow
i postow sejmowych; szczegolnie ci ostatni mieli obowigzek sktadania
sprawozdan ze swej dziatalnosci parlamentarnej. W zadaniach szla-
checkich przewijat sie postulat przedstawiania izbie poselskiej pro-
tokotéw z obrad senatu i posiedzen senatus consulta, jednak wobec
negatywnej postawy Zygmunta Il nie doszto do jego realizacji. Rze-
czywiste wykorzystanie posiadanych mozliwosci kontroli i naciskéw
zalezato od znaczenia szlachty w poszczegdlnych prowincjach. Przy
zatozeniu stosunkowo duzej jej niezaleznosci politycznej w Wielko-
polsce, nie dawato to miejscowej elicie zbyt duzych mozliwosci dzia-
tania. Jako sita catkiem samodzielna nie mogli tu dziata¢ ani rega-
lici, ani oponenci. Pozostawato im bgdZ czeSciowe podporzagdkowanie
sie monarsze w zamian za partycypowanie w rozdawnictwie dobr

3 Na zarzuty czesci szlachty odpowiedziat, ze sadzit, iz nalezato jg przyjac.
Na wszelki wypadek zataczyt do uchwaty wiasng protestacje — Relacja o prze-
biegu sejmiku deputackiego i relacyjnego S$redzkiego, 10 IX 1590 r. (11/3, cz. 1,
s. 141—142).

4Andtzzej Sedziwdj Ostrordg, starosta wschowski, otrzymawszy w 1621 r.
kasztelanie miedzyrzecka, musiat w 1622 r. zrzec si¢ starostwa.
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i awansach, bgdZz tez wywieranie nacisku na panujacego poprzez
szlachte w celu osiggniecia tego samego, oraz realizacja wilasnych
koncepcji politycznych.

Samodzielne poczynania badanej kategorii spotecznej, jak $wiadczg
nieliczne przyktady, byly czym$ wyjatkowym. Przyktadowo podac
mozna zorganizowanie w sierpniu 1591 r. zjazdu pleszewskiego. Jego
uczestnikami byli, oprocz Stanistawa Przerebskiego, sami przedsta-
wiciele elity witadzy, przede wszystkim wielkopolskiejs Wystoso-
wali oni pismo do zjazdu dysydentdw w Radomiu, w ktérym stanow-
czo potepili akcje protestantow: ,,Zdawato sie nam tu pospotu bedac
za potrzebne tym krotkim pisaniem uzywac i prosi¢ wm. braciej na-
szej, abyscie tych prywatnych zjazdéw zaniecha¢ raczyli, a do wol-
nego sejmu albo do sejmikéw cierpliwie sie w zgodzie i w pokoju
zatrzymali”s. Drugim przyktadem moze by¢ zwotanie w styczniu
1608 r. przez Andrzeja Opalinskiego, biskupa poznanskiego, zjazdu
dygnitarzy z wojewddztw poznanskiego i kaliskiego do Stupcy. Ucze-
stnicy jego wystosowali list do Janusza Ostrogskiego, w ktorym
w imieniu obywateli obu wojewddztw zaprotestowali przeciw planom
detronizacyjnym 7. W obu tych przypadkach wielkopolska elita wta-
dzy dziatata bez porozumienia ze szlachtg. Jednak jej akcje nie byty
catkiem samodzielne, stanowity w istocie poczynania pomocnicze
wspomagajace krola. Elita witadzy musiata zatem oddziatywac¢ na
szlachte i dziata¢ w oparciu o nig. Konieczno$¢ ta wynikata takze
z funkcjonujacych w Rzeczypospolitej mechanizméw politycznych.
Mozliwosci skutecznego wptywania na spoteczenstwo okres$lane byty
zwartoscig samej elity, poziomem $wiadomosci politycznej szlachty,
wreszcie strukturg majatkowa prowincji.

Przy analizie postawy politycznej wielkopolskiej elity wiadzy pod-
stawowy podziat na regalistow i opozycje nie wystarcza, albowiem
oba te obozy, a zwtaszcza regalisci, nie byty ani jednolite, ani zwarte.
Giéwng wiez tgczacg mniejsze ugrupowania stanowily zwigzki po-
krewienstwa i powinowactwa. Zasadniczg za$ przyczyng podziatow
politycznych byt stosunek do aktualnej polityki krdlewskiej. Précz
tego, duzg role odgrywaly animozje osobiste, ktére przeksztatcaty sie
na podtozu rywalizacji o wptywy w rodowe. Znane byty szeroko anta-
gonizmy miedzy Chodkiewiczami a Radziwittami birzanskimi.

5 Uczestnikami zjazdu byli: tukasz Koscielecki (biskup poznanski), Piotr
Potulicki (wojewoda kaliski), Andrzej Opalinski (generat wielkopolski i mar-
szatek wielki koronny), Aleksander Pronski (kasztelan trocki), Jan Zborowski
(kasztelan gnieznienski), Jan Roszkowski (kasztelan przemecki), Andrzej Zbo-
rowski (kasztelan biecki), Stanistaw Russocki (kasztelan santocki), Stanistaw
Bykowski (kasztelan konarski, teczycki i starosta sieradzki), Stanistaw Ztot-
kowski (kasztelan biechowski), Hieronim Gostomski (kasztelan nakielski).

8 Pismo zjazdu pleszewskiego do zjazdu dysydentow w Radomiu, 21 VIII
1591 r. <11/3, cz. 1, s. 154). ,

7 List dygnitarzy wojewo6dztw poznanskiego i kaliskiego do J. Ostrogskie-
go, Stupca, 4 1 1608 r. Tamze, s. 381.



W Wielkopolsce klasyczng ilustracjg tego zjawiska mogt by¢ konflikt
miedzy Opalinskimi a Gdrkg. W czasie trzeciej elekcji Opalinscy
i spokrewnieni z nimi KosScieleccy opowiedzieli sie za Zygmuntem,
a Gorka wraz z krewnymi Czarnkowskimi — za Maksymilianem.
Wprawdzie Jan Opalinski, kasztelan rogozinski, deklarowat sie po-
czatkowo jako zwolennik austriackiego arcyksiecia, jednak stanowis-
ko jego byto taktycznym posunieciem rodziny. Potwierdzaty to bar-
dzo Sciste kontakty przywodcy przeciwnikow Maksymiliana, Andrze-
ja Opalinskiego, starosty generalnego wielkopolskiego, ze swoim
powinowatym, Janem Zborowskim. W potowie wrzes$nia 1587 r. za-
warli oni porozumienie o udzieleniu sobie wzajemnego poparcia.
W razie zwyciestwa Habsburga kasztelan gnieznienski miat utatwié
Opalinskim porozumienie sie z nowym monarchg, na wypadek za$
wygranej Wazy to samo miat uczyni¢ marszatek dla Zborowskich
(2739, s. 93—94). Osoba kasztelana rogozinskiego w obozie stronnikow
Maksymiliana byta dodatkowym zabezpieczeniem dla rodziny. Takich
pozornych podziatow politycznych w poszczegdlnych rodach mozna
byto dostrzec wiecej. Piotr Opalinski podpisat nawet w 1606 r. uchwa-
ty szlachty rokoszujacej8§ mimo iz reszta famili opowiedziata sie
mocno przy krolu. Stanawisko jego byto tez jednocze$nie proba po-
Sredniczenia — dziatat raczej jako pacyfikator niz jako inicjator ro-
koszu. Jedyng rodzing, ktéra nie tworzyta ugrupowania politycznego,
byli Leszczynscy. Katolik Wactaw byt zagorzatym regalistg, nato-
miast jego protestanccy krewniacy zajmowali na ogo6t stanowisko
umiarkowanych oponentow.

Na terenie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego istniato kilka
ugrupowan typu familijnego oraz takich, ktore tworzyty sie wokot
arcybiskupdw gnieznienskich (zwtaszcza wokét Stanistawa Karnkow-
skiego i Wawrzynca Gembiekiego).

Bardzo zwarte, o jednolitej w zasadzie linii politycznej stronnictwo
stanowili Opalinscy. Stali oni zawsze, poza dwoma wymienionymi juz
przypadkami, przy boku Zygmunta IlIl. Regalizm Andrzeja, generata
wielkopolskiego, wigzat sie w powaznym stopniu z niechecig do Jana
Zamoyskiego i pragnieniem ograniczenia jego roli politycznej. Syno-
wie marszatka — Andrzej, biskup poznaniski, i tukasz, marszatek
wielki koronny, nalezeli rowniez do grona zagorzatych adherentow
kréla. Biskup wypowiadat sie za likwidacjg zasady liberum veto
i wprowadzeniem gtosowania wiekszoscig. Poglady te przedstawiat
kilkakrotnie na sejmiku SredzkimQ Popierat takze konsekwentnie

8 Uchwata secesjonistow sejmiku sredzkiego, 3 VI 1606 r. Tamze, s. 300.

9 Dnia 2 | 1618 r. zaapelowat do szlachty: ,,Ale ojczyzny, ale R.P. szkodliwe
niebezpieczenstwo, jakiego pod storicem zaden inny nardéd nie ma, ze jeden
szczegblny szlachcic zatrzasnaé i zgubi¢ jag moze tak, iz dla jednego radzi nie
radzi, ging¢ muszg wszystcy”. Votum A. Opalinskiego, biskupa poznanskiego, na
sejmiku $redzkim. B. Kém. Silva Rerum rkp. 975, s. 81.
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wojne moskiewska. Podobne stanowisko zajmowali jego brat fukasz
lkrewniak Piotr, wojewoda poznanski “. Opalinscy posiadali w Wiel-
kopolsce szczeg6lnie duze wpltywy w latach 1587—1593 i 1620— 1632.
Okres pierwszy zamkneta Smier¢ Andrzeja, starosty generalnego. Po
1593 r. wptywy polityczne Opalinskich zaczely gwattownie sie kur-
czyé. Ponowny wzrost ich znaczenia datowa¢ mozna na rok 1607,
a wiec na moment objecia przez Andrzeja biskupstwa poznanskiego.
Dopiero jednak rok 1620 przyniost istotne zmiany — tukasz zostat
marszatkiem nadwornym koronnym, a Piotr kasztelanem poznan-
skim (na miejsce Lukasza). Opalifscy opierali swoje znaczenie przede
wszystkim na urzedach i na posiadanych krélewszczyznach. Mimo
regalizmu, cieszyli sie tez pewng popularnoscig wsrod szlachty. Kilku
z nich postowato z jej ramienia na sejm n; tukasza i Andrzeja, poz-
niejszego biskupa, krol delegowat do Srody jako swoich legatow.
Najbardziej jednak popularng osobag ws$rod catej familii byt Piotr,
wojewoda poznanski. Za nim tez jedynie wstawiata sie w latach
1622— 1624 szlachta wielkopolska w petycjach, zgdajac wynagrodze-
nia za zastugi militarne. Uznanie szlachty spowodowata zapewne po-
stawa wojewody w czasie rokoszu 12 Brak wstawiennictwa szlachty
za innymi Opalinskimi wynikat prawdopodobnie czes$ciowo z ich
ugruntowanej w zasadzie pozycji, a wiec wiekszych niz u innych
osobistych mozliwos$ci dobicia sie do nagréd i uznania monarchy.

Z rodzing Opalinskich zwigzany byt, w mniejszym lub wiekszym
stopniu, duzy krag cztonkow elity wiadzy. W duzej zaleznosci wobec
generata wielkopolskiego Andrzeja Opalinskiego znajdowat sie mar-
szatek nadworny koronny Stanistaw Przyjemski. Do zaufanych ludzi
starosty generalnego nalezeli ponadto Jan Gajewski, sedzia ziemski
poznanskil3 i zalezny od niego z urzedu Wawrzyniec Bielenski, suro-
gator kaliski, protegowany przez Opalinskiego w 1587 r. u kapituty
gnieznienskiej 14 Dobre stosunki z Opalinskimi — umocnione dodat-
kowo poprzez matzeAstwo w 1622 r. Anny, corki tukasza Mielzyn-
skiego, kasztelana gnieznienskiego, z Andrzejem Opalinskim — utrzy-

1# Piotr, wojewoda poznanski, wypowiedziat sie w 1624 r. za przygotowa-
niami do wojny ze Szwecjg, mimo czynionych nadziei na pokojowe rozwiaza-
nie problemu. Por.: Mowa P. Opalinskiego, wojewody poznanskiego, na sejmiku
$redzkim przedsejmowym, 8—13 | 1624 r. (11/3, cz. 2, s. 161).

11 Piotr, p6zniejszy wojewoda poznanski, postowat 4 razy; Jan Piotr takze
4 razy; Andrzej, generat wielkopolski — 3 razy; Piotr, starosta nakielski —
2 razy, dodatkowo byt on legatem zjazdu kolskiego w 1590 r.; tukasz, pézniej-
szy marszatek, i Andrzej, podkomorzy poznanski, postowali 1 raz.

12 By¢ moze z powodu uczestnictwa w rokoszu zaczat awansowa¢ po6zno;
wprawdzie w 1617 r. byt sekretarzem krélewskim, ale pierwsza nominacja
senatorska przyszta dopiero w 1620 r.

13 Uzywatl go marszatek m.in. do poufnych pertraktacji z Janem Zamoy-
skim. Por. A. Opalinski do J. Zamoyskiego, 3 Il 1588 r. (I1/5, s. 157).

14 Generat wielkopolski prosit kapitute gnieznienskg, aby Bielenski maogt
pozosta¢ przy dzierzawie Czeszcze. Por.: A. Opalinski do kapituty gnieznien-
skiej, 27 1V 1587 r. Arch. Gniezn. Gr 4 |1 a Nr 47.
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mywali rowniez bracia tukasz i Mikotaj Mielzynscy b Ponadto z fa-
milig ta, a zwtaszcza z marszatkiem tukaszem, zwigzani byli Hiero-
nim Radomicki, kasztelan krzywinski, i Marcin Zegocki, sedzia ziem-
ski wschowskil8 ktorzy zawdzieczali mu swoje kariery. W pewnej
zaleznosci od Andrzeja, biskupa poznanskiego, pozostawat zapewne
Andrzej Pierzchlinski, starosta stawiszynski. Do kregu o0s6b zblizo-
nych do tej- rodziny zaliczy¢ mozna tez skoligaconych z nig Potulic-
kich, Macieja Bardzkiego 17, surogatora poznanskiego, Zygmunta Gru-
dzinskiego, wojewode kaliskiego, i Jakuba Rostworowskiego, kaszte-
lana przemeckiego. Ugrupowanie to sktadato sie zatem przede wszy-
stkim z ludzi spokrewnionych lub spowinowaconych ze sobg, ewen-
tualnie z klientow zaleznych niejako urzedowo. Byto ono dosy¢ zwar-
te, a wystepujagce niekiedy réznice wynikaty z posunie¢ taktycz-
nych B8 Charakterystyczne przy tym byto, ze rozbieznosci wystepo-
waty w postawach dwoch odrebnych gatezi rodu, przy czym odchyle-
nia od regalizmu zdarzaly sie wsrod cztonkéw linii bogatszej.

Luzniej z ugrupowaniem Opalinskich zwigzani byli Orzelscy,
a zwtlaszcza Swietostaw, sedzia ziemski kaliskilQ Bardziej zdecydo-
wanie niz marszatlek Andrzej potepit on zjazd kolski i byt inicjato-
rem protestacji przeciw jego uchwatoma Postawa jego wskazuje na
pewne zwigzki z Zamoyskim. Przypuszczenie to potwierdza wysunie-
ta przez niego pod adresem kanclerza oferta wspétpracy na sejmie
inkwizycyjnym: ,tak tez wiecej [nowego] nie wypisuje, jeno ze na
tym sejmiku [$redzkim] rzeczy sa postom poruczone z takg kondycja
jako ten zabieg nieszczesnej Rzplitej znie$¢, jednak iz tez w tej spo-
tecznos$ci sejmowej by¢ mam ja cokolwiek bedzie znie$¢ mogto byé
WM swemu Mcwemu Panu stugg powolnym sie ofiaruje i na kaz-
dym placu” 2

15 Lukasz Mielzynski, kasztelan gnieznienski, podkreslat swoje wyjatkowe
stosunki taczace go z Opalinskimi: ,ale i tego bedac z przodkdédw swojech dobrem
i wielkim przyjacielem Ich Mé. PP. Opalinskich” — L. Mielzynski do K. Ra-
dziwitta, 10 X 1622 r. AGAD AR V, T. 201, nr 9630, s. 241.

18 Marcin Zegocki byt od dawna zwigzany bardzo $cisle z Opalinskimi,
Swiadectwem tego moze by¢ fakt, ze w 1613 r. figurowat w testamencie Piotra
Opalinskiego jako jeden z opiekunéw jego potomstwa (1/59, s. 35).

17 Zonaty byt z Anng Opalinska, précz tego, jako surogator poznanski, za-
lezat z urzedu od generata wielkopolskiego A. Opalinskiego.

18 Czynnym uczestnikiem zjazdu kolskiego w 1590 r. byt Piotr Opalinski,
kasztelanie santocki. Jednakze nie byto zasadniczych réznic miedzy jego sta-
nowiskiem a postawg marszatka Andrzeja, ktéry wprawdzie oficjalnie zjazd
potepit, niemniej nie robit nic aby mu przeciwdziataé, same zresztg uchwaty
byty mu na reke, jako ze godzity w pozycje kanclerza.

19 Zajeli oni wspolnie z marszatkiem Andrzejem postawe antyhabsburska
w czasie trzeciej elekcji. )

2D Na sejmiku deputacko-relacyjnym w Srodzie bronit uchwat sejmu i po-
tepit zjazd kolski jako nielegalny (I1/3, cz. 1, s. 117—123). Jego brat Jan z kolei
oblatowatl protestacje przeciw zjazdowi kolskiemu uchwalong na owym sejmi-
ku. Tamze, s. 134.

** S. Orzelski do J. Zamoyskiego, 7 VII 1592 r. AGAD AZ 687.
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Hetman wielki koronny nie miat w wojewo6dztwach poznanskim
i kaliskim wielu zwolennikow. Zaliczy¢ do nich wypada, oprécz braci
Orzelskich 2 przede wszystkim Jana Ostroroga, dos$é¢ blisko zwigza-
nego z kanclerzem. Wielkopolscy stronnicy Zamoyskiego, mimo oka-
zywania pewnych sympatii opozycji, byli w zasadzie umiarkowanymi
regalistami i starali sig, zwtaszcza Ostrorog, odgrywaé role mediato-
réw politycznych. Bardzo tolerancyjna postawa wobec kwestii reli-
gijnej zapewniata im dos¢ duzag popularno$¢ w spoteczenstwie. Po-
czatkowo zreszta wszyscy oni byli dysydentami, pdzniej Ostrordg
przeszedt na katolicyzm, nie zmieniajac jednak swych pogladéw.
Dzieki osobistemu autorytetowi, a takze duzej niezaleznos$ci politycz-
nej, odgrywali role przywodcéw szlacheckich, wptywajgc niejedno-
krotnie na postawe sejmiku $redzkiego. Przyktadowo wymieni¢ moz-
na, opisang przez Andrzeja Opalinskiego w liscie do Piotra Tylickie-
go, role Jana Orzelskiego na posejmowym sejmiku $redzkim w roku
1602: ,,jm. p. rogozinski poczat i bardzo sie predko odprawiet zganiw-
szy to, iz pobdr ten tu wojewodztw tak byt wybierany, ze przez tak
wiele ragk przechodziet, co byto wielkim impedimentem do snadniej-
szy odprawy inflancki, opowiedziawszy i to, iz jm¢ tego szafarstwa
na sobie znie$¢ nie chce, za nim wszyscy nomine contradicente po-
szli” 2 Uchwalono pod jego wptywem przekazanie poboru do ragk
podskarbiego koronnego bez posrednictwa szafarzy.

W pierwszych latach panowania Zygmunta Il silnym stronni-
ctwem byli wielkopolscy zwolennicy arcyksiecia Maksymiliana. Za-
liczy¢ do nich nalezy przede wszystkim Stanistawa Gorke, jego krew-
niakow Czarnkowskich oraz Zborowskich wraz z ich powinowatymi,
wsérod ktorych na czoto wysuwali sie Piotr Chojenski i Marcin Ostro-
rég, kasztelan kamienski. Jednak ich stanowisko podczas elekcji Zyg-
munta Il nie bylo jednoznaczne — dwaj Czarnkowscy zajeli posta-
we niezdecydowang. Byli to Piotr, kasztelan poznanski, a przede
wszystkim Adam Sedziwdj. Ten ostatni potepit nawet sejm konwo-
kacyjny. W liscie z dnia 7 IV 1587 r. pisat do Krzysztofa RadziwiHa:
»,B0 aczem niebet w Warszawie na tej warcholny Convocaty, ale wie-
dzac wszystkg sprawe, tam te widze, Ze przecie po staremu rzeczy
idg. A dogadza sie Prywacie wiecy niz pospolitemu”. Poprosit na-
stepnie RadziwiHa o rade, jak ma w tej sytuacji postgpi¢ 2 Podobnie
jak w przypadku Opalinskich, owe réznice w postawach pokrywaty
sie z podziatem na poszczegdlne gatezie rodu.

Po krotkim czasie wielkopolscy rzecznicy Habsburgdw, tak jak
i ich partnerzy polityczni w innych czes$ciach kraju, stali sie regali-
stami. Zmiane postawy ufatwita im niewatpliwie $mieré Gorki

2 Bracia Orzelscy, zwlaszcza Swietostaw, byli w zasadzie niechetnie usto-
sunkowani do kanclerza, jednak ze wzgledoéw politycznych wspoétdziatali z nim.
2 A. Opalinski do P. Tylickiego, Sroda 11 VI 1602 r. (11/3, cz. 1, s. 421).

24 A.S. Czarnkowski do K. RadziwiHa, 7 IV 1587 r. AGAD AR V, T. 60
nr 2551
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w 1592 r. Przewarto$ciowanie pogladéw objeto zaréwno Czarnkow-
skich, jak i Chojeniskiego. Do regalistow zblizyt sie nawet najbardziej
zagorzaty stronnik Maksymiliana — Stanistaw Czarnkowski, byty re-
ferendarz. Swiadczyt o tym jego stosunek do ligi antytureckiej,
przedstawiony w liscie do Krzysztofa RadziwiHa: ,,Sejm ten przyszty
walny [..], na ktorym mym zdaniem co i sam sie niezaniechato inne
wszystkie fn genere et specia recessevi dostatecznym na inny
czas odtozywszy, dosycby sie sprawito dobrego, gdzieby animis et
operibus unaminis ztgczywszy sie z krzescianskimi pany odp6r dat
takowy, aby kiedy te Smok okrutny a nienasycony krwie i dobra
krzescianskiego podupas¢ moégt” &

Czarnkowscy — zwiaszcza Stanistaw, byty referendarz, i Adam
Sedziwdj — cieszyli sie pewnag popularnoscig wséréd szlachty. Ten
drugi zresztg przez diugie lata przewodzit calemu ugrupowaniu.
Zwigzany byt z nimi Jan Orzelski, kasztelan rogozinski. Dowodem
tego byto poparcie, jakiego Adam Sedziwdj, 6wczesny generat wiel-
kopolski, udzielit Orzelskiemu w 1604 r. w staraniach o zatrzymanie
dobr duchownych wydzierzawionych mu jeszcze przez Karnkowskie-
go 4i Starosta generalny wywierat ponadto pewien wptyw na Jana
Grudzinskiego, kasztelana nakielskiego 2 a do jego zaufanych ludzi
nalezat rowniez Jan Wysocki, podstarosci kaliskiB Ugrupowanie
Czarnkowskich odgrywato istotng role polityczng zwitaszcza w latach
1593—1620, a wiec w okresie, w ktorym wptywy Opalinskich byty
powaznie ograniczone. taczyty ich — poprzez osobe Adama Sedzi-
woja — bliskie stosunki z Janem Zamoyskim, a nastepnie z jego sy-
nem Tomaszem 2 O kontaktach z Opalinskimi nic blizszego nam nie
wiadomo, ale sadzac z wiezi tgczgcych Czarnkowskich z kanclerzem
nie byty one najlepsze. Prawdopodobnie nie ukiadaty sie one po-
mysSlInie takze w latach 1622— 1628, kiedy to bracia Opalifnscy, Piotr
i Jan, piastowali urzedy wojewodow poznanskiego i kaliskiego. Przy-
puszczenie nasze opieramy na tradycyjnej niejako walce o prymat
w Wielkopolsce pomiedzy generatlem a tymi wtasnie senatorami,
zwilaszcza za$ wojewodg poznanskim. Na pewne zwigzki wskazywa-
taby natomiast osoba Jan Orzelskiego, ale informacje o jego kontak-
tach z Czarnkowskimi pochodzg dopiero z roku 1604, a wiec z okresu
wyjatkowo stabych wpltywdw Opalifskich, z ktorymi kasztelan rogo-
zinski moégt wbéwecezas po prostu zerwad.

5 S. Czarnkowski do K. Radziwita, 151 1595 r. AGAD AR V, T. 60 nr 2550.
G 428| A.?\i (iéarnkowski do kapituty gnieznienskiej, 24 X 1604 r. Arch. Gniezn.
r a Nr 47.

252£1A'S' Czarnkowski do K. Radziwi#a, 3 V 1620 r. AGAD AR V, T. 60
nr .

28 Uzywalt go starosta generalny do poufnych misji. Por.: A.S. Czarnkowski
do J. Radziwila, kasztelana trockiego, 18 X 1603 r. AGAD AR V, T. 60 nr 2551

21? W. Dobrowolska, Adam Sedziw6j Czarnkowski. W: PSB. T. IV,
s. 214.

7 Elita wiadzy 97

«



Leszczyhscy — jak wspomnieliSmy — podzieleni na linie kato-
lickg i protestancka nie tworzyli wspdlnego ugrupowania polityczne-
go. Wactaw, katolik, wojewoda kaliski i pézniejszy kanclerz koron-
ny, byt cztowiekiem mato popularnym w Wielkopolsce 3 Swmdczq
0 tym chociazby petycje sejmiku $redzkiego, w ktérych osoba jego
nie wystgpita ani razu. Byto to z pewnoscig wynikiem wyjagtkowo re-
galistycznej postawy Wactawa, ktdrego radykalizm nie mégt znalez¢
uznania w oczach szlachty. taczyty go natomiast dos¢ bliskie stosun-
ki z Opalinskimi, przypieczetowane w 1624 r. Slubem jego corki Anny
z Janem Piotrem Opalinskim. Wactaw Leszczynski miat takze pewne
powigzania z prymasem Gembickim, ktéry go niejednokrotnie pro-
tegowat 3

Linia dysydencka Leszczynskich w okresie panowania Zygmunta
Il zwigzana byta z Wielkopolskg o wiele stabiej niz katolicka. Pro-
testanccy cztonkowie rodu dziatali raczej na forum og6lnokrajowym
1 na terenach lezacych poza Wielkopolskg (Kujawy, Sandomierskie,
Belskie). Zwigzane to byto zapewne z posiadaniem przez nich znacz-
nych dobr dziedzicznych poza wojewddztwami poznanskim i kalis-
kim. Andrzej Leszczynski postowat w 1587 r. na konwokacje nie ze
Srody, ale z Opatowa; podobnie na drugim sejmie w 1590 r. byt po-
stem sandomierskim3 W roku 1591 zostat wojewodg brzesko-kujaw-
skim. Jedyny swdj urzagd w Wielkopolsce — starostwo nakielskie —
ktéry otrzymat 411601 r. juz 16 VII scedowal Mikotajowi Walew-
skiemu & Rowniez jego syn Rafat postowal kilkakrotnie na sejmy
z wojewodztwa sandomierskiego 3 Starostwo grodzkie wschowskie,
ktére otrzymat w roku 1616, w tymze samym roku scedowat Sedzi-
wojowi Ostrorogowid Kasztelanem kaliskim byt tylko przez dwa la-
ta, po czym zostat wojewodg belskim. Owe natychmiastowe cesje
waznych z politycznego punktu widzenia urzedéw starosciniskich
Swiadczyty, z&*Leszczynscy-protestanci nie przywigzywali duzej wa-
gi do dziatalnosci w Wielkopolsce i $wiadomie wybrali sobie inny te-
ren. Catkowicie jednak obszaru poznanskiego i kaliskiego nie zanied-
bali. Wspomniany juz Andrzej sprowadzit w 1600 r. na sejmik $redz-
ki Marcina Broniewskiego. ,,P. Marcin Broniewski, ktory sie tu nie-
dawno z Rusi przeniost persuasus od jm. p. wojewody brzeskiego dla
obrony i podparcia heretykéw, ten sie pokazat najadowitszym, inter
Helvetios et Calvinistes wychowany” 3 Wptywy dysydenckiej gatezi

PW. Dworzaczek, Wactaw Leszczynski. w: PSB. T. XVII, s. 147—149.

3l Kanclerz Leszczynski byt niepopularny wsréd duchowienstwa, m.in. dla-
tego, ze domagat sie pozbawienia biskupdw przywilejéw podatkowych. Tamze.
By¢ moze, iz jego stosunki z Gembickim byty czym$ wyjagtkowym, mozliwe
tez, ze chodzito o protekcje czysto polityczna.

2 Tamze, s. 101—103.

B AGAD MK. 147 s. 2v; MK. 147 s. 118v.

A M. Sipaytto, Rafat Leszczynski. W: PSB. T. XVII, s. 135.

« AGAD MK. 160, s. 107.

B A. Opalinski do P. Tylickiego, 17 I 1600 r. (11/3, cz. 1, s. 226).
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Leszczynskich na terenie Wielkopolski przejawiaty sie poprzez osoby
z nimi zwigzane, nader rzadko natomiast oddziatywali oni tu osobis-
cie. W dobrych stosunkach byli z Opalinskimi — dotyczyto to zwtasz-
cza Andrzeja, ozenionego okoto 1588 r. z Zofig, kasztelanka rogozin-
ska. Zwigzani byli takze zapewne z krewnymi: Mikotajem Walew-
skim, starostg nakielskim, i Sedziwojem Ostrorogiem, kasztelanem
miedzyrzeckim i starostg wschowskim. Potwierdzajg to przypuszcze-
nie cesje starostw nakielskiego i wschowskiego. Zrzeczenie sie tak
waznych urzeddw nastepowato przewaznie na korzy$¢ oséb o podob-
nych postawach politycznych. Leszczynscy-protestanci zajmowali
postawe umiarkowanych opozycjonistow.

Jako samodzielne pod wzgledem politycznym ugrupowania trakto-
waé mozna rowniez obozy tworzone przez arcybiskupow gnieznien-
skich. Najwieksze znaczenie miaty stronnictwa Karnkowskiego
i Gembickiego. Z tym pierwszym zwigzani byli, sadzgc z listéw pro-
tekcyjnych, Piotr taszcz i Jan Orzelski. Stanistaw Karnkowski zmie-
niat niejednokrotnie swg linie polityczng, zawierat i rozwigzywat so-
jusze, dlatego tez dos¢ trudno jest uchwyci¢ osoby wchodzace w sktad
jego ugrupowania. Wydaje sie, ze dziatal on raczej samodzielnie,
wykorzystujgc swojg olbrzymiag popularnosé i autorytet, postugiwat
sie sojusznikami chwilowymi jedynie w celach doraznych, z tych tez
wzgledow nie potrzebowal wigzaé ze sobag na statle wiekszej liczby
ludzi.

Wawrzyniec Gembicki skupit natomiast wokot swej osoby dosé
liczne ugrupowanie. Miato ono w znacznym stopniu charakter rodo-
wy. Wyro6zniat sie¢ w nim, bedacy prawg reka prymasa, Stefan Gem-
bicki, kasztelan rogozinski, pozniejszy wojewoda teczycki. Oprécz
niego w sktad stronnictwa wchodzili krewniacy arcybiskupa: Krzysz-
tof Cielecki, kasztelan $remski, tukasz Cielecki, podsedek ziemski
poznanski, Jan Cielecki, surogator poznanski, oraz Andrzej Stupski,
pisarz ziemski wschowski (szwagier Krzysztofa Cieleckiego) i Ma-
ciej Szokdrski, pisarz ziemski poznanski (kuzyn Cieleckich). Zwigzany
byt z tym ugrupowaniem zapewne takze Andrzej Pierzchlinski, sta-
rosta stawiszynski i podkomorzy poznanski, dwukrotnie protegowany
przez prymasa. Sadzac z protekcji, pewne powigzania miat z nim
takze Andrzej Obornicki, podczaszy kaliski i surogator poznanski.
W roku 1622 Wiadystaw Przyjemski, podkomorzy kaliski, zapewniat
Wawrzyhica Gembickiego o swym postuszernstwie wobec jego zale-
cen 3 Poniewaz jest to jedyna informacja zrodtowa o wspdlipracy
tych osob, trudno powiedzie¢, czy rzeczywiscie owe wspotdziatanie
miato miejsce. By¢ moze chodzito o jakg$ sporadyczng akcje. Silne
natomiast zwigzki tgczyty z prymasem Orzelskich. Marcin byt jego
podstolim, a Jan, kasztelan rogozifski — czes$nikiem (1/35, s. 678).

87 W. Przyjemski do W. Gembickiego, 16 IX 1622 r. AGAD Extr. 107,
m kf. 64.



Ten ostatni juz w roku 1588 otrzymat od Wawrzyrica Gembickiego
wie$ krdlewskg w powiecie koscianskim & Do ugrupowania pryma-
sowskiego zblizeni byli prawdopodobnie tez Sierakowscy — Stanistaw
i jego syn tukasz, obaj kasztelanowie ledzcy, poniewaz ich krewny
Janusz, kasztelan brzeski, byt marszatkiem arcybiskupa, a Szymon
petnit urzad stolnika (1/35, s. 678). Inny Sierakowski, Samuel, w liscie
do tukasza z ogromnym zaangazowaniem bronit interesow ducho-
wienstwa 3 Mozliwe tez, ze w dobrych stosunkach z Gembickim byt
takze Andrzej Przyjemski, marszatek nadworny koronny, Kktory
otrzymatl od niego wie$ koscielng Odrowaz (1/'35, s. 677). Stronnictwo
prymasa — ztgczone wiezami krwi, bgdz tez urzedowym podporzad-
kowaniem — byto wyjatkowo jednolite i zwarte. Kierowata nim tyl-
ko jedna osoba, ktdrej pozycja przewyzszata kilkakrotnie znaczenie
kazdego z jego cztonkdw.

Pozostali arcybiskupi gnieznieAscy takze prébowali organizowaé
wiasne ugrupowania, jednak — jak sie wydaje — nie osiggneli na
tym polu zbyt wielkich sukceséw. Wynikato to badz z krotkotrwatej
kadencji — jak w przypadku Bernarda Maciejowskiego czy Henryka
Firleja — badz tez z niezbyt wielkiej popularnosci wtasnej — doty-
czylo to przede wszystkim Wojciecha Baranowskiego. Ten ostatni
zwigzat ze sobg Wactawa Kietczewskiego, kasztelana biechowskiego.
ktorego krewniak Jan byt stolnikiem prymasa. Baranowski w lis-
tach do Wawrzynca Gembickiego niejednokrotnie wychwalat zastugi
kasztelana biechowskiego 4. Podobnie ’niewiele informacji mamy
0 ugrupowaniu Jana Wezyka. Jego zaufanym cztowiekiem byt wojski
kaliskidl, a Hieronim Maniecki pglnit obowigzki dworzanina (1/35,
s. 752). Bardzo bliskie stosunki tgczyty tego arcybiskupa z protestan-
tem Wactawem Zajgczkiem, pisarzem ziemskim kaliskim, skoro
w 1618 r. byt on zarzgdcg klucza opatowskiego £ Jest rzeczg charak-
terystyczna, ze z arcybiskupami gnieznienskimi w wiekszym Ilub
mniejszym stopniu zwigzanych byto wielu dziataczy dysydenckich.
Obok wymienionego wyzej Zajaczka, byli to: Swietostaw, a przede
wszystkim Jan Orzelscy, Wtadystaw Przyjemski, Mikotaj Latalski.
Swiadczyto to o duzym wyrobieniu politycznym i umiejetnosci od-
rézniania spraw natury religijnej od politycznych, a jednoczesnie by-
to wyrazem braku ostrych sprzecznosci miedzy interesami Kosciota
a dgzeniami protestantéw na terenie Wielkopolski.

3B AGAD MK. 135, s. 148.

89 S. Sierakowski do L. Sierakowskiego, 6 Il 1620 r. WAP Krakéw Arch.
Sanguszk6éw 80, s. 151.

48 W. Baranowski do W. Gembickiego, 5 1V 1611 r. AGAD Extr. 95, mkf. 61.

41 Pisze o nim do kapituty gnieznienskiej J. Wezyk, 19 | 1627 r. Arch.
Gniezn. Gr 4 1 a Nr 14. Nie wiadomo doktadnie kto byt wéwczas wojskim ka-
liskim. W 1616 r. petnit te funkcje Stanistaw Grzymisiawski, a w 1632 r. —
Stefan Gtembocki. WAP Poznan Gr 33 Pozn., s. 391, Gr 12 Kai., s. 396.

42 J. Wezyk do kapituty gnieznienskiej, 22 1X 1628 r. Arch. Gniezn. Gr 4
la Nr 14.
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Wymienione dotychczas urgupowania byly w zasadzie o nastawie-
niu regatistycznym, ewentualnie nalezaty do umiarkowanej opozycji.
Istniata jednakze na obszarze Poznanskiego i Kaliskiego rowniez ra-
dykalna opozycja. Podobnie jak w przypadku wspomnianych ugru-
powah, wiezig taczacq ten obdz byty przede wszystkim stosunki po-
krewieAstwa. Sposrdd 4 przywddcow oponentdw wielkopolskich, 3 by-
to ze sobg spowinowaconych. Piotr taszcz zonaty byt z Latalska,
a Andrzej Rey byt zieciem Mikotaja Latalskiego. Jedynie Marcin
Broniewski nie byt skoligacony z resztg przywodcéw. Ugrupowanie
to znajdowato sie w permanentnej opozycji w stosunku do polityki
krélewskiej. Reprezentowato ono w znacznym stopniu, zwlaszcza za
zycia Broniewskiego i taszcza, interesy szlachty $redniej. Najwyraz-
niej uwidocznito sie to w dobie rokoszu sandomierskiego. Jego przy-
wodcy, ze wzgledu na swojg postawe, cieszyli sie bardzo duza popu-
larnoscig i sporym autorytetem. Jak sie wydaje, mimo zwigzkdéw
z Radziwitami birzanskimi, czy protestanckimi Leszczyrnskimi, byto
to ugrupowanie w zasadzie samodzielne. Podstawg tej niezaleznosci
byty liczne majetno$ci dziedziczne. Pewng tgczno$¢ z owym obozem
utrzymywat teS¢ Mikotaja Latalskiego, kalwin, Wiadystaw Przyjem-
ski, podkomorzy kaliski, ktorego zaliczy¢ trzeba raczej do umiarko-
wanych regalistdw. Z opozycjg Wspotdziatat zapewne w sprawach
religijnych. Ugrupowanie radykalnych oponentow miato zabarwienie
protestanckie, chociaz nalezat do niego takze katolik Piotr faszcz.

Przedstawiony obraz uktadow politycznych w Wielkopolsce nie
pozostawiat jednostkom zbyt duzo miejsca na samodzielne dziatanie.
Nawet najbardziej popularni dzialacze i przywdédcy szlacheccy wig-
zali sie — w mniejszym lub wiekszym stopniu — z istniejgcymi
ugrupowaniami. Wydaje sie jednak, ze w ich ramach mogli zachowa¢
do$¢ duza swobode i niezalezno$¢. Niektorzy z nich utrzymywali
kontakty jednoczesnie z kilkoma ugrupowaniami, jak Andrzej Pierz-
chlinski czy tez Orzelscy. Pozwalato to im zachowa¢ wiekszg swo-
bode. Na dziatalnos¢ catkowicie niezalezng mogty pozwoli¢ sobie tyl-
ko jednostki dysponujace duzymi majatkami. Takich przypadkow nie
byto jednak wiele. Przyktad Jana Ostroroga, dzialajgcego w zasa-
dzie w osamotnieniu, byt czym$ wyjgtkowym. Mimo to pozycja przy-
wodcéw szlacheckich zwigzanych z ugrupowaniami politycznymi na
co dzien nie byta staba. W sytuacjach szczegdlnych napie¢ w kraju
mogli oni zawsze liczy¢ na poparcie spoteczne, tym bardziej ze mimo
zwigzkéw z poszczegdlnymi stronnictwami, starali sie nie wybiegaé
poza dazenia szlachty. Przewaznie nie taczyli sie oni na stale z zad-
nym z ugrupowan, ale raczej dla celdw doraznych wspierali ktore$
z nich. Miato to oczywiscie znaczenie dwustronne. Wzmacniajgc wtas-
ne szanse, wspierali jedno ze stronnictw swym udziatem, a takze
czesto poparciem szlachty.

Charakterystyczng cechg uktadow politycznych w Wielkopolsce —
a sadzimy, ze nie tylko na tym terenie — byty personalne powigza-
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nia pomiedzy ugrupowaniami. Obejmowaty one nie tylko regalistow,
ale i cztonkéw opozycji. Podstawg podziatdow — dotyczyto to zwiasz-
cza regalistow — byty w znacznym stopniu nie sprzecznosci politycz-
ne, ale rywalizacja rodowa o wptywy, stanowiska i krélewszczyzny.

Charakteryzujac obozy polityczne w wojewo6dztwach poznanskim
i kaliskim, uzywaliSmy okreSlenia ,stronnictwa”; bylty to jednak
przewaznie kregi ludzi zgrupowanych wokdt pewnych rodzin lub
prymasa. taczace ich wiezy wynikaty nie tyle z jednos$ci przekonan
politycznych, co raczej ze wspdlnoty intereséw. W momencie, gdy
owe interesy rozluzniaty sie, czes¢ stronnikow przechodzita do inne-
go obozu. Scislejsze zwiazki tgczyty przede wszystkim osoby bardzo
blisko ze sobg spokrewnione.

Wielkopolska elita wtadzy nie byta zwarta pod wzgledem poli-
tycznym. Wytworzyt sie jednak rodzaj réwnowagi sit miedzy po-
szczeg6lnymi jej ugrupowaniami. Niestabilno$¢ wptywdw i przejmo-
wanie ich w réznych okresach przez pewne rodziny byto Swiadect-
wem stabosci elity jako catosci. Nie zachodzito w niej rzeczywiste
wspotdziatanie polityczne na rzecz calej kategorii spotecznej. Sama
elita unicestwiata czesto swoje mozliwosci oddziatywania, ograni-
czajac sie do dziatan w zakresie wasko pojmowanych interes6w ro-
dzin, czy tez chwilowych osiggnie¢ politycznych. Owo zwalcza-
nie sie poszczegblnych ugrupowan pozwalato szlachcie zachowac nie-
zalezno$¢. Wspierajgc rézne stronnictwa, nie zawsze swiadomie, pod-
trzymywata ona rGwnowage sit. A dzieki roztozeniu wptywow, miata
czesto wieksze mozliwos$ci ~realizowania swych aspiracji. Mozliwosci
te byty w Wielkopolsce — jak nalezy sgdzi¢ — wieksze niz na innych
terenach (1/28, s. 515) réwniez i dlatego, ze tradycje walki o wolnosci
i przywileje siegaty tu jeszcze czasOw przywileju koszyckiego i cerek-
wickiego. Po wydaniu w 1501 r. przywileju mielnickiego wtasnie
w Wielkopolsce wptywy nadal posiadali ,liczni zwolennicy szlachec-
kiego parlamentaryzmu” (1/81, s. 87). Miejscowa szlachta data wow-
czas wyraz swemu niezadowoleniu, organizujgc w sojuszu ze starosty
generalnym Ambrozym Pampowskim (zwolennik kréla) zjazdy skie-
rowane przeciw wzmocnieniu roli senatu. Wykorzystujgc ten anty-
senatorski ruch w Wielkopolsce, krél — przy wspdtudziale kanclerza
taskiego — znidst juz w 1501 r. przywilej mielnicki. Dalsze wypad-
ki, takie jak wojna kokoszg czy ruch egzekucyjny, Swiadczyty o wy-
pracowaniu sobie przez wielkopolskg szlachte okreslonej linii poli-
tycznego dzialania. Mozna to byto réwniez obserwowa¢ w czasach
Zygmunta Ill. Tradycja, rozeznanie polityczne powodowaly, ze
szlachta wielkopolska z duzg Swiadomoscig dgazyta do wzmocnienia
swej roli, a kierowane przeciw sobie argumenty polityczne odpiera-
ta z wielkg rozwaga.

Wytworzony w Rzeczypospolitej, przy ogromnym wspoétudziale
szlachty, system rzaddw demokratycznych spowodowat, ze ideologia
szlachecka zrosta sie nieodparcie z funkcjonowaniem mechanizméw
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politycznych i istnieniem pafstwa. Zrdznicowanie stanu szlacheckie-
go pod wzgledem kulturalnym, religijnym, jezykowym i majatko-
wym powodowato, ze jej ideologia, jej wyobrazenia o sobie integro-
waty grupe. Na czoto wybijaly sie takie hasta, jak: umitowanie wol-
nosci, rownos¢, tolerancja, przywigzanie do tronu, szacunek dla pra-
wa. Waga, jakg stan szlachecki przywigzywat do swej ideologii, spo-
wodowata, ze ,w toku walki o utrzymanie praw wiele z haset zaczeto
wykorzystywac¢ jako argumenty polityczne zaréwno ze strony kro-
la, jak i elity oraz szlachty. Na pierwszym miejscu umiesci¢ tu nale-
zy zasade ,nic o nas bez nas”. Niemate znaczenie miaty takze lega-
lizm — szlacheckie przywigzanie do prawa — oraz zagadnienia re-
ligijne, przejawiajgce sie gtownie w probach kontynuowania procesu
konfederacji warszawskiej, a takze kwestia zagrozenia zewnetrzne-
go, przy czym odwotywano sie tu do wyobrazen szlachty jako obroni-
cy ojczyzny. Osobng grupe stanowity argumenty dotyczgce bezpo-
Srednio petnionych funkcji oraz przywigzanie szlachty do tronu, jako
niezbednego elementu dziatania panstwa. Wszystkie te argumenty,
a takze wykorzystywanie autorytetu osobistego, w mniejszym lub
wiekszym stopniu funkcjonowaty réwniez w Wielkopolsce. Charak-
terystyczne — przynajmniej na tym obszarze — byto to, ze dla o-
siggniecia zamierzonych efektdw postugiwano sie przewaznie kilko-
ma argumentami naraz.

Uznawany przez szlachte autorytet tronu wynikat z przywigzania
do osoby krolewskiej, jako symbolu monarchii, ,,gdyz ta Rzplita bez
przedniejszego cztonka swego, to jest bez J.Kr. Mci, za zdrowg ro-
zumiana byé nie moze” &8 Oparty byt on z jednej strony na przeko-
naniu o koniecznos$ci istnienia monarchy jako elementu niezbednego
w Owczesnym modelu ustrojowym, z drugiej za$ mial charakter
zwigzku czysto uczuciowego. Dzieki takiemu nastawieniu rzesz szla-
checkich, przy pomocy owego chwytu wielokrotnie pobudzano szlach-
te do dziatania. W roku 1590 cze$¢ wielkopolskiej elity wiadzy, nie-
chetna Zamoyskiemu, pozbawita w ten sposéb w Kole kanclerza jego
dominujgcej pozycji politycznej. Zjazd 6w byt z prawnego punktu
widzenia nielegalny i — co wiecej — zwotanie go godzito formalnie
w uprawnienia monarchy. Organizatorzy wiec, chcac uzasadnic¢ jego
»legalnos¢”, uzyli hasta obrony autorytetu Zygmunta IlI: ,Jm. ks.
arcybiskup gnieznienski od ichmci pp. senatorow z podziwieniem te
protestacyjg J.K.M. przeciwko zgodzie przejmowal, i przeciwko tak
zacnemu zgromadzeniu illegitime zwotanemu, ukazujgc, ze J. K. M.
w tym winowan by¢ nie ma, jedno ci regentowie, ktérzy J. K. M.
w ohyde prowadzg, ktoérzy nieprawi J. K. M., nieprawi Bogu, nie-
prawi nam i samym sobie” 4 W podobny sposéb argumentowali Sta-
nistaw Gdrka i Jan Rusiecki, marszatek zjazdu 4

48 Instrukcja wiszenska z 1593 r. AGZ T. XX, s. 94.

44 Opis zjazdu kolskiego, 10 VIII 1590 r. (11/3, cz. 1, s. 104).
% Tamze.
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Autorytet tronu i obrona dostojenstwa krolewskiego po mistrzow-
sku zostaty wykorzystane na sejmiku deputackim w Srodzie w dniu
91X 1591 r. Zaprotestowano wowczas przeciw zburzeniu zboru w
Krakowie i przeciw zjazdowi w Radomiu: ,,I na potym aby sie te rze-
czy nie dzialy, zeby sie to opatrzyto, gdyz baczemy to by¢ nie telko
z ujmg dostojenstwa J. K. M., pod ktérego bokiem sie to dziato, ale
i wielgiem niebezpieczenstwem pokoju pospolitego i przysiegi pan-
skiej, ktorg sie wszystkie wolnosci utwierdzajg. A jakoSmy sg pewnie
tej nadzieje, ze sie ten gwatt nie stat za koniwencjg J. K. M., tak nie
zda sie nam, aby indzie miat by¢ poprawowan, jedno na sejmie gtow-
nym” 4i. Przedstawiono wiec zburzenie zboru w Krakowie jako akt
zagrazajacy dostojenstwu i autorytetowi Zygmunta Ill. Takie uje-
cie problemu zamieszek religijnych byto niewatpliwie dzietem pro-
testantéw. Cytowany wyzej dokument podpisat przeciez Stanistaw
Gorka. Katolicy i regalisci uzyli z kolei tego samego argumentu w tej
samej uchwale dla zaprotestowania przeciw dysydenckiemu zjazdo-
wi radomskiemu. Postuzono sie tutaj autorytetem tronu i legaliz-
mem. Zjazd potepiono, gdyz godzac w dostojeristwo krélewskie i u-
prawnienia monarchy, byt on jednoczes$nie nielegalny z punktu wi-
dzenia obowigzujgcego prawa.

Przywigzanie do osoby krolewskiej wykorzystywaty, w zalezno-
Sci od doraznych potrzeb, wszystkie grupy polityczne w panstwie.
Ze wzgledu na uczucia mas szlacheckich, stosowanie tej argumenta-
cji byto grozng bronig. Naturalng przewage nad postugujacymi sie
tym orezem miat krél, gdy uzywat go z catg Swiadomoscia. Zygmunt
11, wraz z grupg regalistow, wykorzystywatl autorytet tronu na co
dzien, m. in. przy staraniach o poparcie swych spraw w Szwecji4.
Zbyt czeste postugiwanie sie tym samym argumentem musiato dopro-
wadzi¢ z czasem do pewnego zobojetnienia wobec niego spote-
czenstwa. Apele Zygmunta Il o pomoc w odzyskaniu tronu szwedz-
kiego nie spotkaty sie z szerokim poparciem. Trzeba jednak przyznac,
ze panstwo zaangazowane byto militarnie na wielu frontach; toczac
m. in. wojne obronng wtasnie ze Szwecja, nie byto w stanie przenies¢
dziatan zbrojnych na p6inocne wybrzeze Battyku.

Mimo naduzywania argumentéw o0 zagrozonym autorytecie tronu,
zastosowanie ich w momentach szczegdlnych napie¢ politycznych
miato duze znaczenie. Dowodem tego mogg by¢ chociazby wydarze-

M List sejmiku deputackiego $redzkiego do zjazdu w Radomiu, 9 IX 1591 r.
Tamze, s. 156.

47 W uniwersale na sejmik $redzki, relacyjny, w lipcu 1593 r. monarcha
apeluje: ,,AzebySmy z dostojenstwem naszym i stawg narodu uprzejmie i wier-
nie wm. i my odprawi¢ mogli, i R.P. na wszelakie gwattowne swe przypadki do
czego sie $ciaga¢ miata, takze i inne jej potrzeby opatrzone bety, pobér i czo-
powe na to uchwali¢'. Tamze, s. 167. Sformutowania podkres$lajgce koniecznosé
zabezpieczenia i obrony autorytetu oraz dostojenstwa krdlewskiego powta-
rzaja sie i w innych uniwersatach. Wystepuja one tagcznie z wyrazeniami mo-
wigcymi o stawie narodu polskiego i zagrozonej powadze Rzeczypospolitej.
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nia zwigzane z rokoszem sandomierskim. Jedng z zasadniczych przy-
czyn kleski tego ruchu byto wtasnie przywigzanie mas szlacheckich
do osoby krélewskiej. Zygmunt IIl potrafit owe uczucia zdyskonto-
wac¢ na wilasng korzy$¢8 W instrukcji danej Andrzejowi Opalin-
skiemu, sekretarzowi wielkiemu koronnemu, na nielegalny sejmik
Sredzki nawigzano witasnie do tych racji. Aby wzmocni¢ ich dziata-
nie, odwotano sie przy tym takze do poczucia szlacheckiej prawo-
rzadnosci.

Kiedy indziej zndw krdl, potepiajac zjazd lubelski, pisat: ,,niektd-
rzy juz z nich pobory sktadajg, listy przypowiednie dawajg, wojsku
spisujg, rotmistrze i hetmany stanowig, peny jakie$ w prawie pospo-
litym nieopisane na te, ktérzyby na ich uniwersaly stawi¢ si¢ nie
chcieli, zaciggaja, jurysdykcje wszystkie podnoszg, a zatem zwierzch-
nos$¢ sobie jaka$ nad wm. bracig swag z nieuwazaniem majestatu i do-
stojenstwa J. K. M. i wzruszeniem prawa i pokoju pospolitego przy-
pisujg” @ Instrukcja krolewska z odpowiednim naSwietleniem zde-
maskowata takze detronizacyjne propozycje ,Diabta” Stadnickiego:
»,niektérzy juz z nich postuszenstwo J. K. M. tamze [pod Lublinem]
jawnie wypowiedzieli i podobno by byt Pan Bog serca im nie odjat
na panowanie J. K. M. gwattem nastgpi¢ a ono zraziwszy, kogo in-
szego na panstwo wsadzi¢ umyslili” 90 Argument o zagrozonym
i zniewazonym autorytecie tronu nie przekonat z pewnoscig rady-
kalnych rokoszan. Nie o nich jednak krélowi i regalistom chodzito.
Niejeden zwykty, nie zajmujgcy sie blizej politykg szlachcic zaczat
sie zastanawia¢ nad stusznoscig poczynan frondujgcej braci i pozo-
stawat w domu, czekajgc na rozwdj wydarzen.

Agitacja Opalinskiego nie przynosita zrazu bezpos$redniego suk-
cesu. Uchwale popierajgcg planowany zjazd sandomierski podpisato
199 o0s6b5L Rozwinieta jednak akcja argumentacyjna przyniosta e-
fekty w 10 dni po6zniej, kiedy to regalistyczna czes¢ elity wiadzy
sktonita szlachte na sgdach grodzkich w Poznaniu do zaprotestowania
przeciw S$redzkiej uchwale. Protestacje podpisato 165 os6b, a wiec
niewiele mniej niz laudum rokoszowe® Krytykowano w niej znie-
wazanie prerogatyw monarchy i famanie wolnos$ci szlacheckiej. Sieg-
nieto przy tym takze po dodatkowy argument — zasade ,,nic o nas
bez nas”: ,,ze temu ciezarowi, jako prawu i wolnoSciom naszym prze-
ciwnemu, ktéry to ichm. nobis ceteris absentibus et religuis recla-

48 Byto to jednak tylko czesciowe odniesienie korzy$ci z przywiazania
szlachty do tronu. Zgadzamy sie z opinig J. Maciszewskiego, ze Zyg-
munt Il mégt na bazie tych uczu¢ nawigzaé¢ pozytywny kontakt z masami
szlacheckimi bioracymi udziat w rokoszu (1/45, s. 123).

19 Legacja A. Opalinskiego, posta krélewskiego, na nielegalny sejmik S$redz-
ki, 8 VIl 1606 r. (I1/3, cz. 1, s. 404).

60 Tamze.

51 Uchwata nielegalnego sejmiku $redzkiego, 8 VII 1606 r. Tamze, s. 306—
308.

U Tamze, s. 311—312.
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mantibus na nas wnosi¢ chcg, w takim rozréznieniu naszym, jako in
libera Republica, podlegacieSmy nie powinny i nie chcemy” R

Jak sie wydaje, pewna bierno$¢ wielkopolskich mas szlacheckich
wobec rokoszu wynikata przede wszystkim z braku zaufania do jego
oficjalnych przywdédcéw. Rewelacje o planach dworu, zapowiedziane
przez Zebrzydowskiego, okazaty sie taktycznym chwytem. Zrazaé
tez musiaty szlachte kategoryczne zgdania rokoszan, grozacych o-
pornym karami. Nie mogly podoba¢ sie jej rowniez propozycje de-
tronizacji krola, zwlaszcza ze Zygmunt Il zapowiadat uzdrowienie
wszystkich ,,urazéw”. W tej sytuacji mozna sie byto nawet spodzie-
wac, ze dojdzie do sojuszu spoteczenstwa szlacheckiego z monarcha.
Stronnicy Zygmunta Il na terenie Wielkopolski osiggneli spory suk-
ces — masy szlacheckie nie przystapity do rokoszu, cze$¢ szlachty
opowiedziata sie przy tronie.

Rokoszanie, uchwalajagc przymusowy udziat w swoim ruchu i na-
ktadajagc kary na oponentow, popeinili bardzo powazny biad. Nie
mieli mozliwosci egzekwowania swych zadan, dostarczyli natomiast
doskonatych argumentéw przeciwnikom i zrazili do siebie wycze-
kujaca wiekszos¢. Pomytke te zrozumieli dopiero w roku 1607 i wy-
ciagneli z niej wdwczas praktyczne wnioski. W lutym 1607 r. ucze-
stnicy zjazdu kolskiego zaapelowali do spoteczenstwa: ,Mamy tez
te nadzieje o drugich ichmciach paniech braciej naszej wojewddztw
przerzeczonych, ktérych tu na ten czas nie masz, iz cho¢ nikomu
poniewolnie hanc legem imponere nie chcemy, jednak z dobrowolny
checi swoi i mietoSci ku ojczyznie nas w tej mierze nie zechcg pozo-
sta¢, ale w tak ciezkim razie ojczyzny, marny mamony nie zatujgc” 5
Tak wiec, jedynie wielkopolscy rokoszanie wyczuli trafnie nastroje
szlachty i uzyli argumentéw akcentujacych mitos¢ ojczyzny, troske
0 zagrozone wolnosci i — co najwazniejsze — poszanowanie cudzego
prawa do odmiennego zdania. Takie rozumienie wolnos$ci mogto przy-
sporzy¢ rokoszowi wielu zwolennikéw. Byto ono jednoczesnie $wia-
dectwem znacznego wyrobienia politycznego i dobrego rozumienia
mentalnosci szlacheckiej. Pod Jezierng zabrakto tej rozwagi i wypo-
wiedziano krélowi postuszenstwo. Losy rokoszu zostaly przesadzone.
Guzow byt nieuniknionym nastepstwem Jezierny.

Argumentéw o zagrozonym autorytecie tronu uzywali, zgodnie
z interesem kroéla, przede wszystkim regalisci. Siegata do nich takze
opozycyjna czes$¢ elity, nie osiggajac jednak przy tym specjalnych
rezultatéw. Wyjatek stanowit zjazd kolski z 1590 r., jednakze cze$é
jego uczestnikéw (np. Karnkowski) nastawiona byta w gruncie rze-
czy regalistycznie.

Argumentami politycznymi zwigzanymi z ideologig wolnosciowa
szermowaly wszystkie ugrupowania. Szlachta, niezmiernie czuta na

53 Tamze, s. 311.
54 Uchwata zjazdu kolskiego z 14 Il 1607 r. Tamze, s. 340.
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sprawy swoich swobdd i majgca do nich stosunek uczuciowy, najtat-
wiej poddawata sie ich oddziatywaniu. Szlachta wielkopolska nie
miata zbyt wielkiego zaufania ani do Zygmunta Ill, ani do regali-
stycznej czesci elity wiadzy. Dlatego tez krdl i jego stronnicy w spo-
radycznych tylko przypadkach postugiwali sie tutaj argumentem
0 zagrozonej wolnosci. Zawsze tez taczyli go z zachwianiem autory-
tetu tronu. Zwigzek ten wynikat zresztg logicznie z obowigzujacych
w Rzeczypospolitej praw. W ten sposdb probowano sktania¢ czesc¢
szlachty do potepiania nielegalnych zjazdéw. Szlachta wielkopolska
wielokrotnie zajmowata postawe zgodng z oczekiwaniami dworu.
Z duzg rezerwg potraktowata np. zjazdy protestanckie w latach
1591—1592. Poparta wprawdzie wysuwane na nich postulaty reli-
gijne, ale odniosta sie z niechecig do poruszania innych problemow,
radzac poczekaé na sejm & Najwiekszym zaufaniem darzyta swoich
przywodcow. Im tez najtatwiej byto szermowaé argumentami o za-
grozonej wolnosci. Wykorzystywali je najczesciej opozycyjni dziata-
cze szlacheccy.

Zasada ,,nic o nas bez nas” postugiwano sie na co dzien, zwalczajac
zwhaszcza przy jej pomocy niezbyt popularne pobory. W ten sposéb
udaremniono m. in. proby opodatkowania w latach 1596 i 1606. Po
sejmie 1596 r. rozgorzata w Wielkopolsce ostra walka polityczna. Po-
stowie Sredzcy wyrazili zgode na pobdr, a dnia 9 wrzes$nia deputacko-
-relacyjny sejmik S$redzki w peini popart ich stanowisko. Laudum
podpisali, oprécz Sebastiana Ryszewskiego i Marcina Mierzewskie-
go, sami cztonkowie elity wtadzy (I1/3, cz. 1, s. 166). Jednak w dwa
tygodnie pdzniej ostro zaprotestowata przeciw poborom zebrana na
poznanskich sgdach grodzkich szlachta. Uchwate podpisaty 102 oso-
by, wséréd ktérych byto tylko 5 cztonkéw elity: Jan Konarski, kasz-
telan kaliski, Andrzej Grudzinski, marszatek sejmiku, Janusz Grzy-
muttowski, Maciej Bardzki i Zygmunt Krzycki. Protestacje umoty-
wowano w ten sposob, ze zlecono postom: ,aby na pobor zaden ina-
czy nie pozwalali, jedno azby pierwy ichm. pp. dzierzawcy ddébr R. P.
trzy czesci J. K. M. pp. duchowni powinni i wedle prawa stuzace
postgpili”, poniewaz jednak na sejmie ,nie chcieli z tych trzech
czesci nic J. K. Mci pozwolié¢”, protestujg przeciw poborowi jako
bezprawnemu 3B Pobory i zlekcewazenie zasady ,nic o nas bez nas”
byty wiasciwie pretekstami do ponownego zdecydowanego wysunie-
cia zadan nawigzujacych do ruchu egzekucyjnego.

Podobnie w roku 1606 postuzono sie kwestig poboréw dla zmusze-
nia kréla do wystuchania postulatéw szlacheckich. Instrukcja przed-

5% Mimo sojuszu Zamoyskiego z matopolskimi zwolennikami Maksymiliana,
ich wielkopolscy partnerzy, na czele z Gérka | Karnkowskim, opowiedzieli sie
przeciw kanclerzowi, ktérego popart tylko Stanistaw Czarnkowski, byty refe-
rendarz (1/38, s. 363).

5% Protestacja szlachty na sadach grodzkich poznanskich, 23 IX 1596 r.
(11/3, cz. 1, s. 188).
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sejmowa nakazywata postom do niczego nie przystepowac, az krol
nie uczyni zado$¢ zasadom zawartym w pacta conventa oraz w ,ar-
tykutach henrykowskich” i dopoki nie uleczy egzorbitancji i ura-
zOow 5. Nie byto to jednak wystgpienie wrogie krélowi, albowiem od-
niesiono sie w nim ze zrozumieniem — co prawda warunkowym —
do interesow dynastycznych Zygmunta Ill: ,Z strony odjazdu K. J.
M. do Szwecyjej, pp. postowie nasi z inszemi stany znie$¢ sie i po-
rozumiewaé¢ majg, wszakze poboru postepowa¢ nie maja, chyba ze-
by sie inszym wszystkim wyzej postulatom dosy¢ stato i zeby nan
zgoda wszystkich wojewddztw zaszta: w czym sie fidem et honorem
pp. postow obowigzujem, zeby mimo to wazy¢ sie tego nie $miali”
(11/3, cz. 1, s. 280).

Senatorskiej czesci elity wiadzy udato sie tylko raz, w roku 1590,
obali¢ uchwate poborowa. Siegnieto wtedy do dodatkowego argu-
mentu — obrony autorytetu tronu. Pézniej jednak, na skutek prze-
mian personalnych, wiekszo$¢ elity przestata sie postugiwaé argu-
mentami wolnoSciowymi w celu przeciwdziatania polityce krolew-
skiej. Spoteczenstwo wielkopolskie ulegato zas argumentacji zwia-
zanej z ideologig wolnosciowg na og6t tylko wtedy, gdy istotnie pew-
ne prawa byty naruszane. Ograniczato to znacznie mozliwosci miej-
scowej elity whadzy, przede wszystkim jej czesci urzedniczej, cho-
ciaz dotyczyto to tez, cho¢ w mniejszym stopniu, dziataczy szlachec-
kich.

W kazdej instrukcji poselskiej do roku 1618 szlachta poznanska
i kaliska nawigzywata do spraw religijnych. Przewaznie jednak byty
to postulaty sformutowane tagodnie, domagajgce sie co najwyzej od-
tozenia nie zalatwionego pokoju inter disindentes de religione w re-
ces do nastepnego sejmu. Tylko w momentach szczegdlnych napieé
politycznych kwestia religijna stawata sie pomocniczym argumentem
wplywajgcym na urabianie odpowiednich postaw. Jednoczes$nie byta
ona wtedy narzedziem nacisku politycznego na kréla. Zgode na po-
bér w 1606 r. sejmik $redzki uzaleznit od zrekompensowania przez
kréla wszystkich ,,uraz6w”, m. in. uchwalenia procesu konfederacji
warszawskiej (I1/3, cz. 1, s. 276). Wielkopolanie zajeli tak radykalng
postawe tylko jeden raz. Poczgwszy od 2 | 1618 r. az do 11 IX 1630 r.
instrukcje Sredzkie milczg na temat tolerancji religijnej. Trudno w
tej sytuacji traktowa¢ kwestie wolnosci wyznania jako czynnik od-
dziatujagcy w sposob szczeg6llnie skuteczny na postawe polityczng
Wielkopolan.

Argumentem uzywanym nader czesto byto zagrozenie zewnetrzne
pafAstwa. Siegat pon najczesciej sam krdl, a takze cztonkowie jego
stronnictwa. Jednakze z powodu naduzywania owych frazes6w spo-
teczenstwo wielkopolskie czeSciowo uodpornito sie na nie, rozszy-
frowujac szybko wiesci o wyolbrzymionym zagrozeniu. Gdy w roku

Instrukcja poselska na sejm 1606 r. Sroda, 9 Il 1606 r. Tamze, s. 275.
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1606 Zygmunt IIl, powotujgc sie na niebezpieczenstwo najazdu ta-
tarskiego, apelowal na sejmie o pobory, nie odniosto to pozgdanego
skutku® Podobnie byto w roku 1590. Na ogét jednak w wypadkach
rzeczywistego zagrozenia szlachta podatki uchwalata. Poczgwszy od
roku 1616, pobory byty akceptowane dos¢ regularnie.

Elita wtadzy probowata réwniez wptywac¢ na szlachte poprzez au-
torytet urzedu. Zabiegi te nie przyniosty jednak w Wielkopoisce po-
zadanych skutkow 3% Autorytet ten mial wieksze znaczenie w tych
prowincjach panstwa, gdzie pozycja polityczna samej szlachty nie
byta silna, a poziom jej Swiadomosci oraz wyksztatcenia byt nie-
wielki.

Najwiekszym autorytetem — nie tylko w Wielkopotsce, ale i w ca-
tym kraju — cieszyt sie¢ prymas. Arcybiskupi gniezniefscy prowa-
dzili przy tym przewaznie do$¢ aktywng dziatalno$¢ polityczng, wy-
korzystujagc swojg wyjatkowa pozycje w panstwie. Najwieksze suk-
cesy na tym polu odnidst Stanistaw Karnkowski. Jego dzietem byt
przede wszystkim zjazd kolski w 1590 r. Jednak osoba Karnkow-
skiego stanowita swego rodzaju wyjatek. Duchowny ten by} bowiem
nie tylko jednym z najwybitniejszych politykéw polskich, ale cie-
szyt sie tez duzym autorytetem osobistym. Wzmacniato to znacznie
jego mozliwosci oddzialywania na postawe szlachty. Autorytet in-
stytucjonalny arcybiskupow gnieznienskich uznawany byt przez
wszystkich. Protestancki zjazd radomski w 1592 r. ocenit go bardzo
wysoko ,,jednak W. M. naszego M. Pana, jako przedniejszego senato-
ra, ktory tego obojga powiniene$ i zwykte$ pilnie przestrzegaé, pro-
simy zeby$ W. M. tego nam pomddz, a u J. K. Mci naszego M. Pana
autoritatem suam interponowac raczet” i Podobng postawe przyjat
zjazd jedrzejowski w 1592 r*1Autorytetem tym probowali postuzyé
sie tez rokoszanie wielkopolscy na zjezdzie kaliskim w styczniu
1607 r.@ Podnoszenie tak wysoko znaczenia arcybiskupa gnieznien-
skiego miato w powaznym stopniu charakter taktyczny — chodzito
0 przeciggniecie go na swojg strone. Niemniej w oczach szerokiej opi-
nii publicznej prymas — jako pierwszy senator i interrex w czasie
bezkrélewia — cieszyt sie z pewnoscig znacznym powazaniem. Przy-
taczenie sie Maciejowskiego do ruchu rokoszowego mogtoby zmienié
niezdecydowang postawe mas szlacheckich. Krol takze uznawat po-
wage urzedu prymasowskiego i starat sie jag wykorzystywaé¢ do wila-
snych celéw. Czasami zmuszony byt bra¢ pod uwage opinie arcybi-

58 Szlachta kategorycznie uzalezniata zgode na pobory od uwzglednienia
jej postulatéw. Tamze, s. 280.

5 W wojewédztwach ,gérnych” Korony autorytet instytucjonalny odgry-
wat stosunkowo niewielka role (1/42, s. 64).

00 List zjazdu radomskiego do S. Karnkowskiego, Il 1592 r. SRP. T. 21, s. 36.

9 List zjazdu jedrzejowskiego do S. Karnkowskiego, 6 VI 1592 r. Tam ze,
> 70'«2 Legacja do wojewddztw z zjazdu kaliskiego na rokach ziemskich, 16 I
1607 r. (11/3, cz. 1, s. 325—326).
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skupa nawet w sprawach drobnych, takich jak wybor posta na sej-
mik. W liscie z 18 VI 1620 r. Wactaw Leszczynski pisat do Wawrzyn-
ca Gembickiego: ,,Na poselstwo do Srody na Sejmik kogobyé WM
Méj M. Pan idoneum bydz rozumiat radbym w czas wiedziat. Moim
zdaniem bytby sposobny Je M¢ Pan Podkomorzy Kaliski, ktory [...] i
we Srzedzie powienem zeby byt acceptus u Braci. Diversa religio
innei szkodzi¢ moze. [..] Podatem to krolowi Je Mci, ale ze zdaniem
w tei mierze W. M. mego Pana oczekujemy” & Nie chodzito tutaj by-
najmniej o opinie znajgcego doskonale stosunki wielkopolskie Gem-
bickiego. Krol za posrednictwem Leszczynskiego oczekiwat akcepta-
cji kandydata, ktoéry bedac kalwinem, regalistg i cieszac sie auten-
tyczng popularnoscig u szlachty byt witasciwie postem idealnym.
Mimo iz wszyscy uznawali éw instytucjonalny autorytet, zaden
prymas nie mdgt ograniczac¢ sie don przy zabiegach o uzyskanie po-
parcia spotecznego. Nawet Karnkowski musiat na zjezdzie kolskim
siegng¢ dodatkowo po argument o zagrozonych autorytecie krola
i wolnosciach szlacheckich. Natomiast Bernard Maciejowski poniost
nawet w 1607 r. wyrazng porazke. W odpowiedzi na list zjazdu kol-
skiego zalecat: ,,A na ten czas prosze W. M. et dotestor per salutem
reipublieae abyscie wm. do spokojnych rad sktaniali sie i oczekiwali
z dalszym postepkiem i znaszaniem do sejmik6éw naznaczonych”
(1/3, cz. 1, s. 333). Nie przedstawiajagc zadnej dodatkowej argumen-
tacji, rzucit wiec na szale tylko autorytet urzedowy i osobisty. Nie
sktonito to jednak rokoszan do zmiany postawy.

Wobec duzego autorytetu urzedowego arcybiskupa gnieznienskie-
go malato na terenie Wielkopolski znaczenie biskupa poznanskiego.
W sytuacji, gdy prymas prowadzit aktywng dziatalno$¢ polityczng
biskup poznanski mogt by¢ tylko jego pomocnikiem. Taka byta przy-
ktadowo rola tukasza Koscieleckiego wobec Stanistawa Karnkow-
skiego. Znaczenie pigtego senatora Rzeczypospolitej wzrastato tylko
wtedy, gdy prymas nie przejawiat wiekszej aktywnosci (stosunki po-
miedzy Wojciechem Baranowskim a Andrzejem Opalifiskim, przy
czym ten pierwszy nie posiadat sympatii wsrdd spoteczenstwa i do-
datkowo nie cieszyt sie zaufaniem krolewskim). Autorytet wszyst-
kich senatorow duchownych ostabiat przy tym stosunek szlachty do
kwestii tolerancji religijnej i kompozycji inter statu.

Stosunkowo mniejszym autorytetem instytucjonalnym cieszyli sie
Swieccy cztonkowie elity wiadzy, tacy jak wojewoda poznanski, ge-
neral wielkopolski i wojewoda Kkaliski. Najwieksze mozliwo$ci od-
dziatywania na opinie publiczng miat wojewoda poznanski, bedacy
najwyzszym senatorem Swieckim na tym obszarze. Wobec jego auto-
rytetu malato znaczenie wojewody kaliskiego. Doréwnywat nato-
miast wojewodzie poznanskiemu generat wielkopolski, ktory z re-
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guty walczyt z nim o prymat. Szczegdlnie charakterystycznymi przy-
ktadami owej rywalizacji byty stosunki pomiedzy Stanistawem Gor-
ka a Andrzejem Opalinskim oraz Krzysztofem Opalinskim a Bogu-
stawem Leszczynskim. Znaczenie starosty generalnego podnosito to,
ze posiadat wiadze w obu wojewddztwach. Ostabiat natomiast jego
autorytet w oczach szlachty fakt, ze byt urzednikiem krolewskim
i jako taki przynajmniej w teorii podlegat bardziej panujgcemu niz
senator. Pewng powage posiadat takze urzad kasztelana poznanskie-
go. Szlachta wielkopolska, zebrana 14 XII 1587 r. w Srodzie, zwro-
cita si¢ do Piotra Czarnkowskiego, kasztelana poznanskiego: ,,ponie-
waz sam przez zeszte lata i chorobe hetmanskiego urzedu na sobie
nosi¢ nie moze, aby na miejsce swoje obra¢ i mianowaé raczet kaszte-
lany wedtug powiatéw podiug statutu albo wiec substytuta jakiego,
cztowieka w takich sprawach biegtego i u ludzi wzietego” (11/3, cz. 1,
s. 65). Mogli wybraé¢ sami zastepce — zwiaszcza, ze czas naglit — wo-
leli jednak decyzje pozostawi¢ samemu kasztelanowi. Trudno jed-
nak S$cisle okresli¢, czy zadecydowal tu autorytet urzedu, czy tez
autorytet osobisty Czarnkowskiego.

W sumie jednak autorytet urzedéw Swieckich nie byt na tyle du-
zy, aby mozna byto nim postugiwac sie jako samodzielnym argumen-
tem politycznym. W momentach szczegdlnie wielkich napie¢ szlach-
ta wielkopolska traktowata nawet najbardziej powaznych urzedni-
kéw w sposob bezceremonialny. Swiadczyty o tym przebieg elekcji
Zygmunta 111 i rokosz sandomierski.

System demokracji szlacheckiej stwarzat jednostkom mozliwosci
wybicia sie ponad przecietno$¢, a ogolne zainteresowanie szlachty
sprawami Rzeczypospolitej i polityki pozwalato niektérym zdoby¢
autorytet. Osoba, ktéra do tego dazyta, musiata w zasadzie identyfi-
kowac sie z dazeniami grupy, ktora obdarzata jg zaufaniem. Stad tez
autorytet osobisty mogt spetniaé funkcje argumentu oddziatujgcego
na postawy typowe, akceptowane przez ogét. Nie mogt zas wywieraé
decydujgcego, samodzielnego wptywu na postawy skrajne badz jesz-
cze w peini nie uksztattowane. Tak wiec, wielkopolscy przywddcy
szlacheccy nie mogli dziata¢ wbrew opinii wiekszosci. Odgrywali ra-
czej role katalizatora przyspieszajgcego wyrabianie sie stanowisk
zgodnych z wolg ogdtu.

W bezposrednich starciach na sejmiku $redzkim liczyty sie przede
wszystkim autorytety osobiste, a nie urzedowe. Szlachta wprawdzie
z nalezyta uwagg i szacunkiem odnosita sie do instrukcji krélew-
skich, uwaznie stuchata wotow generata, wojewodow, czy biskupa,
ale p6zniej postepowata zgodnie z wtasnym odczuciem sytuacji poli-
tycznej. Sktaniata sie przy tym do opinii dziataczy wywodzacych sie
z jej szeregdw. Przyktadem moze by¢ tu przedsejmowy sejmik $redz-
ki ze stycznia 1600 r., ktory zapowiadat sie wyjgtkowo pomysinie dla
regalistow. Andrzej Opalinski tak relacjonowat jego przebieg: ,,Sta-
witem sie tedy w Srzedzie na dzien naznaczony w czas i zastatem
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z ichm. pp. senatoréw: jm. ks. biskupa, p. wojewode kaliskiego, pana
poznanskiego, pana kaliskiego, rycerstwa gromade wielga, jeslize kie-
dy dawno wietszg bela, chocia z mniejszych pp. kasztelandw jeden
byt w kole rycerskim, pan santocki. Po wystuchaniu poselstwa bety
wota p. senatoréw, takze przedniejszych urzednikéw i oséb w kole
rycerskim dosy¢ zgodne i zanosito sie po przodku do dobrej nadziei
tak predkiej odprawy jako i zgodnego konsensu na tym zjezdzie” &
Niestety, okazato sie, ze zgodna i prokrolewska postawa catej urzed-
niczej elity wtadzy i niektdrych dziataczy nie wystarczyta do tego,
aby prokrélewska postawe przyjeta szlachta. Opozycyjni dziatacze
protestanccy i katoliccy — z Marcinem Broniewskim i Piotrem tasz-
czem na czele — pomieszali szyki regalistom. ,Nie tak rozumem albo
rationibus, jako dtugimi a porywczymi oracyjami upiornie stojac” —
jak pisze ztoSliwie bezradny Opalinski — pociggneli za sobg szlachte
wielkopolskg. W efekcie szlachta uzaleznita zgode na pobdr od spet-
nienia przez kréla jej postulatdw ‘G Takie sformutowanie instrukcji,
bedace dzietem dziataczy opozycyjnych, odpowiadato catkowicie jej
interesom, albowiem mozna sie byto spodziewaé, ze monarcha bedac
w sytuacji przymusowej ulegnie i zgodzi sie na uwzglednienie egzor-
bitancji. Nalezy z jednej strony podziwia¢ opartg na autorytecie 0so-
bistym pozycje czotowych oponentéw, ktdrzy — niejednokrotnie
wbrew stanowisku ogromnej wiekszosci regalistycznej czeSci elity
wiadzy — przeforsowywali swo6j punkt widzenia, z drugiej jednak
strony trzeba dostrzega¢ samodzielno$¢ polityczng Wielkopolan —
krytycznych tak wobec demagogii, jak i wobec urzedowych autory-
tetow.

Do o0s0b posiadajgcych najwigkszy autorytet osobisty w czasach
Zygmunta Il na terenie Wielkopolski zaliczy¢ wypada: Swietostawa
i Jana Orzelskich, Jana Ostroroga, Marcina Broniewskiego, Piotra
taszcza, Lukasza Mielzynskiego i jego brata Mikotaja, Wactawa Za-
jaczka, Marcina Zegockiego, Adama Swinarskiego, Wiadystawa Przy-
jemskiego, Stanistawa Czarnkowskiego i Macieja Manieckiego. Zna-
lazt sie wsrdod nich tylko jeden wielki feudat pochodzacy ze ,starej”
wielkosenatorskiej rodziny — Jan Ostrordg. Cieszyt sie on szczegdlng
popularnos$cig ze wzgledu na swg tolerancyjng postawe wobec religii
i swoj umiar, a takze rozsadek polityczny i niezalezno$¢ pogladow.
Wsrod wymienionych osdb figurowali zardbwno zacieci opozycjonisci,
jak i regalisci. Jednakze regalizm tych ostatnich byt do$¢ umiarko-
wany. Bracia Orzelscy byli protestantami. Mielzynscy z kolei, chociaz
katolicy, stali na gruncie tolerancji religijnej. Kalwinem i regalistg
byt Wiadystaw Przyjemski. Najbardziej regalistyczny Maciej Manie-
cki, bedacy jednoczes$nie gorliwym katolikiem, obdarzony byt naj-
mniejszg z wymienionych popularnoscig. Szlachty nie zrazat wcale

61 A. Opalinski do kréla, 17 1 1600 r. (11/3, cz. 1, s. 226—227).
8 ,,Poboru jednak nie pozwalaé¢, azeby za dosy¢ uczynieniem postulatom
naszym”. Instrukcja poselska $sredzka na sejm 1600 r., 17 I 1600 r. Tamze, s. 220.
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regalizm niektorych dziataczy, jesli oczywiscie byt utrzymany w roz-
sadnych granicach, sama przeciez odnosita sie do krola z gtebokim
szacunkiem,

Najbardziej wymiernym wskaznikiem popularnosci i autorytetu
osobistego byto wielokrotne postowanie oraz petnienie funkcji pu-
blicznych, takich jak marszatkowanie na sejmiku czy sejmie. Dowo-
dem duzego zaufania spotecznego byto tez sprawowanie wybieral-
nego urzedu poborcy podatkowego, a zwilaszcza szafarza.

Podatnos$¢ szlachty na kierowane do niej argumenty stwarzata
swoistg rownowage polityczng. Z jednej strony krol wraz z regali-
styczng czesScig elity wiadzy nie mogt nic zdziata¢ wbrew oponen-
tom, z drugiej za$ opozycjonisci nie mogli zrealizowaé w petni swych
postulatow z powodu krola. Opozycyjna czes¢ elity wiadzy, aby dzia-
ta¢, musiata szuka¢ oparcia spotecznego, a to w naturalny sposéb
ograniczato jej mozliwosci. Jednoczesnie regalisci, aczkolwiek sami
wplywali na polityke krdlewska, byli od wtadzy uzaleznieni. Stwa-
rzato to dogodng sytuacje dla bezposredniego porozumienia sie pa-
nujacego ze spoteczenstwem. Nie zostata ona jednak nigdy w sposob
dostateczny wykorzystana. Argumenty polityczne rzadko kiedy wy-
suwano pojedynczo. Swiadczyto to o niezbyt mocnej pozycji elity
witadzy. Byla ona dodatkowo skrepowana w swej dziatalnosci przez
silng pozycje monarchy w spoteczeristwie. Stad mate mozliwosci
w zakresie samodzielnego stosowania takiego argumentu, jak auto-
rytet tronu. Uzycie innych haset ograniczata duza Swiadomo$¢ szla-
chty wielkopolskiej i jej pozycja polityczna.

M aterialne mozliwosci oddziatywania politycznego wielkopolskiej
elity wtadzy okreslata struktura majatkowa w wojewddztwach po-
znanskim i kaliskim. Szkicowo nakreslit ja W. Konopczynski,
piszac: ,,Pewnem jest badZ co badz, ze przy ogdlnej dos¢ wysokiej
zamoznosci (dzieki lepszej niz na wschodzie uprawie roli), przejscie
od wielkopainstwa do zwyktego panstwa, od panstwa do Sredniego
ziemianstwa byty tu stopniowe’ (1/34, s. 77—78). Takze W. D w o-
rzaczek dostrzegt, ze: ,wielkie fortuny nie odbijaty sie jaskrawo
od przecietnej zamoznej szlachty” (1/28, s. 515). Nasze witasne bada-
nia w peini potwierdzity te opinie. Brak wielkich fortun i ostrych
przedziatbw majatkowych powodowal, ze system wykorzystywania
klientéw, czyli oséb $cisle uzaleznionych od decyzji zwierzchnika,
mogt funkcjonowaé¢ w duzo mniejszym stopniu niz na innych tere-
nach panstwa 6 Zmuszato to jednoczes$nie wielu cztonkdw elity do
wiekszej aktywnosci.

Zaleznos$¢ ktlientalna wynikata z przyczyn ekonomicznych lub ze
Scistego podporzadkowania urzedowego. Klientami podwdjnie uza-
leznionymi byli dworzanie bogatej szlachty, magnatéw, biskupow

Podobng opinie wyrazat W. Konopczyrnski, ktéory dodatkowo Wig-
zat ja z matg iloscig szlachty zagrodowej (op. cit,, s. 78).
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i kréla. Starostowie grodzcy, majacy prawo mianowania (w porozu-
mieniu z krélem) sedziow surogatordw, podstaroscich i pisarzy grodz-
kich, dysponowali zastepem ludzi $cisle sobie podlegtych. Najwiek-
sze mozliwosci w dysponowaniu Kklientelg, niejako urzedowa, miat
general wielkopolski. Obsadzat on swymi ludZzmi starostwa grodzkie
poznanskie i kaliskie oraz przygrodki: gnieznienski, kcynski, konin-
ski, koscianski i pyzdrski. Urzednicy grodzcy nie deklarowali z reguty
odmiennych pogladow od pogladéw swoich bezposrednich zwierzch-
nikdw. Stosowali sie tez scis$le do ich polecen, przeciwstawiajac sie
czasami nawet woli zdecydowanej wiekszosci. Uczestnicy zjazdu na
sadach grodzkich poznanskich skarzyli sie 10 V 1606 r. na urzad ge-
nerata wielkopolskiego, ,na ktdre zgdanie ichmci szlachetny Woj-
ciech Chuazynski pisarz grodzki poznanski w te stowa dat respons:
zyczetbym bet tego Wmciom swym mciwym panom i ichmciom
wszystkim, imieniem ktérych te instancyja czynic¢ raczycie, aby sie to
byto przy bytnosci jm. p. wojewody teczyckiego, generata wielkopol-
skiego albo jm. p. surogatora odprawowato. Lecz in absentis imci
obawiajac sie aby za podaniem skryptu in publicum nie beto to
in derogationem dignitatis K. J. M. (I1l/3, cz. |, s. 285).

Pewne potencjalne mozliwosci dysponowania klientelg zalezng
urzedowo mieli takze senatorowie duchowni. Mogli oni bowiem od-
dziatywa¢ na postawy szlachty poprzez cztonkéw kapituty. Zalezne
to byto jednak od stosunku samych kanonikéw do spraw politycz-
nych. Biskupi nie byli w stanie narzuci¢ im aktywnego zaintereso-
wania sie dziatalno$cig publiczng. Oni sami za$ czesto nie kwapili sie
do takowej. Prymas Baranowski w 1611 r. w liscie do kapituty gniez-
niefskiej stwierdzat, ze nie tylko heretycy, ale i ,oziebli catolici”
bardzo atakujg Kosciot. Polecat w zwigzku z tym: ,,Dyrygujcie WM
i na sejmiki, gdzie sie ktdry rodzit i rodzine swojg ma. Ale miano-
wicie na Sejmik Srzedzki, poszlecie WM sporzodka siebie rodakéw
poznanskiego i kaliskiego wojewddztwa” 7. Czy kanonicy postuchali
polecenia, nie wiadomo — akta sejmiku nie dochowaty sie do naszych
czaséw. Charakter apelu arcybiskupiego wskazywatby na to, ze tego
rodzaju dziatalno$é cztonkow kapituty nie byta dotychczas praktyko-
wana, a przeciez chodzito w tym konkretnym przypadku o sprawy
istotne dla interesow Kosciota. Baranowski probowat takze naktaniaé
kanonikéw do angazowania si¢ w sprawy catkiem S$wieckie, takie
jak uchwalanie poboru. W grudniu 1611 r. oznajmit im: ,Na sejmik
Srzedzki zitozony od kréla Je® Mci na dzien 12 stycznia potrzeba
abyscie WM do Xa Nowodworskiego Confratra swego, ktéry na ten
sejmik z Instructig Kréla Je Mci postany bendzie, przydali drugiego
ex gremio sui coby u tamecznych obywateléw w mitosci i poszano-

6/ W. Baranowski do kapituty gnieznienskiej, 5 VIII 1611 r. Arch. Gniezn.
Gr 41 aNr 12.
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waniu by4” & W obu listach zwraca uwage podkreslenie cech poten-
cjalnego agitatora. Miat nim by¢ cztowiek miejscowy, cieszacy sie
szacunkiem i popularnoscig u szlachty. Wydaje sie, ze ludzi takich
wséréd zasiedziatych w cieniu katedry kanonikéw nie byto wielu. Ci,
ktdrzy odpowiadali charakterystyce, a byli jednocze$nie ambitni
i energiczni, wcze$niej zajmowali sie dziatalno$cig polityczng, bez
specjalnego zachecania. Oni to sprawowali funkcje sekretarzy kro-
lewskich, jezdzili jako postowie monarchy na sejmiki, zajmowali sie
agitacjg. Pozostali natomiast woleli wie$s¢ zywot cichy i spokojny.
Pobudzi¢ ich do aktywnej dziatalnosci nie udato sie takze Karnkow-
skiemu. W 1950 r. wystat on na pazdziernikowe obrady kapituty
gnieznienskiej Jakuba tempickiego, kanonika metropolitalnego, kté-
remu udato sie uzyska¢ zgode kapituty na wystanie dwdch swych
reprezentantdw na sejmiki $redzkie oraz sejm. Umowa ta nie zostata
jednak dotrzymana (1/35, s. 479). Préoby postuzenia sie wiec kanoni-
kami jako klientami politycznymi nie udawaty sie, przynajmniej na
terenie Wielkopolski. Przyczyng tego byt m. in. spor miedzy bisku-
pami, dazacymi coraz bardziej do ograniczenia samodzielnosci kapi-
tut, a kanonikami, bronigcymi swej niezaleznosci. Senatorowie du-
chowni dysponowali jednak ekipg ludzi $wieckich, zaleznych eko-
nomicznie badz urzedowo, i przy ich pomocy prowadzili dziatalnos¢
polityczng.

Bardzo trudno jest dzi$ okre$li¢ rozmiary Owczesnego systemu
klientalnego. Baza zrédtowa pozwala na odtworzenie jedynie drob-
nych jego fragmentéw. Mozemy jednak méwi¢ o podstawach tego
zjawiska. Oczywistg prawdg jest, ze wigzato sie ono z sytuacjg majat-
kowa. Ekonomiczne podstawy dziatalnosci elity wtadzy przedstawi-
lisSmy powyzej, w tym za$ miejscu doda¢ musimy o mozliwosciach
wynikajgcych ze sprawowania pewnych urzedéw. Ot6z niewatpliwie
najwiecej ich wigzato sie z godnoscig arcybiskupa gnieznienskiego,
ktéry dysponowal olbrzymim majatkiem, a nastepnie biskupa po-
znanskiego i wreszcie generata wielkopolskiego, posiadajgcego z racji
swojej funkcji dos¢ duze uposazenie. Mozliwosci innych wigzaty sie
z rozmiarami posiadanych krélewszczyzn. Trudno jest nam obecnie
bada¢ stosunki klientalne takze z innych powoddéw. Otéz zrodia bar-
dzo rzadko informujg wprost o tym kto byt od kogo uzalezniony.
Przyktadem tego typu przekazéw sg listy mdéwigce o ludziach zaufa-
nych. Przewaznie mozemy badaé klientele posrednio, poprzez pro-
tekcje oraz porownywanie postaw politycznych protegowanych i pro-
tektorow. Niektore jednak protekcje byly inspirowane przez osoby
trzecie. Nawet jeSli w liscie protekcyjnym nie ma o tym wzmianki,
mozliwosé taka zawsze istniata. Mozna wreszcie sadzi¢ o stosunkach
zaleznosci na podstawie faktu dzierzawienia dobr duchownych. Nie
ma jednak i w tym przypadku catkowitej pewnosci, czy chodzi

68 W. Baranowski do kapituty gnieznienskiej, 30 XII 1611 r. Tam ze.
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0 klientow arcybiskupa, czy biskupa, albowiem mogli to by¢ studzy
os6b trzecich, ktére zaprotegowaly ich do dzierzaw dobr duchow-
nych. Wszystko to sprawia, ze o konkretnych rozmiarach stosunkow
klientalnych, przynajmniej na badanym przez nas obszarze, moéwic
trzeba z duzg ostroznoscig. Mozna natomiast ukazywac kregi ludzi
zwigzanych z pewnymi osobami.

Zycie polityczne kazdego wojewodztwa zwigzane byto w omawia-
nym okresie przede wszystkim z dziatalnoscig sejmikowg. Sejmik byt
miejscem, gdzie ostatecznie krystalizowata sie postawa szlachty. Dla
jej odpowiedniego uksztattowania stosowano najréznorodniejsze me-
tody. Zainteresowane bylty w tym przede wszystkim dwa obozy:
krol z regalistami i opozycja. Ten uproszczony schemat uzupetnic
nalezy interesami elity wiladzy, a zwitaszcza jej wyzszych warstw,
sktadajacych sie z przedstawicieli wielkiej witasnosci ziemskiej.
Z dziatalno$cig sejmikowga wigzato sie kilka zasadniczych spraw,
przede wszystkim kwestia programu, nastepnie problem agitacji
1 zwigzanej z nig S$cisle informacji, wreszcie zagadnienie czasu po-
trzebnego na zorganizowanie stronnikow.

W normalnych warunkach spokoju wewnetrznego programem
wprawiajgcym w ruch mechanizmy polityczne byta instrukcja kré-
lewska. Od jej odpowiedniego utozenia zalezato bardzo wiele. Byila
ona bowiem jednoczesnie podstawa formowania sie programu opozy-
cji. Prymas Gembicki radzit w 1617 r. krélowi tak opracowac in-
strukcje, aby zamkna¢ nig usta przeciwnikom @ Przy jej uktadaniu
wspotpracowato wiec wiele oséb. Konsultowano projekt takze z czo-
towymi regalistami wielkopolskimi, badz tez zlecano im jego sfor-
mutowanie. Andrzej Lipski w liscie do Wawrzyrica Gembickiego pisat
w 1618 r.: ,a instructig wedlug rady i zgdania samego Pana Woje-
wody teczyckiego krdtko pisang posytam”. Arcybiskup miat jg przej-
rze¢, i ewentualnie poprawi¢, a nastepnie odesta¢@ Chodzito tutaj
z jednej strony zapewne o0 akceptacje propozycji monarszej przez je-
go stronnikéw, z drugiej za$ o opinie w sprawach taktyki ludzi zna-
jacych doskonale teren. Orientowali sie oni w nastrojach spoteczen-
stwa i najlepiej wiedzieli, jakie sprawy trzeba uwypukli¢, a jakie
pomniejszy¢, aby uzyska¢ pozytywng postawe szlachty.

Niestychanie istotne znaczenie w kampanii sejmikowej miata agi-
tacja. Regalistycznie nastawiona cze$¢ elity wihadzy usitowala w jej
trakcie ksztaltowaé postawy spoteczenstwa szlacheckiego zgodnie
z wolg krolewska. Osobg przeprowadzajgcag agitacje, i kierujgcg nig
z ramienia monarchy, byt jego poset. Musiat by¢é nim regalista po-
siadajgcy zaufanie krolewskie. Przede wszystkim jednak byta to oso-
ba cieszgca sie powazaniem u szlachty, znajagca doskonale miejscowe
stosunki, bardzo czesto posiadajgca dodatkowo oparcie wpltywowej

«©W. Gembicki do Zygmunta Ill, 14 X 1617 r. B. Korn. rkp. 326, s. 241.
0 A. Lipski do W. Gembickiego, 7 VII 1618 r. AGAD Extr. 98, mkf. 61.
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rodziny. Takimi postami byli chociazby: Andrzej i Lukasz Opalifscy,
Wactaw Leszczynski czy Wiadystaw Przyjemski. Czesto funkcje te
petnili duchowni, dysponujacy poparciem ze strony arcybiskupa
gnieznienskiego, badZ tez biskupa poznanskiego  Postowie Swieccy
bywali z reguty dworzanami lub sekretarzami krélewskimi. Jak sie
wydaje, osoba posta monarszego musiata takze uzyska¢ akceptacje
najbardziej wptywowych cztonkow elity witadzy (regalistow). Wska-
zywatoby na to zasieganie opinii przez kréla w sprawie kandydatow
do petnienia tej funkcjin.

Przybycie posta krélewskiego rozpoczynato agitacje bezposrednia.
Przywozit on z reguty listy monarchy do senatoréw i wptywowych
cztonkow elity wiladzy. Kiedy w 1600 r. Andrzej Opalinski nie przy-
wiozt ich, wywotato to oburzenie, ktore ksigdz sekretarz musiat ta-
godzi¢, ttumaczac sie, dlaczego tak postgpiono: ,,Beto¢ wprawdzie
przedziwniejszym niktérym, zem do zadnego tak z ichm. pp. sena-
torow, jako i przedniejszych z rycerstwa listow nie miat prywatnych
badz od K. J. M. badz od w. m. m. pana, jako si¢ przedtem zachowy-
wato i nie lada jako to checi wietszej pobudzato. Alem to zamawiat
jako mogt najlepiej predka odprawa i trwoga powietrza w przyleg-
tych miejscach dworu K. J. M.” 13 Listy pobudzaty do ,wietszej che-
ci” przez to, ze byty wyrazem uznania przez krola prestizu adresata,
poza tym w jakim$ sensie go zobowigzywaty. To ostatnie mogto od-
dziatywac tylko na jednostki niezdecydowane.

Poset krolewski agitowat przede wszystkim bezposrednio wsrod
cztonkéw elity wtadzy. O metodach ksztattowania opinii publicznej
przed sejmikiem pisat Andrzej Opalinski do krola: , Jakem tu jedno
do Polski przyjechat bytem u przednich Ich Mciéw Panéw Senatoréw
tutecznych umysinie w domy ich Mcidéw jezdzac, ktérzy mi dobrg na-
dzieje o tym uczynili. Wiec tesz i w domiech szlachcicdw niektorych,
0 ktorych to wiem iz co na nich nalezy bytem a do drugich pisaniem
dyrygowat” 74

Poset oddziatywat na masy szlacheckie poprzez ludzi wptywowych.
O bezposredniej agitacji nie mogto tu byé mowy, a to ze wzgledu na
krotki okres czasu poprzedzajacy sejmik. Na samym za$ sejmiku le-
gat monarchy byt tylko obserwatorem, i to z bardzo dalekiego miej-
sca. W roku 1600 sprawujgcy po raz pierwszy poselstwo niedoswiad-
czony Andrzej Opalinski skarzyt sie w liscie do Piotra Tylickiego:
»Kiedym juz poselstwo odprawit, ktérego dosy¢ placide i attente

71 WSéro6d 10 duchownych-postéw krélewskich na sejmik $redzki byli: 4 ka-
nonikéw gnieznienskich, sufragan poznanski i kanonik wtoctawski, bedacy jed-
noczes$nie bratankiem prymasa.

72 Przyktadem tego byla omawiana powyzej sprawa postowania do Srody
W tadystawa Przyjemskiego, ktéory jako kalwin musiat by¢ zaakceptowany przez
prymasa Gembickiego.

73 A. Opalinski do P. Tylickiego, 14 1 1600 r. (11/4, cz. 1, s. 218).

74 A. Opalinski do Zygmunta IIl, 7 VI 1602 r. B. Korn. rkp. 306, s. 66v.
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stuchali, ante vota senatorum odprowadzono mnie do gospody, cho-
cia mam sprawe, ze przedtym przy poslech K. J. M. wotowali i nie
chciatlo mi sie wynis¢, ale iz to juz tak kilka sejmikéw bywato, jm.
ks. biskup nie dat mi sie przykry¢ i ustgpi¢ radzit” (11/3, cz. 1. s. 219).
Do senatoréw zwracano sie nie tylko dlatego, aby wptywali na
postawe sejmiku, ale takze po to, aby naktoni¢ ich do zajecia odpo-
wiedniej postawy na samym sejmie. W mniejszym stopniu dotyczyto
to — jak sie wydaje wielkopolskich kasztelanéw dragzkowych, kt6-
rych znaczenie byto tak niewielkie, iz niektérzy z nich sprawowali
funkcje postow sejmowych (1/24, s. 301). W najlepszej sytuacji byli
legaci krolewscy posiadajacy wptywowe rodziny. W roku 1623 Zyg-
munt Il w liscie do Krzysztofa Tuczynskiego, kasztelana poznan-
skiego, polecat jego opiece swego posta, a zarazem syna kasztelana:
.Lubo to nic nie watpiemy, ze syn uprzejmosci waszy urodzony
Andrzej Tuczynski dworzanin nasz pokojowy, ktéregoSmy postem
z instrukcyjg na sejmik $redzki naznaczeli, pilnie sie stara¢ o to nie
zaniecha, aby te pierwszg zlecong jemu od nas postuge z dogoda na-
szg i R. P. odprawiet, jednak zadamy pilnie uprz. w., aby$ mu sam
do tego radg bet i wzietoScig swojg rzeczy na tamecznym sejmiku
tak dysponowat, jakoby to co w instrukcyjej podowa, do skutku
przywiedziono beto [..]. Posytamy do rgk syna uprz. w. listy nasze
kredensowe, aby ich roztropnie zazet do tech, do ktorych bys$ uprz. w.
rozumial, jako Swiadomy dobrze rzeczy i ludzi tamecznych” &
Zaagitowani przez legata monarszego cztonkowie elity wtadzy roz-
poczynali osobiste ksztattowanie opinii publicznej. Korzystali przy
tym z pomocy krewnych, powinowatych, przyjaciot i klienteli. Cza-
sami niektérzy cztonkowie elity prowadzili wiasng akcje agitacyjng,
rownolegle do krolewskiej (regalisci). Byto to jednak mozliwe tylko
wtedy, gdy dos¢ wczesnie uzyskali informacje o planach monarchy.
W lipcu 1618 r. kampaniag poprzedzajgcg nadzwyczajny sejmik sredz-
ki kierowal prymas Wawrzyniec Gembicki. Wystosowat on szereg
listow do senatoréw i ludzi wptywowych, niezaleznie od ich poglg-
déw. Zachowane w Archiwum Gembickich obszerne fragmenty tej
korespondencji sg dla nas niezwykle cenne, albowiem pozwalajg usta-
lic osoby posiadajace znaczenie polityczne na badanym przez nas
terenie. Otdéz listy od arcybiskupa otrzymali: Wactaw Leszczynski,
wojewoda kaliski, tukasz Mielzynski, kasztelan gnieznienAski,
Wactaw Wiostowski, kasztelan krzywinski, Witadystaw Przyjemski,
podkomorzy kaliski, Mikotaj Mielzynski, stolnik kaliski, Andrzej
Pierzchlinski, starosta stawiszyniski, Jerzy Malechowski, Rozdrazew-
ski (nie znamy jego imienia, moze Jan), Marcin Broniewski, Piotr
taszcz oraz Mikotaj Latalski7i Informacje zrédtowe z innych prze-
kazow potwierdzajg duza popularno$¢ tych osob. Korespondencja
Gembickiego pozwolita niezbicie ustali¢ jedng fundamentalng metode

7B Zygmunt 11l do K. Tuczyhskiego, 26 X1l 1623 r. (I11/3, cz. 2, s. 159).
™ AGAD Extr. 94, mkf. 60.
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oddziatywania politycznego regalistow: usitowali oni wptywaé na po-
stawy nie tylko wiasnych stronnikow, ale i opozycjonistdw. Cecha ta
charakteryzowata zresztg takze polityke Zygmunta Ill. Nie mozemy
zgodzi¢ sie z pogladami H. Wisnera, ktory twierdzi, ze krélowi
zalezato tylko na regalistach, a o pozyskanie oponentow nie dbat
(1/84, s. 448). Materiaty zrodtowe wskazujg wyraznie, ze pierwszy
polski Waza usitowat przeciaggnag¢ na swoja strone opozycje (1/52).
Prymas nie ograniczyt swojego dziatania do wystania listow, ale pro-
wadzit tez bezposrednig agitacje, wciggajgc do niej swego bratanka
Stefana, kasztelana rogozinskiego. Sam jednak na sejmik do Srody
nie pojechat, poprosit tylko listownie Wiadystawa Przyjemskiego,
aby ten usprawiedliwit go przed szlachtg z nieobecnoSci7.

Arcybiskupi gniezniefAscy nie ograniczali swej agitacji politycznej
do wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. W kwietniu 1609 r. Woj-
ciech Baranowski zapewniat kréla: ,, Teraz za$ tym gorencej, tym pil-
niej, popiera¢ tego bende, nie tylko we Srzedzie, ale i tu w Rawie
i indzie, kendybym tego potrzebe by¢ baczyt bendac do tego pisa-
niem WKMci pobudzony” B Prymasi niezbyt czesto pojawiali sie
w Srodzie, przewaznie prowadzili agitacje posrednig, kierujgc akcjg
na obszarze znacznie wiekszym. Piotr Gembicki radzit stryjowi, aby
nie rozpraszat sie i oszczedzat zdrowie. Odradzat mu w zwigzku z tym
wyjazd na sejmik Sredzki: ,,zeby$s WM. mdj m. pan przez swoich od-
prawowat a sam sie na Sejm, ktéry [..] kilka niedziel zajmie, zacho-
wat” A Rzecz zresztg charakterystyczna, ze arcybiskupi gnieznienscy
rzadko bywali w Gnieznie, lezagcym przeciez w Wielkopolsce, przeby-
wajac najczesciej w Skierniewicach lub towiczu, skad byto niedaleko
do stolicy. Sprawy wielkopolskie ,,przez swoich odprawowali”, mieli
zresztg do pomocy biskupoéw poznanskich. Jak sie wydaje, zwigzane
to byto nie tylko z prowadzeniem agitacji na obszarze wykraczajg-
cym poza teren wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, ale przede
wszystkim z przywigzywaniem wiekszej wagi do rozgrywek poli-
tycznych na szczeblu centralnym niz prowincjonalnym. Przypusz-
czalnie postepowanie takie nie wptywato dodatnio na autorytet pry-
masa w Wielkopolsce. Rozumiat to doskonale Stanistaw Karnkow-
ski, ktéry swojg dziatalno$¢ polityczng prowadzit witasnie w oparciu
o szlachte poznanska i kaliska.

Opozycja postugiwata sie podobnymi metodami co regalisci. Jed-
nakze krol dysponowat duza przewaga. Mogt bowiem przed rozpocze-
ciem oficjalnej kampanii politycznej (przybycie posta, przywiezienie
instrukcji) poinformowac swoich stronnikdw o swych zamierzeniach.
Dawato to im dodatkowy czas na zorganizowanie agitacji. Tej mozli-
wosci oponenci nie mieli i aczkolwiek starali sie o wczesny dopltyw

N w. Gembicki do W. Przyjemskiego, VII 1618 r. AGAD Extr. 94, mkf- 80.
78 W. Baranowski do Zygmunta IIl, 9 IV 1609 r. AGAD Extr. 89, mkf. 59.
7 P. Gembicki do W. Gembickiego, 27 IX 1618 r. AGAD Extr. 97, mkf. 61
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informacji, byli z pewnoscig w gorszej sytuacji niz regalisci8 Nie
cieszacy sie petnym zaufaniem krolewskim prymas Wojciech Bara-
nowski skarzyt sie w 1608 r. Wawrzynncowi Gembickiemu, ze byt nie-
doinformowany: ,,Ja od Dworu wiadomosci zadnej nie mam. [..] ani
mie¢ dotad Instructi Sejmowa doszta, chocz jako mi sprawe dano, od
Trzech Niedziel Je M. X. Canclerz posta¢ mi jg obiecowal, a snadz
u innych juz sie dawno znajduje” 8 Osoby nie darzone krolewskim
zaufaniem — a tym bardziej jawni opozycjonisci — dostawaty, zgod-
nie z taktyka dworu, wiadomos$ci na konicu. W zwigzku z tym, nie
zawsze byly w stanie odpowiednio zorganizowaé¢ sie. Dnia 29 XII
1625 r. Mikotaj Latalski w liscie do Krzysztofa Radziwihla stwier-
dzit: ,Ale przecie by bet ten komornik W. XM. czas sejmiku naszego
cho¢ tygodniem poprzedzit, doznatby§ WXM. inqualiung. fortu-
na [..]. Pokazata by sie beta moja ochota i moich do czego uptyneta
okazyja. Bo po czasie przyjechat” & A dalej narzekat, ze: ,Dawno
nie byt Sejmik taki, na ktérymby Adwersarze barzej przewodzili.
Ato czeScig dla powietrza, czescig dla Praktyk, ktére tego roku az
nazbyt panowaty, i to sprawity, ze sie ich sieta absentowata”. Ow-
czesne metody polityczne sprowadzaly sie do zapewnienia na sejmi-
ku obecnosci jak najwiekszej liczby stronnikéw. Na obradach decy-
dowano w zasadzie wiekszoscig gtosow, jezeli jednak mniejszos¢é wy-
kazywata zdecydowanie, uwzgledniano zwykie, przynajmniej czes-
ciowo, jej postulaty i dobierano do kompletu poselskiego jej przed-
stawicieli.

Sejmiki $redzkie przebiegaty przewaznie bez naciskdw pozaparla-
mentarnych. Gdy nieporozumienia miedzy szlachtg stawaty sie zbyt
wielkie, wowczas tworzyty sie dwa kola. Wyjatkowo tylko usitowano
uzy¢ grozby zastraszenia lub przemocy. Po zjezdzie kolskim odbyt
sie we wrzes$niu 1590 r. w Srodzie sejmik deputacki. Atmosfera na
nim byta tak napieta, ze: ,jm. p. generat Wiegiej Polski opowiedziat
sie kotu wszytkiemu, ze jako powinien pokoju pospolitego przestrze-
gac¢, tak upomina wszytkie, aby rusznice i insze bronie nie zwyczajne
przy schadzce tej nie byty, gdyz sie ich po czesci miedzy ludzmi
zawadzato. Cokiedy sie wszytkim spodobato, kazat to jm. przez woz-
nego obwotaé” M Mimo tego: ,,Kiedy juz trzej ichm. pp. senatorowie
odwotowali i czwarty dobrze mowi¢ poczat, przyszto grono kilku-
dziesieciu ludzi majgc po czesci rusznic miedzy sobg, ktérzy zarazem
uczynili wotanie: pddzmy w pole”. Zabiegi oponentéw (zwolennicy

& K. RadziwiH starat sie uzyskac takie informacje poprzez W. Gembickie-
go. Arcybiskup zatatwit mu je przez sekretarza wielkiego koronnego, ale miaty
to by¢ tylko wiadomosci dotyczace Inflant. W. Gembicki do K. RadziwiHa,
71V 1623 r. AGAD AR V, T. 80, nr 4063.

8l W. Baranowski do W. Gembickiego, 30 X 1608 r. AGAD Extr. 95, mkf. 61.

& M. Latalski do K. Radziwitta, 11 1626 r. B. Kdrn. rkp. 289, nr 135, s. 661.

& Relacja o przebiegu Sejmiku deputackiego i relacyjnego w Srodzie,
10 I1X 1590 r. (11/3, cz. 1, s. 139).
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zjazdu kolskiego) okazaty sie jednak daremne, szlachta pozostata na
miejscu obrad (na cmentarzu). Malkontenci nadal jednak usitowali
wywotaé nastréj zagrozenia. ,Wtym wnet jeto ich kilka wota¢, ze
koto hajducy obstepujg, czym uczynili znowu wotanie wielkie. Kiedy
sie ucieszyli, pokazato sie im naprzéd, ze hajdukéw nie miat nikt na
tym zjezdzie tyle; aby kogo opprimere, nie tylko jaki gwatt zgroma-
dzeniu temu uczynié¢” &

Uzycie sily i wytwarzanie atmosfery zastraszenia, zastosowane
przez zwolennikéw zjazdu kolskiego, okazaly sie nieskuteczne. Do
podobnych prob doszto w sierpniu 1627 r. we Wschowie, na elekcji
kandydatow do urzedu podsedka ziemskiego wschowskiego. Grupa
protestancka skarzyta sie: ,,iz na te elekcyjg z fakcyjg niezwyczajng
obywateléow z réznych powiatéw i wiele ludzi nieosiadtych zjechat
jm. p. Jan Daleszynski, ktory zadnej osiadtosci w ziemi naszej realen?
nie ma, neque nobis, jako obywatelom tutecznym constat, chcacy
per suffragia tych, ktérzy do tej elekcyjej nie nalezg, za promocyja
jm. pana Krzywinskiego, jako brata swego, [..] niezwyczajnym w po-
wiecie naszym sposobem kandydatem zosta¢” (I1/3, cz. 2, s. 235). Sej-
mik ulegt rozdwojeniu. Protestanci mianowali swoich kandydatow,
a katolicka grupa Hieronima Radomickiego, kasztelana krzywinskie-
go, swoich. Zasadnicze jednak roznice miedzy obiema frakcjami wca-
le nie wynikaty z odmiennosci religijnych. Wspélnym kandydatem
katolikow i protestantow byt brat czeski Jan Szlichting, surogator
wschowski. Hieronim Radomicki, szef grupy katolickiej, majacy za
zone luteranke (Zofie z Ujejskich), nie byt zelotg religijnym. Swiad-
czyt o tym chociazby fakt, ze zostawszy w 1621 r. starostg wschow-
skim,' pozostawit na urzedzie surogatora brata czeskiego Jerzego
Korzbok-zZawadzkiego. Kolejnym surogatorem, mianowanym
w 1625 r. przez Radomickiego, byt witasnie Szlichting, zie¢ Zawadz-
kiego. Dodatkowo laudum protestantéw podpisat gorliwy katolik
Maciej Maniecki, podkomorzy poznanski. Frakcja katolicka chciata
przy pomocy ludzi z zewnatrz, prawdopodobnie klientow Radomic-
kiego, narzuci¢ witasne kandydatury, a szczegblnie Jana Daleszyn-
skiego, krewnego kasztelana krzywinskiego. Wobec zdecydowanego
oporu protestantow, na czele ktérych stali Adam Olbracht Przyjem-
ski, obozny koronny, i Przectaw Leszczynski, sejmik rozdwoit sie
i wysunieto kandydatury podwojne. Szlachta nie ulegta bezprawiu,
ale po stronie protestantow staneli dwaj przedstawiciele rodzin wiel-
kosenatorskich, wprawdzie sami nie najbogatsi, ale majacy oparcie
w rodzinach. Na czele przeciwnikow stat natomiast do$¢ bogaty, ale
robigcy dopiero kariere spoteczng i polityczng, senator. Grupe pro-
testancka, ze wzgledu na sytuacje majatkowg przywddcow, okresli¢
mozna jako szlachecka. Ich przeciwnikéw, z tych samych powoddw,
a takze ze wzgledu na stosowane metody dziatania, nazwa¢ mozna

8L Tamze.



frakcjg magnacka. Ostatecznie sprawe elekcji rozstrzygnat Zygmunt
11, mianujac podsedkiem wschowskim kandydata protestantow Woj-
ciecha Przybyszewskiego&

Akta sejmikowe S$redzkie, poza przedstawionymi wyzej sytuacja-
mi, nie zawierajg informacji o probach wywierania na szlachtg nacis-
kdw pozaparlamentarnych. Swiadczy o tym rédwniez brak protestacji.
Rzadko$¢ oraz nieskuteczno$¢ takich metod wskazywatyby na silng
pozycje szlachty wielkopolskiej.

W normalnych warunkach spokoju wewnetrznego zycie polityczne
wojewddztwa koncentrowato sie wokot sejmikéw. Jedynie w mo-
mentach szczegdlnych napie¢ politycznych i spotecznych wykraczato
ono poza ramy ustroju Scisle parlamentarnego. Zasadniczg metodg
dziatalnosci publicznej stawaty sie wowczas nielegalne zjazdy. Orga-
nizowata je opozycja, ktdra — nie majac szans na realizacje swych
postulatow drogg formalnag — musiata uciekac¢ sie do srodkéw nad-
zwyczajnych. Regalisci starali sie wowczas maksymalnie je ostabiac
lub rozbija¢, a gdy nie dawato to oczekiwanego skutku, organizowali
sami wtasne kontrzjazdy. Metody te byty charakterystyczne przede
wszystkim dla okresu rokoszu. Srodki, jakimi postugiwaly sie obie
strony, byly w zasadzie takie same, jak te, ktérych uzywano w walce
sejmikowej, z tym, Ze opozycja przejmowata metody dziatania stoso-
wane zwykle tylko przez kréla.

Wnioski nasuwajace sie z dotychczasowych rozwazah wydajg sie
potwierdzaé wysunietg przez nas hipoteze o duzej samodzielnosci po-
litycznej wielkopolskiej szlachty, a tym samym o niewielkim zna-
czeniu na tym terenie miejscowej elity wiadzy. Teza ta polemizuje
ztwierdzeniem znakomitego znawcy dziejow Wielkopolski W .Dwo-
rzaczka, na ktérego ustalenia niejednokrotnie sie tu zreszta po-
wotywalismy. Stwierdzit on mianowicie, ze mimo iz szlachta wielko-
polska byta ,nie mniej, a moze jeszcze bardziej wyrobiona niz mato-
polska, mimo iz wielkie fortuny nie odbijaty sie jaskrawo od prze-
cietnej zamoznej szlachty, mozna $miato stwierdzié, iz w drugiej po-
towie XVI w. i pierwszej XVII (wyjgwszy lata rokoszowe) magnaci
i zwigzana z nimi bogata szlachta urzednicza grali decydujgcg role
na sejmikach wielkopolskich” (1/28, s. 515). Zgadzamy sie catkowicie
z przestankami, na ktérych opart sie W. Dworzaczek. Nie sg-
dzimy jednak, aby brak wyraznych przedzialtdw miedzy S$rednia
a wielka wtasnoscig ziemska oraz bardzo wysoki poziom swiadomosci
szlachty wielkopolskiej upowazniaty do wyciagniecia wnioskow
o silnej pozycji politycznej miejscowej elity witadzy. Sadzimy, ze
mozna rowniez zakwestionowaé opinie o samodzielnym dziataniu
szlachty wielkopolskiej wytgcznie w okresie rokoszow. Takich prze-
jawow jej niezaleznos$ci znajdujemy bowiem wiecej. Chociazby w ro-

8 Sprawa Owej nominacji nie byta prosta, albowiem Przybyszewski zostat
podsedkiem dopiero w 1629 r. Tamze, s. 292.
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ku 1590, gdy na zjezdzie kolskim wysuneli Wielkopolanie postulaty
Swiadczace wyraznie o ich samodzielnosci politycznej. W jednym
z artykutéow domagano sie woOwczas: ,,Aby K. J. M. na przysztym
sejmie pospotu z pany radami kognicyjg uczyni¢ raczyt o wszystkich
dobrach R. P., aby rewizorowie byli do p. podskarbiego koronnego
przydani, a wedtug taksy nowy aby z nich zarazem i K. J. M. do
stotu, i R. P. do Rawy tenuterze respondowali” (11/3, cz. 1, s. 100—
—101). Postulat ten wyraznie przypomina zadania egzekucji ddbr,
a realizacja jego wzmocnitaby zaréwno pozycje krola, jak i szlachty,
inny artykut precyzowat z kolei zasady wyboru postéw na sejm
wainy: ,Postowie ziemscy na sejm walny, aby nie bywali obierani
zaden z kasztelandw, starostow, sedziow ziemskich i tych ktorzy na
sobie jurysdykcyje sadowg majg, rotmistrze, studzy krélewscy i ci,
ktdrzy bona regalia trzymali, poborce, takze i ci, ktorzyby byli na
deputacyjag trybunatu obrani, rozumiejac to przeciw prawom i wol-
nosciom naszym” (11/3, cz. 1, s. 101). Szlachta wyodrebnita tutaj elite
wiadzy i osoby zwigzane z krélem, odsuwajgc catg te grupe od bier-
nego prawa wyborczego. Propozycja ta jednoczes$nie Swiadczyta, ze
szlachta przeciwna koncepcji Zygmunta IIl rzgdzenia przy pomocy
elity wtadzy usitowata zmienic¢ te sytuacje na swojg korzysé.

PisaliSmy juz o wystapieniu szlachty w 1596 r. na sgdach grodz-
kich poznanskich: Wystata ona wéwczas do Zygmunta Il dwudzie-
stoczteroosobowg delegacje, z Marcinem Brodowskim na czele, z sze-
regiem postulatow, wsrod ktédrych byt i nastepujacy: ,winujemy
ichmci pany, starszg bracig naszg, ktdrzy W. K. M. drogi pewny na
obrone ubogich ludzi nie ukazg, ktorzy tak nie taskawi na prawa na-
sze i tak ich do W. K. M. nie fortykuja, ze bySmy jem naprawniejsze
rzeczy poruczyli, nic nam nigdy u W. K. M. nie uproszg. A powadzili
nas z ichmciami trzy cze$ci dochodéw W. K. M. ktére by ichm.
W. K. M. wedtug starych praw oddawali, bylibySmy wolni i od tych
ktopotéw, i od tych poborow, i na wszystkie potrzeby R. P. W. K. M.
dosy¢ by pieniedzy miewac raczyt. [...] Azechmy nie przyjechali mto-
dy zenie [prosi¢] o pomknienie dozywocia, nie poto, aby nas W. K. M.
in eminenti loco posadzit, nie po przywilej niezastuzonemu synowi,
ale prosiemy, aby W. K. M. p. n. m., na prawa i wolnos$ci nasze stusz-
nie mciwy wzglad mie¢ raczyt” (11/3, cz. 1, s. 192, 193). Charakter
tego wystgpienia byt catkowicie jednoznaczny. Interpretacja pozosta-
tych postulatéw wydaje sie zbedna. Sgdzimy, ze w warunkach do-
minacji politycznej elity wiadzy takie wystgpienia bytyby nie do
pomyslenia.

Teze o niezaleznosci wielkopolskiej szlachty potwierdzajg rowniez
inne fakty. Ot6z zdecydowana wiekszos$¢ elity wiadzy byta juz od
konca lat dziewiecdziesigtych XVI w. regalistyczna. Wedlug tezy
W. Dworzaczka oznaczatoby to réwniez regalistyczng postawe
sejmiku sredzkiego. Jak jednak staraliSmy sie wykaza¢, adherenci
krélewscy nie zawsze mieli w Srodzie przewage. WspominaliSmy juz,
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ze na sejmiku przedsejmowym w 1600 r. senatrowie. urzednicy sg-
dowi ziemscy i cze$¢ dziataczy szlacheckich poparli propozycje kré-
lewska, szlachta jednak opowiedziata sie za przywoédcami opozycji.
W roku 1611 przedsejmowy sejmik w Srodzie uchwalit wprawdzie
pobory i popart wojne moskiewskg — podobnie jak w roku 1609 —
dodat jednak artykut, w ktérym domagano sig, aby krol nie mogt
prowadzi¢ wojen ofensywnych bez zgody sejmu. Jak si¢ wydaje,
doszto wéwczas w Srodzie do ostrej konfrontacji miedzy regalistami
a opozycja, a instrukcja byta Swiadectwem kompromisu spowodowa-
nego réwnowaga sit. Nastroje wyraznie antyregalistyczne i antyse-
natorskie ujawnity sie natomiast na sejmiku przedsejmowym
w 1615 r. Postanowiono nie pozwoli¢ wowczas krélowi na prowadze-
nie jakiejkolwiek wojny. Oprécz tego, domagano sie, aby obrady
senatus consulta byty spisywane i przedstawiane sejmowi (11/3, cz. i,
s. 463, 464). Zaatakowano wiec jednocze$nie system rzadow Zygmun-
ta 11l i te prerogatywy senatoréw, ktore pozwalaly im unikna¢ odpo-
wiedzialnos$ci przed izbg poselska.

W tym samym roku na sejmiku deputackim doszto do ataku na
cztonkéw senatu. Andrzej Pierzchlinski i Maciej Broniewski obar-
czyli senat wing za zerwanie sejmu, oskarzajac jednoczes$nie senato-
réw o préby odebrania izbie poselskiej jej prerogatyw. Atak ten usta-
wiony byt w konwencji: zty senat przeciw dobremu krolowi& Wy-
powiedz owa $wiadczy¢ mogta o odradzaniu sie na bazie nastrojow
zdecydowanie antysenatorskich idei wspotpracy politycznej z monar-
cha. Trudno powiedzie¢, na ile poglady Pierzchlinskiego byty repre-
zentatywne dla ogotu, stanowity one jednak niewatpliwie odbicie po-
stawy pewnej czesci spoteczenstwa szlacheckiego. Byta to zapewne
pozytywna reakcja na apel Zygmunta Ill, z jakim zwrd6cit sie on
wczesniej do szlachty. W instrukcji na sejmik przedsejmowy
w 1615 r. krol poprosit o pomoc w utrzymaniu praworzgdnosci i wol-
nosci szlacheckich, piszac: ,,Obawia¢ sie jednak potrzeba, aby tak
zacnego wolnosci szlachecki klejnotu swawola nie zgubita. A co
moze precy zgubi¢, jako niepotrzebne, ktéremi sie sady trudnig,
a zbrojne przy tym zwody? Skad rychlej moze uros¢ opresyja praw
i sprawiedliwos$ci? Zyczy tego J. K. M., aby$cie w. m. prawem na to
uczynionem okres$leli niepotrzebnych na tym miejscu asystencyjej
liczbe, a jes$li jest jaki w obieraniu deputatéw, na ktdry sie skarza,
nierzad, ktory by potym to potrzebne R. P. subsellum zamieszaé
i Boga urazi¢, naprawic¢” (I1/3, cz. 1, s. 448). Cze$¢ szlachty gotowa
byta podjg¢ oferte krélewska.

Zygmunt 11l takze pozniej probowat kontynuowaé rozpoczety dia-
log ze stanem szlacheckim. W styczniu 1616 r., w instrukcji na sej-

8 Mowa A. Pierzchlinskiego, starosty stawiszynskiego, na sejmiku depu-
tackim $redzkim, okote 15 IX 1615 r. (11/3, cz. 1, s. 467).
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mik $redzki, pisat: ,ze juz kazdemu wojsko mie¢, gwattem prawa
swego dochodzi¢ w powszechny obyczaj weszto. Wszytkie sady,
wszytkie zjazdy zbrojno sie odprawujg, a nie dziw, bo sam sejm, na
ktorym z zatoScig tudzi wszystkich spokojnych, z ohydg narodu na-
szego wiecy wojska widzac nizli na Ukrainie, nie tytko, ze cate puiki
na sejm zwodza, aie nawet izbe samg poselskg ludzmi zageSciwszy
i wolne gtosy zatutiwszy, bene consulta rozrywajg” (I1/3, cz. 1,
s. 480).

Sejmik $redzki pozytywnie ustosunkowat sie do propozycji krolew-
skiej, poparto wojne moskiewska, uchwalono pobory i ztozono krélo-
wi podziekowanie za ofiarowanie krdlewicza Wiadystawa na stuzbe
Rzeczypospolitej. Natomiast sprawy reformy sejmowej i pozaparla-
mentarnych metod nacisku politycznego laudum S$redzkie pomineto
milczeniem. Pierzchlinski zostat jednak wybrany postem. Czyzby
wiec szlachta wielkopolska nie przyjeta ponownej oferty Zygmunta
11?7 W Koronie tylko sejmiki $redzki, proszowicki i wielunski nie
ustosunkowaty sie woéwczas do spraw wewnetrznych, pozostate do-
magaty sie reformy sejmowej (1/51, s. 142). Czyzby wiec w Srodzie,
Proszowicach i Wieluniu przewazyt wptyw opozycji bojkotujgcej pro-
by reform? OdpowiedZ przeczacg sugerowatby sktad sredzkiego kom-
pletu poselskiego o wyraznej przewadze regalistow. Wydaje sie, ze
zarbwno w Srodzie, Proszowicach, jak i w Wieluniu postanowiono
raczej — w obliczu groznej sytuacji militarnej na wschodzie — od-
tozy¢ dyskusje o sprawach wewnetrznych na pozniej.

Po roku 1616 nie spotkaliSmy sie juz z podobnymi apelami kro-
lewskimi. Problem zwrotu w polityce wewnetrznej Zygmunta Il
w latach 1615—1616 jest interesujacy. Powstaje przede wszystkim
pytanie, czy byt to zwrot rzeczywisty, czy tylko manewr taktyczny?
Niewatpliwie do roku 1615 krol opierat swe rzagdy na elicie wiadzy
i byt raczej daleki od mysli o wspdtpracy politycznej ze szlachta.
Jednakze w ciggu 20 lat sprawowania wtadzy madgt sie przekonac
o niewielkich szansach na przeprowadzenie reform. W tej sytuacji
wystagpit z nieSmiatymi probami nawigzania dialogu ze szlachta,
liczac na jej zdecydowang odpowiedz. Jak sie wydaje, obie strony
nie miaty do siebie peinego zaufania. Ostatecznie Zygmunt Il nie
zaryzykowat zerwania z dotychczasowymi uktadami politycznymi,
ktore go wprawdzie krepowaly, ale ktére znat i w pewnym sensie
kontrolowat. Od roku 1616, ze wzgledu na trudng sytuacje panstwa,
pobory byty uchwalane regularnie. Mozliwe, ze byta to jednocze$nie
swoista odpowiedz Wielkopolan na apele Zygmunta Il z lat 1615—
—1616.

Tezy W. Dworzaczka nie mozna réwniez odnie$¢ do zalez-
nosci Wielkopolan od przywdédcow opozycji. Argumentem tu moze
by¢ chociazby rokosz. NawEt wéwczas wielkopolska bra¢ szlachecka
zachowata swe wtasne oblicze polityczne. Jej najwieksi przywédcy —
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Marcin Broniewski i Piotr £aszcz — wyraznie zmierzali pod Sando-
mierzem do detronizacji Zygmunta Ill, jednakze rokoszanie wielko-
polscy opowiedzieli sie za zachowaniem dostojefistwa tronu.

Wi ielkopolska elita witadzy, a szczegdlnie senatorowie, dgzyta do
wzmocnienia swego znaczenia zarowno kosztem szlachty, jak i kréla.
Tendencje te ujawnity sie juz w czasie pierwszej elekcji. Zwotany
przez prymasa Uchanskiego w lipcu 1572 r. do Lowicza zjazd senato-
row wielkopolskich i kujawskich usitowat narzuci¢ szlachcie swoja
wiadze w czasie bezkrolewia. ,,Przeto dosy¢ czynigc powinnosci na-
szej mocg wiadzy swej, ktdra nam pod tym czasem interregni nalezy,
tak ten rzad i pokdj i gotowos¢ ku obronie we wszelakich przypad-
kach, opatrujemy” & Podpisy pod uchwatg ztozyli: Jakub Uchan-
ski, arcybiskup gnieznienski, Wojciech Starorzepski, biskup chet-
minski, Jan Stuzewski, wojewoda brzeski, Stanistaw Wysocki, kaszte-
lan ledzki, Arnolf Uchanski, wojewoda ptocki, Jan Krotowski, woje-
woda inowroctawski, Nikodem teknienski, kasztelan nakielski, tu-
kasz Gérka, wojewoda poznanski, Olbracht taski, wojewoda sieradz-
ki, Jan Sierakowski, wojewoda teczycki, Stanistaw Kryski, kasztelan
racigski (11/31, s. 25). Zamysty senatordw szty w kierunku odsuniecia
szlachty od prawa wspdtdecydowania o ksztatcie paristwa w okresie
bezkrolewia, a mozna podejrzewa¢ — chociaz argument ten nie zo-
stat sformutowany wprost — ze i w kierunku odsuniecia szlachty
od udziatu w elekcji. Zwotany przez tukasza Gorke we wrzes$niu
1572 r. sejmik S$redzki wypowiedziat sie zdecydowanie przeciw
uchwale towickiej: ,a najwiecej przez to, iz przeciwko prawom
i przywilejom, ubi cautum est, aby konstytucja nie beta czyniona ani
ustawowana ni przez kogo inszego, jedno przez trzy stany: krdla, pa-
ny rady a posty ziemskie. A iz tam na ten czas w towiczu ichm, ci
kietka pandéw bez nas na nas ten uniwersat stanowili i czynili [...] tedy
temu edyktowi podlec ani go za zadne prawo mieé nie chca, jako we
wszem prawu pospolitemu a swobodom wszem przeciwnemu” (11/3,
cz. 1, s. 2). Warto zwrdci¢ uwage na obecno$¢ wojewody poznanskie-
go tukasza Gorki zarobwno w towiczu, jak i w Srodzie. Uczestniczyt
on wiec w uchwalaniu aktow majacych krancowo rozny charakter.
By¢ moze, iz w Srodzie ulegt zdecydowanej woli szlachty — laudum
Sreazkie nie jest sygnowane — istnieje wiec mozliwos¢, ze wojewoda
formalnie go nie zaakceptowat. Wolno takze przypuszczaé, ze popart
uchwaty $redzkie z przyczyn politycznych. Jak wiadomo, Gérka za-
rébwno w czasie pierwszej, jak i drugiej elekcji opowiedziat sie prze-
ciw kandydaturom habsburskim popieranym przez prymasa, a wiec
jego postawe w Srodzie mozna traktowac jako posuniecie skierowa-
ne przeciw Uchanskiemu.

Proby wzmocnienia pozycji elity wtadzy kosztem szlachty skon-
czyty sie, wobec jej zdecydowanego oporu, porazkg. Masy szlacheckie

87 Uchwata zjazdu towickiego, 23 VII 1572 r. (11/31, s. 19).

126



odniosty olbrzymie zwyciestwo. Nie tylko nie pozwolity odsungc sie
od decyzji politycznych w czasie bezkrélewia, ale przeforsowaty
elekcje viritim. Jak sie wydaje, byta ona reakcjg szlachty na usito-
wanie ograniczenia jej praw w okresie interregnum.

W roku 1587 nastepca Uchanskiego na stolicy gnieznienskiej, Sta-
nistaw Karnkowski, zamierzat z kolei nie dopusci¢ postow szlachec-
kich do konwokacji. W liscie do Krzysztofa Radziwita, z dnia 2 |
1587 r., zwierzat sie: ,bytem tego rozumienia, ze ta Covocatia tylko
z samych Ichm. Panow Rad by¢ miata, gdyz onym samym sktadanie
elekcyjej nalezy. Teraz widzac, ze nie tylko elekcyja ztozyé¢, ati irzga-
dzie na niej zjechania i postepowania w niej, a k’'temu pokoj pospo-
lity opatrze¢ potrzeba, a to wszytki bez stanu Rycerskiego odprawié
sie nie moze, musiatem do tego przystapi¢, zem Sejmiki po wszyt-
kiej Koronie chocia po wielkiej krotkosci czasu, dla obrania postow
na Konwokacyje ztozy¢” 8 Wzruszajgca jest nieSwiadomos$¢ wytraw -
nego polityka, ktory nie wie czemu majg by¢ posSwiecone obrady
konwokacji i nie zdaje sobie sprawy, ze powinni na nig jecha¢ posto-
wie szlacheccy. O wycofaniu sie z tego projektu zadecydowat opor,
z jakim tego rodzaju plany musiaty sie spotka¢. Prawdopodobnie sam
prymas nie bardzo wierzyt w ich powodzenie — stanowity one swego
rodzaju sondaz.

Wystapienie Karnkowskiego w 1587 r. bylo ostatnig probg jaw-
nego ograniczenia uprawnien politycznych szlachty. Zatamaty sie one
wskutek oporu mas szlacheckich Wielkopolski, majgcych poparcie
braci w catej Rzeczypospolitej. Kontynuowanie ich, wobec postawy
szlachty — niezmiernie czutej na wszelkie préoby formalnych, jaw-
nych zamach6w na jej prawa i przywileje — byto bezcelowe. W tej
sytuacji wielkopolska elita wtadzy, dziatajac w interesie senatu, usito-
wata wzmocni¢ swe znaczenie w panstwie kosztem krola. Znalazto to
odbicie w postanowieniach zwotanego w sierpniu 1590 r. zjazdu kols-
kiego. W jednym z artykutéw domagano sie, aby krol podczas sejmu
jedynie proponowat kandydatury na urzedy kanclerskie i hetman-
skie, ktore zatwierdzane by byty gtosami senatoréw (11/3, cz. 1, s. 99).
Pozornie chodzito o niedopuszczenie w przyszto$ci do sytuacji, gdy
w rekach jednostki skupiona jest zbyt duza wiadza. W rzeczywistosci
zgdanie to ostabiato nominacyjng wadze monarchy na rzecz senatu.
Postulowano takze ograniczenie prawa kréla do konkludowania (11/3,
cz. 1, s. 99). Jak na ironie, caty zjazd, na ktérym zapadly powyzsze
uchwaty, odbywat sie pod hastami regalistycznymi. Oficjalnym jego
celem byta przeciez obrona powagi i znaczenia Zygmunta 111!

Wysuniete w Kole propozycje, przedstawione na sejmie 1590/1591,
wywotaly opdr zardwno krola, jak i szerokich mas szlacheckich, kto-
re nie pragnety przeciez ostabienia wiadzy panujacego na rzecz se-
natu. Szlachta poznanska i kaliska zareagowata zreszta na nie juz

8 AGAD AR V, T. 141, nr 6454.
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w Kole. Ostateczna uchwata zjazdu miata wyraznie charakter kom-
promisowy i odbijata ostre starcia polityczne. Czes$¢ artykutow wska-
zywata nawet na zwyciestwo ,braci mniejszej”. Niezwykle nato-
miast doniostym, a zarazem trwatym, sukcesem wielkopolskiej elity
wtadzy byto zorganizowanie samego zjazdu, ktory prymas zwotat
samowolnie za zycia kréla. Tym samym monopol panujgcego na pra-
wo ich oglaszania zostat ztamany. Odtad r6zne grupy politykow,
przede wszystkim opozycyjnych, zaczely wykorzystywac precedens
kolski. W efekcie pozycja monarchy zostata ostabiona. Podwazone
zostato takze znaczenie sejmu, ktérego uchwaty obalili Wielkopolanie
w Kole.

Po roku 1590 elita wiadzy, wyjawszy radykalnych oponentéw,
przestata dazy¢ do ostabienia pozycji Zygmunta Ill. Zjawisko to do-
tyczyto calej Rzeczypospolitej, jednak zdecydowana wiekszo$¢ rega-
listbw pochodzita przeciez z obszaru Wielkopolski (wojewo6dztwa po-
znanskie, kaliskie, teczyckie, sieradzkie) i Mazowsza (choéby wspom-
nie¢ takie osoby, jak: Hieronim Gostomski, Feliks Kryski czy Wactaw
Leszczynski). Na 34 urzednikdéw centralnych koronnych Wielkopolan
i Mazurow byto 18 (czyli az 53%). Jezeli bedziemy pamigtaé, ze na
stanowiska te krol powotywat przewaznie regalistdw, to liczby te sta-
ng sie jeszcze bardziej wymowne. Centralni urzednicy koronni po-
chodzili zatem w wiekszosci z terenéw, na ktorych wielka witasnosc
ziemska nie dominowata nad $rednig. W samej Wielkopolsce pozycja
polityczna elity witadzy nie byta zbyt silna; podobna sytuacja istnia-
ta na Mazowszu. Szczegdlnie silny regalizm tamtejszej elity wiadzy
wigzat sie zatem z jej niewielkim znaczeniem w terenie. Jak wiado-
mo, Zygmunt 11l dgzyt do wzmocnienia swej wtadzy wtasnie w opar-
ciu o te kategorie spoteczng, co tez prowadzito do wzrostu jej pozy-
cji w panstwie.

Najbardziej natomiast nieprzejednanymi przeciwnikami Zygmun-
ta Il byli cztonkowie elity z kresow ziem koronnych i Litwy, a zwia-
szcza: bracia Janusz i Krzysztof Radziwitowie oraz Jerzy i Krzysz-
tof Zbarascy. Elita wtadzy z wojewddztw kresowych najsilniej prze-
ciwstawiata sie tez wszelkim prébom reform (1/45, s. 92). Przewaga
materialna oraz tradycje polityczne tych obszar6w dawaty jej silng
pozycje wobec szlachty, a tym samym i krola. Istniejgca wiec for-
ma ustrojowa odpowiadata jej catkowicie, nie widziata zatem ko-
niecznos$ci zadnych zmian.

Tak wiec Zygmunt IIl dokonywat wyboru swych najblizszych
wspoOtpracownikdw wsrod tych, ktérzy reprezentowali raczej S$red-
nig w skali kraju wiasnos¢ i pochodzili z terenéw, na ktérych — ze
wzgledu na swdj regalizm — nie mogli znalez¢ poparcia wsréd spo-
teczenstwa szlacheckiego. Krol zdecydowat sie wiec na rzagdy w o-
parciu o ludzi oddanych sobie, ale oderwanych od tych, ktérymi mie-
li rzadzi¢. JednoczeS$nie zagwarantowat sobie w ten sposéb statos$c
pogladdw swoich zwolennikow.
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Wielkopolska elita wtadzy wigzata duze nadzieje na zwiekszenie
swego znaczenia z wprowadzeniem na tron Polski Habsburgéw.
Szczegdlnie uwidocznito sie to w czasie drugiej elekcji. Za kandyda-
turg Maksymiliana opowiedziata sie elita prawie w komplecie —
z marszatkiem wielkim koronnym Andrzejem Opalinskim, generatem
wielkopolskim Wojciechem Czarnkowskim i jego bratem Stanista-
wem, referendarzem. Natomiast oboz skupiajacy wiekszo$¢ szlachty
poznanskiej i kaliskiej — z Gdrkami, Przyjemskimi i Swietostawem
Orzelskim na czele — opowiedziat sie po stronie Batorego.

Co zadecydowato o takim podziale politycznym? Stronnicy Hab-
sburgéw musieli sie liczy¢ z politycznymi konsekwencjami powota-
nia na tron polski przedstawiciela domu rakuskiego. Dynastia ta
tymczasem w ciggu XVI w. prowadzita w panstwach, ktoére opano-
wata —ma wiec w Czechach i na Wegrzech — polityke wzmacniania
pozycji tronu kosztem przywilejow stanowych. Poprzez narzucenie
elekcji vivente rege, odebrata stanom czeskim i wegierskim prawo
wyboru wiadcéw. Opierata sie ponadto na urzednikach pochodzgcych
z arystokracji. Scentralizowata i podporzadkowata administracje pan-
stwowga cesarzowi. Posunigcia te znalazty sie w wydanym w roku
1527 przez Ferdynanda Hofstaatsordung, czyli swego rodzaju statu-
cie zarzadu wszystkich krajow habsburskich. Na skutek jednak oporu
stanow czeskich i wegierskich, musiano cze$ciowo zrezygnowac
z centralizacji. Czechy i Wegry uzyskaty odrebne instytucje, np. od
1559 r. Nadworna Kancelaria ulegta podzialowi na austriacka, czeskg
i wegierska.

Niemniej dazenia dynastii rakuskiej do wzmocnienia swej pozycji
kosztem przywilejow stanowych, przede wszystkim szlachty, przy-
niosty jej sukces. Sukces ten wtasnie stanowit gtdwng przyczyne
réznego stosunku do Habsburgéw w Rzeczypospolitej. Zaangazowa-
nie sie po stronie kandydatury habsburskiej byto przede wszystkim
odbiciem diugofalowych tendencji, charakterystycznych dla znacz-
nej czesci elity wadzy, zwlaszcza tej, ktéra rekrutowata sie z rodzin
wielkosenatorskich. Te same powody sprawily, ze wiekszo$¢ spote-
czenstwa szlacheckiego — zaréwno w Wielkopolsce, jak i w innych

prowincjach — stawita zdecydowany opdér kandydaturom austriac-
kim. Czynnikiem, ktéry dodatkowo determinowat postawe szlachty
wielkopolskiej — zaréwno w czasie pierwszej, jak i drugiej elekcji

— byly kwestie religijne. Mimo iz Maksymilian 1l uchodzit za wtadce
tolerancyjnego, czotowi przywddcy protestantéw wielkopolskich —
Gorkowie, Przyjemscy i Orzelscy — opowiedzieli si¢ przeciwko nie-
mu.

Podczas trzeciego z kolei bezkrolewia podziaty polityczne w Wiel-
kopolsce jeszcze bardziej sie skomplikowaty. Stronnictwo Maksymi-
liana sktadato sie w znacznym stopniu z cztonkow wielkopolskiej eli-
ty wiladzy, jak: Stanistaw Gdrka, wojewoda poznanski, Jan Zborow-
ski, kasztelan gnieznienski, Jan Roszkowski, kasztelan przemecki,
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Marcin Ostrordg, kasztelan kamienski, Stanistaw Czarnkowski, byty
referendarz, oraz — w poczatkowym okresie — Jan Opalinski, ka-
sztelan rogozinski, i Stanistaw Karnkowski, przy czym postawa pry-
masa byta raczej wynikiem zastosowanej przez niego taktyki. Prze-
wage jednak juz od poczatku uzyskali wielkopolscy przeciwnicy kan-
dydatury habsburskiej, a miedzy nimi: Andrzej Opalinski, marsza-
tek wielki koronny i general wielkopolski, tukasz Koscielecki, bi-
skup poznanski, Piotr Potulicki, wojewoda kaliski, Jan Konarski,
kasztelan kaliski, Krzysztof Koscielecki, kasztelan inowroctawski
i starosta nakielski, Stefan Grudzinski, kasztelan nakielski i sta-
rosta watecki, Stanistaw Ztotkowski, kasztelan biechowski, Jan
Rozdrazewski, podkomorzy poznanski, Swietostaw Orzelski, sedzia
ziemski kaliski, Hieronim Gostomski, podkomorzy rawski, i Stani-
staw Przyjemski.

Co spowodowato takie zrdznicowanie postaw elity, jak réwniez spo-
teczenstwa szlacheckiego? Mimo widocznego przewartosciowania
niektérych pogladéw, znalazty sie w obu ugrupowaniach osoby za-
chowujgce konsekwentnie swe stanowisko od czaséw pierwszej elek-
cji. Byli to zwilaszcza Czarnkowscy, popierajacy zawsze Habsbur-
gow & oraz Przyjemscy i Orzelscy — bedacy stale wobec nich w opo-
zycji. Postawe Czarnkowskich, ,starej” rodziny wielkosenatorskiej,
ttumaczy¢ nalezy dagzeniami do wzmocnienia swej pozycji zaréwno
w terenie, jak i na szczeblu centralnym. Z kolei Przyjemscy i Orzel-
scy (a zwitaszcza Swietostaw) — odgrywajacy w drugiej potowie XVI
w. role przywdédcow szlacheckich — reprezentowali te kregi szlach-
ty Sredniej, ktére, nastawione nieufnie do senatorow, staty na sta-
nowisku poszanowania powagi wtadzy krolewskiej, tolerancji religij-
nej oraz zachowania w nie zmienionej formie ustroju panstwa.
W ich postepowaniu odnajdujemy odbicie staltych rozbieznosci
postaw wielkopolskiej elity wtadzy — konflikt pomiedzy jej wielko-
senatorskg czescig a przywodcami szlacheckimi.

Trzecia elekcja spowodowata tez generalng zmiane orientacji po-
litycznej niektérych wybitnych przedstawicieli elity, m. in. Stani-
stawa Gorki i Andrzeja Opalinskiego. Na poprzedniej elekcji Gorka
popierat Batorego, a Opalinski — Habsburga. Po $mierci kréla Ste-
fana wojewoda poznanski opowiedziat sie za Maksymilianem, a ge-
nerat — za Zygmuntem. Obaj ci politycy zresztg, walczac o wptywy
w Wielkopolsce, zawsze znajdowali sie w przeciwnych stronni-
ctwach. Poniewaz z kazdym z nich zwigzana byta mniej lub bardziej
liczna grupa cztonkdéw elity wiadzy, faktem tym mozna by tlumaczy¢
chwiejno$¢ postaw politycznych. Ws$réd zwolennikéw Maksymilia-
na przewazali politycy, ktérzy w latach osiemdziesigtych znalezli sie
w opozycji wobec kréla Stefana, natomiast wsrdd ich antagonistow
przewage mieli ludzie popierajgcy przedtem polityke zmartego wiad-

® Adam Sedziw6j i Piotr, kasztelan poznanski, w czasie trzeciej elekcji,
jak juz wspominalismy, byli raczej przeciwnikami Maksymiliana.
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ey. Wydaje sie wiec, ze o postawie w czasie trzeciej elekcji zadecy-
dowaly, przynajmniej w jej poczatkowej fazie, antagonizmy politycz-
ne z czasOw panowania Batorego. Potwierdza to przypuszczenie sto-
sunek szlachty wielkopolskiej do kandydatury austriackiej. Podczas
pierwszej i drugiej elekcji zdecydowana jej wiekszo$¢ opowiedziata
sie przeciw Habsburgom — natomiast po $mierci Batorego stronnicy
Maksymiliana mieli wsréd niej poczagtkowo znaczng przewage.
K. Lepszy twierdzit nawet, ze Wielkopolska byta woéwczas ich ba-
zg (1/39, s. 30). Stanowisko to byto uwarunkowane nie tyle popularno-
$cig domu rakuskiego, co popularnoscig tych przywodcow, ktdrzy w
czasie panowania kréla Stefana znajdowali sie w opozycji. Potwier-
dzala to stopniowa zmiana postawy szlachty wielkopolskiej w czasie
samej elekcji. Poczatkowo zdeklarowani przeciwnicy Habsburgéw nie
cieszyli sig wérod niej powazaniem z powodu swiego regalizmu w o-
kresie batorianskim. Swiadczyta o tym postawa Andrzeja Opalin-
skiego, starosty generalnego, i Piotra Potulickiego, wojewody kali-
skiego. Obaj byli przeciwnikami konwokacji i nawet nie prébowali
przeszkadza¢ oblatowaniu jej uniwersatu w grodach. Potulicki, pro-
testujgc przeciw samemu uniwersatowi, dodawat: ,jednak aby to po-
tym nikomu nie szkodzito, do urzedu wojewddztwa kaliskiego odda-
niem on dla publikacji rozkazat z tym opowiedzeniem, jesliby wszy-
tko rycerstwo wojewddztwa kaliskiego albo cze$¢ jaka niemata za
angaryjg sobie to okazywanie [nakazane uniwersatem] miata, ze ja
nie chce nikomu w tym praejudicum zadnego czyni¢” 9Q Za tym nie-
zbyt energicznym postepowaniem wojewody kaliskiego kryta sie,
jak nalezy przypuszcza¢, obawa przed silniejszym przeciwnikiem.

Podobna w swym charakterze byta protestacja Opalinskiego: ,A
tak abys$cie o tym wiedzieli, to tez jm. p. general wm. rozkazat po-
wiedzie¢, ze od wiela ludzi tak senatorskiego jako i rycerskiego sta-
nu byt upominan, aby bet tego uniwersatu do urzedu i ksigg przyj-
mowac i publikowaé¢ nie dat jako tego, w ktérym wiele rzeczy nad
prawo, zwyczaj, czas i miejsce i zlecenie postow postanowione by¢
by miaty. Jednak, iz w tym uniwersale na wm. wszystkich jako i na
starosty winy takie nieznos$ne zatozone sg, ochraniajac w tym wm.
wszech jako i sam siebie, do urzedu przyjac¢ i publikowa¢ rozkazat,
aby to potym komu nie szkodzito” 9 Wypowiedz ta stanowita wiec
oczywisty wyraz bezsilnosci przeciwnikéw Maksymiliana.

Wydawac by sie mogto, ze czes¢ elity wiadzy, jawnie tamigc za-
sady praworzadnosci, osiggnie bez przeszkéd swe cele. Tak sie jed-
nak nie stato. Naruszanie praworzadnosci i lekcewazenie opinii pu-
blicznej wywotaty op6ér w bastionie wptywow austriackich. Juz 8
maja w Srodzie szlachta kaliska zaprotestowata przeciw kon-
wokacii, a wiec przyjeta postawe antyhabsburskg (11/3, cz. 1,
S. 45_ 52). Mimo to stronnicy Maksymiliana nie zmienili swego

D protestacja Piotra Potulickiego, 22 11 1587 r. (11/3, cz. 1, s. 43).
9 Protestacja A. Opalinskiego, 25 I11 1587 r. Tamze, s. 44.
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prowokacyjnego postepowania. W obradach kota brat udziat banita
Krzysztof Zborowski, a jego brat Andrzej peinit w dalszym ciagu
bezprawnie, na mocy uchwat konwokacji, urzagd marszatka nadwor-
nego koronnego. Musiato to wywota¢ niecheé¢ wiekszosci sztacheckie-
kiego spoteczenstwa. Wzrosta tym samym popularno$¢ stronnikow
krola Batorego, przede wszystkim Jana Zamoyskiego i Andrzeja Opa-
linskiego. Wysunieta przez nich kontrkandydatura Zygmunta, Ja-
giellona po kadzieli, poparta rowniez przez Stanistawa Karnkowskie-
go, stata sie dla szlachty necacag alternatywg. W rezultacie Waza
stat sie kandydatem ogdlnonarodowym.

Wszystko to znalazto swoje odzwierciedlenie w postawie Wielko-
polan. Poelekcyjny sejmik Sredzki zdecydowanie popart krolewicza
szwedzkiego9 Za Wazg opowiedziata sie wiec nie tylko szlachta
kaliska, ale i poznanska, ws$rod ktorej do tej pory przewazalty wpty-
wy adherentow Habsburga. Stronnictwo zygmuntowskie kilkakrot-
nie jeszcze organizowato zjazdy | Miaty one charakter demonstracji
zbrojnych i byty wyrazem stalego pogotowia na wypadek niespo-
dziewanego ataku zwolennikow arcyksiecia. Ci za$ podjeli w grudniu
jeszcze jedng nieudang probe zmiany sytuacji, zwotujagc na 13 tegoz
miesigca sejmik do Srody% Jednak zaraz po koronacji cze$¢ stron-
nikobw Maksymiliana przeszta na strone nowego kréla® Kleska
stronnictwa austriackiego wynikata z jego metod dziatania, ktore nie
miescity sie w wyobrazeniach szlachty. Dodatkowo gtéwnym tere-
nem jego wpltywdéw byta Wielkopolska, a wiec obszar, gdzie tego ro-
dzaju poczynania musiaty sie spotka¢ z oporem. Ostatecznie zwolen-
nikom Habsburga udato sie tylko zrazi¢ do siebie spoteczenstwo.

Kolejng prébe wzmocnienia swego znaczenia w oparciu o Habsbur-
géw podjeta elita wielkopolska popierajac plany cesji tronu polskiego
na rzecz arcyksiecia Ernesta. Konsekwentne jej dgzenie do podziele-
nia sie wtadzg tylko z krolem uwidaczniato sie w tym, ze plany owe
wspierata ta czes¢ elity wiadzy w Wielkopolsce, ktéra — opowiadajgc
sie za kandydaturg Zygmunta Il — w czasie pierwszej i drugiej
elekcji stata za Habsburgami. Elita ta nie potrafita jednak zjedno-
czy¢ sie w tak waznej dla siebie sprawie % Czotowi przedtem sym-
patycy Maksymiliana, jak Stanistaw Gdrka, byli nieprzejednani wo-

@ Uchwata sejmiku $redzkiego, 19 1X 1587 r. Tamze, s. 54.

®B Zjazd pod Jutrosinem 28 X, pod Srodag 14 XlI, zjazdy w Kaliszu 18 i 22
X1l oraz zjazd w Srodzie 29 XI1 1587 r.

a . Koscielecki, biskup poznanski, i A. Opalinski sparalizowali ich po-
czynania, zwotujac w tym samym czasie zjazd do Srody.

% Jan Opalinski, kasztelan rogozinski, juz 29 X1l 1587 r. podpisat prozyg-
muntowska uchwate $redzka. Tamze, s. 71. Takze po koronacji zerwat z Ma-
ksymilianem Jan Zborowski, kasztelan gnieznienski. K. Lepszy, op. cit,
s. 108.

% Dalekosiezny cel byt wspdéiny dla stronnikéw Maksymiliana i adheren-
tow Ernesta, mimo to pierwsi w wiekszosci wypowiedzieli sie zdecydowanie
przeciw Ernestowi. Duzg role odegraty tu z pewnoscig spory miedzy obu Habs-
burgami, niemniej elita wtadzy nie potrafita wypracowaé wspdélnej polityki.
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bec propozycji krélewskiej, podobnie zresztg jak wiekszos¢ tego
stronnictwa. Dodatkowo Zamoyski przejawiat niezdecydowanie i po-
stanowit czeka¢ na rozwoj wydarzen. W tej sytuacji, gdy wiesci o pla-
nach krolewskich przedostaty sie do wiadomosci publicznej, wywota-
ty ogdlnonarodowy opér, ktérego wyrazem byt sejm inkwizycyjny.
Na skutek tych wydarzen krél i jego sojusznicy musieli catkowicie
sie wycofa¢ z projektéw wprowadzenia na tron Polski Ernesta. O ich
klesce zadecydowata postawa bytych adherentéw Habsburga, a prze-
de wszystkim stanowisko szlachty.

Ostatnig wielkg probg wzmocnienia swego znaczenia w panstwie,
jaka podjeta elita za panowania Zygmunta Ill, bylo zaangazowanie
sie w krolewskie plany reform w okresie poprzedzajgcym rokosz.
Sposréd Wielkopolan gorgcym zwolennikiem zmian byt Hieronim
Gostomski, wojewoda poznanski. Do zagorzatych regalistéw nalezeli
takze jego syn Jan, starosta walecki, i Adam Stadnicki, kasztelan
kaliski. Do grupy tej zblizat sie Jan Roszkowski, kasztelan przemec-
ki. W stopniu bardziej umiarkowanym zaangazowani byli w plany
krolewskie Czarnkowscy, z Adamem Sedziwojem, generatem wiel-
kopolskim, na czele. Podobne stanowisko zajeli Opalinscy, a zwtaszcza
bracia Andrzej i Lukasz. Popierat rowniez, acz z pewnym dystansem,
projekty reform Jan Ostrordg, kasztelan poznaniski. Plany krélew-
skie jednak na skutek rokoszu nigdy nie wyszty poza Scisty krag
0so6b wtajemniczonych. Pozostaty nie znane dla wiekszo$ci wspdéiczes-
nych i dla potomnosci. Mozna jednak zgodzi¢ sie z tymi historyka-
mi, ktérzy twierdzg, ze krol nie zamierzal wprowadzi¢ ustroju ab-
solutystycznego. Reformy zmierzaty z pewnoscig w kierunku uspraw-
nienia systemu parlamentarnego. Mozna to byto uczyni¢ albo poprzez
wprowadzenie zasady gtosowania wiekszoscig i uporzadkowania o-
brad regulaminem, badZ tez poprzez zwigkszenie znaczenia politycz-
nego senatu kosztem izby poselskiej. Jak sie wydaje, elicie odpowia-
dato raczej to drugie. Jezeli zatozymy, ze istotnie w tym kierunku
szty plany krélewskie, ttumaczy¢ to bedzie poparcie, jakie uzyskaty
one w tej witasnie grupie.

Zamierzenia krola i regalistycznej czesci elity witadzy spotkaty
sie ze zdecydowanym oporem szlachty, Kktory przeksztatcit sie w
zbrojny rokosz. Badania J. Maciszewskiego wykazaty, ze nie
byt to ruch antykrolewski, lecz skierowany przede wszystkim prze-
ciw magnaterii (1/45). My widzielibySmy w nim raczej wyraz ten-
dencji wrogich elicie wadzy, co nie jest sprzeczne z powyzszymi u-
staleniami, jako ze gdrng warstwe tej grupy tworzyli wtasnie mag-
naci. Szlachta poznanska i kaliska wzieta dos¢ aktywny udziat w ro-
koszu. Z niej tez wywodzili sie dwaj wybitni przywddcy rokoszowi:
Marcin Broniewski i Piotr taszcz. Wielkopolanie szczegdlnie ostro
wystgpili przeciw regalistycznej czesci elity wiadzy. Nielegalny sej-
mik $redzki w dniu 8 VIl 1606 r. domagat sie nawet kary Smierci dla
wojewody poznanskiego Hieronima Gostomskiego, Andrzeja Boboli
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i marszatka wielkiego koronnego Zygmunta Myszkowskiego. Postu-
lowano na nim tez degradacje wojewodow: sieradzkiego — Aleksan-
dra Koniecpolskiego, ptockiego — Stanistawa Krasifnskiego, podla-
skiego — Zbigniewa Ossolinskiego, mazowieckiego — Tomasza Go-
stomskiego, kanclerza Pstrokonskiego i generata wielkopolskiego
Adama Sedziwoja Czarnkowskiego. Jednocze$nie opowiedziano sie
wyraznie przeciw detronizacji Zygmunta Ill: ,,A na to nie pozwala-
my, aby kréla, pana [naszego] odmieni¢ a zgota sie przy nim opo-
wiadamy” 9.

Zasadnicze cele owego ruchu szlacheckiego trafnie ocenita elita
witadzy, opowiadajgc sie prawie w catosci przeciw rokoszowi. Uchwa-
ty Sredzkiej z 3 VI 1606 r., popierajacej zjazd lubelski, nie podpisat
zaden senator! Opowiedziato sie za nig tylko dwdch urzednikow sga-
dowych ziemskich: Maciej Krzycki, podsedek wschowski, i Jan Os-
sowski, sedzia ziemski wschowski% Wspomniane za$ laudum $redz-
kie z 8 VIl 1606 r. podpisat tylko jeden jedyny urzednik — Stani-
staw Borek Gostynski, kasztelan krzywinski (I11/3, cz. 1, s. 306). Spo-
$rod wielkopolskiej elity wtadzy tylko cze$¢ dziataczy szlacheckich
przytaczyta sie do rokoszu. Wymieni¢ z nich mozna: Piotra taszcza,
Marcina Broniewskiego, Macieja Smoguleckiego, Mikotaja Latalskie-
go, Wiadystawa Przyjemskiego, Prokopa Lipskiego, Adama Swinar-
skiego, Wactawa Wiostowskiego i Piotra Opalinskiego ”

Wprawdzie opisany atak szlachty skoncentrowat sie na najbar-
dziej regalistycznej czesci elity witadzy, ale rozpatrywaé go nalezy
znacznie szerzej — jako wystgpienie przeciw catej grupie. Przefor-
sowanie chociazby postulatu degradacji godzito przeciez w dozywot-
no$¢ urzedow. Szlachta, jak stusznie zauwaza J. MaciszewsKki,
domagata sie wprowadzenia odpowiedzialnosci za sprawowanie funk-
cji publicznych (1/45, s. 224). Poparcie, jakiego udzielita krélowi
w czasie rokoszu elita whadzy, w tym takze wielkopolska, wynikato
juz nie z ofensywnych jej zamiaréw, ale z koniecznosci ratowania
witasnych zagrozonych pozycji.

Po rokoszu sandomierskim porzucono na diuzszy czas plany ja-
kichkolwiek reform. Wptynety na to niewatpliwie kleska poniesiona
w latach 1606—1607, a takze trudna sytuacja Rzeczypospolitej, zaan-
gazowanej w wojne moskiewskga i tureckg. Ponowne préby w tym za-
kresie, zresztg mniej juz $miate, podjeto dopiero w potowie lat dwu-
dziestych XVII w. Mimo umiarkowanego ich charakteru, zakonczyty

97 Artykuty na rokosz pod Sandomierz przez sejmik Sredzki, 8 VII 1606 r.
(1173, cz. 1, s. 308).

B Uchwata kota secesjonistow na sejmiku $redzkim, 3 VI 1606 r. Tamze,
s. 300—301.

D Oprocz taszcza, Broniewskiego i Smoguleckiego, wszyscy oni zostang
p6zniej urzednikami ziemskimi, badz senatorami. Podobnie jak i pomnigjsi
wowczas dziatacze rokoszowi: Hieronim Rozdrazewski, Jan Potulicki, Jakub
Rostworowski, Hieronim Radomicki, Zygmunt Krzycki i Marcin Zegocki.
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sie fiaskiem. Poparli je tylko regalisci, ale bez wiekszego entuzjaz-
mu. Szlachta, dziatacze opozycyjni oraz kresowa magnateria nie mia-
ty do nich zaufania.

Kleski, jakie ponosita elita, wyptywaty z jednej strony z oporu
szlachty, z drugiej za$ z braku jednolitych dazen. Czes¢ jej czion-
kow, w obawie przed naciskiem szlachty, widziata realizacje swych
pragnien w oparciu o kréla. Inni, gtdwnie na Litwie i Kresach, kt6-
rym szlachta nie zagrazata, lecz nawet czestokro¢ udzielata wspar-
cia, nie'wykazywali zainteresowania zmiang uktadéw politycznych
w Rzeczypospolitej. R6znorodno$é dazen powiekszata dodatkowo ry-
walizacja pomiedzy poszczegdélnymi ugrupowaniami. Stad zapewne
pomyst wspierania Habsburgéw, ktérzy wstepujac na tron polski,
byliby w stanie — w oparciu o0 swe dziedziczne posiadtosci — wynies¢
te czes¢ elity, ktorej pozycja wynikata przede wszystkim ze sprawo-
wanych urzedow i nad ktorg ciaggle jeszcze sprawowali kontrole tak
krél, jak iszlachta.

Wi ielkopolska elita zdotata jednak osiagnag¢ pewne sukcesy droga
nieformalng, przede wszystkim kosztem krola. Udato sie jej np. oba-
li¢ krélewski monopol na zwotywanie zjazdéw szlacheckich. Wzmoc-
nito to oczywiscie tez znaczenie analogicznych grup w pozostatych
prowincjach. Wazowski system rzadow wyznaczat jej szczegOlnie
istotng role posrednika miedzy tronem a spoteczenistwem szlachec-
kim. Wprowadzenie z kolei sejmikow relacyjnych role te dodatkowo
wzmocnito. Tym samym formalne zwyciestwo szlachty, jakim byto
funkcjonowanie sejmikdw relacyjnych, musiato obrdci¢ sie przeciw-
ko niej, zwilaszcza ze panowanie Wazow trwato osiemdziesigt lat.
Przez ten czas spoteczenstwo szlacheckie skazane byto na wylgczne
korzystanie w kontaktach z tronem z posrednictwa elity wihadzy.
Wzmacniato to pozycje tej ostatniej zarowno wobec panujacego, jak
i szlachty na obszarze catej Rzeczypospolitej. W tej sytuacji intere-
sujaca nas kategoria spoleczna zaniechata staran o formalne zwiek-
szenie swego znaczenia. W potowie XVII w. mozna juz byto moéwic
o wyraznej w skali catego kraju przewadze elity wiadzy. Wiazato
sie to z przemianami wewnatrz samej grupy. Zmalato znaczenie za-
rbwno przywdédcow szlacheckich, jak i urzednikéw sadowych, na
rzecz zbiorowos$ci senatorskiej. Zjawisko to miato z pewnos$cig ta-
godniejszy przebieg w Wielkopolsce niz na innych terenach kraju.



IV. POZYCJA POLITYCZNA WIELKOPOLSKIEJ ELITY
WLADZY W RZECZYPOSPOLITEJ

Ogolnopolska rola elity wiadzy poszczeg6lnych wojewddztw wy-
razata sie w jej wptywie na kierunki polityki wewnetrznej i zew-
netrznej panstwa oraz w skutecznym narzucaniu przez nig swych
koncepcji reszcie spoteczefAstwa. Tendencje takie przejawialy sie w
sposéb dwojaki — z jednej strony poprzez dziatanie bezposrednie,
tzn. propagowanie wtasnych rozwigzan na wszelkiego rodzaju forum
publicznym, z drugiej za$ poprzez dziatanie posrednie, majace na ce-
lu umocnienie wptywOw poza terenem macierzystym.

Pozycja wielkopolskiej elity wiadzy wyptywata w duzym stopniu
z politycznego znaczenia prowincji. ,,Gorny” charakter wojewodztw,
posiadanie jednego wspolnego sejmiku oraz wysokich miejsc w sena-
cie — dotyczyto to zwiaszcza duchownych — a takze w hierarchii
urzedniczej predysponowaty Wielkopolan do odgrywania szczegol-
nej roli w panstwie. Nie bez znaczenia byt tez fakt silnej pozycji
szlachty wielkopolskiej, jej duza samodzielno$¢ polityczna. Wsparcie
elity przez szlachte wydatnie wzmacniato jej pozycje. Wyzsze war-
stwy elity dazyly przy tym systematycznie do wzmacniania swych
mozliwosci w oparciu o inne tereny, osoby czy tez rodziny. Re-
zultat tych zabiegéw sprowadzat sie do ugruntowania wtasnej pozy-
cji, tak wobec kréla jak i szlachty, a takze do zdobycia niezaleznosci
wobec tej ostatniej. Oczywiscie najwieksze w tym zakresie mozli-
wosci posiadaty rodziny wielkosenatorskie i one tez najczesciej pet-
nity znaczace funkcje poza witasng prowincjg. Urzednicy mniejsi,
a czesto i postowie, ograniczeni byli w swej dziatalnosci przede wszy-
stkim do terenéw, z ktérych pochodzili.

Gorne warstwy wielkopolskiej elity wiadzy osiggaty swe cele roz-
nymi drogami. Zabiegano o odpowiednie matzenstwa, o zdobycie o-
parcia w ziemi, o kontakty polityczne z jednostkami czy rodzinami
posiadajagcymi duze wptywy. Koligacje rodzin wielkopolskich byty
Swiadectwem ich ekspansji przede wszystkim na terenach dajgcych
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Tabela 10

KOLIGACJE poza WIELKOPOLSKIE RODZIN WIELKOPOLSKICH

Rodziny wielkopolskie

Rodziny
pozawielkopolskie

sy

o =y
Leszczynscy
Gorkowie
Zebrzydowscy
Krotowscy
Czarnkowscy

Grudzinscy
Potuliccy
Rozdrazewscy
Przyjemscy
Padniewscy

Oasr

Ostrorogowie
Zborowscy
Opalinscy
Mielzynscy
| Tuczynscy

Co

Bonerowie X

X
X

j Firlejowie X
Kmitowie X o
Kurozweccy X
Jordanowie X -
Mieleccy X X ) _
Myszkowscy X X
Odrowazowie JL X _
Olesniccy

j Ossolinscy X -
Pileccy
Tartowie
Tarnowscy X X e

T eczynscy X X X X X X X

Uchanscy *
Wolscy

Buczaccy X
Herburtowie X
Potoccy X .
Danillowiczowie X X

Sieniawscy X X *

Sobiescy
Stadniccy X X .

Czernowie X X
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Rodziny wielkopolskie

Rodziny
pozawielkopolskie

Ostrorogowie
Zborowscy
Opalinscy
Koscieleccy
Leszczynscy
Gorkowie
Zebrzydowscy
Krotowscy
Czarnkowscy
Gostomscy
Grudzinscy
Potuliccy
Rozdrazewscy
Przyj emscy
Padniewscy
Mielzynscy

Denhoffowie X
Dziatynscy X X X
Konopaccy X
Kostkowie X
Weyherowie X X
Chodkiewiczowie X X
Hlebowiczowie X
_Profsey X
RadziWiHowie_._ X X X X
Sapiehowie X
Ostrogscy X
Sanguszkowie X X
ZasJawscy X
Sptawscy X 1x
Lascy X
Przerembscy X
Walewscy X X

Radziminscy X

Tuczynscy

znaczne mozliwosci wzmocnienia swych wptywoéw (por. tabela 10).
Dazono przy tym gitéwnie do zwigzkéw z rodzinami majacymi juz

od dawna utrwalong pozycje polityczng, spoteczng i ekonomiczng.
Najscislejsze zwigzki taczyty Wielkopolan z matopolskimi Teczyn-

skimi i Firlejami. Podobnie byto w wypadku familii ruskich — naj-
wiecej mariazy zawarto z Herburtami, Sieniawskimi i Stadnickimi
— oraz litewskich, wotynskich i pruskich (Dziatynscy). Wszystkie te
matzenstwa byty rezultatem dobrze skalkulowanej polityki familij-
nei- Jej gtbwnym celem byto podniesienie znaczenia rodziny, a przy-

najmniej niedopuszczenie do jego obnizenia. Krzysztof Opaliiski,
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szukajagc kandydata do reki swej siostry Zofii, tak ocenit jednego
z konkurentéow, Ludwika Weyhera: ,,Fortunas tez uwazajac domu
ich widzimy i spowinowacenia z domami wielkimi, bo juz tez Opa-
lenska byta za Waierem. Widzimy honory, ktérych niemato sie prze-
suneto w domu ich. Ultimum est kondycyja i dostatki, a tych nie
wiem, jakoby nie przyzna¢, bo w czym sie assekurujg [per] relatio-
nem przyjaciele jego, naprzod na Wieleniu na 200000, potym Kosow
majetno$¢ dziedziczna pod Chetmnem z kilkg tysiecy [intraty], na
koniec Walcz quae pars z sze$€adziesigt najmniej intraty” '. Ta do-
sadna i jasna wypowiedZ nie wymaga zadnych komentarzy. Opalifski
niezbyt wysoko ocenit Weyheréw, piszagc w liScie do brata tukasza:
»Inaczej byt rozumiat, kiedyby sie mogto przebira¢ jak w grzybach,
ale zgota odstraszyliSmy ludzi hac nostra cunctatione” 2 Taki stosu-
nek do Weyheréw byt wynikiem ich lokalnego znaczenia polityczne-
go, a takze stosunkowo niewielkiej ,starodawno$ci” rodziny. Stara-
no sie zatem zawieraé mariaze z co najmniej rownymi sobie. Zda-
rzaty sie oczywiscie takze matzenstwa z familiami o niewielkim zna-
czeniu. Dotyczyto to badz ubozszych gatezi wielkosenatorskich rodow
wielkopolskich (przyktadem tego mogly by¢ matzenstwa Katarzyny
Opalinskiej, corki Piotra, krajczego koronnego, z Dymitrem Weyhe-
rem i Gerardem Denhoffem), badZ tez wielkosenatorskich familii, ale
drugorzednej rangi (wymieni¢ mozna tutaj Potulickich skoligaconych
z Weyherami, czy Grudzinskich zwigzanych tym samym weziem
z Konopackimi i Walewskimi). Charakterystyczne, ze mariaze z ,,gor-
szymi” rodzinami zawierano z reguty poprzez corki.

Najistotniejszym aspektem malzenstw z przedstawicielkami rodzin
pozawielkopolskich byty wzgledy polityczne. Kwestie ekonomiczne
odgrywaly tutaj mniejszg role — panny z bogatymi posagami mozna
byto znalez¢ rowniez w Wielkopolsce.

Istniaty dwa zasadnicze sposoby budowania znaczenia polityczne-
go rodu droga zwigzkéw matzenskich. Pierwszy polegat na koncen-
trowaniu sie wytgcznie na terenie macierzystym. Rodziny, ktére zen
korzystaty, nie widziaty potrzeby dziatania na obszarach oddalonych
od Wielkopolski. Wymieni¢ mozna tutaj Czarnkowskich i Rozdra-
zewskich. Nietypowg rodzing byli natomiast Gorkowie. Spokrewnie-
ni z wybitnymi rodami matopolskimi i ruskimi, posiadali na tych ob-
szarach olbrzymie dobra, a mimo to sprawowali funkcje polityczne
wytgcznie w Wielkopolsce. Wynikato to przypuszczalnie z ich bardzo
wysokiej pozycji w Poznanskiem i Kaliskiem. Woleli jg umacniaé
niz rozpraszac sie w dziataniach na zewnatrz. Mariaze ich miaty wiec
przede wszystkim charakter ekonomiczny i prestizowy.

Drugi spos6b polegat na jednoczesnym utrzymywaniu wplywow
na obszarze macierzystym i na terenach od niego oddalonych. Koli-

1 K. Opalinski do k. Opalinskiego, Tuliszkéw, 30 VI 1643 r. (li/19, s. 153).
2 Tamze.
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gacje odgrywaty tutaj bardzo wazng role. Posagi zon dawaty formal-
ne prawo sprawowania funkcji publicznych w innych prowincjach
Prawo takie mozna byto uzyska¢ takze co prawda poprzez zakup cho¢-
by niewielkich dobr 3 jednak matzenstwo tagodzito wrazenie obco-
Sci. Szlachta traktowata osobe blisko spokrewniong z miejscowg ro-
dzing jako obywatela tej ziemi. Latwiej wiec byto o zdobycie urzedu
czy godnosci posta na sejm. Dodatkowg role odgrywaty wpltywy
krewniakdw, ktorzy pomagali w zwalczaniu miejscowej konkuren-
cji. Podobne znaczenie miaty koligacje przy otrzymywaniu krolew-
szczyzny. Ta ostatnia kwestia byta dla Wielkopolan dosy¢ istotna,
albowiem panis bene merentium w Wielkopolsce skitadaty sie z nie-
wielkiej ilosci stosunkowo ubogich starostw. Szukajagc wiec nowych
zrédet dochodu, musieli oni wychodzi¢ poza jej obszar. Charaktery-
styczne, ze rodziny do$¢ zamozne i dzierzagce w Wielkopolsce zasobne
starostwa posiadaty przewaznie niewielkie tylko krolewszczyzny na
innych terenach. Przyktadem moga by¢ Gorkowie i Czamkowscy.
Ubozsze natomiast familie — takie jak Ostrorogowie — nie majace
w Poznanskiem i Kaliskiem duzych krolewszczyzn, szukaty ich z re-
guly na zewnatrz. Jeszcze wyrazniej mozna byto obserwowac to zja-
wisko u Opalinskich. Galgz ubozsza — marszatkowska — szukata
koligacji z rodzinami matopolskimi i ruskimi. Posiadata ona poza
Wi ielkopolskg sporo krolewszczyzn i sprawowata tam funkcje pu-
bliczne. Przedstawiciele za$ linii bogatszej — potomkowie Jana, ka-
sztelana santockiego — byli spokrewnieni co najwyzej z familiami
pruskimi (Kostkowie) i posiadali starostwa przewaznie w wojewddz-
twach poznanskim i kaliskim 4 Tam tez dziatali politycznie. Wyjat-
kiem byli Leszczynscy, ktérych gatgz zamozniejsza wigzata sie mat-
zenstwami z rodzinami matopolskimi, wotynskimi, litewskimi i pod-
laskimi. Przedstawiciele jej sprawowali jednoczesnie funkcje pu-
bliczne poza Wielkopolskg. Tam tez mieli wiekszo$¢ starostw. Wyni-
kato to ze wzgleddw natury religijnej. Jako dysydenci, szukali oni
sojusznikow politycznych na terenie catej Rzeczypospolitej, co z kolei
zmuszato ich do prowadzenia polityki ogdlnopolskiej. Natomiast o-
golnokrajowe znaczenie Leszczynskich-katolikéw wynikato przede
wszystkim z faktu sprawowania przez nich urzedéw ministerialnych,
nie za$ z kontaktéw rodzinnych i politycznych w innych prowin-
cjach.

Koligacje z wybitnymi familiami umacniaty prestiz rodu, dlatego
tez tak chetnie wchodzono w zwigzki z ,,0zdobg krolestwa” — Te-
czynskimi (11/21, s. 41), o ktérych tukasz Opalinski pisat, iz: ,jest to
imie najSwietniejszego u nas rodu” (11/20, s. 223). Spokrewnieni z ni-

3 Zbigniew Ossolinski przed nominacjg na wojewodztwo podlaskie zaku-
pit na Podlasiu niewielkg posiadtosc.
1 Tylko Jan, wojewoda poznanski, posiadat starostwo inowroctawskie.
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*ni byli wiec: Gostomscy, Leszczynscy, Opalinscy, Ostrorogowie, Zbo-
rowscy i Zebrzydowscy. Naturalnie, prestiz wynikajgcy z odpowied-
nich koligacji miat takze znaczenie polityczne. Rzeczypospolita byta
wprawdzie panstwem, w ktorym formalnie cata szlachta byta sobie
réwna, niemniej bardzo ceniono ,staro$¢” rodu. Utatwiato to w du-
zym stopniu dziatalno$¢ polityczna.

Zwigzki matzenskie z przedstawicielami rodzin spoza Wielkopol-
ski zawierano dopiero po umocnieniu wptywow rodziny i osiggnie-
ciu statusu rodu wielkosenatorskiego. Tym samym dawne rody se-
natorskie gérowaty nad innymi, tak je$li idzie o liczbe, jak i jako$¢
zwigzkdw rodzinnych. W pierwszej potowie XVI w. w takie wiasnie
koligacje weszly najstarsze rody wielkopolskie: Gdrkowie, Leszczyn-
scy, Opalinscy i Ostrorogowie. Natomiast Koscieleccy, rodzina o naj-
dtuzszym stazu wielkosenatorskim, juz w roku 1486 zwigzata sie
z Odrowagzami.

Do rodzin o najliczniejszych koligacjach zaliczy¢ nalezy w pierw-
szym rzedzie Ostrorogéw, sprawujgcych funkcje wojewodow poznan-
skich juz w pierwszej potowie XV w. Dalej wymieni¢ mozna nieco
»miodszych” Zborowskich5 Opalinskich oraz Leszczynskich (senato-
rowie w rodzinie od potowy do konica XV w.). Im réd byt ,miodszy”,
tym kontakty rodzinne stawaly sie wezsze. | tak, Zebrzydowscy,
ktérzy uzyskali istotne znaczenie dopiero w potowie XVI w., spo-
krewnili sie tylko z piecioma rodzinami. W podobnej, acz nieco gor-
szej, sytuacji byli Krotowscy. Wreszcie stosunkowo ,nowe” rodziny
Grudzinskich, Rozdrazewskich, Przyjemskich, Mielzynskich i Tu-
czynskich spowinowacone byty co najwyzej z dwiema rodzinami spo-
$rod elity wihadzy innych prowincji.

Odstepstwa od tej reguty sg w pewnym stopniu wyttumaczalne.
Koscieleccy, sprawujgcy funkcje wojewoddw brzesko-kujawskich
juz w pierwszej potowie XIIl w., spokrewnili sie z mniejszg liczba
rodzin niz Ostrorogowie. Zasadniczg tego przyczyng byta deklasacja
rodu pod koniec XVI w. Z kolei Gorkowie, réd wielkosenatorski juz
w potowie XV w., ustepowali pod wzgledem ilosci koligacji ,,mtod-
szym” od nich Leszczynskim. Wynikato to z niewielkiej liczebnoSci
rodziny i jej wymarcia pod koniec XVI w. Natomiast Czarnkowscy,
rownie ,starzy” jak Gdrkowie, posiadali wyjatkowo nieliczne koli-
gacje. Zwigzane to byto z ich lokalnym znaczeniem politycznym i sil-
ng pozycjag w samej Wielkopolsce.

Kolejng prawidtowoscig byta zalezno$¢ miedzy pozycjg polityczng
poszczegdlnych prowincji a liczbg zwiazkow pokrewienstwa, jakie tg-
czyty Wielkopolan z ich obywatelami. Na pierwszym zdecydowanie
miejscu postawié¢ tu nalezy wojewo6dztwa matopolskie: krakowskie,
sandomierskie i lubelskie. Wiekszo$¢ odnoszacych sie do nich maria-

5 Marcin Zborowski byt wojewoda teczyckim w latach 1425—1435, Der-
staw Zborowski wojewodg sandomierskim — 1455—1457.
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zy zawarto w XVI w., a wiec w okresie, gdy Matopolska posiadata
istotne znaczenie polityczne. W dalszej kolejnosci znalazty sie: Ru$
z Podolem, Litwa i Wolyn, ktorych rola w Rzeczypospolitej wzrasta-
ta poczynajgc od drugiej potowy XVI w. Koligacje Wielkopolan z ro-
dzinami z innych wojewo6dztw ttumaczyé mozna badz ich bliskosScig
terytorialng (Prusy, Kujawy, teczyckie, Sieradzkie), badz tez tatwo-
Scig odgrywania na nich istotnej roli politycznej (Kujawy, teczyckie,
Sieradzkie, Podlaskie). Zwigzki te byty z reguty nieliczne, poniewaz
niewiele byto tam rodzin, z ktérymi ,,warto byto” sie potgczyc.

Zwigzki polityczne wielkopolskiej elity wtadzy z analogicznymi
grupami innych prowincji okreslaty tylko w duzym przyblizeniu krag
0s6b majacych znaczenie ogolnokrajowe. Nie wszystkie bowiem kon-
takty miaty charakter partnerski i nie wszystkie dotyczyty spraw
wielkiej polityki. Podstawowym Zrédtem do badania tych zagadnien
jest korespondencja. Materiat epistolograficzny zawiera jednak in-
formacje w znacznym stopniu ogolnikowe i wieloznaczne. Pozwala
on wprawdzie stwierdzi¢ fakt istnienia kontaktéw miedzy pewnymi
osobami, rodzaj tych zwigzkow mozna jednakze okres$li¢ w wiekszo-
Sci przypadkéw tylko hipotetycznie. Listy majg przewaznie charak-
ter grzecznosciowy, a wystepujaca w nich formuta, iz wiadome spra-
wy przedstawi zaufany stuga, moze by¢ interpretowana wieloznacz-
nie. Wolno bowiem przypuszcza¢, ze kryly sie za tym wspdlne inte-
resy polityczne, ktdrych tajemnice niebezpiecznie byto powierzac
papierowi. Nawet wreszcie przyjecie hipotezy o wspotpracy poli-
tycznej stwarza kolejny problem. Najczesciej nie wiadomo, czy byta
to wspotpraca diugotrwata czy dorazna, bez wiekszego znaczenia.
Whnioskowanie utrudnia dodatkowo ubdstwo wielkopolskiego mate-
riatu epistolograficznego. Sprawia ono, ze istnieje prawdopodobien-
stwo nie wykrycia szeregu zwigzkow politycznych. Przedstawione
przez nas powigzania polityczno-personalne wielkopolskiej elity wita-
dzy nie mogg by¢ wiec petne i w znacznym stopniu muszg mieé ce-
chy hipotetyczne.

Najscislejsze — w Swietle zrodet — zwigzki z elitami innych pro-
wincji miata opozycja. Problem ten zasygnalizowaliSmy juz w roz-
dziale poprzednim. Konieczne wydaje sie jednak jego rozwinigcie
i pogtebienie. Znany przywodca szlachecki Marcin Broniewski, pod-
komorzyc poznanski, zwigzany byt w latach dziewiecdziesigtych XVI
w. z Konstantym Ostrowskim, wojewodg kijowskim, z ramienia kto-
rego dziatat na sejmikach c £3czyty go tez pewne wiezi z synem Kon-
stantego — Januszem, kasztelanem krakowskim, ktérego informowat
0 znanych sobie posunieciach politycznych kréla i z ktorym dzielit
sig wtasng ich interpretacjg 7. Bardzo blisko zwigzany byt rowniez
podkomorzyc z Januszem Radziwilem. Swiadczyty o tym chociaz-

6 K. Chodynicki, Marcin Broniewski. W: PSB. T. Il, s. 462.
7 M. Broniewski do J. Ostrogskiego, 23 Il 1612 r. AGAD APP 9, T. 1, s. 209.
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by dziatalno$¢ rokoszowa, jak réwniez podpis Broniewskiego na te-
stamencie kasztelana wileriskiego z 1620 r.8Dokument ten ustanawiat
jednym z opiekunoéw potomstwa Janusza RadziwiHa Janusza Ostro-
gskiego, co potwierdza dodatkowo wiez miedzy tymi trzema osobami.
O stosunku taczacym innego wielkopolskiego opozycjoniste Mikota-
ja Latalskiego z Krzysztofem RadziwiHem, hetmanem polnym litew-
skim, takze wspominaliSmy juz w poprzednim rozdziale. Ograniczy-
my sie zatem tylko do przedstawienia dodatkowych dowodoéw. O ich
Wspotpracy politycznej $wiadczyt wyraznie list napisany w 1621 r.
przez Latalskiego do Radziwita. Przywddca szlachty wielkopolskiej
donosit w nim: ,, To co sie tam moéwito [na sejmie], czynito i sprawi-
to studzy WXMci, co sami obecni byli, dadzg sprawe [..]. Mam jed-
nak tyle siet a ochoty nieréwno wiecej, ze kiedy WXM wskazesz, nie
tylko na Sejm, ale i dalej jechaé, kiedy przystapi rozkazanie
WXMci” 9 Podobnie bardzo bliskie wigzi taczyty z Radziwittami bir-
zanskimi Rafala Leszczynskiego, wojewode betskiego. Swiadczyto
0 tym ustanowienie go jednym z opiekundéw potomstwa Janusza Ra-
dziwiHa, kasztelana wilefiskiego 10 W bliskich stosunkach byli ze soba
takze Leszczynski i Kacper Denhoff. Jednoczes$nie Krzysztof Radzi-
wit uwazat tegoz Denhoffa za swego sojusznika w staraniach o buta-
we wielka litewska u. Wojewode betskiego tgczyty réwnoczesnie bli-
skie wiezi z Jerzym Zbaraskim. W liscie do niego z 20 VI 1627 r. na-
rzekat na nadmierne postugiwanie sie przez kréla senatus consulta 12

Wspotpraca polityczna opozycjonistow byta daleko posunieta. Wy-
nikato to w znacznym stopniu ze stabos$ci opozycji, ktéra chcac sku-
tecznie dziataé musiata by¢é ze sobg w bliskim kontakcie. Wytania
sie tutaj problem, czy Wielkopolanie nadawali ton tej wspotpracy,
czy tez byli raczej narzedziem w rekach innych. Z pewnoscig szla-
checcy oponenci w Wielkopolsce, tacy jak Broniewski, taszcz, Rey
czy Latalski, nie dyktowali Radziwitom birzanskim posunie¢ poli-
tycznych. Wydaje sie jednak, ze zachowali oni znaczng samodzielno$¢
1 nie ulegali $lepo litewskim potentatom. Byty to raczej kontakty
0 charakterze partnerskim, tym bardziej ze o poparcie dla swej dzia-
falnosci zabiegali czesciej Litwini niz Wielkopolanie. Owe wspdtdzia-
tanie jeszcze wyrazniej zaznaczato sie w stosunkach miedzy Radzi-
wittami a Leszczynskimi, a to ze wzgledu na podobng pozycje spo-
teczng i ekonomiczng obu rodéw. Wiezy tgczace Wielkopolan z ich
politycznymi sojusznikami byty przewaznie, w przypadku oponen-
tébw, wzmocnione wspélnota religijna.

11? Testament Janusza Radziwitta z 11 VI 1620 r. AGAD AR. Il, Ks. 67,

9 M. Latalski do K. Radziwita, Warszawa, 25 XI 1621 r. AGAD AR. V,
T- 177, nr 8249.

16 Testament J. RadziwiHa z 11 VI 1620 r.

11 K. Radziwilt do S. A. Radziwita, 18 IV 1622 r. (11/28, s. 204).

12 R. Leszczynski do J. Zbaraskiego, 20 VI 1627 r. B. Racz. Rkp. 32, s. 20v.
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Wspoipraca polityczna Wielkopolan nie zajmujacych na ogét po-
stawy antykrétewskiej z elitg wtadzy innych prowincji jest w Swie-
tle zrodet mniej uchwytna. Spowodowane jest to w znacznym stop-
niu fragmentarycznoscig bazy zrddtowej. Najlepiej zachowata sie
korespondencja radziwittowska, nic wiec dziwnego, ze na jej pod-
stawie bada¢ mozna przede wszystkim wspotprace oponentéw. Dlate-
go tez trudno blizej okres$li¢ charakter stosunkow politycznych, jakie
taczyty wielkopolskich regalistw — od umiarkowanych poczyna-
jac, a na radykalnych konczagc — z elitg wiadzy innych regiondw.
Znaczng cze$¢ naszych twierdzen musza wiec stanowi¢ mniej lub
bardziej pewne hipotezy.

Bardzo $cista wspdétpraca taczyta niewatpliwie Jana Ostroroga
z Janem Zamoyskim. Podczaszy koronny, pdzniejszy wojewoda po-
znanski, nalezat do grona zaufanych kanclerza. Role takg odegrat
tez w czasie elekcji Zygmunta Ill, kiedy to hetman poruczyt mu or-
ganizowanie swych stronnikéw 13 Stosunki miedzy obu tymi wybit-
nymi politykami uktadaty sie na ptaszczyznie przyjacielskiej. £ gczy-
ty ich prawdopodobnie wspdlne zainteresowania historyczne. W li-
Scie do kanclerza z 28 IX 1604 r. Ostrordg pisat: ,,Dtugosza odsytam
WM memu Mciwemu Panu pokornie dziekujac, ze§ WM mdj Mciwy
Pan pozyczy¢ mi go byt raczyt” 4 Obydwaj byli protestantami, kto-
rzy przeszli na katolicyzm, obaj tez zachowali tolerancyjny stosunek
w kwestii religijnej. Chociaz Ostrordg byt raczej neutralistg, taczy-
ta ich nieche¢ do poczynan ekstremalnych i duza rozwaga politycz-
na. Dobre stosunki utrzymywal tez wojewoda poznanski z synem
hetmana, Tomaszem. Siady ich wspoOipracy politycznej zachowaty sie
w korespondencji. W liscie z 27 Il 1613 r. Ostrorég wyrazit che¢ spot-
kania si¢ z mtodym Zamoyskim: ,Wlokac sie na Sejm i przejezdza-
jac majetnosci WM mego M. Pana, mam tego potrzebe, zebym na
pare godzin widziat sie z WM mem Mciwym Panem, prosze abym na
tych dniach mégt zastaé w Zamosciu WM mego Mciwego Pana” M
Trudno z calg pewnoscig stwierdzi¢, czy spotkanie to miato charak-
ter polityczny, niemniej ze wzgledu na dazenie do osobistej rozmo-
wy oraz fakt, ze Ostrordg jechat wtasnie na sejm, jest to do$¢ praw-
dopodobne.

Z Zamoyskimi utrzymywat takze bliskie stosunki Adam Sedziw0j
Czarnkowski. Odgrywat on role kanclerskiego informatora I6 Dalej
idgcemu wspdidziataniu z hetmanem stat zapewne na przeszkodzie
regalizm generata wielkopolskiego. Natomiast jego wspoOtpraca z To~

13 J. Zamoyski w liscie do A. Koniecpolskiego, Krakéw, 23 IX 1587 r., in-
formowat go, ze wystat do niego Ostroroga w sprawie zorganizowania sejmiku
w Szadku (I1/5, s. 134).

14 T Ostrorog do J. Zamoyskiego, 28 1X 1604 r. AGAD AZ 685.

15 J. Ostrordég do T. Zamoyskiego, 27 Il 1613 r. AGAD AZ 736.

16 A. S. Czarnkowski do J. Zamoyskiego, 26 | 1594 r. AGAD AZ 652.
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maszem Zamoyskim mogta mieé¢, ze wzgledu na podobne postawy,
bardziej staty i blizszy charakter.

Z RadziwiHami birzanskimi utrzymywato kontakty polityczne wie-
lu regalistycznych cztonkow wielkopolskiej elity wiadzy. W przypad-
ku Czarnkowskich i Mielzynskich pokrywaty sie one ze zwigzkami
pokrewienstwa. Sadzi¢ nalezy, ze rodziny te speiniaty bardziej funk-
cje statych i zyczliwych informatoréow, niz partneréw politycznych
opozycyjnie nastawionych kuzynéw Il tukasz Mielzynski starat sie
dodatkowo usposabia¢ przychylnie do RadziwiHow wpltywowe ro-
dziny wielkopolskie. Wida¢ to byto wyraznie na przyktadzie Opa-
linskich. W grudniu 1622 r. zaprosit on listownie swego ,,synowca
Krzysztofa RadziwiHa na S$lub cérki z Andrzejem Opalinskim, sta-
roscicem nakielskim, dodajac: ,ale i tego, ze bedac z przodkéw swo-
jech dobrym i wielkim przyjacielem Ich Mm PP. Opalinskich pro-
pensionem animi sui ku Ich Mm hac occasione tes yfica ens co zo
bopolnie od nas wszystkich tak bedzie przyjeto zeby z mi co obowig-
zek powinnym odstugowania takowy sktonnosci i laski R m<
Mciwego Pana i synowca zostawali” 18 £ukasz Opalifski marszatek
nadworny koronny, i prymas Jan Wezyk pomagali Krzysz o owi Ra-
dziwittowi w uzyskaniu przebaczenia krolewskiego «. Nie byli jednak

RS e R My A N o S 4 0 80555 retmans ie] 22 Y 2 1
Stwierdzi¢ ponadto mozna Zrédtowo pewne kon a y pornie zy a-
nem Ostrorogiem a jego kuzynem Krzysztofem Radziwilem, hetma

17 S. Czarnkowski,. byly referendarz, agitowat listownie swego kuzyna
K. Radziwila za liga antyturecka; w lisScie tym znajdujg sie takze informacje
o tym, ze bratanek Stanistawa, Adam Sedziw6j, przesyta wiadomosci K. Ra-

dziwitowi — S. Czarnkowski do K. Radziwifa, 15 | 1595 r. AGAD AR. V,
T- 60, nr 2550. W 4 lata pézniej byty referendarz zatatwiat »pewne sprawy”
przez chorgzego poznanskiego z wojewoda wilenskim — S. Czarnkowski do

K. RadziwiHa, 30 I 1599 r. AGAD AR. V, T. 60, nr 2552. Adam S. Czarnkow-
ski przesytat k. Radziwittowi wiesci takze w 1596 r. — A. S. Czarnkowski do
K. Radziwita, 27 IX 1596 r. AGAD AR. V, T. 60, nr 2551. Ponadto, jak $wiad-
czy korespondencja z 1620 r., Adam Sedziw6j wspdtpracowat politycznie
z K. Radziwitem, hetmanem polnym litewskim: ,,Co sie tyczy sprawy owej,
w ktérejs W. X. Mo$¢ przyjacioty swe za Warte postat byt, potrzeba W. X.
mci by¢ w niej ostroznym, bo widze, ze to subtelnoscig jaka$ chca rozerwac”

A. S. Czarnkowski do K. RadziwiHa, 2 V 1620 r. AGAD AR. V, T. 60, nr
2551. tukasz Mielzynski prowadzit liczng korespondencje z K. Radziwitem,
wojewodg wilenskim, co podkreslat w liscie do niego z 4 | 1588 r. AGAD AR.
v, T 201 nr 3630,

Mielzynski do K. Radziwita, 10 XIl 1622 r. AGAD AR. V, T. 201,
nr 3630

19 Swiadczy o tym korespondencja t. Opalifiskiego z K. Radziwitem z
3X 1629 r.iz 23 1V 1630 r. AGAD AR. V, T. 242, nr 10 868.

20 Prymas Jan Wezyk od listopada 1627 r. do lutego 1631 r. zabiegat o uzy-
skanie dla Radziwitta przebaczenia krdlewskiego, wycofat sie z catej imprezy
w lutym 1631 r., kiedy krol przejat jego korespondencje. Zupetnie otwarcie
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nem wielkim litewskim i wojewoda wileriskim 2L Charakter ich jest
jednak dla nas niejasny. Osobg szczeg6lnie zainteresowang w ich u-
trzymaniu byt Ostror6g. Nawet jesli chodzito tutaj o sprawy publicz-
ne, to Radziwitt w zamian za poparcie, jakiego podczaszy zdawat sie
od niego oczekiwac¢, mdgt wykorzysta¢ go do wywarcia presji poli-
tycznej. Wspoitpraca taka, jesli nawet do niej doszto, nie miata jednak
charakteru trwatego. Zbyt rozne byty bowiem postawy obu tych
magnatow.

Inni regali$ci wielkopolscy — Jan towicki i Marcin Zegocki — po-
piera¢ njieli na sejmie torurfiskim w 1626 r. sprawe zwrdcenia dtu-
goéw Krzysztofowi RadziwiHowi2 Jednakze wobec publicznego u-
jawnienia radziwitowskich planéw detronizacyjnych, nie mieli mo-
zliwosci okazania hetmanowi swojej pomocy.

Zachowany materiat zrédtowy pozwolit odtworzyé stosunki wielko-
polskiej elity przede wszystkim z RadziwiHami birzanskimi. Mozemy
jednak przypuszczaé, ze rodzina ta nie byta wyjatkiem i ze Wielko-
polanie utrzymywali podobne kontakty z innymi familiami, zwitaszcza
z tymi, z ktérymi tgczyty ich wiezy pokrewienistwa czy powinowa-
ctwa. Wspotdziatanie cztonkow wielkopolskiej elity wtadzy z analo-
gicznymi grupami w innych wojewddztwach byto przewaznie spo-
radyczne, wyrazato sie najczesciej w popieraniu konkretnej sprawy
na sejmie oraz we wzajemnym protegowaniu poplecznikéw czy krew -
niakbw. Dotyczyto to zwthaszcza kontaktow politycznych wielkopol-
skich regalistéw z opozycjonistami z innych czesci kraju. Widac to
wyraznie na przyktadzie Radziwitdw. Do bardziej diugotrwatej
wspoOtpracy dochodzito natomiast miedzy oponentami, przy czym
W ielkopolanie nie odgrywali w niej decydujacej roli. Trwate kontak-
ty utrzymywali takze poznanscy i kaliscy regalisci ze swoimi krew-
nymi w innych prowincjach. Postawy polityczne kuzynéw nie od-
grywaty przy tym wiekszej roli, stosunki owe sprowadzaty sie do
systematycznego — i zapewne wzajemnego — przekazywania sobie
informacji dotyczacych spraw publicznych. Wspoétpraca owa w przy-
padku krewnych opozycjonistow na tym sie przewaznie konczyta;
do jej pogiebienia dochodzito w sytuacji zblizonych postaw politycz-
nych. Wspoétdziatanie z regalistami z innych wojewddztw nie miato,
wobec rodowego charakteru stronnictw, wiekszego znaczenia.

Cztonkowie 16 rodzin, ktdére zaliczyliSmy do typowo wielkopol-
skich, petnili r6zne funkcje publiczne poza granicami swych woje-

przyznat sie, ze czynit to wobec perspektywy utraty taski krélewskiej —
J. Wezyk do K. Radziwita, 27 X1 1627 r., 5 VI 1629 r., 5 1l 1631 r. AGAD AR.
V, T. 425, nr 17 226.

21 ,,Posytam Jaslikowskiego do WXMci mego M. Pana w tym cobym my-
§li! w ony sprawie, o ktéry sie pirwy uciekt do WXMci mego M. Pana” —
J. Ostrorog do K. Radziwitta, 11 Il 1597 r. AGAD AR. V, T. 248, nr 11091.

2 J. towicki do K. Radziwitta, 6 XIlI 1626 r. i M. Zegocki do K. Radzi-
wita, 6 X1l 1626 r. AGAD AR. V, T. 189, nr 8954, T. 480, nr 18 946.
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wodztw. Niektore urzedy byty niemal catkowicie przez nich obsa-
dzone. Miato to miejsce zwitaszcza na Kujawach, gdzie Wielkopola-
nie — obok urzedéw senatordw wielkich i matych — opanowali tak-
ze urzedy sagdowe ziemskie i starostwa grodzkie. Na innych terenach
°dgrywali role nieco mniejszg. Funkcje senatoréw wielkich petnili
Wielkopolanie w wojewddztwie teczyckim, na Mazowszu (w ptockim
*rawskim), w dalekim wojewddztwie ruskim i betskim oraz spora-
dycznie na Podlasiu. Dodatkowo w niektérych wymienionych woje-
wodztwach zajmowali rowniez pomniejsze stanowiska. | tak, na Ma-
zowszu dostrzec ich mozna byto wsrod starostow, na Rusi i w Bel-
skiem petnili urzedy kasztelanéw, a takze wybierani byli przez szla-
chte na postéw sejmowych. W Matopolsce natomiast mozliwosci Wiel-
kopolan ograniczaly sie do osiggania pos$ledniejszych funkcji kaszte-
lanéw drazkowych, postéw, nizszych urzednikéw grodzkich. Wresz-
cie w Prusach ich przedstawiciel, Jan Ostrorég, sprawowat urzad
starosty malborskiego. Obecno$¢ Wielkopolanina na tym stanowisku
byta znamienna: ,,gdyz od tego czasu jako do rgk Kazimierza IV przy-
szedt dali przez pottorasta lat zawsze dotad Polak starostg bywat ’
(11/3, cz. 1, s. 461). Charakterystyczne, ze obecnos$¢ polityczna Wiel-
kopolan poza obszarem macierzystym pokrywata sie w znacznym
stopniu z ich koligacjami. Wida¢ to bylo szczeg6lnie wyraznie na
przyktadzie terenéw najbardziej oddalonych od Wielkopolski. Le-
szczynscy postowali z Opatowa, ale byli spokrewnieni z Firlejami,
Teczynskimi i Wolskimi. Koligacjami ttumaczyé mozna takze ich
obecnos$¢ na kasztelanii wislickiej czy wojewodztwie betskim. Jan
Ostrorég postowal z Wiszni, a jego brat Mikotaj byt kasztelanem
betskim. Odpowiadaty temu pokrewienstwa z Buczackimi, Potocki-
mi, Sieniawskimi i Stadnickimi. Wreszcie Jan Piotr Opalinski zostat
wojewoda podlaskim, wczes$niej jednak jego corka Anna wyszta za
maz za W. Mleczke, wojewode podlaskiego.

Przedstawione dane sugerowatyby wrecz ekspansje polityczng Wiel-
kopolan poza granice witasnej prowincji. Niektére jednak rodzmy
zaliczone przez nas do wielkopolskich miaty w zasadzie charakter
miedzydzielnicowy. Familie Gostomskich, Koscieleckich, Sierakow-
skich \ Zborowskich zwigzane byty jednakowo mocno z Wielkopolska,
jak i z innymi dzielnicami. Pierwotng siedzibg Gostomskich byto
wprawdzie wojewodztwo rawskie, ale jedna z gatezi rodu przez dtuz-
szy czas zachowywata tgcznos$é zar6éwno z terenem macierzystym,
jak i z Poznanskim oraz Kaliskiem. Przedstawiciele jej sprawowali
rdwniez funkcje staro$cinskie w Sandomierskiem, senatorskie na Ku-
jawach oraz postowali z Opatowa. Z kolei Koscieleckich, Kretkow-
skich i Sierakowskich oraz Krotowskich w rdwnym niemal stopniu
taczyty wiezi polityczne i rodzinne z macierzystymi Kujawami i z
W ielkopolskg. Zborowscy zwigzani byli natomiast zarbwno z Wiel-
kopolska, jak tez i z Malopolska. Istnienie owych, niejako ,wspél-
nych”, familii ostabia nam nieco wrazenie ekspansji politycznej Wiel-



kopolan. Swiadczy jednocze$nie o bardzo silnych zwigzkach miedzy
Wielkopolskg a pobliskimi Kujawami i Mazowszem Rawskim; wiezi
z oddalong Matopolskg byty stosunkowo stabsze.

Dziewie¢ rodzin, ktdrych przedstawiciele figurowali w sktadzie
elity wiadzy Poznanskiego i Kaliskiego, pochodzito z innych tere-
noéw. Trzy z nich — Karnkowscy, towiccy i Sokotowscy — byty ro-
dami kujawskimi. Cztonkowie ich sprawowali urzedy senatorskie, sg-
dowe ziemskie, grodzkie i funkcje poselskie na Kujawach; w Wiel-
kopolsce witasciwej oraz w teczyckiem B Dwie rodziny — Rysifscy
i Walewscy — pochodzity z teczyckiego. Przypadty im godnosci se-
natorskie w Prusach, na Kujawach, w teczyckiem, a takze urzedy
sgdowe ziemskie na Kujawach i w Sieradzkiem oraz funkcje staro-
stdw grodzkich i postdw na sejm w Poznanskiem i Kaliskiem 24 Pru-
skie rodziny reprezentowali Weyherowie. Jeden z nich, Melchior, byt
starostg nakielskim, a jego brat Ludwik postowat ze Srody. Z woje-
wodztwa lubelskiego przybyt Andrzej Rey, odgrywajacy role jedne-
go z czotowych przywédcow wielkopolskich oponentéw. Podobny
charakter miata takze dziatalno$¢ Piotra taszcza, przybysza z Bet-
skiego. Wreszcie z wojewddztwa ruskiego pochodzit kasztelan kali-
ski Adam Stadnicki (jego obecno$¢ w Wielkopolsce nie trwata jed-
nak diugo). Wszyscy przybysze, za wyjgtkiem Kujawian, ozenieni
byli z Wielkopolankami pochodzgcymi ze ,starych” wielkosenator-
skich rodzin & Zwigzki te byty dla os6b z dalszych prowincji konie-
cznym warunkiem do petnienia w Wielkopolsce funkcji politycznych.
Nie dotyczyto to jedynie najblizszych sgsiadow (Kujawy).

Obecnos¢ polityczna Wielkopolan na obszarach oddalonych od
Wi ielkopolski, jak réwniez obecnos¢ w wojewddztwach poznanskim
i kaliskim rodzin z odlegtych wojewo6dztw, wigzaty sie $cisle z odpo-
wiednio ,wysokimi” koligacjami. Wystepowato wiec zjawisko swego

2 Jan towicki byt podkomorzym brzeskim, starosta brzeskim, kasztela-
nem ledzkim i inowroctawskim; postowat na sejmy zaréwno z Radziejowa, jak
i ze Srody. Z kolei Jan Karnkowski byt skarbnikiem i podkomorzym dobrzyn-
skim, starostg teczyckim i kasztelanem ledzkim. Wreszcie Stanistaw Sokoto-
wski sprawowat urzad sedziego ziemskiego brzeskiego, surogatora poznanskie-
go i kasztelana kujawskiego. Postowat z teczycy, Srody i Radziejowa, bedac
marszatkiem sejmiku $redzkiego i radziejowskiego.

2 Krzysztof Rysinski petnit funkcje podkomorzego brzeskiego, starosty
nakielskiego i wojewody inowroctawskiego; postowat takze trzykrotnie ze
Srody. Natomiast Mikotaj Walewski byt starosta nakielskim. Dwéch Adamoéw
Walewskich sprawowato godnosci kasztelanéw elblgskich. Inny przedstawiciel
tej rodziny, Marcin, byt podkomorzym sieradzkim, a Adam — kasztelanem
teczyckim.

%5 Piotr taszcz ozeniony byt z Zofig Latalskg, Andrzej Rey z Zofig La-
talskg, Adam Stadnicki z Anng Gostomska, wojewodzianka poznariskg, Mi-
kotaj Walewski z Koscieleckg i Potulicka. Wprawdzie Melchior Weyher nie
ozenit sie z Wielkopolanka, ale jego brat Dymitr zonaty byt z Katarzyng
Opalinska, a drugi brat Ludwik — z Katarzyng Potulickg. Natomiast o mat-
zenstwie Krzysztofa Rysinskiego nie posiadamy zadnych danych.
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rodzaju ,,vvymiany” poszczeg6lnych rodéw, przenoszacych sie z jed-
nego terytorium na drugie. W tej sytuacji trudno mowi¢ o ekspansji.
Obserwowa¢ mozna byto natomiast zjawisko pewnej dominacji elity
wiadzy Poznanskiego i Kaliskiego na Kujawach i w teczyckiem. Mi-
mo iz byta ona ograniczona poprzez istnienie rodzin w swym charak-
terze ,miedzydzielnicowych”, to jednak przedstawiciele Wielkopol-
ski wiasciwej sprawowali czesciej funkcje wielkosenatorskie na Ku-
jawach i w teczyckiem niz odwrotnie. Na podstawie dotychczasowej
analizy, mozemy pokusi¢ sie¢ o zakresSlenie granic wptywow wielko-
polskiej elity wiadzy. Przekraczaly one niewatpliwie obszar Poznan-
skiego i Kaliskiego. Najsilniej zaznaczaty sie na Kujawach i w Le-
czyckiem, znacznie natomiast stabiej w Rawskiem, Ptockiem i San-
domierskiem. Pokrywato sie to w zasadzie z odlegtoSciami terytorial-
nymi. Wyjatkiem byto wojewo6dztwo betskie, gdzie istotng role poli-
tyczng odgrywali Ostrorogowie i Leszczyniscy, spokrewnieni z Ru-
sinami. Charakterystyczne, ze przedstawiciele tamtejszych rodow
y itakze obecni w Wielkopolsce. Rowniez pozawielkopolskie posiad-
osci ziemskie cztonkéw badanej kategorii spotecznej wykazujg S$ci-
fy zwigzek z ich koligacjami. Podobnie miata sie sprawa z nie-Wiel-
opolanami w wojewddztwach poznanskim i kaliskim. Petnigc urze-
y’ trzymali oni ziemie za posrednictwem swych zon. Do wymienio-
nych juz oséb nalezy doda¢, nie odgrywajacych zadnej roli politycz-
ni((ej na tym terenie, Hlebowiczéw z Litwy i Cikowskich z Krakow-
skiego.

Podobnie przedstawiata sie sprawa z otrzymywanymi przez Wiel-
kopolan krolewszczynami. Posiadanie ich pokrywato sie niemal cat-
kowicie z koligacjami i czeSciowo ze sprawowaniem funkcji publicz-
nych. Zjawisko to najtatwiej zaobserwowa¢ mozna byto na terenie
wojewddztw ruskiego i wotynskiego, gdzie trzy spokrewnione z Ru-
finami rodziny — Leszczynskich, Opalinskich i Ostrorogébw — byty
W rl?Czesnie uposazone przez krdla. Dobra monarsze trzymane przez

leikopolan grupowaty sie mniej wiecej rownomiernie na terenach
jo  wplywdw politycznych — bardziej na Kujawach, Mazowszu
( awskie, Ptockie i Warszawskie), Rusi i Wotyniu, duzo mniej w Pru-
sach, w kteczyckiem, Sieradzkiem, Sandomierskiem i na Podlasiu.

§rod przybyszéw posiadajacych panis bene merentium w Wielko-
PO-sce dominowali Mazurzy, a w nastepnej kolejnosci szli: Kujawia-
nie, Leczycanie, Sieradzanie, Rusini (wojewddztwa ruskie i betskie),

rusacy, Matopolanie i Podlasianie. Mozna byto wiec zaobserwowac
“wego rodzaju proporcjonalng wymiane dobr miedzy obywatelami
Wi ielkopolski a mieszkafncami innych terenéw. Wielkopolanie, mimo
szczegOlnie silnych zwigzkéw pokrewienstwa z Matopolanami, wia-
$nie na terenie Matopolski posiadali najmniej krélewszczyzn. Podob-
nie byto z wielkopolskimi ,chlebami” Matopolan. W samej Matopol-
sce istniaty liczne i bogate dobra krolewskie, ktore wystarczaty w po-



waznym stopniu obywatelom tej prowincjiXg starajgcym sie nie do-
pusci¢ do nich obcych. Podobna sytuacja istniata w Prusach. Wielko-
polanie zdobywali wiec krélewszczyzny gtéwnie na tych terenach,
gdzie miejscowe rody wielkosenatorskie byty nieliczne i stosunkowo
stabe. Pomocne byly w tym oczywiscie koligacje. Mozna byto otrzy-
mac chociazby nadanie dzierzawy posiadanej uprzednio przez zone.

Sprobujmy teraz wytypowac te rodziny wielkopolskie, ktore posia-
daly znaczenie polityczne poza terenami wojewo6dztw poznanskiego
i kaliskiego. Na terenie Kujaw wazng role odgrywali: Bardzcy, Ci-
Swiccy, Czarnkowscy, Gostomscy, Grudzinscy, Grzymuttowscy, Ko-
Scieleccy, Leszczynscy, Opalinscy, Orzelscy, Przyjemscy, Radomiccy,
Sierakowscy i Wysoccy. W teczyckiem natomiast: Czarnkowscy,
Gembiccy i Kielczewscy. Na obszarach bardziej oddalonych dziatali:
Ostrorogowie w Prusach, Gostomscy, Grudzinscy i Opalinscy w Raw-
skiem oraz Potuliccy w Plockiem. W prowincjach jeszcze bardziej
odlegtych: Gostomscy i LeszczyfAscy w Sandomierskiem, Opalinscy
na Podlasiu oraz Ostrorogowie i Leszczynscy w Ruskiem i Belskiem.

Ze wzgledu na sprawowane funkcje publiczne, posiadane dobra
i krolewszczyzny oraz koligacje, wyrézni¢ mozna wsrod wielkopol-
skiej elity wiadzy rodziny majgce znaczenie ogolnopolskie. Najwiek-
szg role odgrywali Gostomscy, Leszczynscy, Opalinscy, Ostrorogo-
wie i Zborowscy oraz — zajmujacy nizszg pozycje — Grudzinscy
i Potuliccy. Do familii tych zaliczy¢ mozna takze Przyjemskich (ze
wzgledu na piastowane w ciggu trzech pokolen funkcje ministerial-
ne), Gorkow (z uwagi na koligacje i olbrzymie posiadtosci rozsiane
w wojewodztwach sieradzkim, krakowskim, sandomierskim i ruskim)
oraz Orzelskich (odgrywajacych role wybitnych przywodcéw szla-
checkich). Grupa ta nie miata statego sktadu. W latach dziewiecdzie-
sigtych XVI w. wymarli Gorkowie, stracili takze na znaczeniu Orzel-
scy (po Smierci Swietostawa). Na poczatku XVII w. spadta wyraznie
pozycja Potulickich i Zborowskich. Wielkg kariere zrobili natomiast
Grudzinscy i Przyjemscy.

Fakt, ze rodziny posiadajgce og6Ilnokrajowe znaczenie sprawowaty
funkcje publiczne poza obsz.arami macierzystymi, byt czyms$ normal-
nym w Rzeczypospolitej. Matopolscy Teczynscy bywali wojewodami
i kasztelanami betskimi, Tarnowscy — wojewodami parnawskimi
i wendenskimi, Firlejowie — kasztelanami betskimi, Myszkowscy —
wojewodami rawskimi, a Wotynscy, Ostrogscy i Zbarascy — kaszte-
lanami krakowskimi. Na Litwie sprawowaty urzedy nawet mniej zna-
czace w innych wojewodztwach familie. Pochodzacy z Trockiego Pa-
cowie bywali wojewodami minskimi, smoleAskimi, witebskimi, pod-
laskimi, ms$cistawskimi i kasztelanami wileriskimi. Z kolei Tyszkiewi-

D Wskazywaty na to przyktady Firlejow, Tarnowskich i Teczynskich; zc
starostw pozamatopolskich dzierzyli oni z reguty pobliskie na Rusi.
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czowie, wywodzacy sie z Nowogrodzkiego, posiadali wojewddztwa
mécistawskie, trockie, wilenskie, smolenskie i brzeskie.

Czynnikiem, ktory w powaznym stopniu rzutowat na ogdlnopolska
role wielkopolskiej elity wtadzy byto znaczenie polityczne samej pro-
wincji. W zwigzku z tym, nawet te rodziny, ktore sprawowaty funk-
cje polityczne poza jej obrebem, nigdy nie stracity z nig tgcznosci
Jedynym rodem, ktéry na stale opuscit Wielkopolske, byli Ostroro-
gowie; nastgpito to jednak w czasie p6Zniejszym

Wojewodztwa poznanskie i kaliskie nalezaty do tzw. gérnych wo-
jewddztw. Znaczenie tego faktu wzmocnialo posiadanie wspdlnego
sejmiku M na ktérym — w odr6znieniu od innych wojewdédztw — ist-
niata mozliwo$s¢ wypracowania przez calg prowincje wspoélnej, czy
tez zblizonej, linii politycznej. Stanowito to wazny atut polityczny,
umozliwiajgcy Wielkopolanom wplywanie, niejednokrotnie w spo-
séb decydujacy, na przebieg obrad sejmowych. Inne wojewddztwa —
a szczegolnie litewskie — byty tej mozliwosci pozbawione B O sile
oddziatywania politycznego Poznanskiego i Kaliskiego $wiadczyt
rowniez wptyw, jaki wywierat sejmik Sredzki na postanowienia sej-
miku w Radziejowie (1/42, s. 59). Potwierdza to teze o dominacji
Wielkopolan na Kujawach.

Jak wspomnieliSmy, senatorowie wielkopolscy — zaréwno bisku-
pi, jak i wojewodowie — zajmowali wysokie miejsca w formalnej
hierarchii urzedniczej. Szczeg6lnie duza role odgrywatl w panstwie
prymas. Rowniez biskup poznanski, zajmujacy piate miejsce w se-
nacie, nalezat do grona najpowazniejszych dostojnikéw Rzeczypo-
spolitej. Podobnie przedstawiata sie sprawa z wojewodami po-
znanskim i kaliskim. Trzecie i si6dme miejsca wsrod senatorow Swie-
ckich byty stanowiskami wysoko cenionymi i dajgcymi duzy prestiz.
Kolejnos¢ zasiadania senatoréw nie byta tylko honorowym wyréz-
nieniem. Fakt ten mial rowniez pewne znaczenie polityczne. Wypo-
wiadajac swe zdanie na poczatku obrad mogli w jakim$ stopniu su-
gerowaé¢ osoby mowigce po nich. Sita tej sugestii miata naturalnie
zwigzek z osobistym autorytetem i popularnoscig danego senatora.
Wi ielkopolska ze swa elitg dysponowata zatem atutami, ktore w teorii
zapewnialy jej znaczaca role w panstwie. Wykorzystanie ich zale-
zalo od jednosci dazen i zainteresowan politycznych Wielkopolan.

Jednolita w zasadzie postawe zajmowali obywatele Poznanskiego
i Kaliskiego w latach 1588—1592. Kluczem do jej zrozumienia moze

2 Przenio6st sie catkowicie do wojewodztw ruskiego i wolyriskiego Mikotaj,
syn Jana, wojewody poznanskiego. Rzecz ciekawa, Ostrorogowie na kresach

zaczeli si(i stopniowo deklasowac. . i . ]
Tylko poznanskie 1 kaliskie sposrdod ,,gérnych” wojewo6dztw posiadaty
wspolny Se"_mik-. ] - Lo . S
5 Na Litwie ,,gorne” wojewddztwo wilenskie posiadato 5 sejmikow a
trockie — 4. Utrudniato to wypracowanie jednolitej postawy politycznej. Dla-
tego tez przewaznie na sejmach poszczegdlne powiaty tych wojewodztw nie

wspoétdziatatly ze soba.
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by¢ stosunek Wielkopolan do Zamoyskiego. Wynikat on czesciowo
ze stanowiska miejscowej szlachty wobec hetmana w czasach krola
Stefana Batorego. Pdzniej dotgczyta do tego obawa, aby kanclerz nie
zapanowat catkowicie nad mtodym i niedoSwiadczonym monarchg.
Dodatkowg role w tym wszystkim odegrat prawdopodobnie fakt, ze
Zamoyski nie byt Wielkopolaninem. Postawa antykanclerska tutej-
szej szlachty ujawnita sie na sejmach 1588 3 1589 3, 1590/91 2
1592 r.8i na zjezdzie kolskim w 1590 r.3 Dzieki skonsolidowanym
dziataniom elity i szlachty, senatoréw i postow, odegrali Wielkopo-
lanie w tym czasie olbrzymiag role w skali catej Rzeczypospolitej.
Lata nastepne, na skutek zjawisk og6lnopolskich (narastajgce roz-
bieznosci miedzy regalistami a szlachtg) i $cisle wielkopolskich (wy-
marcie czolowych przywddcow), przyniosty rozbicie jednolitej po-
stawy i w efekcie zmniejszenie sie znaczenia Wielkopolan w pan-
stwie &

Wi ielkopolska elita witadzy, jak prébowaliSmy udowodni¢ w po-
przednim rozdziale, wykazywata state dgzenie do wzmocnienia swe-
go znaczenia w panstwie kosztem szlachty badz kréla. Szlachta zas,
dgzac Swiadomie do utrzymania istniejagcych zasad ustrojowych,
przeciwstawiata sie tym tendencjom. W efekcie Wielkopolanie byli
w niektdrych momentach bardzo aktywni i odgrywali w zwigzku
z tym istotng role w panstwie. Przyktadem tego mogty by¢ pierw-

& Postawe antykanclerska zajeli prymas i Andrzej .Opalinski, marszatek
wielki koronny. Pod wrazeniem zwyciestwa byczynskiego, zmienili oni jednak
ja tak radykalnie, ze generat wielkopolski zaczat nawet przekonywaé postow,
aby dano hetmanowi wiekszg ilo$¢ starostw na ,,wieczno$¢”. Popart go w tym
marszatek izby poselskiej, Jan Gajewski, sedzia ziemski poznanski, blisko zwig-
zany z Opalinskim. Jednak zmiana postawy Wielkopolan byta tylko chwilowym
manewrem. Por.: Diariusz sejmu koronacyjnego, 19 | 1588 r. AGAD APP 31,
T. I, s. 283; Acta coronationis, 30 | 1588 r. Tamze, s. 190.

3l Na sejmie pacyfikacyjnym przyczynili sie Wielkopolanie do odrzucenia
przedfozonego przez Zamoyskiego projektu reformy elekcji i do utaskawie-
nia wielu stronnikOY Maksymiliana (1728, s. 531). Jednolitg postawe utatwiato
Wielkopolanom wspotdziatanie Andrzeja Opalinskiego ze Stanistawem Karn-
kowskim. Tamze, s. 530. Dodatkowo wielu postéw Sredzkich byto osobami zbli-
zonymi politycznie do starosty generalnego. Wymieni¢ mozna tutaj: Jana Ga-
jewskiego, Andrzeja Przyjemskiego, Jana Koscieleckiego (bliski krewny), Swie-
tostawa i Jana Orzelskich; ci ostatni zwigzani byli takze z prymasem.

& Jednolity front opozycyjny, jaki stworzyli wtedy Wielkopolanie, byt w
zajadzie konsekwencjg zajetej w sierpniu 1590 r. postawy. Prymas stanat twar-
do na stanowisku obrony zjazdu kolskiego — Mowa S. Karnkowskiego na sej-
mie 1590/1591 r. B. Racz. Rkp. 139, s. 198.

B Postowie $redzcy, przedstawiajac swoéj projekt inkwizycji kréla przed
senatem i twardo przy nim obstajac, przyczynili sie wydatnie do obrony Zyg-
munta 111 (11/8, s. 209). Poparli ich senatorowie wielkopolscy, m. in. prymas
i marszatek wielki koronny. Tamze, s. 211 i 303. Jedynym na sejmie przeciw-
nikiem kréla wsréd Wielkopolan byt Stanistaw Czarnkowski (1/38, s. 363).

A OmawialisSmy te sprawy wielokrotnie w poprzednich rozdziatach.

¥ Zjawisko dekompozycji stronnictw wystepowato na terenie catej Rze-
czypospolitej.
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sze trzy wolne elekcje, a takze — w pewnym sensie — zjazd kolski
z 1590 r. Znaczna cze$¢ urzedniczego odtamu wielkopolskiej ei y
wiladzy zaangazowata sie w realizacje krélewskich p anow re

przedrokoszowych. Niektérzy jej przedstawiciele nalezeli nawet ao

filarow stronnictwa Zygmunta Ill. Wymieni¢ mozna tu aJ a 1
galistéw-radykatow jak: Hieronim Gostomski wojewoda Poznansk ,
Adam Stadnicki, kasztelan kaliski, czy Jan Roszkowsi, ipz

przemecki, a nastepnie poznanski. Dos¢ istotng role o egra i
senatorowie wielkopolscy popierajgc reformy na se3ni® Wnria-

w 1626 r. Ogo6lnie znane jest dwczesne stanowisko kanc Mipl-
wa Leszczynskiego. Podatki z folwarkow poparli takze »
zynski, kasztelan gnieznienskid i Stefan Gembicki kasz g

zinski3l Opozycyjnie nastawieni przywodcy szlachty wi Nt

odegrali natomiast niezwykle istotng role w drugiej iazie

w 1607 roku. v n_
Aktywnos¢ wielkopolskiej elity wtadzy determinowat p 3

interesowan politycznych. Mimo iz Wielkopolanie przewazme

sunkowywali sie do kwestii dotyczacych catej Rzeczyposp

0 czym $wiadczg akta sejmikowe, to jednak pewne sprawy 0

ty ich w mniejszym stopniu niz inne. Systematycznie np. vy

li beztroske wobec statego zagrozenia tatarskiego, czy e” ¢ woinv

darzen, jak bunt Rygi w 1589 r.8 Wbrew poparciu w 1609 r wojny

z Moskwg & nie byli oni tez zainteresowani w jej o vy

Konwokacja senatorow, zwotana przez Zygmunta | Jd,nAv w0 _
w lutym 1612 r., nie ustosunkowata sie pozytywnie o p

jennych. Donosit o tym Januszowi Ostrogskiemu, kasz barzo
kowskiemu, Marcin Broniewski: ,Na Convocatn Warsza 9 trzei.

snadz mato byto IchMsci PP. Senatorow. Z duchownyc vy
Ksigdz Arcybiskup gnieznieAski, X. Biskup Kujaws i
Z Swieckich P. Wojewoda Poznanski a kilku kaszte a . >
ze nic nie konkludowali i ze per deliberatons hteras ma sie kr
znie$¢ z drugimi IchMs$ciami” 4 Na konwokacji ej z vy
przewage, zwhaszcza jakoSciowg, mieli Wielkopotanie za” deUbera_

$nie stanowisko zadecydowato o jej przebiegu. »~rnknwski ge-
toryjnych nawet tacy regalisci jak Adam Sedziwo6j z A oijar.
neral wielkopolski4l, Jan Roszkowski, kasztelan P uZ Moskwa.

Orzelski, kasztelan rogozinskid doradzali zawarcie p

3B Diariusz sejmu 1626, 20 X1 1626 r. B. Korn. Rkp. 289,ni 136, s. 67

87 Tamze, s. 678. T, i s 76).
B Instr. éredz. na sejm 1589 z 3 11 1589 r. (11/ e > (jatki na wojne mos-
P Sejmik $redzki posejmowy uchwalitw

k'ewﬂ(ﬁf. Broniewski do J. Ostrogskiego, 23 E“l%r AGI‘:AI?rAPgé ?ﬁk—%l’gg.zog'
« A. S. Czarnkowski do krdéla, 7 IV WW r. 2go

122 J. Roszkowski do kréla, 30 111 1612 r. . 59
8 J. Orzelski do kroéla, 24 111 1612 r. AGAD Extr. w, m



Za pokojem opowiedziano sie takze na sejmie w 1615 r.#4 Postawa
W ielkopolan ulegta zmianie dopiero w roku 1616, kiedy to cata
Rzeczpospolita zdata sobie sprawe, ze kontynuowanie dziatan wojen-
nych jest koniecznoscig. Jednak juz w 1618 r. tylko cze$¢ z nich —
jak Wawrzyniec Gembickigg Adam Sedziw6j Czarnkowskib i An-
drzej Opalinski, biskup poznanski4& — podtrzymata swe poprzednie
stanowisko. Inni — m. in. Jan Ostrordg, wojewoda poznanski4 Jan
Gostomski, wojewoda inowroctawski® czy tukasz Mielzynski, kasz-
telan gnieznienski®— odniesli sie do problemu wojny moskiewskiej
z rezerwg. W sumie jednak, poniewaz kwestie polityki wschodniej
nie interesowaty specjalnie Wielkopolan, nie odegrali oni w okresie
prowadzenia wojen moskiewskich wiekszej roli.

Naturalne zwigzki ekonomiczne, kulturalne, koscielne a takze ro-
dzinne tgczyty Wielkopolan ze Slgzakami. Stad tez zywsze niz na in-
nych terenach zainteresowanie ich sprawami. Witasnie cztonkowie
wielkopolskiej elity wtadzy przyczynili sie walnie w pierwszym o-
kresie wojny trzydziestoletniej do podjecia proby polskiej interwen-
cji na Slasku. Wazng przy tym role odegrat prymas Wawrzyniec
Gembicki, argumentujacy zaleznoscig biskupstwa wroctawskiego od
metropolii gnieznienskiej. Nie jest wazne dla nas przy tym, czy pla-
ny Zygmunta Ill odzyskania dla Rzeczypospolitej Slaska byty szcze-
re, wazne natomiast jest, ze zostaty one poparte przez wielkopolskich
regalistow. Interesujacy projekt odzyskania Slaska, a przynajmniej
jego czesci, przedstawit Lukasz Opalinski, kasztelan poznanski. W li-
$cie do krola z 7 X 1619 r. postulowat on, aby — wykorzystujgc sym-
patie szlachty gtogowskiej — utworzy¢ wsrdd niej stronnictwo pro-
polskie, ktoére nastepnie wezwie Rzeczpospolita do objecia zwierzch-
nictwa nad Ksigstwem Gtogowskim. Zajecie tego obszaru bytoby
krokiem wstepnym do przytgczenia do Polski catego Slaska (1/46, s.
58—59). Projekt ten, dajgcy realng szanse inkorporacji Slaska, byt
nie do przyjecia przez Zygmunta Ill, poniewaz nie przewidywat za-
biegéw o zgode Habsburgdw.

Z naszych badan wynika, ze wielkopolska elita wtadzy, gdy cho-
dzito o kwestie zywo jg obchodzace, zaczynata odgrywac duzg role
zarowno na terenie Wielkopolski, jak i poza nig. Uzyskanie poparcia
miejscowej szlachty potegowato woéwczas jg niepomiernie. Przy-
ktadem moze by¢ zjazd kolski w 1590 r. i wznowiony przez opo-

4 Nie poparli wojny prymas i wojewoda poznanski Ostror6g — Wota se-
natoréw na sejmie 1615 r. B. Korn. Rkp. 289, s. 294, 307—312.

4 W. Gembicki do kréla, 13 X 1618 r. B. Kérn. Rkp. 326, s. 351

B A. S. Czarnkowski do kroéla, 16 X 1618 r. Tamze, s. 353.

& A. Opalinski do kréla, 9X 1618 r. B. Koérn., Rkp. 330, s. 37—38.

4 J. Ostrorég do krdla, 21X 1618 r. Tamze, s. 47.

£0J. Gostomski do kréla, 20 X 1618 r. Tamze, s. 55.

9 t. Mielzynski do kréla,10X 1618 r. Tamze, s. 66.
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zycyjnych przywédcéw szlacheckich Poznanskiego i Kaliskiego ro-
kosz. Niemniej przypuszczaé nalezy, ze potencjalne duze mozliwosci
odgrywania roli ogdlnopolskiej nie byty z reguty wykorzystane. Ow-
czesna Swiadomos¢ polityczna sprowadzata sie przede wszystkim do
rozumienia interesu panstwowego jako sumy dazen poszczegdlnych
prowincji. Charakterystyczne, ze kwestie, ktdre wywotywaty ogdl-
ny odzew, nalezaty do spraw wewnetrznych, czesto zwigzanych
z przestrzeganiem zasad ustrojowych. Relacje krél — szlachta, re-
formy proponowane przez dwér, wreszcie pozycja Zamoyskiego w
kraju to problemy, ktore najbardziej pasjonowaty i porywaty spote-
czenstwo, doprowadzaty do rokoszéw czy zjazdoéw, a wiec nalezaty
do rzedu najzywotniejszych. To, co rozumiemy dzisiaj pod pojeciem
Polityki zagranicznej, zostawiano raczej krolowi i ministrom, oczy-
wiscie z zastrzezeniem dla siebie prawa decyzji w sprawach wojny.
Te ostatnie interesowaty przy tym o tyle, o ile dotyczyty bezposred-
nio danej prowincji. Wielkopolanie skupiali wiec swg uwage na woj-
nach szwedzkich, a takze — przede wszystkim w momencie bezpo-
Sredniego zagrozenia — na Slasku, ktdry uwazali za teren swoich
wptywow. Takie sprawy, jak np. ustawiczne zagrozenie tatarskie,
ktdrym pasjonowata sie¢ potudniowo-wschodnia cze$¢ Rzeczypospoli-
tej, przechodzity tu bez echa. Problemy polityki zagranicznej spro-
wadzone tym samym zostaly do rzedu kwestii lokalnych czy pro-
wincjonalnych. Znaczenia ogélnokrajowego nabieraty w momentach
najciezszych. Trzeba przyznac, ze je$li staniemy na stanowisku nad-
rzednosci spraw wewnetrznych nad zagranicznymi, to okaze sie, ze
ogolnokrajowa rola Wielkopolan byta duza i wszystkie zywotne spra-
wy znajdowaty wsrdod nich oddzwiek; ponadto czesto Wielkopolanom
wiasnie przypadato przewodnictwo przy ich rozwiazywaniu.
Zewnetrznym przejawem znaczenia politycznego Wielkopolski,
i zarazem Swiadectwem roli elity witadzy tej prowincji, byt udziat
Wielkopolan we wtadzach centralnych. Badania nasze ograniczylis-
my przy tym tylko do urzeddw ministerialnych i tych, ktére faktycz-
nie odpowiadaty im rangg. Wzielismy wiec pod uwage funkcje pod-
skarbich nadwornych koronnych oraz hetmandéw wielkich i polnych.
Na taczng liczbe 49 ministréw, 14 pochodzito z dwéch tylko woje-
wodztw — poznanskiego i kaliskiego M a wiec Wielkopolanie stano-
wili tu az 28,16%. Tak duzy udziat we witadzach centralnych byl
wynikiem nie tylko znaczenia, jakie posiadata prowincja, ale takze
Swiadectwem aktywnosci Wielkopolan. Najbardziej zdominowane

5. W. Baranowskiego, podkanclerzego, potraktowalismy ] . i DA
kaliskiego, mimo iz pochodzit z Kujaw. Dziatalno$¢ jego bra < g
niej bratanka Wojciecha zwigzana byfa wtasnie z tym woj ~ «dQ . ro
ski pochodzit bezposrednio z Rusi, ale jego ojciec Przei
w drugiej potowie XVI w. W Kaliskiem "pozosta a w dalszym
rodzina kanclerza. Prokop Lipski, surogator kaliski P
byt jego stryjecznym bratem.
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przez nich funkcje to urzedy marszatkowskie, zwitaszcza za$ na-
dworne. W$réd 6 posiadaczy lasek mniejszych byto ich 4, czyli az
dwie trzecie sktadu! Nieco mniejszy odsetek Wielkopolan byt wsrod
marszatkow wielkich (42,85), co odpowiadato 3 osobom na 7. Z kolei
na 8 kanclerzy byto 3 Wielkopolan, a na 13 podkanclerzych — 4.
Stanowito to odpowiednio 37,5% i 30,7%. Zaden natomiast obywatel
wojewddztw poznanskiego i kaliskiego nie byt hetmanem ani pod-
skarbim. Pierwsze zjawisko ttumaczy¢ mozna wzgledami obiektyw-
nymi. Posiadanie butawy wielkiej, badz polnej, zwigzane byto z ko-
niecznoscig przebywania na Kresach. Przenosito to w sposob natu-
ralny dang osobe z Wielkopolski na tereny, na ktérych posiadata co
najwyzej niewielkie kompleksy débr ziemskich 2 Dziwi¢ moze nato-
miast brak przedstawicieli Poznanskiego i Kaliskiego wsréd pod-
skarbich — zaréwno wielkich, jak i nadwornych. Byty to funkcje do-
chodowe, a wiec i atrakcyjne M Panowanie Zygmurita 111 byto pod
tym wzgledem okresem wyjatkowym, albowiem zaréwno nieco
wczesniej, jak i pozniej, Wielkopolanie bywali podskarbimi. Wymie-
ni¢ mozna chociazby Jakuba Rokossowskiego i Bogustawa Leszczyn-
skiego. W latach 1587—1623 urzedy te sprawowali Rusini, Mazurzy
i Matopolanie. Ttumaczy¢ to moze duzg nieche¢ i nieufno$¢ szlachty
wielkopolskiej do podskarbich. Ustepowata ona w momentach, gdy
urzad ten obejmowat Wielkopolanin (1/28, s. 537).

Udziat Wielkopolan we wiadzach centralnych przedstawiatl sie
wiec — w poréwnaniu z przedstawicielami innych dzielnic — wrecz
imponujaco. Jezeli za$ zaliczymy do nich 7 Sieradzan i teczycan, to
przewaga nad innymi bedzie olbrzymia. Rusini dostarczyli 13 mini-
strow . Tak znaczna ich liczba byta przede wszystkim wynikiem
aktywnosci politycznej dwoch rodzin — Zamoyskich i Danitowi-
czow. Statystyke podwyzszajg takze urzedy hetmanskie, sprawo-
wane z koniecznos$ci przez Rusindw % Tak wysoka pozycja politycz-
na przedstawicieli tej prowincji zwigzana byta prawdopodobnie z po-
siadaniem przez nich wielkich débr (Zamoyscy, Danittowiczowie, Sie-
niawscy). Ponadto kresowy charakter tych terenéw, stale narazonych
na niebezpieczenstwo, wymagat od ich obywateli wyjatkowej aktyw-
nosci politycznej. Sposrod Mazuréw wywodzito sie 7 ministrow,

5 Na Wotyniu posiadat dobra Rafat Leszczynski, wojewoda betski (4 mia-
sta i 18 wsi).

53 Jedynie Jan Firlej, podskarbi wielki koronny w latach 1593—1606, na-
rzekat, ze nadszarpnat sobie fortune na tym stanowisku. K. Lepszy, Jan
Firlej. W: PSB. T. VII, s. 7.

51 Stanistawa Koniecpolskiego, ze wzgledu na pochodzenie, zaliczyliSmy
do Sieradzan.

% Jako Rusindw potraktowaliSmy obywateli wojewo6dztwa ruskiego i te-
rendéw potozonych na wschod od niego. Charakterystyczne, ze nie byto wsréd
nich zadnego Betzanina.
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z Matopolan — 5, z Kujawian — 2, a z Prusakéw — 1 SzczegO6lnie
maty, w stosunku do wielkosci prowincji, byt udziat we wtadzach
centralnych Krakowian, Sandomierzan i Lublinian. Matopolanie rzad-
ko sprawowali funkcje publiczne poza macierzystym terenem. Gdw-
nym obszarem ich ekspansji politycznej byto pobliskie wojewddztwo
betskie. Podobnie wyglagdata sprawa z krélewszczyznami. Obserwo-
wane na przetomie XVI i XVII w. zjawisko matej aktywnosci poli-
tycznej Matopolan zwigzane byto czeSciowo z wymieraniem czoto-
wych rodzin matopolskich. W ciggu XVI w. los taki spotkat Kmi-
téw, Kurozweckich, Odrowazoéw oraz hetmanskie linie Tarnowskich
1Mieleckich. Na poczatku XVII w. zeszli bezpotomnie Szafranicowie.
Pozostali — nie liczac rodzin ,,nowszych” i podupadtych Tarnow-
skich — jedynie Firlejowie i TeczynAscy, przy czym ci ostatni wy-
marli w latach trzydziestych XVII w. Pojawity sie wprawdzie ,,no-
we” rodziny Zebrzydowskich, a nieco p6zniej Ossolinskich, ale nie
uzyskaty one tak wielkiego znaczenia. Dodatkowym czynnikiem osta-
biajagcym matopolskg elite — i samg prowincje — bylo przejscie tam-
tejszych olbrzymich dobr ziemskich po wygastych rodach w obce
rece. Spadek po Kmitach, Kurozweckich i Odrowgzach objeli Gér-
kowie, a po nich Czarnkowscy. Dobra po Tarnowskich przejeli
Ostrogscy, a po Mieleckich — Chodkiewiczowie i Ostrorogowie.

Wielkopolanie, ktorzy piastowali urzedy centralne (mamy na uwa-
dze tylko osoby $wieckie), byli blisko ze sobg spokrewnieni. Swiad-
czyto to z jednej strony o sile protekcji rodzinnych, z drugiej za$
o zasadach polityki personalnej krdla, ktory opierat sie na wyprébo-
wanych politycznie rodzinach.

W Rzeczypospolitej okresu Zygmunta |1l istniaty rody majace po
2 i wiecej przedstawicieli na stanowiskach centralnych (3 reprezen-
tantow mieli tam Przyjemscy, a Danitowiczowie, Firlejowie, Opa-
linscy i Zamoyscy — po 2). Za wyjatkiem Zamoyskich, wszystkie te
rodziny byly ze sobg w stopniu najblizszym spokrewnione. Widac
wiec wyraznie, ze grupa familii ztagczonych ze sobg bardzo bliskimi
wiezami krwi opanowala znaczng cze$¢ najwazniejszych urzeddéw
w panstwie. Najliczniej reprezentowani byli wsréd nich Wielkopola-

eIfakt obsadzania przez Wielkopolan znacznej cze$ci stanowisk mi-
nisterialnych pociggngt za sobg istotne konsekwencje politycz -
Wiadomo, iz na sejmach wiekszo$¢ senatorow byta meo ecn , p
cietnie jednak brato w nich udziat okoto 80 /o ministrow
mym wzrastata rola wielkopolskiej elity wiadzy w czasie o ra

lamentarnych. System rzadow Zygmunta IIl °Pjerf* wpon Hala
tym senacie, czyli instytucji senatus consulta. obradach te0o

5 Dane na podstawie sejmoéw z lat 1611, 1615 i 1616 (opi. J- Bylin
iS. Ochraann).
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uczestniczyli z reguty ministrowie, a czesto i prymas. Wielkopolska
elita W’radzy brata wiec udziat w podejmowaniu istotnych decyzji
panstwowych.

Ogdlnopolskie znaczenie zyskiwaty niektore tylko osoby i rodziny.
Nie zawsze pokrywato sie to ze sprawowanymi godnosSciami wielko-
senatorskimi. Bracia Mielzynscy, kasztelanowie gnieznienscy, Jan
Roszkowski, kasztelan poznanski, czy Andrzej Krotowski, kasztelan
kaliski, nie odgrywali z pewnoscig roli ogélnokrajowej. Osiagneli na-
tomiast takg pozycje niektorzy przywaodcy szlacheccy, wsrdd ktorych
Swietostaw Orzelski byt zaledwie sedzig ziemskim kaliskim i staros-
tag radziejowskim, a Marcin Broniewski i Piotr taszcz w og6le nie
sprawowali zadnych urzedow.



ZAKONCZENIE

Przedmiotem niniejszej pracy byta elita wiadzy jednej z prowincji.
Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie, na ile badana przez nas kate-
goria spoteczna byta reprezentatywna dla catej Rzeczypospolitej i ja-
kie mamy mozliwosci uogdlnienia przedstawionych dociekan.

Rzeczpospolita byta w interesujgcym nas okresie panstwem skia-
dajacym sie z terytoriow roznigcych sie miedzy sobg pod wzgledem
etnicznym, struktury ekonomicznej, spotecznej i religijnej; w po-
szczegolnych wojewddztwach rézna byla pozycja polityczna szlach-
ty, ktora dodatkowo w niejednakowym stopniu przyswoita sobie tra-
dycje walki o prawa i wolnosci; wreszcie rdzne byto w poszczegol-
nych regionach zagrozenie zewnetrzne. W tej sytuacji uog6lni¢ moz-
navt\ylko_ czes$¢ wnioskow. o . ]

Wielkopotsce, jak i w calym panstwie, elita wtadzy byta jedno-
czednie elitg prestizu. Wskazywata na to wyraznie stosowana Ow-
czesnie tytulatura, wyodrebniajgca catg te kategorie spoteczng spo-
§rod catej szlachty. O Zrdédiach owego prestizu pisat Lukasz Opalin-
ski, marszatek nadworny koronny: ,Wszelka bowiem godnoS¢ jest
wynikiem piastowanych urzedéw, dostojenstw i stuzby publicznej”
(12/20, s. 221). W ideologii szlachty polskiej jedno z wazniejszych
miejsc zajmowata troska o dobro Rzeczypospolitej. W zwigzku z tym,
dziatalnos¢ publiczna byta szczegdlnie ceniong wartoscig. Poniewaz
elita wladzy sktadata sie w powaznym stopniu z jednostek aktyw-
nych na tym polu, stanowita ona grupe cieszacg sie powazaniem
ogo6tu. Z biegiem czasu prestiz uzyskany poprzez sprawowanie urze-
doéw stracit na znaczeniu. Wazne stato sie nazewnictwo, a nie dzia-
talno$é. Stad rosngca liczba najrozmaitszych, najczesciej tylko tytu-
larnych, urzedéw. Wzrost ten, majacy swe apogeum w XVIII w., byt
wynikiem nacisku spotecznego. Istniato bowiem coraz wieksze zapo-
trzebowanie na tytuty bedace elementem wyr6zniajagcym i przyspa-
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rzajgcym danej osobie prestizu. Zjawisko to wigzato sie Scisle z fak-
tycznym zatamywaniem sie systemu demokracji szlacheckiej i ze
zmniejszaniem sie politycznego znaczenia samej szlachty.

Elita wtadzy w skali catej Rzeczypospolitej posiadata pewng Swia-
domo$é swej odrebnosci. Prestiz, ktérym ja obdarzano, stawatl sie
czynnikiem najscislej zespalajacym i wyrézniajgcym grupe. Zda-
wano sobie dobrze z tego sprawe, co wiecej — poprzez dziatania
0 charakterze propagandowym starano sie ten prestiz umacnia¢. Po-
czucie wspolnoty i zbieznosci interesow ulegato wzmocnieniu w okre-
sach atakéw ze strony ,dotéw” szlacheckich, np. podczas zjazdu
kolskiego w 1590 r., czy tez rokoszu sandomierskiego. Wyrazem tej
uswiadamianej sobie wspdlnoty byta prokrélewska postawa olbrzy-
miej wiekszosci elity witadzy w latach 1606— 1607.

System przyjetych, czy tez narzuconych, wartosci warunkowat za-
chowania cztonkow elity. Wyzndczat tez odrebny styl zycia, dzieki
ktéremu jednostki mogty identyfikowaé sie z grupa. Do tego rodzaju
dziatan nalezy zaliczy¢ fundacje. Sadzac z rozmiar6w owego zjawis-
ka, wystepujacego na terenie catego kraju, byto ono jednym z waz-
niejszych sposobow podkreslania swojej przynalezno$ci grupowej.
Mimo lokalnego zréznicowania, przejawiajgcego sie chociazby w tym,
ze wiecej miejsc ufortyfikowanych budowano na UKkrainie niz
w" Wielkopolsce, wszystkie fundacje miaty by¢ Swiadectwem zaso-
béw materialnych fundatoréw i ich gotowosci $wiadczeh na cele pu-
bliczne. Odrebny styl zycia przejawiat sig¢ takze poprzez staranniej-
sze wyksztatcenie. Stanistaw Zotkiewski pouczatl syna w testamencie:
»Mtodsze lata swe naukami poleruj, nie daj sie nikomu w miodosci
twojej od tego odwodzi¢. Mnie wierz, z nauki wielkg podpore i wiel-
ki ratunek do godnosci, do stuzby Rzeczypospolitej, do wszelkiego
uczciwego zycia mie¢ bedziesz” (11/38, s. 174). Wyksztatcenie trakto-
wano powszechnie jako niezbedne przygotowanie do stuzby publicz-
nej, jednak cztonkowie elity witadzy przywigzywali do edukacji
wiekszg wage niz reszta szlachty. Zjawiskiem og6lnopolskim byt
réwniez wysoki odsetek innowiercow ws$réd oséb wchodzacych
w skiad badanej kategorii spotecznej. Zatem az do pierwszego trzy-
dziestolecia XVII w. mozna byto traktowac¢ czynnik religijny jako
dodatkowy element stylu zycia.

Pozycja polityczna elity wiadzy Poznanskiego i Kaliskiego zbli-
zona byta przede wszystkim do sytuacji analogicznych grup na ob-
szarach o podobnej strukturze ekonomicznej, a wiec na Kujawach,
w Sieradzkiem, w kteczyckiem. Jednoczes$nie na tych terenach za-
mieszkiwata szlachta, ktérej rozeznanie polityczne byto — podobnie
jak w Wielkopolsce — wynikiem walk o prawa i wolnosci. Natomiast
na Mazowszu, gtownie warszawskim, mimo podobnej struktury eko-
nomicznej, pozycja elity wladzy byta duzo wyzsza. Bez odrebnych
studiow trudno jest jednak stwierdzi¢, jak daleko siegaty owe roz-
nice.
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Wyzsze warstwy wielkopolskiej elity witadzy miaty ustabilizowang
w zasadzie pozycje: Ewenementem w skali catej Korony mogli by¢
Koscieleccy, piastujacy bez przerwy — poczawszy od potowy X111 w.
az do konca XVI w. — funkcje wielkosenatorskie. Wiele familii wy-
wodzito sig, aczkolwiek nie bezposrednio, od rodéw posiadajgcych
znaczenie polityczne juz u schytku rozbicia dzielnicowego. Wymieni¢
mozna tutaj: Szamotulskich (wygasli w XVI w.), Czarnkowskich
i Ostrorogéw (pochodzacych od Nateczdw) oraz Bninskich (deklasacja
na poczatku XVI w.), Gorkow i Opaliniskich, bedacych potomkami
todziow 1

Do potowy XVI w. niewiele byto w Wielkopolsce rodzin szlachec-
kich, ktore zrobity trwatg kariere spoteczng i polityczng. Udato sie to
jedynie Leszczynskim, taskim i Potulickim. Natomiast awanse poli-
tyczne przedstawicieli Tomickich, Krzyckich, Trzebuchowskich,
Pampowskich i Latalskich 2 nie pociggnety za sobg karier rodzin-
nych. O wejsciu do miejscowej elity decydowato zatem przede wszy-
stkim pochodzenie spoteczne. Je$li mimo to zdarzaly sie w Wielko-
polsce wypadki robienia karier rodowych przez ludzi ,,nowych”, to
byly one wynikiem silniejszej niz gdzie indziej walki szlachty $red-
niej z miejscowa magnaterig. Awanse 0s6b pochodzacych z nizszych
warstw spoteczenstwa szlacheckiego utrudniaty dodatkowo zasady
polityki personalnej monarchéw. W sposdb bardzo zwiezty scharak-
teryzowal je Stanistaw Orzechowski: ,Zwykt byt [Zygmunt Stary]
przy wyborze senatordw zwaza¢ na trzy gtéwne rzeczy. Przede
wszystkim na réd, poniewaz nie wiem, dlaczego, wiekszg powage ma
u ludzi szlachectwo wyprébowane anizeli r6d mato znany. Nastepnie
wybierat ludzi wyrozniajgcych sie madroscig. Wreszcie takich, ktd-
rzy mieli swobode zdania i dobrg wymowe” (11/21, s. 39).

Inng polityke personalng prowadzili Stefan Batory, a szczegdlnie
Zygmunt Il i jego nastepcy 3 W drugiej potowie XVI w. w calej
Koronie nastgpito wyrazne obnizenie znaczenia bariery pochodzenia
spotecznego. Spowodowato to z jednej strony wymieranie w przeciggu
XVI w. wiekszosci czotowych rodzin wielkosenatorskich, z drugiej
za$ zwyciestwo ruchu egzekucyjnego i w efekcie wzmocnienie pozy-
cji szlachty w catej Rzeczypospolitej. O tym, ze silna pozycja szlach-
ty Sredniej odegrata duzg role przy obnizeniu bariery pochodzenia
spotecznego, Swiadczyty przyktady Litwy i Wotynia, gdzie — mimo
wymarcia znacznej czesci ,starych” roddw — kariery rodzinne ludzi

»nowych” nalezaty do rzadkosci *
Druga potowa XVI w. przyniosta w catej Rzeczypospolitej zasad-

1 Pod koniec XIIl w. Przedpetk todzig byt wojewoda poznariskim.

2 Zaréwno Pampowscy, jak i Latalscy zdotali jednak znacznie powiek-
szy¢ swoje majatki. ) o )

3 Porownania szczegétowe przeprowadzilismy w rozdziale I.

* Najwieksza w tym okresie kariera rodzinna Sapiehdw byta w rzeczywi-

sto$ci podzwignieciem sie ,,starego” rodu z chwilowego upadku.
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nicze zmiany. Ksztattowata sie wéwczas nowa, pochodzgca ze szlach-
ty Sredniej, grupa wielkosenatorska. Jej podstawowy czton dotrwat
az do rozbior6w 5 Nieco odmienna byta sytuacja tej grupy w Wiel-
kopolsce. Z rodzin, ktdre zrobity kariere na przetomie XVI i XVII w.,
Przyjemscy utrzymali pozycje wielkosenatorskg do konca XVII w.,
a Radomiccy i Gembiccy — do poczatku nastepnego stulecia. Jedynie
Grudzinscy Wchodzili w sktad wyzszej warstwy elity do kohAca Rze-
czypospolitej. Ze ,,starych” familii pozostali w niej do drugiej poto-
wy XVII w. tylko Leszczynscy i Opalinscy.

Awans jednostki do elity wiadzy zalezalt w duzej mierze od jej za-
stug. Wyrézni¢ mozna byto kilka zasadniczych rodzajow robienia
kariery. Na Kresach najtatwiej uzyskaé¢ ja byto poprzez zastugi woj-
skowe. Ciagte zagrozenie tego terenu najazdami tatarskimi powodo-
wato, ze do kategorii wartosci najwyzej na nim cenionych zaliczano
energie w organizowaniu obrony i osiggniecia na polu walki. Role
warunku zachecajgcego odgrywata mozliwos¢ tatwego awansu, za-
rowno indywidualnego, jak i rodowego. Rodzinami, ktdre osiggnety
na tamtych terenach znaczenie byli: Danifowiczowie, Potoccy, Gul-
scy, Zoikiewscy. Inne awanse poprzez dziatalno$¢ publiczng nalezy
zroznicowaé ze wzgledu na role krolewszczyzn w ich osigganiu. Na
terenie Matopolski — iw o wiele mniejszym stopniu w Wielkopol-
sce — byt awans rodu uwarunkowany poprzez uzyskanie krolew-
szczyzn, stanowigcych zasadniczy czynnik powiekszania majgtkow.
Drogg ta doszli do SwietnoSci: Lubomirscy, Ossolinscy, Zamoyscy,
Przyjemscy i — na mniejszg skale — Mielzynscy. W Wielkopolsée
rodziny robigce kariery w oparciu o dziatalno$¢ publiczng powiek-
szaly swdj majatek przede wszystkim dzieki wilasnej inicjatywie
i zdolnosciom finansowym. Za przyktad postuzy¢ tu mogg Grudzinscy
i Radomiccy.

Innym sposobem robienia karier byto wykorzystanie pozycji krew-
nych, ktérzy uzyskali stanowiska w episkopacie. Siegano don przede
wszystkim na terenach Wielkopolski i Matopolski, a wiec tam, gdzie
istniaty bogato uposazone biskupstwa. Kariery rodowe uzyskane ta
droga nie byty jednak zbyt wielkie i trwate, o czym Swiadczyty przy-
ktady Baranowskich, Karnkowskich czy Szyszkowskich. Znaczne
wyniesienie Gembickich i Myszkowskich nalezato do wyjatkéw, przy
czym pierwsi mieli w rodzinie \v krotkim czasie kilku infutatow,
a drudzy juz wczes$niej osiggneli pewne znaczenie (1/21) oraz pro-
wadzili ozywiong dziatalno$¢ publiczng.

Ostatnim wreszcie sposobem robienia kariery byta dziatalnosé
w oparciu o dwor krdlewski. Zjawisko to wystepowato na terenie ca-
tej Rzeczypospolitej. Wyniesienia uzyskane w ten sposob byty nie-
wielkie i nie nalezaty do trwalych. Swiadczyly o tym przykiady
Kietczewskich, Kazanowskich czy Boboléw.

5 Niektére rody swa wysoka pozycje spoteczng zdotaty utrzymac¢ az do
XX w. (1/44, s. 55).
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Wszystkie w zasadzie rodzaje robienia karier rodowych miaty pew-
ne cechy wspdlne. Pierwszg z nich byla réznego odcienia postawa
regatistyczna oséb awansujgcych. Stanowita ona przynajmniej na
pewnym etapie warunek niezbedny. Nie byto w zasadzie w kraju
rodu, ktéry wszedtby z poziomu $rednio- czy drobnoszlacheckiego do
wyzszych warstw elity spotecznej i ekonomicznej, znajdujac sie przez
caty czas w opozycjiDopiero po zdobyciu pewnego znaczenia, lu-
dzie ,,nowi” mogli sobie pozwoli¢ na przejscie w szeregi malkonten-
tow. Drugg cechg byty protekcje, zarobwno rodzinne jak i polityczne.
Warto podkresli¢, ze najwieksze i najtrwalsze kariery rodzinne byty
wynikiem dziatalnosci pro publico bono, takiej jak udziat w obronie
Kresow czy aktywno$¢ na forum sejmikowym i sejmowym. Swiad-
czyto to korzystnie o funkcjonowaniu na przetomie XVI i XVII w.
systemu demokracji szlacheckiej. W okresie p6zniejszym, a szcze-
golnie w epoce saskiej, wzrastato znaczenie karier robionych w opar-
ciu o dwdr, zwiekszata sie takze rola krolewszczyzn w powiekszaniu
wiasnych majatkéw. Byto to mozliwe gtownie dzieki zmniejszeniu
sie kontroli spotecznej nad elitg wiadzy.

Przez caly czas staraliSmy sie jak najmniej uzywaé terminu ,,mag-
nateria”. Spowodowat to istniejgcy do dzisiaj chaos pojeciowy i trud-
nosci w zdefiniowaniu tej warstwy. Charakter i zasieg tematyczny
naszej rozprawy sprawity jednak, ze wielokrotnie mieliSmy w niej
do czynienia z jednostkami czy rodzinami niewatpliwie magnacki-
mi. Dlatego tez zdecydowalismy sie, wykorzystujgc zebrany materiat,
na prébe okreslenia tej bardzo kontrowersyjnej warstwy spotecz-
nej.
Wspdlng cecha dotychczasowych definicji byto silne podkreslanie
kwestii ekonomicznych. Absolutyzowanie tego kryterium moze jed-
nak prowadzi¢ do pelnego utozsamiania magnaterii z elita majatko-
wag, czyli wielkimi feudatami. Tym samym magnatem bytby kazdy
szlachcic, ktéry zdotat zgromadzi¢ odpowiednig liczbe wsi7 Jezeli
przyjmiemy, skadingd stuszng, propozycje W. Dworzaczka, ze
dolna granica fortuny magnackiej w Wielkopolsce wynosita 20 wsi,
to okaze sie, ze magnatami byli: Abraham Ciswicki (28,5 wsi i 1 mia-
sto), Jerzy Szyszkowski (27,5 wsi i 1 miasto), tukasz Mielzynski
(27 wsi i 1 miasto), Piotr Laszcz (22 wsie), Jan Roszkowski (21,5 wsi)
i Andrzej Rey (20 wsi i 1 miasto). Natomiast w oparciu o te same
kryteria tukasz Opalinski (17,5 wsi i 1 miasto), Jan Gostomski
(17,5 wsi), Hieronim Gostomski (17 wsi), Piotr Opalinski, krajczy
koronny (15 wsi), Piotr Czarnkowski, kasztelan sremski i Piotr Czarn-

s Nie przeczy! tej regule odosobniony przypadek Naruszewiczéw, awan-
sujacych w oparciu o opozycyjna linie birzanskich Radziwittéw. Charaktery-
styczne, ze kariera NaruszewiczOw nie.nalezata do wielkich w skali kraju.

7W. Urban sadzi, ze w Krakowskiem owg granicg byto 10 wsi (1/77, s.

314).
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kowski, kasztelan poznanski (obaj po 15 wsi), Andrzej Sedziwdgj
Ostrorog (14 wsi i 1 miasto), Lukasz Koscielecki (13 wsi i 1 miasto),
czy Jan Zborowski (11,5 wsi) nie mogliby by¢ zaliczeni do magna-
terii. Wyznaczanie granic okre$lajagcych wielko$¢ majgtku magnata
moze mie¢ zatem jedynie charakter orientacyjny, ale nie rozwigzuje
kwestii. Nie negujac waznosci kryterium ekonomicznego, uwazamy,
ze nalezy traktowac je facznie ze spotecznym. Takie ujecie pozwoli
wyeliminowaé wiele przypadkéw watpliwych, takich jak chociazby
wymienione. Kryterium spoteczne przyjmujemy tu jako pochodze-
nie z rodziny wielkosenatorskiej, posiadajacej koligacje z familiami
na tym samym poziomie. Nie sagdzimy, aby w kazdym pokoleniu nie-
zbedne byty jednostki piastujace godnos$¢ senatora wielkiego, nie-
mniej przerwa wieksza niz dwupokoleniowa S$wiadczyta na og6t
0 upadku spotecznym i politycznym rodu. Niezwykle wazne jest, na
co ostatnio zwrocita uwage T. Zielinska (1/90, s. 55), nieodry-
wanie danej osoby od powigzan z rodzing. Pozwala to bowiem zrozu-
mie¢ istnienie zjawiska ,,ubogich” magnatéw. Nalezat do nich m. in.
Andrzej Opalinski, podkomorzy poznanski, witasciciel 8 wsi, majacy
jednak dwoch stryjow, z ktérych jeden, Andrzej, byt biskupem po-
znanskim, a drugi, tukasz — marszatkiem nadwornym koronnym,
natomiast bliski krewniak Piotr — wojewodg poznanskim.

W historiografii polskiej przewaza obecnie poglad, ze wielko$¢ for-
tuny magnackiej zréznicowana byta w zaleznosci od terytorium oraz,
ze musiata sie ona odréznia¢ zdecydowanie od posiadtosci szlachty
Sredniej. Spostrzezenie to jest stuszne, niemniej — ze wzgledu na
zréznicowanie poszczeg6lnych regiondw Rzeczypospolitej — nie zaw-
sze w petni przydatne. W Poznarnskiem i Kaliskiem fortuny magnac-
kie, a przynajmniej pewna ich cze$¢, nie réznity sie zdecydowanie
od posiadtosci szlacheckich. Podobna sytuacja panowata zapewne na
terenie teczyckiego, Sieradzkiego, Kujaw. Sadzimy takze, ze mniej-
szy majatek mogta réwnowazy¢ wieksza liczba senatorow w rodzie
oraz fakt posiadania krélewszczyzn.

Nalezy réwniez unika¢ utozsamiania magnaterii z wyzszymi war-
stwami elity wtadzy. Przemawia za tym fakt, Ze nie kazdy magnat
byt senatorem wielkim i nie w kazdym pokoleniu magnackim spra-
wowano takie urzedy. Dodatkowo czeste byty wypadki, ze funkcje
te piastowali przedstawiciele rodzin $rednioszlacheckich. Mimo tych
zastrzezen, jest oczywiste, ze magnateria dominowata liczebnie
w sktadzie wyzszych warstw elity wiadzy, co wiecej — stanowita
w nich element staty.

Istotng kwestig, zwigzang z procesem powstawania warstwy mag-
nackiej, byt problem ,nowej” i ,starej” magnaterii. Sadzimy, ze za
przedstawiciela pierwszej grupy uzna¢ nalezy osobe pochodzgca ze
szlachty Sredniej, z ,rycerskiego domu”, ktéra osiagneta godnos¢ se-
natora wielkiego, zdobyta pewne minimum majagtkowe i weszia
w zwigzki pokrewienstwa z rodzing wielkosenatorskg. Natomiast za
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reprezentantéw drugiej grupy mozna uznaé¢ bezposrednich potom-
kow ,,nowego” wielkiego senatora, jezeli naturalnie zdotali oni utrzy-
maé pozycje ojca. Jak sie wydaje, w taki wtasnie sposob traktowali
te sprawy wspétczesni. Orzechowski uwazatl Stanistawa taskiego,
syna pierwszego w rodzie wojewody feczyckiego, za przedstawiciela
»starej” senatorskiej rodziny: ,Stanistawie taski, ktérego rdd, za-
pobiegliwos¢ i wielkie zamysty tego senatorskiego domu, znane i za
granicag dopomogty ci u Zygmunta, ze zostate$ wojewodg sieradz-
kim” (11/21, s. 41). Catkiem inny byt natomiast stosunek Orzechow-
skiego do Jana Latalskiego, pierwszego w rodzinie senatora wielkie-
go: ,,Céz Jan Latalski, wojewoda poznanski? Maz zrodzony w rycer-
skim domu, odznaczajacy sie takim mestwem, takg swobodg sadu,
ze dostat sie do senatu Zygmunta opierajac sie na wiasnych sitach”
(12/21, s. 40). ,,Nowos¢” rodu razita wspétczesnych tylko w pierw-
szym pokoleniu, w drugim za$ jej wrazenie zupetnie znikato.
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ANEKSY

ANEKS |

WIELKOPOLANIE SPRAWUJACY FUNKCJE PUBLICZNE POZA
POZNANSKIEM | KALISKIEM

Maciej Bardzki — podkomorzy inowroctawski

Abraham Ciswicki — kasztelan bydgoski

Adam Czarnkowski — wojewoda teczycki

Andrzej Czarnkowski — starosta inowroctawski

Stanistaw Czarnkowski — starosta ptocki

Stefan Gembicki — wojewoda teczycki

Hieronim Gostomski — podkomorzy rawski, starosta sandomierski
Jan Gostomski — wojewoda inowroctawski, brzesko-kujawski, poset z Opa-
towa i Rawy

Zygmunt Grudziriski — wojewoda inowroctawski

Janusz Grzymuttowski — kasztelan bydgoski

Wactaw Kietczewski — kasztelan teczycki

Mikotaj Kotaczkowski — burgrabia krakowski

Krzysztof Koscielecki — kasztelan inowroctawski

Jan Krotowski — kasztelan inowroctawski

Andrzej Leszczynski — wojewoda brzesko-kujawski, poset z Opatowa
Rafat Leszczynski — wojewoda betski, kasztelan wislicki, poset z Opatowa
Rafat Leszczynski — wojewoda brzesko-kujawski, starosta radziejowski

Jan Opalinski — starosta inowroctawski

Jan Piotr Opalinski — wojewoda podlaski
tukasz Opalinski — wojewoda rawski

Jan Orzelski — starosta radziejowski
Swietostaw Orzelski — starosta radziejowski



23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

12.

Jan Ostrorég — starosta malborskl, poset z Wiszni

Mikotaj Ostrorég — kasztelan betski

Piotr Potulicki — wojewoda ptocki, brzesko-kujawski

Stanistaw Przyjemski — wojewoda inowroctawski

Hieronim Radomicki — wojewoda inowroctawski

tukasz Sierakowski — kasztelan kruszwicki

Stanistaw Sierakowski — kasztelan kowalski, poset z Radziejowa
Krzysztof Wysocki — kasztelan brzeski

ANEKS 2

WIELKOPOLANIE POSIADAJACY KROLEWSZCZYZNY POZA
POZNANSKIEM | KALISKIEM

dam S. Czarnkowski starostwo piotrkowskie, wojtostwo bydgoskie,

p 113 starostwie gniewkowskim
Poznanslri)rniOWsk* 2 ws‘e w starostwie inowroctawskim (podkomorzy
starostwo wareckie, grojeckie, samnickie, strze-

ckie, ggbmskie, 6 wsi w gostynskim

an Gostomski starostwo strzeleckie, gabinskie, wareckie, gréjeckie,
J wsie w gostynskim, 1 wie$ w stezyckim
Stanistaw Gorka — starostwo buskie

Wactaw Kietczewski 1 wie$ w starostwie przedeckim, cze$¢ wsi w te-

czyckim ’

frH kopalnia z mtynem w starostwie bydgoskim

.0* rzeNleszczynski  starostwo horodelskie, hrubieszowskie, dubienskie
actaw Leszczynski — starostwo brzeskie, wareckie, grdéjeckie, kamio-

nackie

tukasz Mielzynski — 7 wsi w starostwie brzeskim, 4 wsie w inowroctaw-

skim

Andrzej Opalinski — starosta lezajski, rogozinski (Prusy), rohatynski

(marszatek)

Jan Piotr Opalinski — starostwo tosickie

tukasz Opalinski — starostwo lezajskie, kamionackie, hrubieszowskie, to-

sickie, ratnenskie

167



14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21

22;

23.
24.

Piotr Opalinski — starostwo rohatynskie, wolpenskie (krajczy)

Swietostaw Orzelski — 1,5 tys. zt z zupy bydgoskiej

Andrzej Sedziwdj Ostrorég — 7 wsi w Chetmskiem

Jan Ostror6g — starostwo garwolinskie, tarnogrodzkie, 2 tys. zl na sta-
rostwie tucholskim, 2 wsie w betskim, 17 w chetmskim, 8 w kotomyjskim
i halickim

Andrzej Przyjemski — starostwo kowalskie, kruszwickie, bydgoskie, lig-
nowskie, 3 wsie w chetminskim

Stanistaw Przyjemski — starostwo kowalskie i lignowskie

Stanistaw Przyjemski — starostwo osieckie, miedzyteskie (generat wielko-
polski)

Wiadystaw Przyjemski — 1 wie$ na Kujawach, 2 w pomorskim, 1 w chet-
minskim

Stanistaw Sokotowski — 2 wsie w ptockim, 1 wdjtostwo, sotectwo i miyn

w starostwie przedeckim

Jan Zborowski — starostwo grudzigdzkie

Andrzej Zebrzydowski — 1,5 tys. zt na starostwie malborskim, 1 wie$
w sieradzkim
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