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Wstep

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie dziatalnosci politycznej kon-
serwatystow zorganizowanych w grupach formalnych i nieformalnych.
Przede wszystkim omoOwiona zostanie dziatalno$¢ konserwatywnych partii
politycznych. Dlatego nie bedziemy tu rozpatrywali konserwatyzmu jako
dogmatyzmu, tzn. uporczywego i irracjonalnego trzymania sie z géry po-
wzietych zalozeA. Ten rodzaj konserwatyzmu mozna spotka¢ we wszyst-
kich partiach. Nie bedziemy tez rozpatrywali konserwatyzmu jako typu
postaw, tzn. dziatania wedtug szablondw i wzorcow, oraz jako stanu psy-
chicznego. Takie postawy mogg wystepowaé¢ u kazdego cztowieka 1.

Konserwatyzm jako kierunek polityczny ksztattowat sie w poszczegdl-
nych zaborach w zasadzie niezaleznie od siebie. Odmienny ukiad sit spo-
tecznych i warunkéw dziatania byt przyczyng powstania znacznych réznic
miedzy partiami konserwatywnymi, wyrazajgcych sie m. in. w odmiennej
tradycji sojuszéw politycznych. Po odzyskaniu niepodlegto$ci, mimo po-
dejmowanych licznych prob, dziatacze konserwatywni nie zdotali zniwelo-
wac tych roznic. Dlatego przy badaniu dziejéow partii konserwatywnych
kazda z nich wymaga odmiennego podejscia.

Dla lepszej orientacji czytelnika wprowadzono rozdziat wstepny, oma-
wiajacy dzieje partii konserwatywnych przed odzyskaniem niepodlegtosci.
Rozdziat ten ma jeszcze z innego punktu widzenia znaczenie; pokazuje,
jakg ewolucje musiaty przejs¢ partie konserwatywne, by moc dziataé w no-
wych warunkach. Uktad pracy jest chronologiczny, wewnatrz rozdziatdw
problemowy. W nielicznych wypadkach, ze wzgledéw konstrukcyjnych,
trzeba byto od tego zatozenia odstgpi¢. Pominiete w pracy zostaty tendencje
konserwatywne istniejgce wsérdd mniejszo$ci narodowych. Byt to przede
wszystkim konserwatyzm religijny i obyczajowy lub elementy konserwa-
tywne stanowity cze$¢ sktadowa partii nacjonalistycznych mniejszosci na-
rodowych. Cezury lat 1918—1926 nie wymagajg Szerszego uzasadnienia.

Uzywajac okres$lenia ,,konserwatysci”, autor ma na mysli cztonkéw jed-
nej z grup lub partii, ktore zalicza sie do konserwatywnych. Zamiennie sg
stosowane okreslenia ,konserwatywny” i ,,zachowawczy”. Autor nie do-
strzega réznic znaczeniowych miedzy tymi okre$leniami.

Wi iele watpliwosci moze budzi¢ problem: jakie partie zaliczy¢ nalezy do
konserwatywnych? Z problemem tym zetkneli sie wszyscy badacze zajmu-
jacy sie tym kierunkiem zaréwno od strony ideologicznej, jak i organiza-

1 Obszernie omoéwi} to zagadnienie Cz. Znamierowski, O konserwatyzmie
i konserwatystach, ,,Przeglad Wspotczesny”, VI, VII 1927.



cyjnej 2 Problem ten wediug autora mozna rozwigza¢ dwojako, osiggajac
w rezultacie ten sam wynik.

Za obowigzujace mozna przyjg¢ kryterium subiektywne — wiasne sta-
nowisko partii oraz ocene przez inne kierunki polityczne. Przed wojna nie
byto wiekszych watpliwosci na ten temat. Wyjatek stanowito Narodowo-
-Chrzescijanskie Stronnictwo Ludowe. Wielu dziataczy ziemianskich i kon-
serwatywnych odmawiato mu miana konserwatywnego, a nawet uwazato
za osrodek dywersyjny w tonie ruchu konserwatywnego, podporzagdkowa-
ny narodowej demokracji. Jednak i takie postawienie sprawy skiania- do
zajecia sie tg grupa.

Obok subiektywnego istnieje réwniez kryterium obiektywne — czyje
interesy klasowe dana partia reprezentuje. Wigze sie z tym tez zagadnienie
ideologii i doktryny partii. Z tego punktu widzenia partie konserwatywne
reprezentowaty interesy klas posiadajacych, przede wszystkim ziemian-
stwa.

Zalozeniom ideologii i doktryny konserwatywnej poswiecit autor osob-
ny artykut3 Dlatego we wstepie omowione zostaty tylko pokrotce roznice
miedzy doktrynami zazebiajgcymi sie woéwczas z konserwatywng, przede
wszystkim liberalizmem. Dla zorientowania czytelnika oméwiono skrétowo
réwniez kilka podstawowych zatozen doktryny konserwatywnej. Sami kon-
serwatysci poswiecali tym problemom stosunkowo mato miejsca. Teore-
tyczne rozwazania nie miaty wiele wspdlnego ze sposobem mysSlenia prze-
cietnych cztonkéw ruchu. Dla dziataczy natomiast pierwszoplanowg role
odgrywata praktyka polityczna.

Zdaniem autora, na tym etapie badan nie mozna sformutowaé definicji
konserwatyzmu i mozemy jedynie okresla¢ cechy, ktérym powinny odpo-
wiadac¢ zatozenia programu ruchu politycznego o tej nazwie. Jak stusznie
zauwazyt anonimowy autor wywodzacy sie z kot konserwatywnych, w kaz-
dym kraju wyraz ,konserwatyzm” znaczy co innego. Na ogot, jego zda-
niem, oznacza obrone wiekszej wiasnosci, dgznos$¢ do utrzymania przywile-
jow kastowych lub wprost wstecznictwo pod kazdym wzgledem 4.

2 Trudnosci majg réwniez autorzy zajmujacy sie ogdlna klasyfikacjg pantii poli-
tycznych. W. Skrzydio definiuje partie konserwatywne jako ,,ugrupowania politycz-
ne, ktére zmierzajg do zachowania istniejgcego ustroju politycznego i spoteczno-gos-
podarczego. Nie jest przy tym rzecza najwazniejsza, jaka grupa spoteczna stanowi
wiekszo$¢ w szeregach partii, ani tez jakie odcienie pogladéw ideologicznych réznig
jej cztonkéw”. W. Skrzydto, O partiach i systemach politycznych, Warszawa 1976,
s. 53. Definicja ta jest zbyt og6lna i podciggna¢ pod nig mozna wiele partii, ktére kon-
serwatywnymi nie sg. Wychodzac z podobnych zatozen, M. Sobolewski zalicza do
partii konserwatywnych wiekszo$¢ partii chadeckich, partie konserwatywne i libe-
ralne, obie partie amerykanskie oraz gaullistowskg UDR. M. Sobolewski, Partie
i systemy partyjne $wiata kapitalistycznego, Warszawa 1974, s. 224.

8Sz. Rudnicki, The Polish Comservative ldea affter 1918. ,,Acta Poloniae His-
térica” 1979, z. 2.

4Stanczyk, Polska szkota konserwatywna, ,,Nasza Przysztos¢”, IV 1930, t. I,
s. 8



Dla konserwatystow zawsze byto problemem, o zachowanie czego na-
lezy walczyé¢. Jeszcze Antoni Zygmunt Helcel pisat, ze ,gtowny charakter
konserwatorstwa upatrywany byé winien witasnie w oznaczeniu tego, co
zachowanem by¢ powinno, a wiec w pojeciu o tym, co prawdziwie za state,
nietykalne i fundamentalne w danych stosunkach uwazaé nalezy” 5 Za-
stanawiajgc sie nad tym jeden z miodych publicystéw konserwatywnych
wyréznit trzy formy konserwatyzmu: 1. bezwzgledny — sprzeciwiajgcy
sie wszelkim zmianom, co zdaniem autora prowadzi do zastoju we wszyst-
kich dziedzinach i konczy sie obaleniem rzadu reprezentujgcego takga ten-
dencje; 2. polegajacy na mozliwym op06znianiu zmian,, lecz taki konserwa-
tyzm nie moze marzy¢ o przechwyceniu wtadzy; 3. ewolucyjny, ktory bro-
nigc trwania szeregu instytucji, wysuwa koniecznos¢ szerokich reform,
rownie gtebokich jak inne kierunki spoteczne 6.

W Polsce wiekszo$¢ konserwatystdw deklarowata sie jako zwolennicy
konserwatyzmu ewolucyjnego. Zadania konserwatyzmu widziata przede
wszystkim jako hamowanie zbyt wybujatych reform, czuwanie, by uchro-
ni¢ panstwo przed zbyt wielkimi wstrzgsami7. Utozsamianie konserwatyz-
mu z ewolucjg zaktadato, ze cele konserwatyzmu i postepu sg takie sagme,
lecz tylko metoda inna. Niestety, konserwatysci nigdy nie sformutowali
ostatecznego celu, chyba ze uznaé¢ za takowy ,realizacje Krolestwa Bozego
na ziemi”, jak pisat Pawet Popiel, ,a zatem idea wtadzy, idea prawa, idea
harmonii moralnej” 8

Bronili sie konserwatysci przed zarzutem reakcyjnosci. Juz Helcel pi-
sat: ,,Pojecie zachowywania, konserwowania niekoniecznie odnosi sie do
zachowywania wszystkiego; podobnie jak oszczednos¢ nie zalezy na tym,
aby bezwzglednie nic nie wydawaé, lecz aby wydawac tylko to, co rozum
wydawac poleca. Jaki stosunek do sknerstwa — taki konserwatorstwa do
politycznego zagrzestwa”. Przeciwko spychaniu konserwatyzmu na pozy-
cje reakcyjne bronili sie rowniez Szujski i Popiel * Podobnie czynili publi-
cysci konserwatywni w okresie miedzywojennym.

5A. Z Helcel, Aforyzmy o prawdziwym i falszywym konserwatyzmie, [w:]
H. Lisicki, Antoni Helcel, t. I, Lwéw 1882, s. 33.

6 Z. R, O konserwatyzmie stow kilkoro, ,,Miesiecznik Akademicki”, 111 1920.
K. Bpstein rozréznia trzy typy konserwatyzmu: l. obroncéw status quo, 2. zwolenni-
kéw powolnych zmian, 3. reakcjonistow — zwolennikéw powrotu do status quo ante.
K. Epstein, The Genesis of German Conservatism, Princeton 1966. s. 7.

7TW. Wydzga, Cel i zadania stronnictwa zachowawczego w Polsce, ,,Polska”,
18V 1921; J. Bobrzynski, Na przetomie, ,,Czas”, 7 V 1922.

*P.Popiel, A. Z Helcel, ,,Pisma”, t. Il, Krakow 1893, s. 163.

9Helcel op. cit, s. 34 ,,Nie mozna wyrzec sie sztandaru prawdziwego postepu
swlata na jakiejkolwiek drodze, nie mozemy ratowac¢ sie chwytaniem sie spréchnia-
tych i na zagtade przeznaczonych budowli doczesnego porzadku”, J. Szujski, Du-
mania samotng godzing, ,,Dzieta”, seria I, t. I, Krakéw 1885, s. 221. Popiel odmawia

ludziom zajmujacym takie stanowisko miana konserwatystéw. Popiel, A. Z. Hel-
cel, s. 172.



Te prady walczgce w tonie partii konsei'watywnych wystepowaty w rdz-
nych okresach i partiach z ré6znym nasileniem. Zalezato to od wielu czyn-
nikéw, m. in. poczucia stopnia zagrozenia wtadzy klas posiadajacych i stop-
nia rozwoju instytucji demokratycznych. Walka tych pragdéw znajdowata |
réwniez swoj wyraz w stosunku do liberalizmu.

Bronigc sie przed zarzutem reakcjonizmu, konserwatyzm .wystepowat

¢Iréwniez przeciw liberalizmowi. Ro6znice miedzy konserwatyzmem a libe-
ralizmem polegaty przede wszystkim na stosunku: cztowiek — spoteczen-
stwo. Dla liberalizmu dobro jednostki byto celem najwyzszym, dla konser-
watyzmu jednostka byta elementem, ktorego interesy musza by¢ podpo-
rzagdkowane interesom panstwa i spoleczenstwa. Prowadzito to do roznic
w postulowanym systemie prawnym panstwa. Liberalizm wystepowat za
robwnowagg witadz, konserwatyzm za przewagg wtadzy wykonawczej. Kon-
serwatysci krytykowali stosunek liberalizmu do religii, poniewaz uznawali
ja za podstawe moralng spoteczenstwa. Wspdélne dla obu doktryn byto wy-
stepowanie przeciwko omnipotencji panstwa. Szczegdlnie odnosito sie to do
dziedziny stosunk6w gospodarczych, gdzie konserwatys$ci wrecz gtosili ha-
sta liberalizmu 10

Zblizajgc sie do liberalizmu, konserwatysci widzieli potrzebe konsolida-
cji zywiotow zachowawczych celm stworzenia rownowagi przeciw spotecz-
nemu radykalizmowi i nacjonalizmowi n. Nie znaczy to, ze traktowali oba
kierunki réwnorzednie. Socjalizm zwalczali ze wzgledéw klasowych,
gdyz jako doktryna i praktyka godzit w same podstawy ustroju. ,,Rewo-
lucja — pisat Wiadystaw Leopold Jaworski — jest zniszczeniem tych insty-
tucji, ktore wrosty korzeniami w spoteczeristwo, ktore tworzg jego orga-
niczny ksztaht” 12 Propagandzie antysocjalistycznej lub wystepowaniu prze-
ciw temu, co uznawali za socjalizm, poswiecali konserwaty$ci znaczng
iloS¢ miejsca i pieniedzy. Natezenie propagandy antysocjalistycznej przy-
brato takie rozmiary, ze F. Potocki zaprotestowat przeciwko sprowadzaniu
konserwatyzmu jedynie do przeciwstawiania sie socjalizmowil3 Krytyku-
jac nacjonalizm nie miano w zasadzie na mys$li doktryny nacjonalistycznej,
lecz dziatalno$¢ narodowej demokracji, ktorg atakowano przede wszystkim
ze wzgledu na metody dziatania.

DT Brzeski, O konserwatyzmie w Polsce, cz. Ill, ,Polska”, 6 VII 1921;
S. Estreicher, Istota konserwatyzmu w Polsce, ,,Czas”, 25 XII 1926, oraz jako
osobna broszura; S. Mackiewicz, Rola konserwatyzmu w Polsce, ,,Polska”, 16 IX
1921. Doktryne liberalng omawiaja: E. Faguet, Liberalizm, Lwéw [1902]; M. So-
bolewski, Historia wspétczesnych doktryn, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1973,
z. L,s 142; B. i M. Sobolewscy, Mysl polityczna XI1X i XX wieku. Liberalizm,
Warszawa 1978; M. Zmierczak, Ideologia liberalTia w Il cesarstwie francuskim,
Poznan 1978.

1 Cat, Rola jednostki, ,,Stowo”, 23 XII 1922; M. Zdziecho wski, Konser-
watyzm a demokracja. Organizacja zywiotow zachowawczych, ,,Czas”, 29 X 1926;
W. Rostworowski, Listy o cztowieku idei, Warszawa 1927, s. 49.

2W. L Jaworski, Diariusz, 12 IV 1928, APAN, 111-84 masz.

Befpe, O przysztos¢ konserwatyzmu angielskiego, ,,Czas”, 6 IV 1924.



Konserwatyzm, okre$lany rozmaicie w poszczeg6lnych krajach i epo-
kach, posiadat kilka dogmatéw uznawanych na ogo6t przez wszystkich kon-
serwatystow, w tym rowniez polskich. Zastanowmy sie nad tym w odnie-
sieniu do Polski.

Jednym z podstawowych, a w Polsce czesto wysuwanym na pierwsze
miejsce jest dogmat, ze zycie spoteczenstwa winno by¢ regulowane zasada-
mi religii. Wiekszo$¢ konserwatystow zaktadata, jak to sformutowat Est-
reicher, ze ,spoteczenstwa ludzkie sg tworem najwyzszej woli Swiatem
rzadzacej, a ich celem jest cel metafizyczny”. W spoteczeistwie widziat
on organizacje do doskonalenia duszy ludzkiej, a pafstwo za pomocnicze
w stosunku do ideatu religijno-etycznegold W tym ujeciu panstwo nie
jest oparte na kontrakcie spotecznym, jak gtosit liberalizm, lecz istnieje
z woli Boga i powinno by¢ oparte na podstawach etyki religijnej. Niewat-
pliwie wiekszo$é kierunkéw konserwatywnych uznawata religie za podsta-
we wiasnego Swiatopogladu. Wiekszos$¢é konserwatystow w Polsce byta gte-
boko religijna, ultramontanska i klerykalna. Popierano Koscidt rowniez ze
wzgledu na role, jaka religia mogta odegra¢ w walce z pradami wrogimi
konserwatyzmowilS

Drugim obok poszanowania religii elementem ideologii konserwatyw-
nej jest poszanowanie dla tradycji. W Polsce problem tradycji byt bardziej
skomplikowany niz gdzie indziej. Bezposrednie nawigzanie do tradycyj-
nych instytucji politycznych w Polsce byto wykluczone. Do przedrozbioro-
wych trudno byto nawigzywac. Po pierwsze, zbyt zmienity sie warunki spo-
deczne. Po drugie, nie zdaly one egzaminu historycznego. Trudno tez byto
nawigzywaé¢ do tradycji spotecznych — zar6wno przedrozbiorowych, jak
iz okresu przed uwtaszczeniem chiopow.

Wszystkie programy konserwatywne glosity jednak kult tradycji. Lud-
wik Gdrski okreslajgc tradycje jako ,,przechowanie wielkiej idei, ktéra na-
rodowi data poczatek, oraz wielkich i zbawiennych prawd, ktore przedsta-
wiat i bronit’, zgodnie z zatlozeniami ultramontanizmu uznat w potowie
XIX w. za takg ,,wielkg prawde” ,obrone chrzescijanstwa, obrone catosci
nauki i wiary Kosciota katolickiego” 16.

Ograniczenie sie do tak pojetej tradycji byto z gdry skazane na niepo-
wodzenie. Na plan pierwszy wysuwato sie inne zagadnienie — koniecznos$¢
obrony instytucji spotecznych, rozumiana jako obrona istniejgcego uktadu
spotecznego, obrona instytucji politycznych, rozumiana jako obrona nie

U Estreicher, Istota konserwatyzmu... ,,Cztowiek jako czastka S$wiata jest
objety i opanowany przez porzadek moralny, ktéry stwdérca dla $wiata ustanowit”,
T. D., Polityka konserwatywna, Warszawa 1929, s. 116.

55 ,,I1dee demokratyczng, ktora dzi$ utkneta w bolszewizmie, zwalcza¢ mozna tylko
Podnoszac nas ponad proch rzeczy ziemskich, ideg religijng, ideg cztowieka stworzo-
nego na wzér i podobienstwo Boze..”, M. Zdziechowski, Konserwatyzm a de-
mokracja, ,,Czas”, 15 VIl 1926:

BL. Gobrski, O konserwatorstwie w Polsce (.1853), ,,Wybdr pism”, Warszawa

1908, s. 165. Podobne sformutowanie znajdujemy réwniez u Szujskiego, Dumania
samotng godzina, s. 220.
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konkretnych instytucji istniejgcych w Polsce, lecz pewnej idei ustroju po-
litycznego. Nawigzywano tu najczesciej do ustroju angielskiego. Czestym
motywem byta obrona kultury.

L. Gorski i inni ideolodzy konserwatyzmu nosiciela tej tradycji widzieli
w szlachcie. Réwniez publicystyka ziemianska nawigzywata niejednokrot-
nie do dziejowej roli szlachty. Wskazywata na jej zastugi na wszystkich
polach dziatalnosci — politycznej, gospodarczej i spotecznej. Wreszcie na
jej role w odzyskaniu niepodlegtosci i obronie jej po utworzeniu panstwa.

We wszystkich programach i wystapieniach podkre$lano dbato$¢ kon-
serwatystow o autorytet witadzy, konieczno$¢ podtrzymywania wiary
w rzad. Wystepowano za trwatg silng wiadzg wykonawcza. Gtéwnym za-
daniem panstwa miato by¢ utrzymanie tadu. Jednocze$nie konserwatysci
niejednokrotnie podkres$lali sprzeciw przeciwko omnipotencji panistwa.
Znajdowato to swdj wyraz w walce o samorzad terytorialny, jak i w pod-
kreslaniu roli jednostki. Szczeg6lnie mocno czyniono tak przy omawianiu
spraw gospodarczych. Odnosi sie wrazenie, szczeg6lnie gdy sie czyta wy-
powiedzi konserwatystow wywodzgcych sie z kregdw krakowskich, ze prze-
pajata ich wiara, iz przez prawodawstwo mozna rozwiaza¢ wszystkie pro-
blemy spoteczne i polityczne.

W praktyce konserwaty$ci nie zawsze byli zwolennikami silnych rza-
dow, jak i stosowania sie do przepisow prawa. Dziato sie tak, gdy rzad
gwarantowat im realizacje ich interesdw klasowych. W przeciwnym wy-
padku gotowi byli siegna¢ do kazdych metod, by doprowadzi¢ do jego oba-
lenia. Podobnie wygladata sprawa praworzadnosci.

Jezeli dla jednych konserwatystdw konserwatyzm ,to nie taktyka tylko,
ale idea o giebokim podiozu filozoficznym” 17, to dla innych konserwatyzm
to przede wszystkim metoda dziatania politycznego. W formutowaniu me-
tody konserwatywnej przodowali dziatacze krakowscy. Za jedng z podsta-
wowych metod uznawali pragmatyzm 18 Najpetniejszy wyktad metody kon-
serwatywnej stanowi wystgpienie S. Starowieyskiego. Prébowat on przed-
stawi¢ metode konserwatywng jako metode, ktdrej obca jest demagogia.
Zadanie konserwatyzmu widziat w krytyce poczynan stronnictw radykal-
nych i oswietleniu ich formut ,prostych, lecz ptytkich”, by z punktu wi-
dzenia ,interesow realnych panstwa i spoteczenstwa przymierza¢ je do
rzeczywistych sit narodu i panstwa” 19. Dalej widziat role konserwatyzmu

7J. Woroniecki, O frrzyszlo$¢ konserwatyzmu, ,,Kurier Poznanski”, 27 X
1916.

B8 ,,Istotg polityki pozytywnej jest uznawanie za podstawe polityki faktow istnie-
jacych jako takich d dazenie do stwarzania nowych faktéw na zasadzie i przy po-
mocy juz istniejacych faktow". SBZP, ,,Biuletyn”, 27 XII 1918, Archiwum Dzikowskie
Tarnowskich (dalej ADzT). i

19S. Starowieyski, Metoda konserwatywna, ,Czas”, 12—15 X 1924, oraz
jako osobna broszura. Mackiewicz ujmowat to jako ,,wyeliminowanie demagogii i rze-
czy nierealnych z programéw i agitacji”. Cat, Konserwatyzm, ,,Dziennik Poznan-
ski”, 8 VI 1920.
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- jako czynnika fagodzacego, ktory droga perswazji powinien doprowadzic¢
do kompromisu stronnictwa radykalne.

Omoéwione zostaty niektére cechy, ktore wskazuja na to, czy dana par-
tia reprezentuje doktryne i metode dziatania konserwatywnego. Brak ja-
kiego$ elementu nie wyklucza zaliczenia partii do konserwatywnych. Skia-
da sie na to 0got zasad i metod. Zasady te byty w réznych okresach, kra-
jach i partiach odmienne. Istniaty jednak pewne elementy state i koniecz-
ne. Takim elementem byta przede wszystkim obrona wiasnosci prywatnej
jako podstawy istniejacych stosunkéw spotecznych i politycznych, a w Pol-
sce obrona wielkiej wtasnosci ziemskiej.

W czerwcu 1831 r. Wincenty Krasifnski pisat do syna Zygmunta: ,,Dwa
kolory rzadzg Swiatem: porzadek i rozruch, a to na to, zeby ci, co posiadaja,
nie posiadali, a ci, co nie posiadali, zeby posiadali” *>. Obrona stanu posia-
dania wielkiej wiasnosci stata sie podstawowym celem konserwatyzmu. We
wszystkich programach i wystapieniach powtarzato sie zadanie obrony
wiasnosci prywatnej. Stanowisko swoje ttumaczono tym, ze z ,nieprzemi-
jajacych wartosci, ktdre rozstrzygaja o zachowaniu przy zdrowiu spote-
czenstw cywilizowanych”, broni¢ nalezy przede wszystkim prawa wias-
nosci, poniewaz ono jest najbardziej zagrozone 2t

Zapominajac o witasnym postepowaniu przerzucali odpowiedzialno$¢ za
istniejgcy stan rzeczy na klasy wyzyskiwane. Wielokrotnie pisano o egois-
tycznych dazeniach ,stronnictw klasowych”, majgc na mysli partie robot-
nicze i ludowe. Mackiewicz bronigc klas posiadajagcych pisat, ze ,zadne
stronnictwo zachowawcze w Polsce nie ujawnito nigdy egoizmu klasowego
w tak krzyczgcej i cynicznej formie, jak czynig obecnie ludowcy lub frak-
cje robotnicze”. Stanowisko tych stronnictw W. Wydzga nazwat publicznie
»o0bjawem politycznego i spotecznego chamstwa”, sprowadzajgcego sie do
stowa ,dawaj”. W tej sytuacji zadanie stronnictw konserwatywnych wi-
dziat w ,,przywréceniu zapomnianej zasady, ze zagrozenie cudzej wtasnosci
jest bandytyzmem lub chamstwem?” **

Na ogét starano sie przekona¢ opinie publiczna, ze ustawodawstwu spo-
tecznemu konserwatys$ci przeciwstawiajg sie jedynie ze wzgledéw moral-
nych i gospodarczych, majac na wzgledzie dobro og6tu. We wszystkich
publikacjach podkreslano, ze nie bronig intereséw zadnej klasy ani grupy
spotecznej 23 O takim stanowisku J. Woroniecki — sam zwolennik konser-
watyzmu — pisat jeszcze w 1916 r., Ze nastepuje ,identyfikacja samoza-
chowawczych celéw klas posiadajacych z celami catego spoteczenstwa” 24.

D Cyt. wedtug: M. Brandys, Koniec wieku szwolezeréw, t. IV, Warszawa 1976,
s. 297.

2S. Stablewski, Fragment pamietnika, BOss., masz., s. 60.

2 Mackiewicz, Rola konserwatyzmu w Polsce; Wydzga, op. cit.

2 ,,Wspotczesny konserwatyzm rézni sie od innych kierunkéw politycznych tym,
ze nie reprezentuje i reprezentowaé¢ nie moze intereséw jakiej$ klasy spotecznej”, Na
posterunku wilenskim, ,,Stowo”, 1 VIII 1922.

2ZAWoroniecki, op. cit., (27 X 1910).
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Od poczatku konserwatyzm byt ruchem antydemokratycznym i wyste-
powat przeciwko udziatowi mas w zyciu politycznym. Nieraz publicysci
konserwatywni powtarzali, ze idea konserwatywna nie jest ideg demokra-
tyczng i w zwigzku z tym wystepowali przeciw hastu réwnych praw poli-
tycznych dla wszystkich obywateli 2S. Po odzyskaniu niepodlegtosci, w wa-
runkach stosunkowo szerokiej demokracji burzuazyjnej, warstwy, ktorych
reprezentantami byli konserwatys$ci, ztagodzity ataki na instytucje demo-
kratyczne, koncentrujgc sie na walce z ordynacjg wyborczg, przede
wszystkim na przepisie o powszechnym gtosowaniu.

Przy swym programie konserwatysci nie mogli liczy¢ na zdobycie szer-
szych wptywdw, szczegdlnie ze w Polsce brak byto silnego polskiego miesz-
czanstwa i burzuazji. Te, ktdére istnialy, czuty sie zagrozone konkurencja
mniejszo$ci narodowych i stad wynikata m. in. ich podatno$¢ na hasta na-
rodowej demokracji. Z wyjatkiem Wielkopolski brak byto réwniez zamoz-
nego chtopstwa. Swoje niepowodzenia w zdobywaniu wptywéw na masy
zaczeli przedstawia¢ konserwaty$ci jako cnote. Stanistaw Mackiewicz kon-
statujgc stan rzeczywisty pisat: ,Konserwatyzm jako partia jest tym
dziwnym stronnictwem, ktore z gory zrzeka sie wptywu na masy” 28

Konserwatyzm w Polsce od poczatku stat sie ruchem ziemianskim. Opie-
ranie sie na ziemianstwie przeciwstawiato mu od razu chtopstwo. Nasta-
pito identyfikowanie konserwatyzmu z ziemiaAstwem. Z ubolewaniem pi-
sal Franciszek Potocki, ze ,zakorzenito fatszywe pojecie, ze tylko ziemia-
nin, i to szlachcic, mégt by¢ rzeczywistym konserwatystg” 27. Nastgpito za-
sklepienie sie w jednej warstwie, ktéra idee konserwatywng zaczeta uwa-
za¢ za swojg. Jednocze$nie konserwatyzm stawat sie ruchem bronigcym
intereséw ziemianstwa.

Z tych wzgledéw w pracy wiele miejsca poSwiecono wielkiej wiasnosci
rolnej. Badania nad dziejami ziemianstwa znajdujg sie dopiero w stadium
poczatkowym 28 Mowiac o nim obracamy sie raczej w sferze obiegowych
opinii niz $ci$le sprecyzowanych poje¢. Nie jesteSmy w stanie okresli¢, jak
liczna byta ta warstwa. Wyniki spisu z 1921 r. nie pozwalajg wyodrebnic
obszarnictwa. Zarnowski szacuje liczebno$¢ klasy obszarniczej na 60 tys.
0s6b 2. Ale przyjmujac te liczbe jako orientacyjna, nie mamy jeszcze po-

5 ,,.Doktryna konserwatywna nie jest demokratyczna i odrzuca od siebie najdalej
mozliwie, jako falsz najztosliwszy, ideal hasta Rownosci”, W. Kosiakiewicz
Idea konserwatywna, Warszawa 1913, s. 50; ,,Daznos¢ do zréwnania ludzi jest jednag
z najniebezpieczniejszych mrzonek zrodzonych w gorgczce rewolucji francuskiej”,
Woroniecki, op. cit. (24 X 1916).

% Cat, Program stronnictwa demokratycznego, ,,Dziennik Poznanski”, 14 XIlI
1920; Ca t, Zmiany i zwroty, ,,Stowo”, 11 VIII 1922.

27 ef .pe, Wywalanie drzwi otwartych, ,,Czas”, 12 1l 1923.

2B Przeglagdu dotychczasowego stanu badan dokonata I. Rychlikdéw a, Dzieje
ziemianstwa polskiego w latach 1795—1945. Zarys problematyki badawczej, ,,Dzieje
Najnowsze”, 1976, z. 1.

2J. Zarnowski, Spofeczeristwo drugiej Rzeczypospolitej, Wraszawa 1973,
s. 280.
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jecia o liczebnosci warstwy ziemianskiej. Jak stusznie zwraca uwage
I. Rychlikowa, ,wtasciwie nie wiemy, czym jest ziemianstwo w okresie
przeksztatcenia sie feudalizmu w kapitalizm, bardziej stanem czy bardziej
klasg” 0. Dlatego w Polsce pojecia ,,obszarnik” i ,,ziemianin” nie zawsze
sie pokrywaty. Ziemianin to relikt epoki spoteczenstwa stanowego, traktu-
jacy nieraz, mimo wspdlnego interesu klasowego, wielkich posiadaczy spoza
tego stanu jako co$ gorszego. Jeszcze bardziej sprawa komplikowala sie
w wypadku dzierzawcow, wsrdd ktdrych znajdowali sie rowniez ludzie po-
chodzacy z arystokracji. Okreslenie, czym byto ziemianstwo, utrudnione
jest rowniez wskutek taczenia przez niektérych ziemian intereséw rolni-
czych z przemystowymi. W pewnych wypadkach nietatwo stwierdzi¢, czy
nie mamy juz do czynienia z wielkimi przemystowcami, bedagcymi witasci-
cielami rodowych majatkdw, utrzymywanych na dodatek z dochodéw po-
zarolniczych. Kilku przedstawicieli ziemian znalazto sie nawet na liscie
oligarchii finansowej 3L

Ziemianstwo, zréznicowane gospodarczo i towarzysko, taczyt konflikt
z chtopstwem 3 Na zewnatrz wysuwato jednak inne cechy wspdlne. Byto
warstwg podkres$lajgcg swoj zwigzek z ziemia, o specyficznych obyczajach
i zasadach, silnie odczuwajgcg swa odrebnos$¢ od reszty spoteczenstwa 3.
Znajdowato to czesto wyraz na gruncie towarzyskim.

».Ze Smiechem zauwazyliSmy — wspomina S. Zabieo — ze na libacji
reprezentowane byty wszystkie stopnie wojskowe od majora, tj. Prystora,
do starszego utana, ktorym bytem ja. Dystansu miedzy oficerami a «niz-
szymi czynami» nie byto zadnego, bo¢ przeciez byliSmy wszyscy szlachtg
polska, a wiec swoi ludzie, zbratata tez nas klasowa solidarno$¢ wspolnego
pochodzenia z warstwy ziemianskiej” u.

Znane tez byty przyktady ,,nieprzyjmowania” do towarzystwa 3. Do lu-
dzi nie ze swej sfery odnoszono sie czesto z wysoka, i to niezaleznie od zaj-

P Rychlikowa.op. cit., s. 118.

3 Z Landa u, Oligarchia finansonm drugiej Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Histo-
ryczny”, 1971, z. 1, s. 84—86.

3 Zwracajac na to uwage, Grzybowski wskazywal na roéwnolegtos¢ postawy
chlopéw wewnetrznie zréznicowanych, a jednolitych w walce z dworem. K. Grzy-
bowski, Ojczyzna — nardéd — panstwo, wyd. 2, Warszawa 1977, s. 150.

3B ,,My — notuje Zotowska wypowiedz bliskiej sobie osoby — zostalismy wy-
chowani w ten sposéb, ze méwimy po polsku, ale nie mamy nic wspo6lnego z resztg
ludzi nazywajacych siebie Polakami”, i dodaje od siebie: ,,My i nasi znajomi byliSmy
europejczykami moéwigcymi po polsku, karmiliSmy sie cywilizacjg ogo6lnoeuropejska
i tym poréwnywali nico$¢ swoistosci”, J. Z6ttowski, Dziennik, 1 IX 1921, BN,
akc. 9346 rkp.

3 S. Zabietto, Pamietnik, cz. 11, s. 213, zbiory pryw., masz.

¥ Synowa Wiadystawa Grabskiego pisze, ze jego maitzenstwo z chilopka ,,wzbu-
dzito zgorszenie i skandal w sferach rodzinnych i ziemianskich”. Matka jego dopiero
po latach zgodzita sie pozna¢ synowg i wnukéw. H. Ostrowska-Grabska, Brie
a brac 1848—1939, Warszawa 1978, s. 453. Bojkotowano towarzysko rdéwniez zone

jednego z przywodcow ziemian Kongreséwki, A. Poptawskiego, z zawodu aktorke.
A. Mazaraki, relacja ustna.
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mowanej przez nich pozycji. Na dyskryminacje towarzyskg czy traktowa-
nie z ,gory” skarzyli sie czesto nawet tacy dziatacze konserwatywni, jak
W. L. Jaworski i J. Bobrzynski3s.

Préobowato ziemianstwo wytworzy¢ klimat wspdélnoty nie tylko spotecz-
nej czy towarzyskiej, ale i rodzinnej, czesto nie bez podstaw. Szczegdlnie
widoczne to byto w wypadku arystokracji czy bardziej znanych rodzin —
zawsze mozna byto znalezé jaki$ stopien pokrewienstwa. W $Srodowisku
tym problem granic zaborowych nie isrtniat. Wywodzito sie z Wielkopolski,
studiowato w Krakowie, zenito w Krolestwie, na wakacje jechato sie do
cioci na Podole albo do przyjaciéot w Wilnie. Radziwittowie, Lubomirscy,
Czartoi-yscy i inni posiadali rodziny we wszystkich zaborach. Przyczyniato
sie to zarowno do ujednolicenia pogladdw, jak i kultury.

MowiliSmy juz o tym, ze nie byto to Srodowisko jednolite. Czesto wie-
cej od walorow osobistych liczyto sie pochodzenie i majgtek. ,,Grono tak
zwanego towarzystwa — wspomina Zottowska — rzadzito sie przewaznie
zasadami poczciwosci i zyczliwosci. W tym licznym zespole os6b, spotyka-
jacych sie prawie ciggle, istniata réwnoczes$nie ogromna skala odcieni i dzie-
siecioro Bozych przykazan nie byto nigdy tak S$ciSle przestrzegane, jak
pewne przywileje i autorytety. Podziat na arystokracje i osoby uprzywile-
jowane, a wiec dopuszczone do ich blizszej znajomosci urywat sie gdzies,
gdzie jeszcze trwato tak zwane towarzystwo, ale biada niepowotanym, kté-
rzy by chcieli przekroczy¢ ten niewidzialny krag” 37. Tego typu stosunki
rzutowaty réwniez na formy polityczne obowigzujagce w tym $rodowisku.
»Jak wiadomo — pisat L. Chominski — w «-towarzystwie« nie wypada zbyt
opornie trzymac sie swego zdania, bo to moze zrazi¢ wsp6tbiesiadnikow czy
rozmowcow w salonie ... | cho¢ czesto zzymano sie po cichu — ale wszyscy
szukali ztotego Srodka i kiwali gtlowami na zgode z tymi, ktorzy majatkiem,
urodzeniem, pokrewiefnstwem czy dawng zazyto$cig, sasiedztwem, powi-
nowactwem byli »swoimi«, bliskimi — reprezentantami tego samego po-
chodzenia, srodowiska i klasy spotecznej” 38,

¥ Jaworski czyni to w diariuszu wielokrotnie. J. Bobrzynski, Zwierciadto,
BJ 37/69 masz., s. 74—76; patrz takze L. Broel-Plater, Dookota wspomnien,
Londyn b.r., s. 56.

FJ.2611owska, Inne czasy, inni ludzie, Londyn 1959, s. 203. ,,Przy galicyjskim
rozwarstwieniu szlachty — gdzie Rostworowski z gory patrzyt na Baworowskiego,
Skarbek na Fredre, a Lubomirscy, Sapiehowie, Potoccy czuli sie na niebotycznych
szczytach wobec wszystkich innych”, W. Meysztowicz, To co trwale, Londyn
1974, s. 104. Na to samo zjawisko zwracaja rowniez uwage inni pamietnikarze gali-
cyjscy. K. Chitedowski, Pamietnik, t. I, Krakow 1957, s. 207; A. Mycielski,
Chwile czasu minionego, Krakéw 1976, s. 72—T73.

BL. Chominski, Pamietniki, BN, rkp. akc. 9736, t. 1V, s. 28. ,,Wychowanie
stanowe ma te dobrg strone, iz hamuje ostro$¢ argumentdéw. W innych $rodowiskach
rozszarpalibySmy sie na kawatki” — komentowata jeden z ostrych sporéw politycz-
nych J. Zottowska, Dziennik, 28 XII 1921. Jeszcze inny aspekt tego zagadnienia
ukazuje J. Wiodek: ,,Przekonania i poglady nie miaty zadnego znaczenia w zyciu to-
warzyskim, nie byly przeszkoda, gdy trzeba bylo sgsiadowi weksel zyrowaé, czy tez
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Zdarzato sie nieraz, ze walory osobiste, pochodzenie i majatek wystepni-
waty razem. Przywddcy ziemian rekrutowali sie przewaznie z wilascicieli
gospodarstw stojagcych na wysokim poziomie, prowadzacych hodowle, go-
spodarke stawowa, czesto uprzemystowionych.

Lata | wojny Swiatowej i rewolucji zwiekszyty znacznie liczbe ziemian
bez ziemi. Wielu utracito majatki w Rosji. Wiele dworéw zniszczyta wojna
i zrewolucjonizowane chtopstwo. Dla wielu ziemian powstata mozliwos¢
kariery wojskowej. Czesciowo wchtonat ich nowo powstajgcy aparat admi-
nistracyjny panstwa polskiego. Odnosi sie to zarobwno do aparatu tereno-
wego, jak i centralnego. Zajeli rowniez ziemianie wiele stanowisk w orga-
nizacjach spotecznych i gospodarczych. Zjawisko to szczeg6lnie rzucato sie
w oczy na kresach wschodnich, gdzie wielu ziemian znalazto sie w apara-
cie Cywilnego Zarzadu Ziem Wschodnich, jak i w administracji tereno-
wej 3. W aparacie centralnym widzimy ich przede wszystkim w wojsku
i stuzbie dyplomatycznej. Te dwa zajecia jeszcze wéwczas uwazane byty
w niektéiych s$rodowiskach za jedyne godne szlachetnie urodzonego.
Poza znajomoscig jezykdw stuzbe dyplomatyczng utatwiat fakt, ze wielu
dyplomatow europejskich wywodzito sie z tych samych sfer i i stykano sie
ze sobg na gruncie towarzyskim. Byly to pozostatoSci tego, co W. Meyszto-
wicz okre$lit mianem ,biatej miedzynarodowki” 40. Stosunki takie pozwa-
laty przenosi¢ narady dyplomatyczne do salonéw, nadajac im charakter
towarzyski. Wielu dyplomatdw polskich wywodzito sie z ziemianstwa, inni
na nie sie snobowali. Nic dziwnego, ze oni przede wszystkim ksztattowali
obraz Polski w oczach zachodniej dyplomacji a nieraz i opinii publicznej.

Przy stosunkowo niskim poziomie rozwoju przemystu majatki ziemskie
nadal byty symbolem bogactwa. Wojna w nieréwnym stopniu odbita sie na
poziomie zycia ziemian. Niektorzy nawet dorobili sie na dostawach wojsko-
wych. Jednak na terenie Galicji i Krolestwa wiele majatkow zostato znisz-
czonych w wyniku dziatan wojennych. Najgorzej odczuty skutki wojny
i rewolucji kresy wschodnie. Jednak, mimo strat wojennych, ziemianstwo
zachowato swg pozycje w zyciu gospodarczym Kraju.

gdy wypadta nagle potrzeba dopetnienia sprzedanego wagonu zboza komu zabrakio”.
J. Wiodek, Troche przesztosci widzianej oczami rolnika, s. 459, zbiory pryw., masz.

P W powiecie stuckim w latach 1919—1920 ziemianie zajmowali nastepujgce
stanowiska: starosty, wicestarosty, -prezesa samorzadu powiatowego, inzyniera powia-
towego, burmistrza Stucka, prezesa Zwigzku Ziemian, prezesa Towarzystwa Rolni-
czego, prezesa Macierzy Szkolnej, trzech sedzidw, prezesa strazy ogniowej, prezesa
Opieki nad Gimnazjum, prezesa Towarzystwa Dobroczynnosci, naczelnika urzedu
skarbowego, dyrektora banku wzajemnego kredytu, prezesa Kota Polek, prezesa spot-
dzielni w Shtucku, prezesa opieki nad szkotg handlowa, dwoch dyrektorow banku.
Préocz tego zajmowali rozmaite stanowiska w kazdej gminie. Podobnie wygladata sy-
tuacja w pow. nieSwieskim. Z. Domanski, Pamietniki, BN, akc. 9216 masz., t. I—II,
s. 251, 278. Bronigc Osmotowskiego przed zarzutem lewicowosci, ,,Gazeta Polska”
wymienita jego wspoétpracownikéw. Znaczna ich cze$¢ byta ziemianami. Komunikaty
Wydziatu Prasowego, ,,Strazy Kresowej”, BAN Wilno, F 9, t. 2641.

HDW. Meysztowicz Poszto z dymem, Londyn 1973, s. 152.
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Obok nacisku gospodarczego ziemianstwo oddziatywato na wiadze po-
przez kontakty osobiste i towarzyskie, bardzo trudno uchwytne. Nietatwo
jest réwniez zbadaé wptywy ziemianstwa wsrod kleru. Sprawa jest deli-
katna. Istniata tradycja w wielkich rodach wyboru przez jedno z dzieci ka-
riery duchownej, a wsrod kobiet zakonnej. Wiele z tych os6b rzeczywiscie
czynito to z powotania i zycie temu poswiecato. Wielu tez prowadzito przy
tym dziatalno$¢ sensu stricte polityczna, czego liczne przyktady znajduje-
my np. w pamietniku W. Meysztowicza. Przychodzili do polityki uksztat-
towani przez swe $rodowisko, z catym zespotem pogladoéw i nawykdw.

W 1966 r. H. Jabtonski, majac na mysli dziatalno$¢ konserwatystow,
pisat: ,Tematyka ta nie cieszyta sie dotychczas wiekszym zainteresowaniem
historykéw, stosunkowo mato miejsca zajmuje tez we wspotczesnie doko-
nywanych analizach sytuacji politycznej. Ztozyto sie na to wiele przyczyn.
Oczywiscie najwazniejszg z nich byta niedostepno$¢ odpowiednich mate-
riatdw zrédtowych, zakulisowo$¢ dziatania politycznych osrodkow wielkie-
go kapitatu i wielkiego obszarnictwa” 4L Z biegiem lat trudnosci te nie
zmalaty. Osiem lat p6zniej J. Holzer stwierdzat: ,,Dzieje ich (partii konser-
watywnych) pozostaly prawie calkowicie poza zasiegiem badan” 42

Dzi$, dla interesujacego nas okresu, dysponujemy, obok prac H. Jabtoni-
skiego, ktéry pierwszy po wojnie podjat badania tych zagadnien, artykuta-
mi J. Holzera i A. Ajnenkiela 43 Sg to nadal badania fragmentaryczne. Nie
lepiej przedstawia sie stan badan nad dziatalnoscig polityczng konserwa-
tystbw przed | wojng Swiatowg. Pracg najwazniejszg i wiasciwie jedyna,
nie liczac kilku artykutéw prasowych, dla Krélestwa byta ksigzka R. Dmow-
skiego Upadek mysli konserwatywnej w Polsce, wydana w 1914 r., a dla
Galicji dwutomowa praca W. Feldmana Stronnictwa i programy politycz-
ne w Galicji. 1864—1906, wydana w 1907 r. Do innych szczeg6towych pro-
bleméw z historii politycznej i gospodarczej poruszanych w pracy istnieje
mniej lub bardziej bogata literatura, ktdrg autor w miare moznosci starat
sie wykorzystaé.

4 H. Jabtonski, KonserwatySci przed przewrotem majowym, ,Przeglad Hi-
storyczny”, 1966, z. 4, s. 611—612.

2 J. Holzer, Mozaika polityczna drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974, s. 7.

BA Ajnenkiel, Préba systematyzacji koncepcji ustrojowych. Program kon-
serwatystow, ,,Dzieje Najnowsze”, 1969, z. 2; J. Holzer, Partie polityczne w mie-
dzywojennej Polsce. Proba klasyfikacji, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1973, z. 1, autor
ten rozwinat nastepnie swe badania w cytowanej ksigzce. Dla okresu poprzedzajgcego
nasze badania dysponujemy ksigzkg R. Ludwikowskiego, Konserwatyzm Kro-
lestwa Polskiego w okresie miedzypowstaniowym, Krakdéw 1976, oraz artykutami
M. Kréla, ldea narodu w polskiej mysli konserwatywnej XIX w. przed powstaniem
styczniowym, i W. Karpinskiego, Idee narodu w polskiej mysli konserwatyw-
nej po powstaniu styczniowym, [w:] Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli poli-
tycznej czas6w porozbiorowych, Warszawa 1977. Okresem nastepnym zajat sie
W. Wtadyka, Dziatalno$¢ polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w la-
tach 1926—1935, Wroctaw 1977.
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Nadal brak archiwaliéw do dziejow partii i grup konserwatywnych. Wy-
jatek stanowi archiwum Stronnictwa Prawicy Narodowej, bedgce czescig
archiwum dzikowskiego Tarnowskich (ADzT). W archiwach prywatnych
poszczegOlnych dziataczy réwniez znajduje sie niewiele materiatéw doty-
czacych ich dziatalnos$ci politycznej. Tu z kolei wyjatkiem jest zespot A. Do-
bieckiego. Wiekszos¢ tzw. archiwdw podworskich znajduje sie w stanie
szczatkowym. Do pracy niniejszej wykorzystano rowniez archiwalia naj-
przerdzniejszej proweniencji — wiladz panstwowych, wojskowych, organi-
zacji spotecznych i gospodarczych. Te ostatnie rowniez znajdujg sie w sta-
nie szczatkowym. Dodatkowg trudnos$¢ w korzystaniu z akt organizacji gos-
podarczych stanowi fakt, ze organizacje te Swiadomie z reguly zacieraty
wszelkie Slady swej dziatalnosci politycznej.

W tej sytuacji niezwykle cennym zrodtem stajg sie dzienniki i pamiet-
niki. Dla nas szczegOlnie interesujgce sg dzienniki J. Zdanowskiego
i E. WoyniHowicza. Obaj dobrze orientowali sie w nastrojach politycznych
ziemianstwa, mniej natomiast w dziatalnosci partii konserwatywnych. Zda-
nowski byt dziataczem narodowej demokracji, a WoyniHowicz osobiscie
wiekszej roli politycznej w omawianym okresie juz nie odgrywat. Wiele
materiatdw do poznania nastrojow i wypadkow rozgrywajgcych sie w Ga-
licji, szczegdlnie w latach 1917—1919, dostarcza dziennik Jana Mycielskie-
go. Mtody wowczas autor dziennika skrzetnie zapisywat zastyszane opinie
i wiasne przemyslenia. Pod wzgledem zawartych informacji bardzo inte-
resujace sg dzienniki M. Gorskiej i J. z Puttkamerow Zo6ttowskiej. W cza-
sie wojny i po niej powstata duza ilos¢ pamietnik6w stanowigcych przy-
czynek do dziejéw sfery ziemianskiej. Wiekszo$¢ z nich idealizuje stosun-
ki przedwojenne; cze$¢ autoréw Swiadomie pomija swojg dziatalno$¢ po-
lityczng, jak czyni to Kazimierz Fudakowski.

Cennym uzupetnieniem wspomnien sg przekazy ustne przedwojennych
dziataczy oraz ludzi ze srodowiska ziemianskiego. Nie zawsze wnosity one
nowe wiadomosci, ale pozwalaty autorowi lepiej zrozumie¢ zycie i men-
talnosc¢ tej sfery.

Jednym z podstawowych zrodet, cho¢é mocno zawodnym, jest prasa.
Prasa konserwatywna nie informowata wcale o dziatalnosci partii konser-
watywnych albo czynita to w sposdb sporadyczny i pobiezny. Nie pisata
réwniez o ugrupowaniach zblizonych. Byta stosunkowo niezalezna od partii
politycznych, z ktérymi byta zwigzana. Poza tym nie zawsze odzwiercie-
dlata rzeczywisty punkt widzenia tych partii. W wielu wypadkach aktualne
pozostaty stowa S. Tarnowskiego z 1876 r., ze ,pisma u nas wyprzedzity
opinie i zamiast by¢ jej skutkiem i wyrazem, musiaty by¢ jej poczatkiem,
zawigzkiem i Srodkiem jej ksztatcenia” 44. Czesto trudno powiedzieé, o ile
pismo odzwierciedlato poglady redakcji, o ile partii, z ktérg byto powig-
zane, o ile zawierato artykuty, ktérych druku redakcja z r6znych wzgledéw

*S. Tarnowski, Obrachunek ,,Przegladu Polskiego™, ,,Studia polityczne”, t. I,
Krakéw 1896, s. 124.

2 — Dziatalno$¢ polityczna...
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nie byta w stanie odméwi¢. W pracy niniejszej opuszczone zostaty sprawy
wewnatrzredakcyjne pism konserwatywnych. Zostaty one oméwione w 0so-
bnym artykule 4S

Specyficznym zrddiem jest literatura piekna. W konkretnym wypadku
nalezy tu mie¢ na uwadze przede wszystkim pisarzy wywodzacych sie z kre-
géw ziemianskich, ktorzy oddawali nastroje i mentalno$¢ swej warstwy.
Jednoczesnie literatura ta lansowata model zycia ziemianskiego, majacy
by¢ wskazaniem drogi zycia dla zagubionej w chaosie powojennym mio-
dziezy ziemianskiej. Do autoréw tej grupy zaliczy¢ mozna m. in. M. Rodzie-
wiczéwne, J. Turnau, J. Weyssenhoffa.

Stan zachowania materiatdw wpiyngt na zawarto$¢ pracy. Nie zawsze
zostaty utrzymane witasciwe proporcje. Niektére zagadnienia, do ktorych
pozostato wiecej materiatow, sg omdéwione w sposéb stosunkowo bardziej
szczegOtowy anizeli nie mniej, a czasem i wiecej wazace problemy, do kto-
rych autorowi zrodet zabrakto.

Na zakoriczenie niech wolno mi bedzie podzigkowaé wszystkim tym,
ktérzy starali sie pom6c mi przy pisaniu niniejszej pracy. Dziekuje za
cenne uwagi, ktorymi byli taskawi podzieli¢ si¢ ze mng po przeczytaniu
maszynopisu Juliusz Bardach, Jerzy Holzer, Henryk Jabtonski, Jan Kance-
wicz, Stefan Kieniewicz, Stefan Stablewski i Roman Wapinski. Jestem
wdzieczny licznym rozméwcom za poswiecony mi czas oraz che¢ podziele-
nia sie ze mng swymi wspomnieniami oraz tym, ktérzy umozliwili mi dostep
do rodzinnych pamigtek i archiwéw. Uczynno$¢ tych wszystkich ludzi po-
zwolita zmniejszy¢ ilos¢ bteddéw oraz zapetni¢ niektére luki w materiale
zrodtowym.

46 Sz. Rudnicki, W. Wtadyka, Prasa konserwatywna w Polsce w latach
1918—1939, ,,Rocznik Historii Czasopi$Smiennictwa Polskiego”, X1V, 1975, z. 4.



Rozdziat 1

Przed odzyskaniem niepodlegtosci

Poczatki dziatalnosci konserwatystow jako kierunku politycznego sie-
gajg lat trzydziestych XIX w. Przez dtugie lata stanowili oni jednak grupe
ludzi jednakomyslacych, ale nie zwigzanych ze sobg zadnymi wiezami for-
malnymi. Role o$rodka skupiajacego odgrywaty czasopisma, wydawane
i finansowane przez spotki ludzi wyznajagcych poglady konserwatywne,
arekrutujgcych sie z gornych warstw ziemianstwa *

Jako ruch zorganizowany konserwatys$ci wystapili najp6zniej ze wszyst-
kich polskich kierunkéw politycznych. Przyczyny powstania partii kon-
serwatywnych byty nieco odmienne w poszczegdlnych zaborach. Obok oba-
wy przed ruchem rewolucyjnym dwa zjawiska byty wspdlne: pojawienie
sie jako konkurenta w walce o wptywy na warstwy posiadajgce ruchu na-
cjonalistycznego, organizowanego przez Lige Narodowg, oraz koniecznos$¢
brania udziatu w akcji wyborczej.

Stanistaw Estreicher za chwile powstania partii konserwatywnej uzna-
je rok 1860, kiedy to konserwaty$ci krakowscy wystapili z myslg o wy-
staniu deputacji z adresem zawierajagcym postulaty Galicji do Wiednia
i w tym celu nawigzali kontakty ze Lwowem2 Pawet Popiel stusznie
przenosi na rok 1866 date podjecia dziatalnosci przez konserwatystéw kra-
kowskich. poniewaz dopiero od tego roku mozna mowi¢ o istnieniu statej,
choé'nieformalnej grupy3 W dziesiecioleciu 1866— 1876 ustala sie typ
konserwatyzmu, ktérego przedstawicielami byli stanczycy, typ promie-
niujacy na pozostate zabory.

W ksztattowaniu sie oblicza konserwatyzmu krakowskiego odegraty role
dwa zjawiska o odmiennym charakterze. Pierwszym sg przemiany we-
wnatrz cesarstwa austro-wegierskiego i ostateczne uksztattowanie sie
ustroju Galicji. Drugim jest ukazywanie sie ,,Przegladu Polskiego”, na kté-
rego tamach jego wydawcy opublikowali , Teke Stanczyka” — publikacje,
ktdra zwrocita na nich uwage politykow galicyjskich 4

Reakcja ziemianstwa na powstanie styczniowe bylo zgdanie potepienia
wszelkich spiskéw,, wystapienie przeciwko, jak to okreslit Szujski, liberum
conspiro 5. Na negatywny stosunek do konspiracji ztozyto sie kilka przy-

1S. Kozmian pisat o ,,Czasie” jako o ,,jedynym tutejszym dzienniku, okoto ktdre-
go skupia sie stronnictwo, stronnictwo zachowawcze”. S. Kozmian, Galicja i jej
ludzie. Listy do ,,Gazety Polskiej” w Warszawie (1876), ,,Pisma polityczne”, Krakow
1903, s. 205.

2S. Estreicher, Geneza partii konserwatywnej w Polsce, ,,Czas”, 25 XII 1926.

3P.Popiel Jozef Szujski, ,,Pisma”, t. Il, s. 360.

4 K. Wyka, Teka Stanczyka na tle historii Galicji w latach 1849—1869, War-
szawa 1951.

3J. Szujski, Kilka prawd z dziejow naszych (1867), ,,.Dzieta”, ser. I, t. I,
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czyn. Z jednej strony przekonanie, ze powstania prowadza do zniszczenia
wigkszej wtasnosci 6. Zywe byto poza tym w Galicji wspomnienie 1846 r.
i obawa przed aktywizacjg mas chiopskich. Z drugiej strony panowato
przekonanie o nierealnosci ~zyskania niepodlegtosci w drodze powstan,
0 ich zgubnym wptywie na naréd i wynikajacy z tego wniosek o koniecz-
nosci znalezienia modus vivendi z zaborca, ktory doceni wyrzeczenie sie
spiskéw7.

Twierdzac, ze ,,praw mojego kraju do bytu niezawistego nigdy sie nie
zrzekne”, Popiel odktadat walke o Polske do momentu bardziej sprzyjaja-
cego 8 Wyrzekiszy sie powstan musieli konserwatysci galicyjscy odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie, jaka polityke dalej prowadzi¢. Doszli oni do zgodne-
go wniosku, ze nadzieje mozna wigzac jedynie z Austrig. Sklaniaty ku temu
wnioskowi zarowno wzglednie korzystne w stosunku do innych zaboréw
warunki, w jakich znalezli sie Polacy pod panowaniem austriackim, jak
1przekonanie, ze z panstw zaborczych jedynie Austria moze obejs¢ sie bez
swego zaboru, nie ponoszac przy tym uszczerbku jako mocarstwo europej-
skie 9. Dalszym wnioskiem byto, ze nalezy dazy¢ do przytgczenia zaboru
rosyjskiego do Austrii. Dazeniu temu pozostang konserwatysci krakowscy
wierni do konca | wojny Swiatowej. Zadania, jakie stojg przed nimi w po-
lityce wewnetrznej, Szujski sformutowat nastepujgco: ,,0jczyzng naszg
jest cata Cislitavia, » niej powinnismy rozwing¢ banki, koleje i na powrot
jako szlachta dobrze urodzona przyjs¢ do majatku i znaczenia” 10

Nie zorganizowany jeszcze w sposob formalny ruch konserwatywny
obejmowat rézne odcienie konserwatyzmu. Znaczne rdznice istniaty mie-
dzy konserwatystami zachodniej i wschodniej Galicji. R6znice te wywo-
dzity sie z odmiennego poziomu kulturalnego obu czesci Galicji oraz bar-
dziej skomplikowanych stosunkéw narodowosciowych w Galicji Wschod-
niej. Konserwatys$ci wschodniogalicyjscy — podolacy — reprezentowali
wielkg wtasnos¢ polska, otoczong morzem burzacego sie wioscian-
stwa ukrainskiego. Antagonizm spoteczny potegowany byt na tym terenie
przez antagonizm narodowy. Stad znacznie wieksza niz u stanczykoéw oba-
wa zmian. Méwiono o nich ztosliwie, ze ,,s3 to tacy sami stanczycy, jak
krakowscy, tylko mniej madrzy”. Dgzno$¢ do utrzymania status quo prze-
mienita ich poglady, jak pisat Feldman, w konserwatyzm namietny, do-

s. 282, Wielokrotnie z zgdaniem takim wystepowat Popiel. Juz w 1864 r. pisat: ,,For-
muta obowigzku zatem, ktdérej dzi§ kazdy Polak trzymaé sie powinien, jest naste-
pujgca: zadnej konspiracji, zadnej organizacji tajemnej, zadnej pomocy pod jakagkol-
wies Daaz rorma i nazwag danej na niewiadome cele”. Pisma, t. I, s.'21.

°Popiel, Kilka stow..., ,,Pisma”, t. I, s. 62

7Tamze; S. Tarnowski, Z doswiadczen i rozmyslan, Krakéw 1891, s. 306.

e Popiel, Kilka stow..., ,,Pisma”, t. I, s. 58. v

9 Tamze, s. 39.

D Szujski, Dziela, ser. I, t. I, s. 30.

* '
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chodzacy czestokro¢ do obskurantyzmuu. Rdznice miedzy tymi dwoma
grupami konserwatystdw objawity sie bardzo wyraznie na sejmie krajo-
wym lat 1.865— 1866, podczas ktorego stanczycy nie odgrywali jeszcze
samodzielnej roli.

W 1875 r. konserwatysci krakowscy poszli na ustepstwa wobec podola-
kéw 12 Od tego czasu rzadzili stafczycy sejmem i Galicjg. Swoim lojaliz-
mem wobec tronu i zrecznoscig polityczng zdobywali takze coraz powaz-
niejsza pozycje w Wiedniul3d Rozgoryczony Popiel pisat w swym pamiet-
niku o sejmie 1876 r.: ,W miejsce partii krakowskiej powstata, wiecej
osobistosScig niz zasadami zwigzana, koteria stanczyk6éw”u. Nie majac
w sejmie wiekszosci bez podolakdéw, utrzymanie solidarnosci z nimi sta-
wiali ponad witasny program. Wyrazito si¢ to m. in. w stosunku do oSwiaty
ludowej i do kwestii zydowskiej. Sojusz ten przezywat takze rézne wstrzg-
sy na tle stosunku do organizacji gminy. Powolne zmiany w stanowisku
stanczykéw zarysowywac sie zaczety dopiero poczawszy od 1889 r., kiedy
napotkali opozycje w/wyborach do sejmu. Udato im sie jeszcze po tych
wyborach utworzyé Unie konserwatywna, ale byt to w tej dziedzinie jeden
z ostatnich sukcesdw 1S

W 1896 r. miodsza generacja w osobach Piotra i Antoniego Gorskich
oraz Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, Adama Krzyzanowskiego i Jana
Hupki zatozyta Klub Konserwatywny, ktérego pismem stat sie ,,Ruch Spo-
teczny”. Zastuga ich dla ruchu konserwatywnego byto zwrdcenie uwagi na
problemy gospodarcze. Dla nas dziatalno$¢ tego klubu o tyle jest ciekawa,
ze z jego grona rekrutowato sie kolejne pokolenie konserwatystéw krakow-
skich, z ktérego wyszli pi-zywodcy Stronnictwa Prawicy Narodowej.

Konserwatys$ci krakowscy gtosili, ze demokracja to ,,rownos¢ przed pra-
wem, dostepnos$¢ urzeddéw i stanowiska” 16. Zmiany w prawie wyborczym
do parlamentu wiedenskiego, wprowadzenie poczatkowo powszechnego
i nieréwnego (1896), a od 1907 r. i rownego prawa wyborczego, zmusity
rdwniez stanczykéw do poszukiwania nowych rozwigzanl7

[W okresie walki o reforme prawa wyborczego zaognity sie stosunki
miedzy stafczykami a podolakami, ktdrzy obawiali sie wzrostu roli Ukrain-

NW. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846—1907, t. I,
Krakow 1907, s. 227, 229.

PK. Grzybowski, Galicja 1848—1914. Historia ustroju politycznego na tle
historii Austrii, Krakéw 1959, s. 67.

13 Np. w 1897 r. Polacy zajmowali stanowiska premiera, ministrow spraw zagra-
nicznych i skarbu. Polak byt tez prezydentem Ilzby nizszej parlamentu,

UP.Popiel Pamietniki, Krakéw 1927, s. 192.

5 Feldman, op. cit, s. 204—206.

BP. Popiel, Stowo o diugoletniej rozprawie, ,,Pisma”, t. I, s. 255. ,,Demokracja
jest ,tylko réwne prawo dla wszystkich w rzadzie i sgadzie, ale nic wiecej, a to juz
mamy zabezpieczone”, M. Drohojowski, Pamietnik, masz., zbiory pryw., s. 131

17 Problem ten omoéwili: K. Grzybowski, Galicja..., s. 91—97, i J. Buszko,
Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905—1914, Warszawa 1965.
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cow. ,,Czas” pisal wowczas, ze ,podolacy nie sa konserwatystami, lecz
wstecznikami”, bo nie chcg zmiany, i ostrzegal, ze takie stanowisko ,,grozi
kataklizmem w postaci rewolucji” 18

W tym czasie znaczne wptywy wsrod ziemian wschodniogalicyjskich
zdobyta narodowa demokracja. Momentem przetomowym stat sie strajk
rolny 1902 r., od ktorego datujg sie proby podolakéw oparcia sie na zywiole
polskim, zorganizowanym do walki z Ukraincami przez narodowych demo-
kratow 19 Nie znaczy to, ze konserwatysci krakowscy byli znacznie bardziej
postepowi spotecznie od podolakéw. W 1906 r. podjeli efemeryczng prdbe
stworzenia Zwigzku Pracy Narodowej, ktérego zadaniem byto ,wytwo-
rzenie sity przeciw zywiotom wywrotowym” 20. Byli po prostu bardziej
elastyczni i lepiej rozumieli zachodzgce zmiany. Do nich tez probowali do-
stosowaé nowe metody dziatania.

W maju 1907 r. odbywaty sie w Galicji pierwsze powszechne wybory
do Rady Panstwa. Konserwatys$ci zdobyli mniej mandatdw niz ludowcy
i narodowi demokraci. Wywotato to ws$réd nich poptoch. Poczuli sie
zagrozeni, przede wszystkim ze strony narodowych demokratéw2L
Postanowili wowczas utworzy¢ stronnictwo jednoczace rézne odtamy kon-
serwatystow23 8 wrzes$nia 1907 r. w Krakowie odbyto sie zebranie organi-
zacyjne Stronnictwa Prawicy- Narodowej, w ktorym wzieto udziat okoto
500 os6b. Od poczatku stronnictwo postawito na szlachte jako na swoja
podpore i jej interesow zamierzato tez broni¢ 23 Gtdwng role przy tworze-
niu nowego stronnictwa odegrali dawni cztonkowie Klubu Konserwatyw-
nego. Prezesem zostat Zdzistaw Tarnowski.

Drugim krokiem podjetym przez stariczyk6éw byto nawigzanie kontak-
tow z ludowcami. Po kilkumiesiecznych rokowaniach na poczatku 1908 r.
zostata podpisana ugoda z ludowcami 24

Wreszcie trzecim krokiem byta proba reformy systemu wyborczego do
Sejmu Krajowego. Pierwszy projekt reformy byt jednak zbyt zachowawczy
dla niektorych cztonkéw Klubu Konserwatywnego. Kilku z nich opuscito
Klub przechodzac do tzw. demokratéw bezprzymiotnikowych, m. in. Ju-

1B Cyt. wedtug: Buszko, Sejmowa reforma..., s. 136.

B Feldman, op. cit, s. 227; W. Studnicki, Z powodu ksigzki Pana Romana
Dmowskiego, ,,Krytyka”, 15 IV 1914, s. 97; K. Krzeczunowicz, Historia jednego
rodu i dwéch emigracji, Londyn 1973, s. 181, 203.

D List Z. Tarnowskiego i T. Starzewskiego Do zywiotow umiarkowanych, 20 V
1906, ey{. wedtug: J. Buszko, Walka o reformg wyborczg w Galicji, ,,Przeglad Hi-
storyczny”, 1955, z. 3, s. 390.

2L A. Galos, wstep do: M. Bobrzynski, Z moich pamietnikéw, Wroctaw 1957,
s. XXX.

B M.-Bobrzynski, Dzieje Polski zarysie, t. Ill, Warszawa 1931, s. 328.

A List W. L. Jaworskiego do M. Bobrzynskiego 19 IV 1909, cyt. wedtug: A. Galos,
wstep, jw., s. XXV.

2AK. Dunin-Wasowicz, Sojusz obszamictwa i bogatego chiopstwa w Ga-
licji (1907—1914), ,,Przeglad Historyczny”, 1955, s. 215; A. Zakrzewski, W. Wi-
tos. Chitopski polityk i mgz stanu, Warszawa 1977, s. 39—41.



23

liusz Leo i Jan Kanty Fedorowicz. Krok ten utatwit pozniejszg wspdiprace
miedzy tymi partiami.

Po wyborach w 1908 r. do Sejmu Krajowego, aby utrzymaé¢ wptywy,
musieli konserwatys$ci skupi¢ sie w jeden klub. Nie bez nacisku Michata
Bobrzynskiego, w przeddzieh pierwszego posiedzenia sejmu trzy grupy:
klub krakowski, podolacy i klub rolniczy utworzyty tzw. stronnictwo ,,pra-
wicy sejmowej”. Poza nim pozostato szeSciu postow pod wodzg Witodzimie-
rza Koztowskiego, tworzac tzw. Centrum, i kilku konserwatystéw tluma-
czacych swoj krok checig pozostania bezpartyjnymi, wsréd nich Witold
Czartoryski i Tadeusz Cienski. W rzeczywistosci juz wtedy czuli sie oni
blizsi narodowej demokracji niz stafnczykow.

Jednos¢ ta przetrwata zaledwie kilka dni. Podczas gtosowania nad kan-
dydatami do Wydziatlu Krajowego doszto do rozbicia na tle stosunku do
kandydatury Ukrainca. Do tego czasu taczyt konserwatystow obu czesci
Galicji program spoteczny i wspolny poglad na stosunek do Wiednia. Gdy
program lojalnosci przyjety pozostate stronnictwa, zwigzek ten rozluznit
sie i nastgpito przegrupowanie sit. Pdzniej doszty do tego r6znice orientacji:
SPN — do konca trzymato sie orientacji austriackiej, podolacy podobnie
jak narodowa demokracja — rosyjskiej. Cze$¢ podolakéw, ktéra zdawata
sobie sprawe z koniecznosci zmian i faktu, ze jest to ostatnia chwila, kiedy
autorami i wykonawcami zmian moga by¢ konserwatys$ci, przytgczyla sie
do grupy krakowskiej, mtodsze pokolenie cigzyto raczej ku narodowej de-
mokracji.

Do 1911 r. uksztattowaty sie dwa obozy. Z jednej strony tzw. blok na-
miestnikowski ztozony z demokratow, konserwatystow i ludowcéw. Z dru-
giej strony stangt tzw. antyblok, ktorego sitg przewodnig byta narodowa
demokracja. U jej boku wystgpili podolacy, Centrum oraz grupa ,,Rzeczy-
pospolitej”. Jak pisze S. Grabski, stato sie to mozliwe dzieki Lidze Naro-
dowej i byto jej sukcesem 2S5 Centrum zwiekszyto swa liczebnos¢, przysta-
pili do niego Cienski, Czartoryski i niektérzy konserwatysci krakowscy,
jak Jézef Milewski czy Stanistaw Stadnicki. Prezesem zostat Witold Czar-
toryski. Centrum stanowito pomost pomiedzy podolakami a narodowymi
demokratami. Bobrzynski wielokrotnie okreslat cztonkéw tej grupy jako
skrajnych konserwatystdw. Samo Centrum przeczyto, jakoby jego czton-
kowie byli konserwatystami 36. Racje jednak w tym wypadku miat Bo-
brzynski. Do problemu tego wypadnie powréci¢ jeszcze na dalszych stro-
nach, przy omawianiu dziatalnosci Narodowo-Chrzescijanskiego Stronni-
ctwa Ludowego.

5S. Grabski, Wspomnienia o pracy w Lidze Narodowej, APAN, 30/3, k. 51—52.

% Uwaga W. L. Jaworskiego do wspomnien M. Bobrzynskiego, Z moich
pamietnikow, s. 254; ,,W rozmowach, jakie miatem z S. Cienskim i WI. Czartoryskim,
przeczyli oni, by ich ojcowie byli konserwatystami”. W. Czartoryski pisat: ,,Nasz
ojciec od poczatku wejscia w zycie polityczne trzymat sie wiernie kierunku prowa-
dzonego przez N-D, ktére nastepnie zmienito nazwe na Stronnictwo Narodowe”,
Wspomnienia wojenne 1914—1918, s. 49, masz., zbiory pryw.
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Kiedy w 1913 r. wydawato sie, ze uchwalenie reformy wyborczej jest
bliskie, wystgpit przeciwko niej episkopat polski. Wystgpienie biskupow
umocnito staficzykéw w przekonaniu, ze episkopat i duchowienstwo nie po-
winny sie mieszaé do biezacej politykiZZ. Publicznie stanczycy dyskusji
nie podjeli, cho¢ wystgpienie biskupow stanowito dla nich powazny cios.
Aktywnos¢ stronnictwa wyraznie zmalata. Czesciowo swoja pozycje odzys-
kato SPN dopiero po wybuchu wojny.

W zaborze rosyjskim konserwatysci podjeli dziatalno$¢ na poczatku
lat osiemdziesigtych. Jej ukoronowaniem bylo wydawanie w Petersburgu
»Kraju” i w Warszawie ,,Stowa” 28 Wystepujagc zdecydowanie przeciwko
wszelkim przejawom dziatalnosci nielegalnej, konserwatys$ci nie mogli,
przed manifestem pazdziernikowym 1905 r., zatozy¢ stronnictwa. Wypadki
rewolucyjne i istniejgce jeszcze wsrod inteligencji liberalnej i czesci wiel-
kiego ziemianstwa, silne opory co do wspoipracy ze Stronnictwem Demo-
kratyczno-Narodowym — przed rewolucjg uwazano je za wywrotowe
i przynoszace szkody swym nacjonalizmem 2 — zmusity konserwatystow
do szybkiego dziatania.

18 pazdziernika 1905 r. zatozone zostato Stronnictwo Polityki Realnej.
Swiadomie nie uzyto w nazwie okre$lenia , konserwatywne” jako kompro-
mitujgcego 0. O rzeczywistym charakterze stronnictwa najlepiej $wiadczy-
fo przemowienie Jozefa Ostrowskiego, ktéry zostat prezesem stronnictwa,
twierdzacego, ze sg konserwatystami, poniewaz nie moga odstapi¢ od zasad
spotecznych, takich jak religia, rodzina, wtasnos$¢, wtadza, harmonia spo-
teczna, ktdre to zasady sg wazniejsze od zasad politycznych. Uznat, ze
stronnictwo stanowi kontynuacje dziatalnosci Adama Czartoryskiego
i Aleksandra Wielopolskiego3L

Program stawatl na gruncie jedno$ci panstwowej z Rosjg. Domagat sie
jednak dla Polski instytucji autonomicznych, uznania jezyka polskiego jako
krajowego, szkolnictwa w jezyku polskim, wolnosci obywatelskich. Z akcji
zmierzajacej do osiggniecia tych celow wytgczyt dziatanie spiskowe lub
rewolucyjne S Komentujac ten program L. Straszewicz pisatl, ze SPR wy-
stepuje przeciwko powszechnemu gtosowaniu. Autonomie uznat za cel
ostateczny, a nie warunek postepu. Jednoczes$nie ostro atakowat narodowg

Z Dyalog o zasadach i kompromisach, Krakéw 1916, s. 11—23.

B Dzieje ,,Kraju” patrz: Z. Kmiecik, ,Kraj” za czaséw redaktorstwa Erazma
Piltza®, Warszawa 1969. Nie ma opracowania ,,Stowa”.

B Scriptor [E. Piltz], Nasze stronnictwa skrajne, Krakéw 1903; Neopolonizm
[w] Listy polskie, Krakéw 1904, s. 82—83, 108.

o Sity, $rodki i szanse rozwoju stronnictwa. Papiery E. Piltza, BN, IV 8357,
k. 3—5, b.d., b.m.

Bl J. Ostrowski, Przeméwienie na wstepnym zebraniu SPR, Arch. Potockich
i Ostrowskich z Maluszyna, WAP t4dz, rkp. .603/5, p. 58/11/28, k. 27—31; Stronnictwo
Polityki Realnej i jego mysli przewodnie, Warszawa 1906, s. 4—7.

2 Stronnictwo Polityki Realnej..., s. 12—16; Zadania i zasady Polskiego Stronni-

ctwa Polityki Realnej, Warszawa 19 X 1905, Arch. A. Dobieckiego, AAN, 91/11/1, k. 224,
druk.
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demokracje za gtoszenie zasad egoizmu narodowego, wskazujgc m. in. na
to, ze jej polityka stanowi usprawiedliwienie dla Bismarcka i Murawiewa 33

O ile twércami programu byli liberalni dziatacze ugodowi z ,,Kraju”, to
bezposrednie kierownictwo nowej organizacji wzieli na siebie ziemianie.
Jak pisat nieznany autor w tek$cie przeznaczonym dla ,Kraju”, skiad
prezydium wskazuje na to, ze ,,SPR opiera¢ sie bedzie gtdwnie o zywioty
ziemiansko-zachowawcze, konserwatywne” 34

Jednoczesnie grupa arystokratow probowata zalozyé Stronnictwo Na-
rodowo-Zachowawcze. Nalezeli do niego ks. Zdzistaw Lubomirski, hr. Julian
Tarnowski, ks. Seweryn CzetwertyAski, hr. Adam Krasiinski, ks. Maciej
RadziwiH, hr. Tomasz Potocki, hr. Henryk Dembiniski, hr. Konstanty Plater
i inni. Przyktadem dla nich byta stanczykowska Galicja. Jan Zo6ttowski
notowat w swym pamietniku, ze grupa ta prébowata zajag¢ pozycje miedzy
narodowa demokracjg a SPR, co sie catkowicie nie powiodto. Ostatecznie
wiekszo$¢ grupy przystgpita do SPR 3.

Dziatacze Ligi Narodowej przyjeli powstanie SPR lekcewazaco. W tym
czasie Lidze, nie bez powodzenia, przy pomocy swych cztonkéw ziemian,
udato sie zdoby¢ przewazajacy wptyw na ziemianstwo 36. Z tego tez wzgledu
realisci stracili znacznie na atrakcyjnosci dla rzadu jako partner 37.

Wzajemne stosunki SDN i SPR cechowata nieche¢. Szczegdlnie nie-
chetnie endecy odnosili sie do grupy skupionej wokét ,Kraju”. Przez caty
czas byta to wspoipraca wymuszona przez okolicznos$ci, m. in. przez nacisk
lewicy i che¢ wzajemnej kontroli akcji podejmowanych w Petersburgu.
Do spiecia doszto w trakcie przygotowania wyboréw do Dumy w 1912 r.,
kiedy to realisci nie poparli kandydatury Dmowskiego do Dumy.

To stanowisko realistbw w wyborach oraz pdzniejsze, wobec préoby
Dmowskiego w r. 1913 zmontowania wspolnej akcji w sprawie polskiej na
zachodzie, od ktérej realisci odzegnali sie, przyczynito sie' do dalszego za-
ognienia stosunkéw. Nieche¢ wzmogta ksigzka Dmowskiego Upadek mysli
konserwatywnej w Polsce, na ktdrg bardzo ostro odpowiedziato ,,Stowo” 38.

BL Strasze wicz Rysy charakterystyczne programu Stronnictwa Polityki
Realnej, Warszawa 1907.

3 R., Nowa organizacja zywiotéw umiarkowanych w Krélestwie, Papiery E. Piltza,
BN, masz. 8357, k. 14—19.

$J. Zottowski, Wspomnienia, BN, rkp akc. 7954, k. 148—153; S. Krzywo-
szewski, Diugie zycie, t. I, Warszawa 1947, s. 194—195; S. Kalabinski, Anty-
narodowa polityka endecji w rewolucji 1905—1907, Warszawa 1955, s. 247—248.

3HA. Harylski, Liga Narodowa 1906—1926, Papiery S. Kozickiego. APAN, 30/3,
k. 82; S. Czekanowski, Roczniki dtugiego zywota mego, BOss., 13258/11, t. IlI,
s. 142; S. Wielowieyski, Pamietnik, rkp, zbiory pryw.. z. IV.

37 S. Wielowieyski zapisat, ze gdy w 1908 r. L. Kronenberg i E. Dobiecki byli
u Stolypina, ten o$wiadczyt, ze poniewaz oely kraj opowiedziat sie za narodowg de-
mokracja, .,,rzad nie moze liczy¢ sie z realistami, bo przedstawiaja za marng site”, jw.,
z. VII.

B Realista, Uwodziciele zachowawcow, ,,Stowo”, 8 111 1914.
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Wojna przerwata te polemike stwarzajgc nowg mozliwos¢ wspotpracy obu
stronnictw.

Kresy znacznie bardziej niz Krélestwo odczuty skutki powstania stycz-
niowego — zardwno ucisk narodowy, jak i religijny. Do tego obok znacznie
szerszego zasiegu konfiskat dotgczyt zastdj ekonomiczny. ,Ziemianin po-
leski — pisze H. Obiezierska — przykuty do ubogiej, Zle procentujacej
i obcigzonej ziemi, stawat sie apatycznym odludkiem, abnegatem zyciowym,
gardzacym komfortem europejskim, jak lis zielonymi winogronami, roz-
mitowanym jedynie w polowaniu i obcowaniu z przyrodg” 3. Kurczenie
sie whasnosci polskiej drogg konfiskat i wyprzedazy wytworzyto nurt trzy-
mania sie ziemi za wszelka cene. Przedstawiano to jako obowigzek patrio-
tyczny — obrone przed wypieraniem polskosci. Jednocze$nie J. Z4tow-
ska zwraca uwage, ze ,,obowigzek poswiecania sie dla ziemi, tak zalecany
w obyczajowych powiesciach, w rzeczywistosci byt bardzo poptatnym
interesem, o ile kogo$ nie ogarneta utracjuszowska gorgczka” 40. Pozosta-
wanie chtopéw na odpowiednio nizszym poziomie przyczynialo sie do
zachowania stosunkéw po6tfeudalnych miedzy dworem a wsig, co S. ZabieHo
nazwat ,potfeudalnym Swiatem ziemiaAskim na Litwie historycznej” 4L

Od konca 1903 r. rozpoczeta penetracje tych terenéw narodowa demo-
kracja, zdobywajgc coraz szersze wptywy42 Jednak narodowa demokra-
cja jednoczes$nie zrazita do siebie cze$¢ ziemian. Dla takich ludzi wzorem
byta droga stafczykdw — oparcia sie na panujgcej dynastii. Na czele tego
ruchu staneli Adam Broel-Plater z Wieprza, Aleksander Tyszkiewicz z Kre-
tyngi, Konstanty Skirmunt z Motodowa i Aleksander Meysztowicz.

Przywodcy ziemiaAstwa kresowego uwazali program endecji za dema-
gogiczny i podejrzewali jg o tendencje rewolucyjne. Uwazali takze, ze en-
decja za mato liczy sie z interesami ich kraju. Nie odpowiadat im tez
typ nacjonalizmu, ktory ich zdaniem nie godzit sie z interesami tych
ziem 45 W trosce o zachowanie swych wpltywdw byli oni przeciwni roz-
niecaniu wasni narodowosciowych. Pragneli w ten sposob zapobiec wzro-
stowi Swiadomos$ci narodowej narodow litewskiego i biatoruskiego, przy
jednoczesnym zatozeniu utrzymania swych wptywoéw spotecznych i poli-
tycznych. Nieche¢ do Krdlestwa wynikata z przekonania, ze jest to ,kraj

PH Obiezierska, Tworczos¢ powieSciowa Weyssenhoffa, masz., zbiory pryw.,
Bydgoszcz 1961, s. 14.

MNHJ. Z6ttowska, Inne czasy, inni ludzie, Londyn 1959, s. 27—28.

4 S Zabietto, Pamietniki, masz., zbiory pryw., cz. I, s. 2

L#H Korwin-Milewski, Siedemdziesigt lat wspomnien. 1855—1925, Poznan
130, s. 186; S. Mackiewicz, Kto mnie wolal, czego chcial, Warszawa 1972, s. 365;
L. Chominski, Pamietniki, BN, akc. 9736, t. IV, s. 15; M. Jatowiecki,
Wspomnienia, BN, masz. akc. 389, z. IV, s. 104; M. Pawlikowski, MinAszczyzna,
»Pamietnik wilenski”, Londyn 1972, s. 299.

B K. Skirmunt, Moje wspomnienia. 1866—1945, BJ, masz., s. 12; Z. Domahn-
ski, Pamietniki, BN, masz. akc. 9216, s. 86; Z6ttowska, Inne czasy..., s. 104.



27

zawodowych, tradycyjnych i systematycznych samobdjstw politycznych”
i dlatego nalezy wyrzec sie wszelkiej solidarnosci z jego przedstawicielami,
gdyz ,taka solidarno$¢ w przeszto$ci przynosita nam tylko Kkleski,
a w przysztosci z powodu zasadniczej rozbieznosci interesow nic dobrego
rokowa¢ nie moze” 44 Stad pod pozorem istnienia odrebnych interesow
utworzenie osobnego kota w Dumie. Zbiegto sie to ze stanowiskiem naro-
dowej demokracji ubiegajacej sie o autonomie dla Krolestwa z pominie-
ciem kresow.

W 1907 r. grupa dziataczy skupiona wok6t ,Kuriera Litewskiego”, ktd-
rego wydawcg byt H. Korwin-Milewski, postanowita zatozy¢ Stronnictwo
Krajowe Litwy i Ru9i. Wérod jej zatozycieli figurujg tacy ludzie, jak
E. WoyniHowicz, K. Skirmunt, S. Wankowicz, A. Chominski, E. Broel-Pla-
ter, A. Zamoyski, Cz. Jankowski, P. Konczag i K. Niezabytowski. Znaczng
role odgrywat w nim A. Meysztowicz. Byli to ludzie przewodzacy ziemian-
stwu Grodziefnszczyzny, Minszczyzny i Wilenszczyzny. Formalnie statut
nowego stronnictwa zostat przyjety 8 lutego 1908" r. na zjezdzie w Wilnie.
Opierat sie on na stwierdzeniu odrebnos$ci rozwoju historycznego, ekono-
micznego, demograficznego i kulturalnego tych ziem45 Jak pisze E. Woy-
nitowicz: ,stronnictwo to, atakowane przez rézne nacjonalizmy, w zaraniu
swej dziatalnosci poderwane zostato i znikto bez powazniejszych $ladéw
swego istnienia” 46. Najblizsze politycznie byto mu SPR. taczyta , krajow-
cOw” z SPR lojalno$¢ wobec tronu, obawa przed radykalizmem spotecz-
nym. RoOznity poglady na sprawy wewnetrzne i sposob zorganizowania
ziem b. W. Ks. Litewskiego. —

W zaborze pruskim, w wyniku sposobu przeprowadzenia uwtaszczenia
i dalszego rozwoju gospodarczego, powstata znaczna liczba zamoznych gos-
podarstw chtopskich. Z ich wilascicielami obszarnicy potrafili nawigzac
dobre stosunki zar6wno gospodarcze, jak i spoteczne. Elementem wzmac-
niajagcym te wiez byta polityka germanizacyjna rzadu pruskiego, ktéra
zwiekszata solidarno$¢ catego spoteczenstwa polskiego. Z tych przyczyn
na ziemiach zaboru pruskiego (z wyjatkiem Gérnego Slaska) pézniej niz
w innych zaborach powstaty partie polityczne. Nawet Liga Narodowa swg
legalng partie zatozyta dopiero w potowie 1909 r. — Polskie Towarzystwo
Demokratyczne. Powstanie jej prasa konserwatywna ocenita bardzo kry-
tycznie, starajgc sie przekona¢ opinie, ze narodowa demokracja nie wnosi
nic nowego, a rozbija jedno$¢ spoteczenstwa polskiego wobec niebezpie-
czenstwa niemieckiego. Jednocze$nie zarzucano narodowym demokratom

4 Cyt. wedtug: J. Bardach, Z dziejow mentalnosci feudalno-konserwatywnej,
»Przeglad Historyczny”, 1977, z. 1, s. 113.

HL Chominski, Pamietniki, t. 1V, s. 29; E Woynittowicz, Wspomnie-
nia, t. 1, Wilno 1931, s. 174—175; H. Wisner, Wojna nie wojna, Warszawa 1978,
s. 69—71.

MWoynittowicz, Wspomnienia, t. I, s. 175.
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burzenie ustalonych stosunkéw i przygotowanie gruntu pod ,,rewolucje” 47.

Ziemianstwo wielkopolskie zorganizowane bylo przede wszystkim
w organizacjach typu gospodarczego, jak Centralne Towarzystwo Gospo-
darcze i Zwigzek Ziemian. Tendencja do powotania instytucji politycznej
0 charakterze zachowawczym wystgpita w Poznanskiem dopiero ok. 1905 r.
w obliczu zagrozenia ustawg o wywitaszczeniu. Od poczatku wzorem ideo-
wym i praktycznym dla konserwatystow poznanskich byli starficzycy 48 Na
czele akcji, w wyniku ktorej powotano Kasyno Obywatelskie, staneli Sta-
nistaw Turno i Tadeusz Jackowski. Od poczgtku istniaty w nim tarcia spo-
wodowane r6znicg zdan co do tego, jak dalece mozna sie angazowaé w lo-
jalizmie wobec wtadz niemieckich. Kasyno nie wystepowato oficjalnie na
zewnatrz, pozostajagc klubem politycznym, skupiajgcym — jak to okreslit
»Kurier Poznanski” — ,elite elity” ziemianskiej 49. Kasyno skupito tylko
cze$¢ ziemianstwa, oddziatujgc na nie pozycjg gospodarcza i autorytetem
osobistym cztonkdw.

Przeciwstawiajgc sie akcji narodowej demokracji powotali cztonkowie
Kasyna Zwigzek Narodowy, ktérego prezesem zostat Adam Zottowski z Ja-
rogniewic. Zwigzek ten nie osiggnat jednak wiekszych wptywoéw 50. Pro-
gram ugody z Niemcami nie mogt, szczeg6lnie w tym okresie, liczy¢ na
szerszy oddzwiek. Grupa ziemian niezadowolona z polityki Kasyna zato-
zyta w 1913 r. Centrum Obywatelskie. Stworzyli je mtodzi ziemianie zbli-
zeni ideowo do narodowej demokracji. Na czele stangt cztonek Ligi Naro-
dowej Wiadystaw Grabski z Kurcewa.

Proces przejmowania wptywow z rgk konserwatywnego ziemianstwa
przez endecje przebiegat w Wielkopolsce stosunkowo tagodnie. W 1913 r.
doszto do kompromisu miedzy narodowg demokracjg a konserwatystami
w postaci utworzenia Rady Narodowej, majacej ambicje by¢ przedstawi-
cielstwem og6tu Polakéw zaboru pruskiego. Uktonem endekéw pod adre-
sem konserwatystow byto powierzenie jej przewodnictwa Ludwikowi My-
cielskiemu. Nie doszto na terenie tego zaboru do takich sporow, jak w Ga-
licji. .

Przez caly czas istniaty kontakty miedzyzaborowe miedzy konserwa-
tystami. W 1904 r. doszto w Wiedniu do zjazdu konserwatystow Galicji
1Krolestwa. Prasa konserwatywna bronita konserwatystow wszystkich za-
borow przed atakami narodowej demokracji. W 1910 r. z inicjatywy re-
daktora ,,Czasu” Rudolfa Starzewskiego doszto do porozumienia, okreslo-
nego przez Antoniego Chotoniewskiego jako ,blok felietonowy”, miedzy

&4Z Hemmerling, Postowie polscy w parlamencie Rzeszy Niemieckiej i sej-
mie jyruskim. 1907—1914, Warszawa 1968, s. 35; W. Jakobczyk, Spoteczenstwo
polskie w obronie narodowosci, [w:] Dzieje Wielkopolski, t. I, Poznan 1973, s. 503—
—504.

4 Odczyt 22 1 1908 r. w Kasynie Obywatelskim w Poznaniu, WAP Poznan, Orga-
nizacje i stowarzyszenia, t. 3.

M Cyt. wedtug: Jakdébczyk, op. cit.. s. 505.

%) Tamze. Hemmerling, op. cit, s. 35.
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,.Czasem”, ,Stowem” i ,,Dziennikiem PoznafAskim”. Miato ono polega¢ m. in.
na poszukiwaniach i druku tych samych powiesci3l Jak to porozumienie
funkcjonowato, trudno powiedziec.

Wojna postawita przed politykami nowe zadania, otwierajgce jedno-
czesnie nowe mozliwosci dziatania. W poczatkowym okresie wszystkie
stronnictwa konserwatywne, i nie tylko one, wypowiedziaty sie lojalnie za
swoimi rzgdami. Wyrazem tego byty deklaracje lojalnoSci ztozone przez
poszczego6lne kota polskie w parlamentach.

Dla stanczykoéw wybuch wojny stanowit zapowiedZ realizacji ich dale-
kosieznych planéw zjednoczenia Galicji z Krdlestwem w monarchii austro-
-wegierskiej. Natomiast realisci i zblizone do nich kota konserwatystéw
kresowych, podobnie jak endecy, pragneli zjednoczenia Polski pod beriem
cara. Antyniemiecko nastawiony byt réwniez og6t ziemiaAstwa zaboru ro-
syjskiego 52

W listopadzie 1914 r. realisci wspolnie ze Stronnictwem Demokratycz-
no-Narodowym utworzyli Komitet Narodowy Polski. Sytuacje skompliko-
wato wycofanie sie Rosjan z terendw polskich w sierpniu 1915 r. Wraz
z arrmg rosyjska opuscita kraj duza grupa dziataczy SPR, m. in. Erazm
Piltz. Zygmunt Wielopolski i Eustachy Dobiecki. W kraju na czoto wysu-
neli sie Henryk Potocki, Leonard Tallen-Wilczewski i Zygmunt Leszczyn-
ski. Duzg role odgrywat takze ks. Zygmunt Chetmicki.

Znaczne zmiany personalne nastapity réwniez w narodowej demokra-
cji. Cztonkowie Ligi Narodowej na terenach zajetych przez Niemcow za-
czeli tworzy¢ organizacje pn. Zjednoczenie Narodowe. Pdzniej z podobng
inicjatywg wystgpita Liga Narodowa we Lwowie, dazac do stworzenia
organizacji politycznej, ktora by umozliwita zblizenie z jednej strony kon-
serwatywnej prawicy do narodowej demokracji, z drugiej ludowcom. Do
Zjednoczenia Narodowego w Galicji obok sympatykéw SDN ws$rdd podo-
lakéw przystapita grupa ,,Rzeczypospolitej” S3

Antoni Marylski, Wojciech Rostworowski, Adam Ronikier i Jozef Tar-
gowski utworzyli Stronnictwo Narodowe. Udato im sie przyciggng¢ pewng
ilo$¢ ziemian, ktdrzy nie nalezeli przedtem do SDN. W stronnictwie tym
od poczatku wystepowaty tarcia. Liczyto ono prawdopodobnie niecaty
setke cztonkow, choé, jak pisze Zdanowski, celem Marylskiego byto ,obje-
cie catego spadku po wyjezdzie p. Romana, a gtownie calej grupy ziemian-
skiej” A

B List A. Chotoniewskiego do E. Piltza z 31 X 1910 i odpowiedz E. Piltza z 19 X
1910, BN 8361/1, k. 77—80, 126—127.

,528. Zabietto, Pamietnik, cz: I, s. 220; Z. Domanski, Pamietniki, s. 83.
T. Swiecki, Mazowsze ptockie w czasach wojny Swiatowej i powstania panstwa
polskiego, Torun 1932, s. 21.

5 List T. Kobylanskiego, sekretarza ZN, z 17 X 1967, APAN Krak., 7893; B. Long-
champs, Wspomnienia, BOss., akc. 47/71, masz., s .319; WTW, Polskie stronnictwa

polityczna w Galicji, ,,Kultura Polski”, 17 11 1918, z. 7, s. 87.
%J. Zdanowski, Dziennik, 30 IX 1915, 31 V 1916, APAN Krak., masz. Patrz
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Ostatecznie Lidze Narodowej udato sie wszystkie te grupy (facznie
z realistami) zjednoczy¢ w Miedzypartyjnym Kole Politycznym, utworzo-
nym w pazdzierniku 1915 r. taczyta je rezerwa wobec witadz okupacyj-
nych. Wstrzymanie sie¢ od wspdtpracy politycznej nie wykluczato dziatal-
nosci spotecznej i gospodarczej w takich organizacjach, jak Centralny Ko-
mitet Obywatelski ze Zdzistawem Lubomirskim na czele czy Rada Gtowna
Opiekuncza, ktorej prezesem zostat Adam Ronikier. Niemcy zresztg chetniej
wspOltpracowali z tymi kotami, ktére od ich postawy zaczeto nazywaé pa-
sywistami.

Od poczatku nad przeciggnieciem realistbw na strone rozwigzania
austro-polskiego pracowali stanczycy. Pierwsze spotkania mialy miejsce
natychmiast po zajeciu Warszawy przez Niemcow i trwaly juz przez calg
wojne. Brali w tych spotkaniach udziat czotowi przedstawiciele starczy-
kéw i realistow oraz Stronnictwa Narodowego. Poza spotkaniami miedzy-
partyjnymi dochodzito czesto do kontaktéow indywidualnych z wptywowy-
mi osobami z két ziemianskich ss. Powodem niecheci do angazowania sie
realistow w akcje polityczng w poczatkowym okresie okupacji byta obawa
przed powrotem Rosjan. Potem, niejasne perspektywy dalszego rozwoju
wypadkow. Cze$¢ liczyta na zwyciestwo Ententy. Dzielita ich od Galicjan
koncepcja rozwigzania sprawy polskiej.

Wydanie aktu 5 listopada 1916 r. niewiele zmienito w Galicji. Nadal
silny byt ob6z aktywistyczny ze stanczykami na czele, ktory konsekwentnie
stawial na i'ozwigzanie austro-polskie. Odnoszac pewne sukcesy w Galicji
Wschodniej, SPN zaczynato powoli traci¢ w opinii kregow dotychczas je
popierajacych. Zarzucano mu zbyt ulegte stanowisko wobec Austrii3S Do-
szto tez do ostrych star¢ miedzy dziataczami SPN a dziataczami Zjedno-
czenia Narodowego, ktorzy nawzajem oskarzali sie o szkodzenie sprawie
polskiej.

Wiecej zmienito sie w Poznanskiem. Po wybuchu wojny gesty lojal-
nosci wobec rzadu byty bardziej powsciagliwe niz w pozostatych zabo-
rach. Do aktu listopadowego tylko jedno pismo — ,Kraj” — wydawane
w Lesznie przez ks. Druckiego-Lubeckiego, weszto na droge jednostronnej
ugody. Spotkato sie ono jednak z ogélnym bojkotem 57.

takzeTA. Mary 1ski, Liga 1906—1926, APAN, 30/3, k. 101—102; Cz. KoztowsKi,
Dziatalno$¢ polityczna Kota Miedzypartyjnego w latach 1915—1919, Warszawa 1967,
s. 59.

% M. Bobrzynski, Wskrzeszenie panstwa polskiego, t. I, Krakéw 1920. s. 94—
95; K. M. Morawski, Pamietnik, BN, akc. 8629 masz., t. I, s. 14; liczne wzmianki
u Hupki, Jaworskiego i Zdanowskiego.

% Miodziutki Jan Mycielski piszac o poparciu ojca dla SPN notowat jednoczesnie,
ze traci ono zaufanie. ,,O konserwatystach mysle, ze juz nie bedzie co moéwié. Spote-
czenstwo nie bedzie ich uwaza¢ za partie, ktérej sprawe narodowa poleci¢é mozna”.
Dzienniki, 26 1V, 4 1X 1917, masz., zbiory pryw.

s2 WTW, Stosunki partyjno-polityczne w zaborze pruskim, ,,Kultura Polski”, 19 V
1918, z. XX, s. 310; Nasi aktyunsci, ,,Gtos Narodu”, 4 X 1918, AAN, 38/1, Agencja Pol-
ska w Lozannie, p. 241, k. 780.
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W grudniu 1916 r. powstato w Poznaniu Stronnictwo Pracy Narodowej.
Za cel postawito sobie ,,uzyskanie w panstwie pruskim, na jawnej i legal-
nej drodze, réwnouprawnienia pod wzgledem narodowym i jak najwiek-
szej swobody pod wzgledem religijnym i obywatelskim”. Podjecie akcji
motywowano tym, ze akt 5 listopada i dla Polakow w zaborze pruskim
zapowiada lepsze czasy. Nalezy wiec od opozycji przejs¢ do wspdipracy
z rzgdem58 Do stronnictwa weszta czes¢ dziataczy Kasyna, m. in. T. Jac-
kowski i Z. Chtapowski. Nie wstapit do niego T. Szutdrzyniski, cho¢ aktyw-
ng role odgrywat w nim jego ojciec Zygmunt, rowniez wybitny dziatacz
spoteczny. Z drugiej strony nie wszedt do niego réwniez Drucki-Lubecki.
Wedtug ,,Gtosu Narodu” nie przekroczyto Stronnictwo Pracy Narodowej
liczby 50 cztonkéw. Jego prezesem zostat Adam Zottowski z Jarogniewic,
a sekretarzem Tadeusz Chrzanowski. Organem stronnictwa byta nowozato-
zona ,,Gazeta Narodowa” .

Stronnictwo, jak juz pisatem, nie zdobyto wiekszych wptywoéw. Nie
zdotato takze uzyskaé jakichkolwiek ustepstw Niemcow w kierunku zapo-
wiadanym w programie. W obliczu kleski Niemiec, na zebraniu 9 pazdzier-
nika 1918 r. stronnictwo postanowito sde rozwigza¢. W wydanym os$wiad-
czeniu stwierdzono m. in., ze program Wilsona otwiera dla polskiej spra-
wy narodowej daleko szersze horyzonty. Pismo wydawane nadal zaczeto
walczy¢ o uznanie przewagi zywiotu polskiego w Poznanskiem, Prusach
Krélewskich, na Gérnym Slasku i Warmii.

Jezeli cztonkowie Kasyna znalezli sie przede wszystkim w Stronnictwie
Pracy Narodowej, to cztonkowie Centrum Obywatelskiego w Komitecie
Miedzypartyjnym, spetniajacym w Wielkopolsce te samg role co Miedzy-
partyjne Koto Polityczne w Krélestwie. Z dziataczy zwigzanych z ruchem
ziemiaAskim i konserwatywnym, ktorzy przystgpili do Komitetu Miedzy-
partyjnego, wymieni¢ nalezy przede wszystkim T. Szuldrzynskiego
i A. Chiapowskiego. Poczgtkowo (do utworzenia Stronnictwa Pracy Naro-
dowej) nalezeli do niego réwniez A. Zo6ttowski z Jarogniewic i L. Myciel-
ski6o.

W Krolestwie nastgpity dalsze przetasowania wsréd grup reprezentujg-
cych klasy posiadajace. Powstat Zwiazek Niezawistosci Gospodarczej. Utwo-
rzenie ZNG spowodowane byto nieprzychylng politykg wtadz okupacyjnych
wobec przemystu. Tworcami ZNG byli wielcy przemystowcy warszawscy
i t6dzcy, ktérzy uprzednio nalezeli do SPR lub SDN. W programie stwier-
dzano, ze ZNG ,,dazy do osiagniecia catkowitej samodzielno$ci zycia gosr
podarczego i panstwowego ziem polskich” 6L Przystgpit on do MKP.

B Stronnictwo Pracy Narodowej, ,,Gazeta Narodowa”, 30 | 1917.

P Nasi aktywisci, ,,Gtos Narodu”, 4 X 1918; T. Chrzanowski, Wspomnienia
z lat ubiegtych, BN, mkf. rkp.

@ Ocene obu rrup -z punktu widzenia narodowej demokracji patrz M. Seyda,
Polska na przetomie dziejow. Fakty i dokumenty, t. Il, Poznan 1931, s. 202—203.

6l Zwigzek Niezawistosci Gospodarczej, b.m. i r., AAN. Zbiér drukéw ulot tych,
56/11/139.
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Natomiast wystagpito z niego Stronnictwo Narodowe. Naciskane przez
ziemianstwo, nie chciato sie ono wyrzec udzialu w budowie aparatu wta-
dzy. Po wystgpieniu SN z MKP to ostatnie podjeto z nim walke, dopro-
wadzajgc do eliminacji dziataczy SN z wptywowych stanowisk w Towa-
rzystwie Kredytowym Ziemskim, Radzie Gtownej Opiekunczej, Central-
nym Towarzystwie Rolniczym. Na ich miejsce powotywano na og6t dzia-
taczy SPR 62

Réwniez w MKP nie byto catkowitej jednomys$Inosci. W Lublinie, ktory
stat sie stolicg okupacji austriackiej, zostat utworzony Klub Polski. Miat on
spetnia¢ role, jakg w Warszawie spetniato MKP. Prezes Klubu Jan Stecki
powitat akt 5 listopada mowg dziekczynna. Juz latem 1916 r. notowano
objawy pozytywnego nastawienia ziemianstwa lubelskiego do wiadz
austriackich. Wtadze te, aby zdoby¢ przychylno$¢, na stanowisko generata-
gubernatora powotaty generata armii austriackiej Stanistawa Szeptyckiego
oraz pozwolity przy pomocy Krajowej Rady Gospodarczej (prezesem jej
byt Stecki) kierowaé rozdziatem kontyngentdw rolniczych. Stecki tez go-
rgco namawiat MKP do wejscia do Tymczasowej Rady Stanu63

Réwniez w SPR obserwowaé mozna wzrastajace zréznicowanie stano-
wisk w pogladach na role Tymczasowej Rady Stanu. Proces przechodzenia
na pozycje aktywistyczne przyspieszyta znacznie rewolucja w Rosji. Znikt
lek przed powrotem witadz carskich. Pojawita sie natomiast obawa przed
przeniesieniem rewolucji do Polski. Byto to tym bardziej prawdopodobne,
ze sytuacja zywnosciowa, szczegdlnie w Warszawie, byta bardzo ciezka
i dochodzito do rozruchéw gtodowych i strajkow.

Zwolennicy orientacji prokoalicyjnej nie chcieli zgodzi¢ sie na wejsoie
do TRS, zaréwno ze wzgledu na jej mate znaczenie, jak i ze wzgledéw tak-
tycznych. Pewnym wyjsciem z impasu byt projekt powotania Rady Regen-
cyjnej. Po diugich dyskusjach zgodzono sie na skiad Rady Regencyjnej
w osobach Jdzefa Ostrowskiego — jednego z twdrcow SPR i jego honoro-
wego prezesa, uwazanego za wytrawnego polityka, Zdzistawa Lubomirskie-
go — ktéry od poczatku wojny odgrywat duza role polityczng jako prezes
CKO i prezydent Warszawy, jak rdwniez ze wzgledu na swe arystokratycz-
ne pochodzenie i kontakty. Byt on takze cztonkiem SPR. Trzecim regen-
tem zostal najwyzszy dostojnik koscielny Krélestwa — abp Aleksander
Kakowski, réwniez zwigzany z SPR.

Mimo to SPR nie zdecydowato sie na otwarte poparcie Rady Regen-
cyjnej. 15 wrzes$nia 1917 r. Rada SPR przyjeta uchwate, w ktorej uznata za
przedwczesny udziat w rzadzie, deklarujgc jednoczes$nie gotowos$¢ wejscia
w sktad Rady Stanu. Zalecata swym cztonkom, ktérzy weszli do rzagdu, wy-
stapienie ze stronnictwa. W mysl tej uchwaly wystapili z SPR regenci.
Prezesem stronnictwa wybrano na zjezdzie Henryka Potockiego, a wicepre-

& Seyda, op. cit, t. I, s. 389; Koztowski, op. cit,, s. 121, 126—127.
&8 Seyda, op. cit,, s. 265; Koztowski, op. cit, s. 132—133; J. Hupka, Z cza-
sow wielkiej wojny, wyd. 2, Lwéw 1937, s. 135.
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'zesem Leonarda Tallen-Wilczewskiego, zwolennikow wspo6tpracy z ende-
cja. SPR pozostata nadal w MKP, utrzymujgc jednak Sciste kontakty
z regentami6d Podobnie postgpit Zwigzek NiezawistoSci Gospodarczej.

Natomiast bez zastrzezen poparto Rade Regencyjng utworzone 29 maja
1917 r. Centrum Narodowe, do ktorego weszto kilka grup aktywistycznych,
m. in. Stronnictwo Narodowe. Dziatacze tego ostatniego przejeli kierowni-
ctwo organizacji. Na czele znalezli sie Adam Ronikier, Wojciech Rostwo-
rowski i Maciej Radziwit. Byli oni czesto wysytani przez Rade Regencyjng
w réznych misjach i wykorzystywani do pertraktacji, przede wszystkim
z przedstawicielami Niemiec, w oparciu o ktore zamierzali realizowaé swoj
program6S Jak wiekszo$¢ blokéw tworzonych doraznie podczas wojny,
Centrum byto nieliczne i nie posiadato wiekszych wptywow.

Rok 1918 charakteryzowat sie wzrostem napie¢ spotecznych. Obok
strajkow i demonstracji gtodowych pojawity sie hasta rewindykacji spo-
tecznych. Raporty sytuacyjne MSW notowaly wypadki podpalen zabudo-
wan dworskich na wsi, rozprzestrzenianie sie haset rewolucji spotecznej.
Zaczeto pisa¢ o wplywach bolszewizmu66.

Wraz ze wzrostem napie¢ spotecznych przybierata, na sile sktonnos¢ klas
posiadajgcych do szukania oparcia we wiadzach okupacyjnych. O zmianie
stanowiska i zamecie Swiadczyty kroki podejmowane przez partie i organi-
zacje reprezentujgce interesy klas posiadajgcych. Korespondent krakow-
skiego ,,Kuriera Codziennego”, ktory nie ukrywatl przed czytelnikami zro-
det zmian, informowat w marcu 1918 r.: ,,Zwraca tu [w Krdélestwie] po-
wszechng uwage dziwne i nieoczekiwane zjawisko gwattownego garniecia
sie dotychczasowych, z pod réznych znakdw pasywistéw do rzadu, do pan-
stwowej sity polskiej i do idei natychmiastowego tworzenia silnej armii” 67.

Dla cze$ci ziemianstwa, ktore pod wptywem rewolucji uznato za ko-
nieczne szybkg budowe aparatu wiadzy, ewolucja endecji byta zbyt po-
wolna. 9 stycznia 1918 r. miat miejsce w Warszawie zjazd ziemian. Znalezli
sie na nim, obok przedstawcieli r6znych odtaméw konserwatystéw, réwniez
ziemianie do tego czasu zwigzani z endecjg. Na zjezdzie znaczng role od-
grywali Wojciech Rostworowski i Jan Stecki, ktéry w grudniu 1917 r.

& Uchwate te zatwierdzit zjazd SPR na poczatku listopada 1917, ,,Czas”, 5 X1 1917.
Zarzad SPR odpowiadajgc na list J. Ostrowskiego o wystgpieniu ze stronnictwa wy-
razat przekonanie, ze dawne wiezy nie bedg zerwane. A. Lado$, Rozw0j stosunkéw
w kraju, AAN, KNP 39/1/306, k. 25, rkp; Koztowski, op. cit, s. 197—198.

es program w: A. Ronikier, W Swietle prawdy. Kartki z przezy¢ lat ostatnich,
Warszawa 1919, s. 25.

&6 Komunikat informacyjny 13 111 1918 CAW, 160. 1. 89.; MSW, Raport sytuacyjny
30 IV 1918, CAW, 160, 88; jw, 24 V 1918, KUL, Papiery J. Steckiego, t. 557, k. 151;
Agitacja bolszewicka w Krélestwie, ,,Czas”, 21 VIII 1918.

67 Bolszewickie hasta w Krolestwie, ,,Kurier Codzienny”, 11l 1918, AAN, 38/1/98.
Potwierdzenie tego znajdujemy u J. Mycielskiego notujgcego gtosy z Krolestwa, ze
»armia jest potrzebna dla ochrony przed ruchem rewolucyjnym, ktoéry grozi zalewem
naszemu spoteczenstwu”, Dzienniki, 19 IV 1917 .

3 — Dziatalnos$¢ polityczna...
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formalnie wystgpit ze SDN. Uchwalono utworzenie wilasnej organizacji
bezwzglednie postusznej Radzie Regencyjnej, poparcie programu rzado-
wego polegajacego na budowie panstwa polskiego, ze wszystkimi jego atry-
butami, tzn. m. in. armig, i przeciwstawienie ruchowi rewolucyjnemu6s Na
podstawie uchwat tego zjazdu w lutym 1918 r. utworzono Zwigzek Budowy
Panstwa Polskiego, do ktérego obok wielu 0s6b nie biorgcych dotad aktyw-
nego udziatu w zyciu politycznym weszto Stronnictwo Narodowe wraz
z Centrum Narodowym 69.

Rada Regencyjna uzyskata réwniez poparcie ze strony najbardziej nie-
oczekiwanej, bo od stronnictw grupujacych ziemian, ktdrzy wycofali sie
z Krélestwa wraz z armig rosyjskg lub posiadali majatki na terenach nie
zajetych przez panstwa centralne. Wybuch rewolucji byt dla nich catkowi-
tym zaskoczeniem, a jednocze$nie zawaleniem sie dotychczasowego Swia-
ta. Aktywna dziatalno$¢ podjeli dopiero w kilka miesiecy po rewolucji;
powstawaty nowe organizacje, kombinacje i sojusze.

W koncu lipca 1917 r. w Moskwie odbyto sie z inicjatywy W. Glinki —
przewodniczacego Komisji Politycznej SPR — spotkanie cztonkéw SPR.
Zebrani uznali czynne wystgpienie z programem zachowawczym za przed-
wczesne, uznali, ze nie nalezy tworzy¢ nowego stronnictwa, a chetni moga
wstgpi¢ do SPR lub zatozy¢ kota konserwatywne na wz6r tworzonego
przez Glinke w Moskwie. Kilka miesiecy pézniej przyjeto uchwate o cal-
kowitym podporzgdkowaniu sie warszawskiemu kierownictwu SPR 70

8 pazdziernika 1917 r. ukazata sie w Piotrogrodzie odezwa Stronnictwa
Narodowo-Zachowawczego. Niedtugo potem powstato koto tego stronni-
ctwa w Minsku. Prezesem zostat Aleksander Meysztowicz, sekretarzem
Stanistaw Radziwil. W programie gloszono potrzebe tworzenia w Kkraju
instytucji panstwowych polskich. Wypowiadano sie za wspoOipracg z Rza-
dem Tymczasowym i Koalicjg, ale rdwnocze$nie uznawano Rade Regen-
cyjng za ,,jedyny prawowity rzad polski” 7L O obliczu stronnictwa znacz-
nie wiecej mowit sktad osobowy niz program. Cztonkowie jego rekrutowali
sie z arystokracji i ziemianstwa, przewaznie zwigzanego z ziemiami litew-
sko-biatoruskimi. Catkowitego poparcia Radzie Regencyjnej udzielito zor-
ganizowane w czerwcu 1917 r. w Kijowie Stronnictwo Pracy Narodowej
na Rusi. Prezesem Stronnictwa zostat Franciszek Putaski, jednym z wice-

8 Korespondencja z Warszawy, ,,Nowa Reforma”, 11, 12 | 1918, AAN, 38/1/99;
Zjazd ziemian, ,,Czas”, 12 | 1918.

® Z Warszawy, ,,Czas”, 27 Il 1918; J. MyS$linski, Stosunek konserwatystow
polskich do Rewolucji Pazdziernikowej (X1 1917—X 1918), [w:] Rewolucja Pazdzierni-
kowa a Polska, Warszawa 1967, s. 315.

M W. Glinka, Pamietniki z wielkiej wojny 31 VII 1917, 5 X 1917, t. Ill, Warsza-
wa 1927, s. 34—46, t. IV, Warszawa 1928, 26—27.

7L Stronnictwo Narodowo-Zachowawcze, ,,Dziennik Piotrogrodzki”, 18 X 1917, AAN,
38/1/204; Program Stronnictwa Narodowo-Zachowawczego. Wywiad ze Stanistawem
Radziwitem, ,,Dziennik Minski”, 3 I1X 1917, tamze; M. Kossakowski, Diariusz,
1 X1 1917, APAN, rkp., t. 11, k. 243.
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prezeséw Janusz RadziwiH, a na czele referatu politycznego stangt Marian
Jaroszynski72 Podobnie jak w wypadku Stronnictwa Narodowo-Zacho-
wawezego tworzyli je arystokracja i wielcy obszarnicy.

Utworzyty tez one Blok Jednosci Narodowej, cho¢ poczatkowo niekto-
rzy dziatacze SPN pogardliwie wyrazali sie o SNZ, uwazajgc je za grupke
bez znaczenia. Lgczyt te stronnictwa charakter spoteczny, szukanie wspadl-
nych rozwigzan zarbwno wewnatrz Rosji, jak i przez popieranie Rady Re-
gencyjnej. Z powodu rdéznic w stosunku do Koalicji i Rady Regencyjnej
nie powiodto sie wciggniecie do tego bloku realistow. Nawigzano natomiast
kontakty ze S$rodowiskiem skupionym wokd6t Aleksandra Lednickiego.
W lutym 1918 r. utworzyty one Porozumienie Stronnictw Parstwowosci
Polskiej73

Od poczatku 1918 r. dziatacze konserwatywni zaczynaja z Rosji wra-
ca¢ do Warszawy, zardwno przez Sztokholm, jak i bezposrednio przez linie
rozejmowa. Wiaczyli sie oni aktywnie do dziatalnos$ci politycznej. Jan Ku-
charzewski zostat premierem, Janusz Radziwitt — kierownikiem departa-
mentu politycznego, Maciej Radziwit jednym z najaktywniejszych czion-
kéw Zwigzku Budowy Panstwa Polskiego itd.

Po rewolucji marcowej znaczna grupa kresowego ziemianstwa zajeta sta-
nowisko tworzenia samodzielnej Biatorusi i Litwy. Reprezentowali oni kie-
runek, ktdry okreslano jako krajowy 74 Punktem wyjscia byt poglad, ze
znajdujac sie w morzu etnicznie obcego biatoruskiego chiopstwa nalezy
dazy¢ do przejecia kierownictwa niepodlegtosciowym ruchem biatoruskim,
dopoki ten ruch jest staby. W ten sposéb zostanie zabezpieczony ,,stan” pol-
skiego posiadania. Niektdrzy z nich, czujac sie zagrozeni w swym stanie
posiadania, zwrdcili sie do wtadz niemieckich z zgdaniem utworzenia Wiel-
kiego Ksiestwa Litewsko-Biatoruskiego pod kuratelg niemieckg 75. Potem
przez jakis$ czas. byli zwolennikami stworzenia niezaleznego parnstwa biato-
ruskiego 7 by przej$¢ na koncepcje Biatorusi zwigzanej z Polska, a w kon-
cu, gdy okazato sie, ze nie ma ona szans realizacji, zmieni¢ jg na koncepcje
wigczenia jak najwiekszego obszaru bezposrednio w granice panstwa pol-

72 Program Stronnictwa Pracy Narodowej, ,,Dziennik Kijowski”, 4 XI1 1917, AAN
38/1/204; Stronnictwo Pracy Narodowej, tamze.

B Glinka, Pamietnik, 18 X 1917, t. I1l, s. 117—118; WTW, Stosunki partyjne na
uchodzstwie polskim w Rosji, ,,Kultura Polski”, 26 V 1918, z. XXI, s. 326.

7 M. Romer, dziatacz demokratyczny reprezentujacy ten kierunek, charaktery-
zowat go nastepujaco: ,,Uzywajac terminu krajowcy, trzeba zawsze pamietaé, ze
termin ten nie oznacza ani stronnictwa, ani jednolitego programu. Mozna prawie po-
wiedzieé, ze ilu jest "skrajowcow-«, tyle jest rozmaitych prograpiéw™ Wspélna, jego
zdaniem, jest nieche¢ do- prostej Inkorporacji Litwy i Biatorusi do Polski oraz jedno-
czesnie pragnienie, by tereny te byly w ten lub inny sposéb zwigzane z Polska.
M. Romer, Dziennik, 1 X1 1920, BAN LSRR, rkp F 138.

HBE Woynittowicz, Wspomnienia, t. I, s. 209; J. Osmotowski, Wspom-
nienia z lat 1914—1921, BN, akc. 6798 masz., s. 324.

BS. Glagbinski, Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 434; Z. Doman-
ski, Pamietniki, s. 246.
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skiego. Przechodzgc na pozycje trwatego zwigzku z Polska, nadal pozosta-
wali zwolennikami pewnej odrebnosci tych ziem w granicach panistwa.

Podobnie jak z Biatorusig wygladata sprawa z Litwg. Jezeli zmierzano
nie do rozbicia Litwy, lecz do powigzania w catosci z panstwem polskim,
jedyng droga byta federacja. Dlatego konserwatysci wileAscy konsekwent-
nie byli jej zwolennikami i wystepowali za utworzeniem panstwa zwigzko-
wego z Polska7r.

Sytuacja spoteczna na ziemiach biatoruskich po wybuchu rewolucji
ulegta znacznemu zaognieniu. Doszto do masowych wystapien chtopskich
przeciw obszarnikom, ktore najczesciej konczyty sie rozgromieniem dwo-
réw 78 Jako obronca dwordw polskich wystapit korpus gen. Dowbora-Mus-
nickiego. Ziemianie odwotywali sie do wtadz korpusu w wypadkach napa-
déw na dwory lub prob podzialu majatkow przez chtopéw. Korpus wysy-
tat ekspedycje karne, ktore bezlitosnie rozprawiaty sie z chtopami. Wymie-
rzano kary chitosty catej wsi, a przywdédcéw chiopskich czesto mordowa-
no 79. Kiedy przekonano sie, ze | Korpus, staje sie ochrong ,,przed anarchig
rewolucyjng”, na jesieni 1917 r. masowo zaczeta do niego naptywaé mio-
dziez ziemianska, a ziemianie gotowi byli do znacznych ofiar na jego po-
trzeby. Rowniez formowany na Ukrainie korpus gen. Michaelisa ziemian-
stwo zaczeto finansowac, ,widzac w niej [polskiej sile zbrojnej] widocznie
milicje, ktora broni¢ bedzie wtasnosci rolnej” 8.

W tej sytuacji wkroczenie wojsk niemieckich na Ukraine i Biatoru$
w lutym 1918 r. ziemiaAstwo powitato niemal jako zbawienie. Wszyscy
pamietnikarze podkre$lajag, ze Niemcy zostali przyjeci jako wyzwoliciele
spod panowania bolszewickiego8L Pod ochrong wojsk niemieckich wtasci-
ciele mogli wrécié do majatkéw, ktérych reprywatyzacje, jak i mwrot
mienia ruchomego przeprowadzili Niemcy.

W tym samym czasie, charakteryzujgc sytuacje w Krdélestwie, Maria
Gorska znakomicie orientujaca sie w nastrojach politykéw ziemianskich

77 TRS Dep. Spraw Polit.,, Wiadomosci biezace b.d.,, BAN LSRR, F9, t. 2487, k. 7;
Romer, Dziennik, 30 X1 1918. Stanowisko poszczeg6lnych kierunkéw wobec tych za-
gadnien badat Maciej Glogier. Wyniki swych badan ujat w memoriale ,,Do Komisa-
rza Generalnego Ziem Wschodnich dla przedstawienia Naczelnikowi Panstwa”, Wilno
28 11 1920, Bibl. Publ. w Warszawie, akc. 1665 masz. O misji Glogiera pisat Kossa-
kowski, Diariusz, 7 111 1920.

B Opisy stosunkow na wsi biatoruskiej i ukrainskiej widzianych oczami ziemian
patrz E. Dorozynska, Na ostatniej placéwce, Warszawa 1925; Z. Kossak-
-Szczucka, Pozoga, Warszawa 1935, oraz pamietniki A. Kieniewicza i S. Stempow-
skiego.

P Osmotowski, Wspomnienia..., t. Il, s. 309—310, 331—332. Niektorzy ofice-
rowie chetpili sie, ze zastrzelili po kilkadziesigt os6b. Zabietto, Pomietniki, cz. Il,
s. 38—39.

8J. Zdziechowski, Referat dotyczacy dziejow I, Il i Il Korpusu w zwigz-
ku z dziatalnoscig Rady PZM, CA PZPR, RPZM 392/3, k. 94, masz.

8 Kroétki zarys zagadnien biatoruskich, Warszawa 1928, s. 85—87; Osmotow-
ski, Wspomnienia..., s. 586—589; Mycielski, Dzienniki, 1 111 1918.
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zanotowata nastepujacg opinie: ,,Obawa jednak przed inwazjg Moskali,
a raczej ich zasad wzrasta, a z nig szukanie ratunku w Austrii” 8 Wynik
rokowan w Brzesciu i przekazanie Chetmszczyzny republice ukrainskiej
byt wstrzasem dla zwolennikow rozwigzania austro-polskiego lub nasta-
wionych proniemiecko. Do dymisji na znak protestu podat sie rzad Ku-
charzewskiego. Miaty miejsce takze inne dymisje. Rada Regencyjna wyda-
ta specjalng odezwe protestujgcg przeciwko uchwale brzeskiej. Ocena skut-
kéw Brzescia byta jednak rézna.

StafAczycy oceniali je najbardziej pesymistycznie. Jaworski przewidy-
wat upadek koncepcji austro-polskiej po ustgpieniu Rady Regencyjnej, do
czego, jego zdaniem, musiato dojsé. W liscie do Hupki pisat: ,,Dla nas kon-
serwatystdw rola skoniczona. Caty naréd przejdzie pod komende ende-
kéw” 8. Brzes¢ wstrzasngt cztonkami Stronnictwa Prawicy Narodowej.
Rozwigzat sie oddziat lwowski stronnictwa, uznajgc, ze Austria zawiodta
nadzieje i w tej sytuacji stronnictwo nie moze trwac¢ dalej na dotych-
czasowych pozycjach. Oddziat krakowski ogtosit protest przeciwko poli-
tyce Czernina. Jednak na zebraniu SPN w Krakowie wszyscy wystepujacy
zajeli stanowisko, by nadal trwaé¢ przy rozwigzaniu austro-polskim, nie
eksponujgc jednak tego stanowiska &4

Utwierdzali sie w swoich racjach przeciwnicy rozwigzania austro-pol-
skiego. Stefan Wielowieyski, wybitny dziatacz SPR, stwierdzat, ze ,trak-
tat brzeski najlepszg nam oddat przystuge, bo od razu pograzyt wszystkich
tych politykéw, ktérzy na Austrie chcieli rachowaé i tworzy¢ z nig triali-
styczng monarchie Austro-Wegry-Polska” 8 Jak pisat w tymze miejscu,
grupa austrofilska byta w tym czasie w SPR dos$¢ liczna.

Na diuzszg mete przewidywania Jaworskiego okazaty sie stuszne — kon-
serwatysci zostali zmuszeni do wycofania sie na drugi plan, traktat brzeski
wzmocnit pozycje narodowej demokracji wsérdd klas posiadajgcych.

Ze wzgledu na nastroje spoteczne endecji zaczynat cigzy¢ zwigzek z rea-
listami. Dla SPR z kolei znacznie blizszymi politycznie i spotecznie okazaty
sie aktywistyczne kota konserwatywne. Prowadzity one dziatalno$¢ dwoma
torami — kontynuujgc tworzenie aparatu wtadzy oraz probujagc doprowa-
dzi¢ da wspolnego dziatania rozbity ruch konserwatywny. Wreszcie w gre
zaczeta wchodzi¢ sprawa kresow. Obawiano sie, ze endecja gotowa zrezyg-
nowac z nich, co dla ziemiaristwa byto nie do przyjecia.

Od potowy 1918 r. konserwatys$ci krakowscy podjeli préby skonsolido-
wania stronnictw — jak to okreslono — ,,umiarkowanych”, widzac w tym
ratunek przed przewrotem spotecznym&. Stariczycy zorganizowali kilka
spotkan w Krakowie z réznymi grupami dzialaczy konserwatywnych

& M. Gdérska,. Dziennik, 23 XII 1917, akc. 7971 rkp.

B8W. L. Jaworski, Diariusz z lat 1914—1921, 11 1l 1918, APAN, 111-84 masz.
8 Mycielski, Dzienniki, 15, 17 Il 1918; Jaworski, Diariusz, 21 11 1918.
dWielowieyski, Pamietnik, cz. Il, z. 1, rkp, zbiory pryw.

& Prorok fatszywy czy prawdziwy, ,,Czas”, 11 X 1918.
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i aktywistycznych z Krdlestwa i ikresow. Najwiekszy taki zjazd odbyt sie
13 i 14 wrzesdnia. Poza realistami przybyli przedstawiciele wszystkich grup
konserwatywnych Galicji i Krdlestwa. Galicje reprezentowat pierwszy gar-
nitur dziataczy, natomiast z Krdlestwa nie przyjechato kilka czotowych
osobistosci. Nie doszto jednak podobnie jak podczas poprzednich tego typu
spotkan do zadnych konkretnych ustalen. Stwierdzono jedynie blisko$¢ 'po-
gladéw i konieczno$¢ dalszych kontaktow celem utrwalenia jednomys$ino-
§ci87. Nastepny wielki zjazd miat odby¢ sie 8 i 9 listopada 1918 r., ale juz
nie doszedt do skutku. Wypadki wyprzedzaty przewidywania konserwaty-
stow, podobnie zresztg jak iinnych partii politycznych.

»Krzywdzaca polityka okupantéw, naptyw wynedzniatych mas ze
wschodu, hasta wywtaszczenia agrarnego, przyktady zamachoéw rewolucyj-
nych w Rosji, gtdd i nedza warstwy urzedniczej i robotniczej po miastach —
oto sg elementy, z jakich sktada sie obraz naszego stanu spotecznego w tej

chwili” — pisat o Kroélestwie ,,Czas”. Wystarczy iskra, aby doprowadzi¢
do wybuchu podobnego jak w Rosji. Oddanie w takiej chwili wtadzy na
rzecz ludowcow czy socjalistow bytoby — zdaniem ,,Czasu” — tylko pierw-

szym krokiem na rzecz dalszego przewrotu8. Dlatego stanczycy stali na
stanowisku koniecznosci popierania Rady Regencyjnej.

Do podobnego wniosku doszta cze$¢ konserwatystéw rowniez w Krole-
stwie. 4 lipca 1918 r. ukonstytuowat sie w Radzie Stanu Klub Monarchicz-
no-Konstytucyjny, liczacy 15 cztonkow. Prezesem zostat Wojciech Rostwo-
rowski, ktdry ponownie zmienit przynalezno$¢ organizacyjng. Cztonkami
zostali m. in. Jézef Targowski i rektor UW Zygmunt Brudzinski. Doraznie
klub gtosit potrzebe silnego rzadu i armii. Politykiem, ktory zdobyt specjal-
ne uznanie klubu, byt odgrywajacy coraz wiekszg role Janusz Radziw it

Podobno regenci zaczeli w tym czasie zastanawiac sie nad ustgpieniem.
W celu powstrzymania ich i podjecia préby porozumienia si¢ z narodowg
demokracjg delegowano na poczatku pazdziernika do Warszawy Michata
Bobrzynskiego9. Z endecjg zamierzano dogadac sie, poniewaz dziatacze
krakowscy doszli do wniosku, ze i tak obejmie ona przewodnictwo politycz-
ne. Wzrost wptywow endeckich notowata w swym pamietniku Janina Z6t-
towska. Podobnie jak inni liczyta ona na te cechy, ktére przedtem w naro-
dowej demokracji krytykowata — karnos¢ i bezwzgledne metody, dzieki
nim bowiem uchroni ona kraj od bolszewizmu9l

Rada Regencyjna, zdajgc sobie sprawe z zatamania sie Niemiec, 7 paz-
dziernika 1918 r. wystapita z oredziem do narodu, deklarujgc utworzenie

87 Zjazd polityczny w Krakowie, ,,Czas”, 14, 15 IX 1918; Jaworski, Diariusz,
16 1X 1918.

&8 Prorok fatszywy czy prawdziwy, ,,Czas”, 11 X 1918; kilka dni wcze$niej za-
mieszczono artykut: ,,Nadciggajgcy bolszewizm, 7 X 1918.

&8 Program w: MSW, Raport sytuacyjny, 5 VII 1918, CAW 160. 1. 88. Uchwaly ze-
brania w: Zycie polityczne, ,,Przeglad Poranny”, 6 IX 1918, AAN, 38/1/99.

P Hupka Zczasow wielkiej wojny, 6 X 1918, s. 371
3 Z6ttowska, Dziennik, 24 X 1918.
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niepodlegtego panstwa polskiego, oraz rozwigzata Rade Stanu. Krokiem
ku przekazywaniu wiadzy stopniowo w rece narodowej demokracji byto
powotanie przez Rade Regencyjng rzadu, na ktérego czele stangt jeden z jej
przywddcéw, Jozef Swiezynski. Ale dla narodowej demokracji wspotpraca
z Radg Regencyjng nie rokowata sukcesow. Podjeto prébe odciecia sie od
Rady Regencyjnej w postaci odezwy rzadu Swiezynskiego z 3 listopada
1918 r. W odezwie tej ogtosit przejecie wtadzy. Przeciwstawita sie temu
Rada Regencyjna, wiedzac juz prawdopodobnie o majagcym nastgpi¢ powro-
cie Pitsudskiego i jemu zamierzajgc przekaza¢ wiadze. W tej sytuacji na-
rodowa demokracja ustgpita bez oporu. Wystarczyta wiadomos$¢ o dymisji
udzielonej Swiezynskiemu przez Rade Regencyjna.

W przededniu niepodlegtosci konserwatysci okazali sie obozem politycz-
nym najbardziej przegranym. W oczach opinii publicznej pograzyt ich lo-
jalizm wobec zaborcow. Szczeg6lnie odnosi sie to do stanczykow, ktérzy
pozostali lojalni wobec tronu do kornca. Upadty systemy umozliwiajgce im
odgrywanie znacznej roli politycznej we wszystkich trzech zaborach, wiek-
szej, niz byto to mozliwe w systemie demokracji burzuazyjnej. Wzrost ra-
dykalnych nastrojéw spotecznych zepchngt ich na pozycje obronne. Ele-
mentem dodatkowo utrudniajgcym dziatalno$¢ byto rozproszenie i rozbicie
istniejgcych partii konserwatywnych.



Rozdziat 11

Proby przystosowania sie.
Reforma rolna

W owym czasie wielu ziemian cechowato absolutne niezrozumienie tego,
co sie wokot nich dzieje. Nie doceniano, szczegdlnie w pierwszym okresie,
spotecznego podtoza rewolucji. Poczatkowo traktowano ja jako przewrot
patacowy czy — w Galicji — jako inicjatywe angielskg. Otrzezwienie
przyszto dos¢ szybko i wraz z nim wytwarzato sie w ziemianach poczucie
krzywdy, Swiadomos¢, ze zostali odsunieci od witadzy.

Charakterystyczne dla nastrojow pierwszych miesiecy Polski niepod-
legtej sg glosy Zdanowskiego i Gorskiej. Pierwszy pisat: ,,0d tygodni nie
wychodze. Tak mi ciggle dziwno sta¢ na boku przy calej tej budowie Pol-
ski. Tak zawsze o niej marzytem. Tyle lat temu posSwiecitem i tak naraz
catkiem poza nig jestem. Ale nie tylko ja. Prawie wszyscy z naszej grupy
politycznej, a nadto cate ziemianstwo, tj. ta warstwa, z ktdrg tyle lat prze-
zytem”. Takie byty wrazenia jednego z czotowych politykéw ziemianskich,
zwigzanych z narodowg demokracjg. Podobne byty wrazenia M. Goérskiej,
uwaznej obserwatorki zycia politycznego Krolestwa, zwigzanej blisko —
rodzinnie i towarzysko — z kotami aktywistycznymi. ,Szlachectwo, inteli-
gencja, przesztos¢, dawne zastugi i chwata, wszystko przemazane, zapom-
niane, wyklete, odsgdzone od czynu, od rady, od gtosu, wolno nam jeszcze
pod Lwowem ging¢ .. Jedno hasto tylko stycha¢, Polska ludowa, a wiec
kto nie z ludu, nie chtop, temu wara od zycia” J.

Na nastroje takie ztozyly sie zaréwno przyczyny obiektywne, jak i su-
biektywne. Obiektywne — wzrost nastrojdow rewolucyjnych i wrogi sto-
sunek do klas posiadajacych. Subiektywne — nadal istniejgce poczucie
wyjatkowosci 'warstwy ziemianskiej, uznawanie siebie za elite narodu.
W parze z tym szto przekonanie, ze panstwem powinna rzadzié elita. Z6t-
towska, ktéra notowata rézne opinie i poglady, zapisata: ,,Zeby kraj tutej-
szy do czego$ dorost i jako$ sie dzwignat potrzeba by sprawiedliwej, ale
silnej, zelaznej reki, ktéra by rzadzita bez demokratycznych haset, bez na-
rodowosciowych nienawisci — bez prawa narodu do samostanowienia o so-
bie. Po piecdziesieciu latach takich rzadéw chtopi tutejsi doro$liby do czto-
wieczefistwa” 2

1J. Zdanowski, Dziennik, 25 | 1919, PANKr., 7862, masz.; M. Gorska,
Wspomnie;nia i dzienniki, 1 111 1919, BN, akc. 7971 rkp.

2J. Zb6ttowska, Dziennik, BN, akc. 9346, rkp., 2 IV 1918. 31 VIII 1918 r.
zanotowata podobng opinie A. Potockiej. O trwatosci tych pogladéw Swiadczy prawie

dostowne powtorzenie ich przez A. Meysztowicza w 1928 r. A. Meysztowicz, Me-
morial, AGAD, Arch. Radziwitéw, 38, masz.
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Troche humorystycznie brzmig rowniez narzekania J. Zdanowskiego, ze
»ZiemiafAstwo to najbiedniejsza dzi$ klasa ludzi. Rosng pensje, wydatki, wy-
nagrodzenia robotnikéw, a tymczasem ziemianin ma sprzedawaé¢ produkt
swoj po pot roku temu ustanowionej cenie”. Inaczej to samo zjawisko wi-
dziata M. Gérska, ktora pisata: ,,A jednak tej straszliwej biedzie same spo-
teczenstwo mogtoby ulzyé, gdyby miato poczucie prostej sprawiedliwosci
i patriotyzmu. Zaledwie paru obywateli sprzedaje,zboze po cenach przez
rzad naznaczonych, tj. po 4rs kw. kartofli, a 10 zyta, reszta ukrywa zbiory
dla handlowania nimi, i to robig wszyscy, obywatele, chtopi, Zydzi — znani
sg ci nieliczni, co na nedzy ludzkiej nie spekuluja, tu w okolicy przede
wszystkim Anto$ Mazaraki, Ostrowski, Wojciechowski, Wieniawski, ale in-
ni, ze wymienie zamozniejszych, jak Glinka, Plater, Kijewski, Krasinscy
majatki robig na lichwiarskich cenach, a majg sie za Katolikéw i Pola-
koéw” 3. Obie te wypowiedzi pochodzg z okresu, kiedy prasa warszawska
notowata czeste wypadki zgonow gtodowych. Oburzenie spoteczenstwa bu-
dzity wypadki rozrzutno$ci czy hulaszczego trybu zycia czesci ziemianstwa.

Zwigzki Ziemian podejmowaty uchwaty apelujace do ziemian o zwiek-
szenie dostaw zboza do Urzeddw Aprowizacyjnych. Nie zawsze odnosity
one skutek. Préby rzadu ukrécenia spekulacji nie dawaty rezultatu, mimo
ze sporadycznie poszczegblnych obszarnikéw za to karano. Rzad musiat li-
czy¢ sie z ziemianstwem jako podstawowym dostawcg zywnosci. Dlatego
wiekszo$¢ posunie¢ represyjnych nosita charakter bardziej spektakularny
niz rzeczywistych represji. Poza tym ziemianstwo miato udziaty % prze-
mysle, szczegdlnie rolno-spozywczym. W reku ziemianstwa na poczatku
niepodlegtosci pozostawata znaczna czes¢ tego przemystu.

Pod wptywem zagrozenia doszto do zblizenia miedzy poszczeg6lnymi
grupami ziemiaAstwa, niezaleznie od réznic majatkowych i partii politycz-
nych, do ktérych dotychczas nalezaty. Jak zapisat Mycielski: ,,walka klaso-
wa stworzyta ze szlachty jeden ob6z, ktérego stronnictwa tylko pod wzgle-
dem polityki biezacej odr6zni¢ mozna” 4. Na tle stosunku do zachodzacych
szybko zmian i coraz wiekszego osamotnienia konserwatystow narastat
ferment w Stronnictwie Prawicy Narodowej. W innych grupach konserwa-
tywnych obserwowato sie marazm i odsuwanie sie od czynnej polityki.

Na czoto krytykéw dotychczasowej polityki SPN wysungt sie bardzo
ambitny, zdolny, mtody jak na dziatacza SPN, bo zaledwie 36-letni, Alek-
sander Skrzynski. W liscie otwartym do Jaworskiego Skrzynski zarzucit
konserwatystom krakowskim brak programu we wszystkich w zasadzie
dziedzinach i postulowat opracowanie go, tak, by wokdét niego podjgc prébe
skupienia ,szerokich warstw konserwatywnych” 5 Niezwykle trudng sy-

3Zdanowski, Dziennik, 9 Il 1919; Gérska, Wspomnienia i dzienniki, 25 IV
1919. Gorska przez pomytke nazwata Aleksandra. Mazarakiego Antosiem.

4J. Mycielski, Dzienniki, 1 1 1919, zbiory pryw., rkp.

5List z 19 X 1918 w: W. L. Jaworski, Diariusz z lat 1914—1921, 22 X 1918,
APAN, 111-84 masz.; nie udato sie odnalez¢ odpowiedzi Jaworskiego.
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tuacje, w jakiej znalezli sie stafczycy, najlepiej charakteryzuje pdzniejsza
nieco, pesymistyczna wypowiedZ Franciszka Potockiego: ,,Role swojg i ra-
cje bytu zawdzieczato niegdy$ stronnictwo krakowskie idei porozumienia
z dynastig Habsburgoéw, oo dato mu do reki witadze w kraju. Pamietne
oswiadczenie »Przy Tobie, Najjasniejszy Panie, stoimy i sta¢ chcemy«
stato sie wowczas mys$lg przewodnig partiii i ta idea napetnita trescig jej
tabernaculum. Dzisiaj idea ta nie ma rzeczywiscie znaczenia i dlatego ta-
bernaculum nasze jest puste. Nie mamy niczego w nim do zaoferowania
spoteczenstwu” 6.

Istniaty daleko idace rozbieznosci oo do krokéw, jakie nalezy podjac.
S. Dgmbski i T. Starzewski byli zwolennikami zatozenia nowego stronni-
ctwa. A. Skrzynski — zreformowania istniejgcego; napisat nawet program
i poddat go pod dyskusje. W rozmowach prywatnych nie odrzucano mozli-
wosci zblizenia do endecji. Na ten ostatni manewr nie zgadzali sie dotych-
czasowi przywédcy — M. Bobrzynski, S. Estreicher i W. Jaworski. Zda-
wali jednak sobie sprawe, ze nie sta¢ ich na walke na dwa fronty, ,jezeli
beda nas bi¢ z jednej strony socjalisci, z drugiej demokraci narodowi” 7. Ze
wzgledow klasowych blizsza im byta endecja. Konserwatys$ci-ziemianie
gotowi byli is¢ na daleko idgce kompromisy, w chwili gdy na porzadku
dziennym staneta sprawa reformy rolnej. Jaworski notuje wiele wypowie-
dzi swiadczacych o tym. Potwierdzeniem tego byty ataki wewnatrz stron-
nictwa na Jaworskiego i Bobrzynskiego, jako najbardziej eksponowanych
politykéw poprzedniego kursu i najbardziej niestrawnych dla narodowej
demokracji. Zmusity one do wystgpienia ze stronnictwa Jaworskiego, ktd-
rego Grzybowski nazywa ,ostatnim wielkim ideologiem konserwatyzmu
polskiego”, i odsuniecia sie Michata Bobrzyriskiego, po $mierci Andrzeja
Potockiego rzeczywistego przywddcy konserwatystéw krakowskich 8.

Miato to miejsce po zgromadzeniu Stronnictwa Prawicy Narodowej
w dniu 27 listopada 1918 r. W programie byta zmiana statutu i witadz SPN,
tymczasem na wniosek Cezarego Hallera rozwigzano SPN, a zawigzano na
podstawie nowego statutu Stronnictwo Budowy Zjednoczonej Polski. Prze-
ciwko starym dziataczom wystapito wspdlnie mtodsze pokolenie 9. Posunie-
cie to zostato zawczasu przygotowane, o czym wnosi¢ mozna z listu
A. Skrzynskiego, informujgcego nieobecnego z powodu choroby Z. Tar-
nowskiego, ze zgromadzenie odbyto sie ,,po naszej mysli” 10

6 Cyt. wedtug: J. Bobrzynski, Zwierciadto, BJ, 37/69 masz., s. 195.

7Jaworski, Diariusz, 21 X, 4, 8 X1 1918.

8K. Grzybowski, Ojczyzna — Naréd — Panstwo, wyd. 2, Warszawa 1977,
s. 162. ,,Sprawa Jaworskiego jest mi bardzo przykra i boje sie, ze nie przyniesie ani
zaszczytu, ani korzysci naszemu stronnictwu”. List Z. Tarnowskiego do A. Skrzyn-
skiego z 1 X11 1918, ADzT 661.

9 List M. Chylinskiego do Z. Tarnowskiego z 28 XI 1918, ADzT 661; Jaworski,
Diariusz, 28 X1 1918.

10 List z 30 X1 1918, ADzT 661.
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Skrzynski byt tym, ktory przedstawit zatozenia nowego stronnictwa.
Potrzebe jego utworzenia motywowano koniecznoscig przeprowadzenia
konsolidacji wewnetrznej oraz rozszerzenia dziatalnosci na caly kraj, gdy
tymczasem SPN obliczone byto na ,ciasne stosunki galicyjskie”. Dlatego
jako jedno z podstawowych zadanh wysuwarp nawigzanie stosunkéw z inny-
mi grupami konserwatywnymin. W praktyce byta to préba odciecia sie
od starej skompromitowanej nazwy i dziataczy. Mtodym nie udato sie jed-
nak przeprowadzi¢ zmiany kierownictwa i do nastepnego zgromadzenia
wiadze miat sprawowac dotychczasowy Wydziat.

Zebranie postanowito przyjmowac do stronnictwa kobiety. Ttumaczono
to tym, ze ordynacja wyborcza przewiduje gtosowanie kobiet i nalezy wy-
korzysta¢ ich wrodzony konserwatyzm oraz wptyw na nie Kosciota 12 Ale
rbwnoczes$nie postulaty wyborcze uchwalone na walnym zgromadzeniu
przewidywaty dla kobiet jedynie czynne prawo wyborcze. Nie dla wszyst-
kich, bo nie przewidywaty powszechnosci wyboréw.

Dalsza uchwata dotyczyta jednorazowej sktadki na potrzeby stronni-
ctwa. Skladka byta wysoka i stata sie formalnym powodem wystgpienia
ze stronnictwa Henryka Krasinskiego. Stanistawowi Tyszkiewiczowi obni-
zono jg do 5000 koron, biorgc pod uwage, ze jego majatki w Galicji Wschod-
niej ulegty zniszczeniull

Podstawowym powodem wystepowania ze stronnictwa byta niecheé
dalszego wigzania sie z przegranym obozem. Opuscili stronnictwo Aleksan-
der Lubomirski, Antoni i Stanistaw Potoccy. Z drugiej strony stronnictwo
samo pozbywato sie 0s6b uznanych, jak w wypadku Jaworskiego, za nie-
wygodne. Niektdrzy dziatacze, jednomys$lni z Jaworskim, do nowego stron-
nictwa nie wstagpili lub, jak J. Hupka, od ¢wieréwiecza dziatajgcy w ruchu
konserwatywnym, odnosili sie do niego sceptycznie. ,W Krakowie posta-
nowiono przeksztatci¢' dotychczasowe konserwatywne stronnictwo kra-
kowskie na »Stronnictwo Budowy Zjednoczonej Polski«. Jest rzeczg $niiesz-
ng — notowat Hupka w dzienniku — ze takg nazwe przybieraja ci, ktérych
od wszelkiego wspdtudziatu w budowie Polski odsunieto” u.

Komunikat o walnym zgromadzeniu ,,Czas” opublikowat dopiero trzy
tygodnie pozniej i bez zadnego komentarza. Od chwili przyjecia uchwaty
0 tworzeniu SBZP grupa dziataczy skupiona wokot ,,Czasu” prowadzita
wiasng polityke, nieco odmienng niz reszta stronnictwa, co znalazto wyraz
w szeregu uchwat stronnictwa. Z wyzej omowionych przyczyn deklaracje
stronnictwa podpisato w pierwszym okresie jego istnienia zaledwie 45
0s6b15 -

n'Stronnictwo Budowy Zjednoczonej Polski, Krakéw 1919, ADzT 660.

2 Sprawa praw politycznych i glosowania kobiet, ,,Biuletyn”, nr 1 b.d., ADzT
665; ,,Biuletyny” nosity poufny charakter i mialy podawac fakty i opinie, ktérych nie
uwazano za stosowne umieszcza¢ w prasie.

1B 12 posiedzenie Wydzialu SBZP 27 | 1919, ADzT 663.

14 J. Hupka, Z czaséw wielkiej wojny, 9 XI1 1918, wyd. 2, Lwéw 1937, s. 392.
5 List M. Chylinskiego do Z. Tarnowskiego z 6 XII 1918, ADzT 661.
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Na, pierwszym walnym zgromadzeniu (13 grudnia 1918 r.) wybrano no-
we wiadze. Prezesem zostat ponownie Zdzistaw Tarnowski, ale jego zastep-
cami ludzie nowi: Stanistaw Starzyfnski — przywddca konserwatystéw
wschodniogalicyjskich, Aleksander Skrzynski — motor zmian w stronni-
ctwie, i ks. Bronistaw Swieykowski. Do kierownictwa stronnictwa (wy-
dziatu) nie zostali wybrani redaktor ,,Czasu” Rudolf Starzewski i dtugoletni
sekretarz SPN M. ChylifAski. Tarnowski otwierajac to zebranie potwierdzit,
ze do gtosu w stronnictwie dochodzg elementy mtodszel6.

Od poczatku zarysowaly sie znaczne réznice miedzy grupa krakowska
a konserwatystami wschodniogalicyjskimi. Na walnym zgromadzeniu Sta-
rzynski przypomniat, ze tradycyjnie w SPN istniaty grupy réznigce sie po-
gladami na sprawy zasadnicze, jak stosunek do Ukraincow czy integralnosé
Galicji. Uwazal, ze nadal powinno zosta¢ miejsce na rdéznice zdan 17.

W swoim dazeniu do zachowania odrebnos$ci nie byt on odosobniony.
Postulaty konserwatystow wschodniogalicyjskich zostalty sformutowane na
zebraniu zwotanym we Lwowie przez dtugoletniego przeciwnika stanczy-
kéw L. Pininskiego. ~Zebrani wypowiedzieli sie w zasadzie za przystapie-
niem do SBZP, ale wyrazili zyczenie, by statut zostat uzupetniony m. in.
przez punkty: 1. o koniecznosci przy wszelkich uchwatach pozostania
w S$cistej tgcznosci z episkopatem, 2. o koniecznosci wspoOtpracy wszystkich
stronnictw stojgcych, jak to okreslano, ,na gruncie narodowym” 18 Byly
to dwa postulaty, ktére od lat dzielity oba odtamy — wspdipraca z episko-
patem i sprawa stosunkéw z narodowa demokracja, bo ja miano na mysli.

W zwigzku z postanowieniami Iwowskimi Wydziat SBZP uchwalit: ,,Na-
lezacy do stronnictwa cztonkowie wschodniogalicyjscy mogg zawigza¢ osob-
ne koto, ktére ma prawo nada¢ sobie samo wewnetrzng organizacje, ukon-
stytuowac sie i podejmowac uchwaly, dla ktdrych jedyng granice stanowig
program i zasady stronnictwa okreslone w statucie stronnictwa i w jego ko-
munikacie z dnia 12 lutego 1919 r.” 19 Dazac do zachowania jednosci, a tak-
ze ze wzgledu na toczace sie rokowania z grupami konserwatywnymi in-
nych zaborow, ,krakowianie” szli na daleko idace ustepstwa. Wyrazem
tego byto przyjecie wniosku S. Starzynskiego, w ktorym sie stwierdzato,
ze ,,Czas” nie jest organem stronnictwa. Powodem tego wniosku byto nie-
zalezne stanowisko zajmowane przez ,,Czas” dzieki, jak to okreslit S. Kot, .
»Szerokim horyzontom kilku os6b w redakcji, daleko szerszym niz stronni-
ctwa”, ktorego miat by¢ organem20. W wyniku reorganizacji 26 maja
1918 r. powstata na podstawie aktu notarialnego Spdtka ,,Czas”, ktdérej sktad

BZ Tarnowski, Przemdwienie powitalne I Walnego Zebrania SBZP, ADzT
665; Stronnictwo Budowy Zjednoczonej Polski, ,,Czas”, 18 XII 1918.

17 Cyt. wyzej art. ,,Czasu”.

1B 13 posiedzenie Wydziatu SBZP 7 1l 1919, ADzT 663.

18 14 posiedzenie Wydziatu SBZP 12 Il 1919, tamze.

P S. Kot, Stanistaw Estreicher na tle zycia kulturalnego Krakowa, Glasgow
1945, s. 31. Odbitka ze: Straty kultury polskiej, t. I1.
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Rady Nadzorczej (przedstawiat sie nastepujgco: M. BobrzynAski, Z. Tarnow-
ski, S. Badeni, W. Zelenski, S. Szymborski, A. Goetz, R. Starzewski, W. Ja-
worski. Wiekszos¢ z tych osob, w tym majace bezposredni wptyw na obli-
cze pisma, w listopadzie 1918 r. znalazta sie poza stronnictwem lub krytycz-
nie oceniata zachodzgce w nim zmiany.

Naczelnymi redaktorami ,,Czasu” byli: od 1905 r. do swej tragicznej
$mierci w 1920 r. R. Starzewski, a po nim A. Beaupré. Stanczycy, dzigki
swoim tradycyjnym wptywom w $rodowisku profesoréw Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego, zdotali skupi¢ wokot ,,Czasu” grono wybitnych uczonych
polityk6w. Artykuty wstepne ,,Czasu” pisywali S. Estreicher, ktory pro-
wadzit dziat polityczny, W. Jaworski i A. Beaupré. Artykuty te stanowily
wyktad pogladow redakcji ,Czasu” na biezagce problemy polityczne. Nie
wiemy, jaki byt naktad pisma, aie nie mdgt by¢ wielki2l

W ruchu konserwatywnym prasa odgrywata role szczegdlng. Przy braku
aparatu partyjnego i bardzo luznym cztonkostwie byta gtéwng droga dotar-
cia do zwolennikdw i szerszego propagowania swoich idei. W wypadku
»Czasu” reprezentowata tez koncepcje bardziej liberalne niz wiekszo$¢
cztonkéw stronnictwa, z ktorym byta zwigzana. Mozliwe to byto (Jzieki
temu, ze prasa na ogodt byta stosunkowo mato zalezna od swoich partii.
Wigkszo$¢ pism wydawana byta przez spotki wydawnicze; formalnie wy-
stepowaty te pisma jako bezpartyjne.

Sytuacja grup konserwatywnych b. zaboru rosyjskiego byta réwniez
niedobra. Przede wszystkim ziemie togo zaboru bytly ogarniete falg rewo-
lucyjng. Grupy aktywistyczne znalazty sie w podobnej sytuacji co stanczy-
cy, przy znacznie mniejszych wptywach politycznych. Dla grup konserwa-
tywnych utworzonych w Rosji i na kresach teren dziatania pod koniec
1918 r. bardzo zwezlit sie w wyniku wzmocnienia sie wiadzy radzieckiej.
W kraju reprezentowali te grupy pojedynczy dziatacze, ktérzy znalezli sie
w Warszawie. Stad ich dgzenie do utworzenia szerszego ugrupowania.

Stronnictwo Polityki Realnej nadal pozostawato w MKP. Stosunki jed-
nak w MKP byly coraz bardziej napiete. Jedno$¢ utrzymywata sie dzieki
niepewnej sytuacji politycznej, zblizajagcym sie wyborom oraz wspélnym
poglagdom na polityke zagraniczng. Jednak i te wzgledy nie powstrzymy-
waty od wzajemnych atakéw. Zywioty bardziej demokratyczne uwazaty
udziat konserwatystow w MKP za obcigzenie i utrudnienie dziatania. Tar-
cia te wytworzyty atmosfere nieufnosci i powodowaty coraz czestszg absen-
cje realistow we wspolnych wystgpieniach.

W tym czasie SPR nie prowadzito dziatalnoSci wewnatrzpartyjnej; przy-
najmniej nie udato sie odnalez¢ zadnych $ladéw takowej.' W tej sytuacji
grupa dziataczy podjeta inicjatywe wydawania wifasnego pisma. Byto to

2L A. Nowaczynski podawat w bardzo ztosliwym artykule, ze naktad wynosi 950
eg'z. (an): A co z tym ,,Czasem”, ,,My$l Narodowa”, 2 XII 1922. Wedlug A. Pacz-

kowskiego naktad wynosit 6—8 tysiecy. A. Paczkowski, Prasa Il Rzeczypospoli-
tej, 1918—1939, Warszawa 1972, s. 47.
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tym bardziej pilne, ze od potowy 1916 r. przestalt ukazywaé sie ,,Kraj”
i SPR pozostato bez wiasnego organu. Po kilkumiesiecznych pertrakta-
cjach, rozpoczetych latem 1918 r., w pazdzierniku zawigzala sie Spdtka Wy-
dawnicza Powszechna, ktora przystapita do wydawania ,,Dziennika Pow-
szechnego” 2 W listach prywatnych rozestanych do dziataczy SPR przed-
stawiono jakjo cel pisma ,,zgrupowanie zywiotéw zdrowego konserwatyzmu
wspotczesnego”. Natomiast w artykule programowym nie byto o tym ani
stowa, stwierdzano tylko, ze dziennik ,,pragnie wspotdziata¢ w panstwo-
wym odrodzeniu narodu”, deklarujgc sie jednoczes$nie jako pismo bezpar-
tyjne 23 Na redaktora sprowadzono z Krakowa Witolda Noskowskiego.
Poza tym z Krakowa przyjechat Stanistaw Lam, a artykuty o polityce za-
granicznej pisat Edward Paszkowski, cztonek SPN i staty wspotpracownik
»Czasu”. Statym wspdtpracownikiem zostat 22-letni Stanistaw Mackiewicz.
Politycznie pismo byto zblizone do ,,Czasu”. Naktad wynosit 3000 egzempla-
rzy. W sierpniu 1920 r. z powodu wielkiego deficytu pismo przestato sie
ukazywac2i. Powody matej popularnosci dziennika podat S. Lam: ,,Pismo
kastowe, bronigce interesow klasy otaczanej zawsze zazdro$cig i zawiscia,
nie mogto na bruku miejskim wzbudzi¢ zainteresowan i sympatii, wie$
znowu drobnoszlache¢ka patrzyta z nieufnoscig na poczynania »-pandéw ma-
gnatéw i obszarnikéw-«” 25

Jeszcze gorzej pod wzgledem organizacyjnym wyglgdata sytuacja
w Wielkopolsce. Po rozwigzaniu Stronnictwa Pracy Narodowej cztonkowie
jego utrzymywali kontakt towarzyski i polityczny poprzez Kasyno. Nie
udato sie jednak znalez¢ zadnych $ladow ich dziatalnosci. Jedynym prze-
jawem zewnetrznym istnienia konserwatystéw w Wielkopolsce byto wy-
dawanie ,,Dziennika Poznanskiego”. W spotce wydajacej dziennik najwiek-
szg role obok Cegielskiego odgrywali Tadeusz Szutdrzynski i Jozef Zych-
linski. W omawianym okresie, a w jeszcze wiekszym stopniu od potowy
1921 r., gdy redaktorem zostat E. Paszkowski, majac jako wspotredaktora
W. Noskowskiego, widoczne byty w nim wptywy ,Czasu”. Kontynuowato
swg dziatalnos¢- Centrum Obywatelskie, SciSle zwigzane z narodowg demo-
kracjg. W marcu 1920 r. Centrum formalnie rozwigzato sie, a wiekszos¢
jego cztonkéw wstgpita do ZLN, ktéremu przekazano tez fundusze.

Przez catly okres | wojny Swiatowej konserwatysci réznych odtamoéw
starali sie nawigza¢ kontakty polityczne i ujednolici¢ polityke. Utrudnione
to byto przez odmienne poglady na rozwigzanie sprawy polskiej. Zmienio-

2 Akt zatozycielski podpisali: H. Potocki, N. Budny, W. Karski [wg Lama Michat],
J. Wierusz Kowalski, A. Poptawski, AAN, 91/11/6, k. 303. Nalezat rowniez do nich
A. Dobiecki. Wedlug Lama gtéwnymi udziatowcami byli: A. Poptawski i L. Goldstand.
S. Lam, Zycie wsérod, wielu, Warszawa 1968, s. 213.

B AAN, 91/11/6, k. 303; Na dzisiaj, ,,Dziennik Powszechny”, 29 XI 1918.

2 Miesiecznie dokfadano 200 000 marek. List M. Chylinskiego do Z. Tarnowskiego
z 2 VIII 1920, ADzT 664.

* Lam, op. cii., s. 213,
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na sytuacja polityczna — powstanie niepodlegtego panstwa, zatarta czescio-
wo te podziaty. Na plan pierwszy wysunety sie sprawy spoteczne, proble-
my ksztattu granic oraz ustrojowe. Zagrozenie pozycji politycznej i obawa
przed ruchami spotecznymi wzmacniaty dazenie do jednosci. Przeszkodg
w procesie jednoczenia stawata sie stabos$¢ poszczegdlnych grup, poniewaz
zmuszata je do szukania sojusznikéw. Przy ograniczonych mozliwosciach
problem sprowadzat sie do tego: z endecjg czy przeciw oraz jezeli z ende-
cja, to w jakim stopniu.

W ostatnich miesigcach 1918 r. prasa notowata ozywiony ruch miedzy
Krakowem a Warszawg. Odbywaty sie narady konserwatystéw obu zabo-
réw. Jak mozna wnioskowac¢ z zachowanych Zzrddet, realisci poczatkowo nie
brali w nich udziatu.

7—9 listopada 1918 r. miato miejsce w Krakowie ,zebranie licznego
grona kot zachowawczych”, stawiajace sobie za zadanie ,,skupienie zywio-
téw z réznych czesci Polski do wspolnej politycznej pracy”. Tarnowski
w zagajeniu, nawotujgc do jednosci, sformutowat zasady majace obowigzy-
wac wszystkich konserwatystéw. Stanowity one wyliczenie wiele razy
powtarzanych dogmatéw konserwatywnych. Uczynit tak Tarnowski celo-
wo, uznajac konieczno$¢ zachowania zasad przy jednoczesnej potrzebie
gruntownej zmiany taktyki. W tym celu, przechodzac nad wszelkimi réz-
nicami, dazy¢ nalezy do jak najszybszego zespolenia sit. Przestrzegal jed-
noczesnie przed ostracyzmem wobec poszczeg6lnych dziataczy 26. Ten ostat-
ni apel zwigzany byt ze stosunkiem do dziataczy konserwatywnych, uzna-
nych zdaniem niektérych za najbardziej skompromitowanych.

Zgromadzenie zaapelowato do wszystkich grup o zjednoczenie sie na
bazie haset rzuconych w Krakowie. Nie wiemy, kto personalnie uczestni-
czyt w powyzszym zgromadzeniu, ale kontakty nawigzane juz byty ze
wszystkimi grupami konserwatywnymi Krdélestwa, z wyjatkiem realistow,
oraz z dziataczami b. Stronnictwa Pracy Narodowej z Wielkopolski.

29 listopada 1918 r. odbyta sie w Krakowie konferencja kierownictwa
SBZP z Antonim tuniewskim, cztonkiem Stronnictwa Narodowego, z ra-
mienia ktorego byt sekretarzem TRS. Przybyt on do Krakowa z petnomoc-
nictwami od Centrum Narodowego, Stronnictwa Narodowego i konserwa-
tywnych stronnictw kresowych. Miat za sobg réwniez pertraktacje z Wiel-
kopolanami: Zygmuntem Chiapowskim reprezentujacym Kasyno Obywa-
telskie i Adamem ZG6towskim ze Stronnictwa Pracy Narodowej. Na konfe-
rencji tej zawarty zostat uktad przewidujacy utworzenie luznego zwigzku
stronnictw konserwatywnych, w ktorym kazde pozostatoby samodzielne
zar6wno w swej strukturze wewnetrznej, jak i w swobodzie dziatania,
ograniczonej jedynie uchwatami zwigzku. Na czele zwiazku miata staé
Rada Naczelna sprawujaca ogdlne kierownictwo. Na jej rzecz stronnictwa

“ Zgromadzenie polityczne, ,,Czas”, 10 XI 1918; Hasto konsolidacji, tamze, 15 XII
1918.
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wptacatyby do 20% dochoddéw. Na zasadzie finansowej oparty miat by¢
takze jej sktad, tzn. kazde stronnictwo miatoby jednego delegata, a za kaz-
de 300 tys. koron lub 150 tys. mk wptacane do kasy zwigzku jednego dele-
gata wiecej. Projekt programu Zwigzku Grup Zachowawczych, bo taka
nazwe zaproponowat dla nowej organizacji uniewski, przywiozt on z War-
szawy. Tezy programu zgodne byty z uchwalonymi na zjezdzie krakow-
skim 27. Krakowianie przyjeli propozycje tuniewskiego, wychodzac z zato-
zenia, ze stylizacja jest niewazna, poniewaz program jest tajny, oraz ze pro-
gramy stronnictw nie beda unifikowane, jako zgodne z przyjetymi wy-
tycznymi.

Jak wynika z listu Skrzynskiego do Tarnowskiego, tuniewski wraz
z przedstawicielami SBZP w potowie grudnia pragnat uda¢ sie do Pozna-
nia dla kontynuowania wczesniej zaczetych pertraktacji z przedstawiciela-
mi konserwatystow wielkopolskich. Nie ma zadnych danych, ze zamierzo-
na podr6z doszta do skutku. Nie wiemy rowniez, czy przystgpiono do reali-
zacji uktadu zawartego w Krakowie. Co prawda, na walnym zgromadzeniu
SBZP w dniu 13 grudnia 1918 r. A. Skrzynski méwit o uktadzie i ze znalazt
on swo0j wyraz w utworzeniu Rady Naczelnej w Warszawie28 Nie znajdu-
jemy jednak zadnego innego potwierdzenia tego. Wszystko wskazuje na to,
ze Rada taka nie powstata. Niewatpliwie jednak kontakty byty utrzymy-
wane, poniewaz kilka dni przed wyborami doszto w Warszawie do spotka-
nia przedstawicieli konserwatystow trzech zaboréw, na ktérym postano-
wiono utworzy¢ w sejmie wspolny klub. W spotkaniu tym wzieli udziat
réwniez realisci 29,

Rozmowy kontynuowano zaraz po wyborach. Na ich dalszym przebie-
gu zawazyty dwa fakty. Po pierwsze, konserwaty$ci krakowscy okazali sie
jedyng partig konserwatywng posiadajacg reprezentacje w sejmie, co nie-
zmiernie wzmocnito ich pozycje w rozmowach. Po drugie, do rokowan
wiaczyli sie realisci, stajac sie gtownym partnerem dla SBZP. Podczas ro-
kowan realisci starali sie nie dopusci¢ do wptywoéw w majagcym powstaé
stronnictwie najbardziej znanych dziataczy aktywistycznych, jak J. Ostrow-
ski, Z. Chetmicki, M. Radziwi#, W. L. Jaworski, M. Bobrzynski3o.

23 lutego 1919 r. miato miejsce pierwsze posiedzenie Komisji Organiza-
cyjnej Stronnictwa Pracy Konstytucyjnej. Obecni byli przedstawiciele
wszystkich odtamow konserwatywnych Krolestwa, lecz jedynie realistow
reprezentowali rzeczywiscie przywddcy. Postanowiono, ze ze wzgleddw
taktycznych na zewnatrz z inicjatywg utworzenia wspo6lnego stronnictwa
wystapi SPR. Wydaje sie, ze przewazyty tu reminiscencje wojny — fakt,

2/ Uktad z delegatem tuniewskim, ADzT 661; Szkic programu Zwigzku Grup
Zachowawczych, tamze.

B List A. Skrzynskiego do Z. Tarnowskiego z 30 XI 1918, tamze.

DE Woynillowicz, Wspomnienia, t. 1, BN IV 6486, rkp, s. 234.

D Scisle poufny list J. Madeyskiego do Z. Tarnowskiego z 15 Il 1919, ADzT 666;
Jaworski, Diariusz, 18, 28 11 1919.



49

ze ze stronnictw reprezentowanych na tym zebraniu jedynie realisci nie
mieli pietna polityki aktywistyczmej. Postanowiono réwniez na nastepne
posiedzenia zaprosi¢ przedstawicieli grup kresowych: Stronnictwa Pracy
Narodowej na Rusi i Stronnictwa Narodowo-Zachowawczego. Trud wciag-
niecia tych ostatnich wzieli na siebie realisci3L Niezupetnie jasne jest, dla-
czego witasnie oni. Rozmowy z przedstawicielami kreséw na temat unifika-
cji uprzednio prowadzity inne ugrupowania.

Statut SPK przewidywal, ze najwyzszg instancjg jest Rada Naczelna
z siedzibg w Warszawie, a jej organem wykonawczym Zarzad Gtéwny. Pro-
gram nie réznit sie wiele od programu SBZP. Zmienity sie jednak akcenty.
Juz w punkcie pierwszym deklarowano wiernos¢ Kosciotowi katolickiemu,
zastrzegajac jednoczes$nie tolerancje i wolno$¢ wyznaniowg. W sprawach
ustrojowych wystepowano za parlamentem dwuizbowym. Rozbudowano
w stosunku do programu SBZP punkty dotyczace spraw spotecznych. W za-
kresie spraw robotniczych przewidywano swobode zrzeszania sie. W punk-
cie o reformie agrarnej dodano, ze gospodarstwa chtopskie tworzone na jej
podstawie winny byé zywotne i zdolne do wytwérczosci 2 Swoboda zrze-
szania sie byta stwierdzeniem istniejgcego stanu rzeczy i trudno sobie
wyobrazi¢ w 1919 r. stronnictwo, ktére by probowato wystepowac prze-
ciwko temu. Natomiast postulat o tworzeniu duzych gospodarstw chtop-
skich, zdolnych do produkcji towarowej, zgodny byt z postulatami wysu-
wanymi wrowczas przez PSL ,Piast”.

Program i statut zostaty uchwalone nie bez walki, po szeregu prawie co-
dziennych posiedzen. Na zadanie przedstawiciela SBZP S. Starzynskiego
obok programu i statutu uznano za wazne enuncjacje SBZP z 12 lutego
1919 r. o autonomii kota lwowskiego w ramach SBZP oraz potwierdzone
podpisami S. Starzyriskiego i A. Skrzynskiego, 17 stycznia 1919 r. uchwaty
Rady Narodowej w sprawie stosunku do Ententy, kiedy to SBZP oficjalnie
zerwato ze swg aktywistyczng przesztoscig. Przyjeto réwniez do wiado-
mosci, ze SBZP jest umiarkowanym stronnictwem prawicowym33 Ostat-
nia deklaracja stwarza wiele mozliwosci interpretacji, poniewaz nie znamy
motywow, jakimi kierowano sie przy jej sktadaniu.

Prasa konserwatywna na ogo6t wstrzemiezliwie, a czesSciej wcale nie
pisata o sprawach wewnatrzpartyjnych. Tak byto i w tym wypadku. Jak
zwykle najlepiej poinformowany okazat sie zblizony do ,,Czasu” warszaw-
ski ,Kurier Polski”. Podat on, ze stronnictwa konserwatywne tworzg
w Warszawie centralng rade, nie zrzekajgc sie na razie autonomii. Zamies-
cit rowniez przypuszczalny sktad Rady, do ktérej kluczem miata by¢ liczeb-
no$¢ stronnictw jg tworzacych. Wedtug ,,Kuriera” najliczniejsze okazato

3l Protokot pierwszego posiedzenia Komisji Organizacyjnej Stronnictwa Konsty-
tucyjnego 23 Il 1919, ADzT 664.

B Statut SPK, AAN 91/11/1, k. 201—202; Program, tamze, k. 203; Statut SPK
(z programem), Krakéw 1919, ss. 20, ADzT 660.

3 List S. Starzynskiego do Z. Tarnowskiego z 7 111 1919, ADzT 666.

< —Dziatalno$¢ polityczna...
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sie Stronnictwo Pracy Narodowej na Rusi, ktore miato otrzymaé 26 miejsc,
nastepnie konserwatysci galicyjscy (SBZP) — 16, r.ealisci — 15, Centrum
Narodowe i Stronnictwo Narodowe — 6, wreszcie dla Stronnictwa Narodo-
wo-Zachowawczego na Litwie zarezerwowano 6—8 miejsc 34

Podany przez ,,Kuriera” uktad sit wydaje sie mato prawdopodobny. Tru-
dno przypusci¢, by Stronnictwo Pracy Narodowej na Rusi byto o tyle licz-
niejsze od SBZP i SPR. W omawianym okresie znajdowato sie w rozpro-
szeniu i mowa mogta byé jedynie o dziataczach znajdujacych sie w War-
szawie. W tej samej sytuacji znajdowato sie Stronnictwo Narodowo-Zacho-
wawcze na Litwie. Otéz po licznych zebraniach ziemian pochodzacych
z Litwy i Biatorusi, ktore miaty miejsce od lutego do kwietnia, 10 kwietnia
1919 r. 30 osOb postanowito wstapi¢ do SPK, delegujac do Rady A. Meysz-
towicza i E. Woynilowicza3® Pierwsze jej posiedzenie miato miejsce
w Warszawie dnia 9 kwietnia 1919 r. Rada potwierdzita Wszystkie zastrze-
zenia SBZP oraz zwrécita uwage na konieczno$¢ jak najszybszego zorga-
nizowania stronnictwa w Wielkopolsce 3.

Wazniejszy byt wybor cztonkdéw Zarzgdu Giéwnego. W skiad Zarzadu
weszli: Henryk Potocki, L. Tallen-Wilczewski, Wiadystaw Glinka, August
Poptawski, Michat Karski, Henryk Kaden, Andrzej Garbinski, Antoni Be-
linski, Agenor Gotuchowski, Stanistaw Badeni, Aleksander Skrzynski, Sta-
nistaw Horwatt, Janusz RadziwiH, Edward Paszkowski i Aleksander Meysz-
towicz. Z tego wynika, ze w Zarzadzie 5 miejsc posiadali realisci, 4 —
SBZP, po dwa miejsca otrzymali przedstawiciele grup kresowych, jezeli
E. Paszkowskiego zaliczy¢ formalnie do Stronnictwa Pracy Narodowej na
*Rusi, cho¢ byt wowczas juz Scisle zwigzany ze stanczykami. Po jednym
miejscu otrzymali przedstawiciele Centrum i Stronnictwa Narodowego.
Wybrano takze 4 zastepcow. Analizujagc sktad Rady wida¢, ze weszli do
niej czotowi przywodcy realistow. Natomiast z konserwatystéw galicyjskich
nie weszli ani Z. Tarnowski — prezes SBZP, ani S. Starzynski — przywéd-
ca wschodniogalicyjskich konserwatystéw, ani J. Madeyski, ktory prowa-
dzit rokowania z ramienia stanczykdéw. Podobnie dwie pozostate grupy
Krélewiackie byly reprezentowane przez drugi garnitur dziataczy. Przy-
puszczenie, ze przewazyta w tym wypadku obawa przed wyborem do witadz
eksponowanych dziataczy aktywistycznych, bytoby prawdopodobne, gdyby
ci sami dziatacze nie weszli do Rady Naczelnej. Poza tym wszedt do Za-
rzagdu Gtdéwnego Janusz RadziwiHl, ktéry za czasow Rady Regencyjnej pet-
nit eksponowang funkcje dyrektora Departamentu Politycznego. Jezeli na-
wet dla Galicjan przewazyty wzgledy techniczne — konieczno$¢ czestego
przebywania w Warszawie, nie ttumaczy to absencji przywédcéw akty-
wistow Krdlestwa.

3 ,,Kurier Polski”, 30 111 1919. Notatka bez tytutu.
IWoynittowicz, Wspomnienia, t. Il, s. 241—242.
3 Wyciag z protokotu posiedzenia Rady Naczelnej SPK odbytego w Warszawie

9 1V 1919, ADzT 661.
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Na pierwszym zebraniu nie wybrano prezesa stronnictwa. Wynikato to
prawdopodobnie z braku wspélnego kandydata. Gazety podawaty ro6zne
kandydatury. Ostatecznie prezesem zostat Jerzy Baworowski. Nie byt to
dziatacz przewidywany od poczatku na to stanowisko, o czym Swiadczy wy-
bor poczatkowo jedynie na zastepce cztonka Zarzadu Gtdéwnego. Na jego
korzys¢ przewazyt prawdopodobnie fakt petnienia funkcji prezesa sejmo-
wego Klubu Pracy Konstytucyjnej. Jednak stosunki osobiste we witadzach
SPK byty napiete. Jaworski notowat w swym diariuszu relacje powraca-
jacych z Warszawy S. Starowieyskiego i Jana Konopki, ktorzy opowiadali
o niecheci realistéw do Agenora Gotuchowskiego, co uniemozliwito jego
wybor na prezesa, oraz ze zte wrazenie na Krélewiakach sprawili Starzyn-
ski i A. Skrzynski. Doszto do tego, ze realisci do J. Radziwitta wystali
H. Potockiego, aby namdwit go do rezygnacji ze stanowiska wiceprezesa.
RadziwiH chciatl to uczyni¢ i tylko dzieki awanturze, ktdrg urzadzit na
posiedzeniu Zarzagdu Gotuchowski, rzecz nie przeszia 37.

W marcu przystagpiono do przeksztalcania poszczegolnych stronnictw
w oddziatly SPK. W galicyjskim oddziale nadal trwaty tarcia. Koto Iwowskie
grozito odmowg przystgpienia do stronnictwa ze wzgledu na wrogie wobec
endecji stanowisko ,,Czasu”. Rowniez realisci domagali sie zaniechania
krytyki narodowej demokracji38 Na posiedzeniu w dniu 27 marca 1919 r.
podjeto uchwate o przeksztatceniu SBZP w oddziat dzielnicowy SPK, co
nastgpito oficjalnie 7 kwietnia 1919 r. podczas walnego zgromadzenia SBZP.
Jednoczesnie A. Skrzynski zakomunikowat, ze zebrane pienigdze pozostajg
nadal w dyspozycji oddziatu3. A byty to sumy niemate. Co prawda, sktadka
roczna wynosita w Galicji tylko 48 koron, ale do tego dochodzita skiadka
od dochoddw: od 10 000 marek do 100 tys. — I°/o, powyzej 100 tys. — 2%.
Poza tym np. Z. Tarnowski na poczatku 1919 r., realizujac jeszcze uchwaty
SBZP, wptacit 75 tys. koron. Sktadka oddziatu Iwowsko-krakowskiego
w SPK wynosita 40 tys. koron 40.

W tym samym czasie przeksztatcono SPR w oddziat warszawski SPK.
W informacjach dla prasy sugerowano natomiast, ze SPR postanowito roz-
szerzy¢ dziatalno$¢ na caty kraj i w zwigzku z tym przewidziana jest zmia-
na nazwy na SPK4L Problemem, o ktorym bardzo mato wiemy, jest sposéb
wigczenia do wspdlnego oddziatu cztonkéw dotychczas roznych partii. W kaz-
dym razie w zaproszeniu na zebranie wyborcze Zarzagdu Oddziatlu War-
szawskiego SPK widniejg podpisy dziataczy wszystkich odtamoéw konsej*-

FJaworski, Diariusz, 4, 12 V 1919; Zachowawcy, ,,Dziennik Poznanski”, 18
1V 1919; KNP, Wydziat Prasowy, 'Wypadki w kraju 13 IV 1919, AAN 38/1/300, k. 60.

BJaworski, Diariusz, 3, 8 I1l1 1919.

3B Protokdt posiedzenia Wydziatu SBZP 27 111 1919, ADzT 661.

« Ust H. Wotowskiego do A. Dobieckiego z 18 V 1919, AAN, 91/11/1, k. 180; List
Z. Tarnowskiego do PT Wydziatu SBZP z 18 | 1919, ADzT 666.

4 Stronnictwo Pracy Konstytucyjnej (Komunikat SPR), ,,Dziennik Powszechny”,
18 111 1919.
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watystow Krolestwa. Odczuwato sie jednak dominacje w oddziale warszaw-
skim bytych realistow. Nieprzypadkowo tez na wspomnianym zebraniu od-
dziatu krakowskiego SPK przyjeto wniosek Z. Tarnowskiego, by cztonko-
wie SPK mogli naleze¢ do oddziatu dzielnicowego niezaleznie od miejsca
zamieszkania. Nieco pdzniej zdarzatly sie wypadki nalezenia do oddziatu
krakowskiego cztonkow z b. zaboru rosyjskiego. Kolejng trudnoscig, przed
ktorg stanat oddziat warszawski, byt brak doptywu ludzi mtodszych i z ini-
cjatywg. Przed podobnym problemem stat oddziat krakowski, ale tam zna-
lazto sie kilku mtodszych dziataczy, ktéorym przewodzit A. SkrzynAski.

Wewnetrzny rozwdéj organizacyjny konserwatystéw, ich préby zjedno-
czenia sie i wypracowania nowego programu, a w jeszcze wiekszej mierze
nowej taktyki $wiadczyly o checi dostosowania sie do zmienionych wa-
runkéw politycznych, a czesciowo do zapowiadajacych sie zmian spotecz-
nych. Odbywato sie to w okolicznosciach zmieniajacych sie z dnia na dzien
i w atmosferze zagrozenia, mocno odczuwanego przez klasy posiadajace.
Jeszcze w 1912 r., zastanawiajac sie nad warunkami, jakie muszg zaistniec,
by konserwaty$ci mogli zwyciezy¢, E. Piltz przewidywal, ze ,nie wtedy,
kiedy przyjdzie odrodzenie i rzady polskie skutkiem jakiego$ wstrzasnie-
cia, bo wtedy bedziemy z raju wygnani, albo (jako maximum beniwolencji
narodowej) zapomniani, inni wowczas przyjda do wiadzy i popularnosci” 42

Istotnie pod koniec 1918 r. doszto do sytuacji zapowiadanej przez Piltza.
Rada Regencyjna w listopadzie 1918 r. znalazta sie¢ w bardzo trudnym
potozeniu, nie majac zadnego oparcia politycznego. Po udzieleniu dymisji
rzgdowi Swiezynskiego runeta nadzieja na porozumienie sie¢ z narodowa
demokracjg. Niedtugo potem w Lublinie powstat Tymczasowy Rzad Re-
publiki Polskiej, a rdwnoczes$nie zaczety powstawa¢ Rady Delegatow Ro-
botniczych.

Rada Regencyjna zdawata sobie sprawe ze swej niepopularnosci i bez-
sity 43 W$réd regentéw nie byto jednomysinosci co do dalszego postepowa-
nia. Decyzje Rady przys$pieszyty demonstracje uliczne w Warszawie zada-
jace jej ustapienia. W tej sytuacji ,,cztowiekiem opatrzno$ciowym” okazat
sie Pitsudski, ktéremu regenci postanowili przekaza¢ witadze. Najdiuzej
opierat sie temu Jozef Ostrowski. Naciskat na niego w kierunku zgody na
przekazanie Pitsudskiemu wiadzy Z. Lubomirski, ten sam, ktory jeszcze
w 1915 r. widziat w Pitsudskim ,eksponenta elementéw skrajnie lewico-
wych” ** Sytuacja zmusita Rade Regencyjng do oddania Pitsudskiemu ca-
tosci wiadzy pod warunkiem powotania rzagdu narodowego.

£ List do S. Lubienskiego z 6 1 1912, BN 8361/1V, k. 17.

43 Relacje ztozone pik. S. Laudanskiemu przez A. Kakowskiego (1 111 1923) i Z. Lu-
bomirskiego (23 1l 1923), S. Laudanski, Kierunki polityczne w dziejach Wojska
Polskiego, CA PZPR 76/11-69, opublikowane w: ,Niepodlegto$¢”, t. XV, Il—IV 1937,
Z. 2, 5. 235—242.

4J. Szembek, Diariusz i teki, 8 Il 1936, t. Il, Londyn, s. 78. J. Ostrowski
i pozniej uwazat, ze Rade Regencyjna zdradzity w listopadzie zywioly, ktore byly,
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Pitsudski powotat rzad Daszynskiego. Kiedy mu Lubomirski czynit za-
rzuty z powodu niedotrzymania stowa, miat mu powiedziaé, ze ,bytem to
winien moim przyjaciotom”. Krok ten ocenia¢ nalezy nie w kategoriach
moralnych, lecz politycznych. Kakowski moéwit o Pitsudskim jako o ,,czto-
wieku opatrznosciowym?”. Jeszcze dobitniej okre$lit posuniecie Rady Re-
gencyjnej M. Bobrzynski, piszac w Dziejach Polski, ze: ,Poddajgc sie Pit-
sudskiemu, rabowali sie przed bolszewizmem” 45. Z tego tez punktu widze-
nia oceniali go bardziej Swiadomi sytuacji konserwatysci. S. Wielowieyski
pisat. ,,Pitsudski ma te gtowng zastuge, ze dotad do rewolucji bolszewickiej
u nas nie dopuscit”. Jednoczes$nie sam Pitsudski niejednokrotnie wypowia-
dat sie jednoznacznie o rzgdach przez siebie powotanych. Wielowieyski na
tej samej stronie notuje, ze na zarzuty p. Zukowskiej pod adresem rzadu
Moraczewskiego Pitsudski miat powiedzie¢: ,wscieklizne leczy sie wsciek-
lizng”. To samo w nieco innych stowach powiedziat do M. Debskiego.
Znacznie ostrzejszg recepte Pitsudskiego na spos6b zaprowadzenia spokoju
w kraju zanotowata po wizycie u niego Janina Zo6towska: ,Wie$ uspokoi
konstytuanta, a na zamieszki miejskie znajdg sie kule” 46. Nic dziwnego, ze
podobnymi wypowiedziami, a ponadto urokiem osobistym zdobywat coraz
wieksze wptywy w $Srodowisku ziemianskim, szczeg6lnie kresowym.

Rzad Daszynskiego stat sie z miejsca celem ostrych atakéw prawicy.
Préba zmniejszenia nacisku prawicy na rzagd — poprzez mianowanie pre-
mierem Jedrzeja Moraczewskiego — nie powiodia sie. Pierwszy raz o swoim
stosunku do rzgdu Daszynskiego delegaci SBZP mieli mozno$¢ poinformo-
wac Pitsudskiego w dniu jego powotania. Przybyli oni do Warszawy wspél-
nie z przedstawicielami innych partii galicyjskich, wezwani przez Lubo-
mirskiego. Alfred Halban i A. Skrzynski oswiadczyli, ze stronnictwo poprze
kazdy rzad dziatajacy legalnymi i konstytucyjnymi $rodkami i ze SBZP
nie uzaleznia stosunku do rzgdu od swojego udziatu w nim. Pitsudskiemu
zalezato wowczas na rozbiciu prawicy i zdobyciu przychylnosci przynaj-
mniej jej czesci. O wadze przywigzywanej przez Pitsudskiego do tego spot-
kania Swiadczy czas poswiecony przedstawicielom konserwatystéw kra-
kowskich. Dla uspokojenia ich Pitsudski powtdrzyt delegatom, ze wszelkie
dalej idgce reformy sa zastrzezone dla sejmu. Przedstawit im takze po-

Gego zdaniem, powotane do wzigcia po niej dziedzictwa i przez to stata sie krzywda
Polsce. List do Z. Lubomirskiego z 2 XIl 1920, AGAD, Arch. Lubomirskich z Matej
Wsi.

&6 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. Il1l, Warszawa 1931, s. 385. Po-
dobnie formutuje to historyk endecki: ,,Trzeba go byto wysung¢ na czoto dla mas, aby
Pozar rewolucji bolszewickiej od wschodu i pozar rewolucji niemieckiej od zachodu
We wywrécit Polski”. W. Sobieski, Dzieje Polski, Warszawa 1925, s. 245.

%6S. Wielowieyski, Pamietnik, cz. I, z. 1, zbiory pryw.; M. Debski, Pa-
mietnik dotyczacy udziatu w zyciu publicznym w latach 1919—1939, APAN, 22, masz.,
s-17—18; Z6ttowska, Dziennik, 20 | 1919.
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wody, ktore sktonity go do nominacji Daszyriskiego na premiera 47. Mozna
domniemywa¢, ze argumentacja Pitsudskiego szta w kierunku przedstawio-
nym wyzej.

Poparcie udzielone Pitsudskiemu nie oznaczato zgody na rzgd uwazany
za socjalistyczny. ,,Czas” wystgpit przeciwko rzadowi Moraczewskiego,
twierdzac, ze im predzej zabierze sie socjalistom zabawke w postaci rzadu,
tym bedzie dla kraju lepiej. Pisat o nim jako o przyktadzie zaciektosci
partyjnej, lekkomys$lnosci i dyletanctwa. Jednocze$nie w spos6b zawoalo-
wany krytykowano narodowg demokracje 48 Wystepujac przeciwko rzado-
wi Moraczewskiego, konserwatysci krakowscy uwazali ataki na Pitsudskie-
go, prowadzone przez narodowga demokracje, za bigd. W biuletynie SBZP
wyjasniano powody poparcia udzielonego Pitsudskiemu. ,Socjalizm Pit-
sudskiego jest o wiele wiecej teoretyczny niz socjalizm tych, ktérzy by po
nim przyszli”. Pisano o jego charakterze kresowego szlachcica, o jego uta-
jonych arystokratycznych sktonnosciach oraz o patriotyzmie jego i jego
»,rozwarcholonych przyjaciét’. Opinia obiegowa 0 nim — rewolucjoniscie
i wiezniu Magdeburga — umozliwia mu dzialalno$¢. ,Wtasnie wskutek
swej wielkiej opinii Pitsudski jedyny ma szanse przeciwstawienia sie bol-
szewictwu, cisngcemu nan ze strony skrajnej lewicy”. Rdéwniez ludzie
wok6t niego postugujg sie hastami socjalistycznymi dla zaspokojenia
ambicji. ,Dlatego nie mozemy bez dos¢ silnego nacisku nie ostrzega¢ na-
szych przyjaciot, aby nie dawali sie wirowi walki porywac¢ zbyt daleko
i aby raczej hamowali i tagodzili ataki, prowadzone dzisiaj przeciw osobie
Pitsudskiego. Dzisiaj bowiem taki witasnie, jakim jest, jest on niezbednym™.
Apelowano o poparcie Pitsudskiego, jako ochrony przed anarchig, konczac
dramatycznie: ,,Obali¢ w tej chwili Pitsudskiego, bytoby samemu dmuchaé
w ten ogien” 49,

Warszawscy konserwaty$ci zajeli wobec rzgdu Moraczewskiego stano-
wisko znacznie mniej agresywne niz dotad, uznajac za najwazniejsze za-
danie ustalenie wtadzy i zaprowadzenie tadu. Nadal krytykowano rzad za
jego jednostronnos$¢, za brak w nim przedstawicieli Wielkopolski itp. Czy-
niono to jednak w sposob odbiegajacy znacznie w tonie od prasy endeckiej.
A kiedy ,Gazeta Warszawska” zaatakowata generata Stanistawa Szeptyc-
kiego, bijagc w ten sposdb posrednio w Pitsudskiego, ,,Dziennik Powszech-
ny” wystgpit bardzo ostro przeciw partii, z ktérg przeciez nadal SPR two-

4 O gabinet w Warszawie, ,,Czas”, 18 X1 1918. Mycielski zanotowat relacje Jana
Ciorayskiego z rozmowy A. Skrzynskiego z Pitsudskim. Spotkanie trwato 1,5 godz., gdy
innym rozméwcom Pitsudski poswiecat 15 min. Skrzynski miat oswiadczy¢, ze ,,stron-
nictwo popiera¢ bedzie kazdy legalny rzad — chocby to wielkich ofiar materialnych
wymagato”. Obstawat przy legalizmie dziatania. Pitsudski miat sugestie zawarte w tym
wystgpieniu zrozumie¢ i ,,nie byt temu stanowisku wrogi”. Mycielski, Dzienniki,
28 X1 1918.

43 Gabinet socjalistyczny w Warszawie, ,,Czas”, 20 X1 1918; przyréwnywano go do
rzadu Kierenskiego. K. Z., Sejm polski czy dyktatura proletariatu, tamze, 3 X1l 1918.

4% ,,Biuletyn”, 20 X1l 1918, ADzT 665.
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rzyto blok polityczny. ,Narodowa demokracja — pisat — udowadnia raz
jeszcze, ze nietatwo jej doréwnaé, gdy idzie o zaciektos¢ i o walke wszel-
kimi $rodkami” 50.

Rowniez ,,Dziennik Poznanski” zajgl stanowisko podobne do innych
pism konserwatywnych. Byt on nawet do rzgdu warszawskiego ustosunko-
wany mniej krytycznie niz inne pisma. Wynikato to prawdopodobnie z pa-
nujacego jeszcze w Wielkopolsce spokoju klasowego i spokojniejszej reakcji
na wypadki w Krolestwie. Po drugie, inny tam .byt nieco stosunek do
powstajgcego panstwa. Wskazywat, ze rozczarowanie i niezadowolenie
z utworzenia rzadu socjalistycznego nie moze prowadzi¢ do zbyt dalekiej
opozycji — przeciwnicy tego rzadu nie powinni zapominaé, ze jest on jed-
nocze$nie atakowany przez SDKFiL i PPS-lewice i czyni wszystko, by
zapobiec rewolucji w krajuSL

O ile konserwatys$ci widzieli w Pitsudskim, a czeSciowo nawet w rzadzie
Moraczewskiego, zapore przeciwko rewolucji, o tyle ludzie zwigzani z na-
rodowg demokracjg nie ustawali w wysitkach obalenia rzadu, nawet sifg.
Na przetomie listopada i grudnia nie doszty do skutku dwa planowane za-
machy stanu. Zakoriczyty sie one demonstracjg 1 grudnia 1918 r. oraz wy-
staniem delegacji do Pitsudskiego, domagajgcej sie ustgpienia rzgdu Mo-
raczewskiego. Nastroje zamachowe istniaty jednak nadal. O przygotowa-
niu zamachu wiedziata znaczna liczba osob. Paderewski i S. Grabski, po-
informowani zawczasu, wyjechali do Krakowa 52 Na czele zamachowcow
staneli Marian Januszajtis, Tadeusz Dymowski, Eustachy Sapieha i Jerzy
Zdziechowski. Probe podjeto w nocy z 4 na 5 stycznia 1919 r. Zamach nie
powiodt sie i Pitsudski bez trudu zlikwidowat go, nie pociggajac organiza-
toréw do odpowiedzialnosci. Wadze rozwigzaty jedynie Straz Narodowg —
bojowke, ktéra brata bezposredni udziat w zamachu.

Prasa narodowodemokratyczna nie potepita zamachu, chociaz sie go
wyparta. Prasa konserwatywna sam zamach probowata zlekcewazy¢ jako
niedojrzaty. Podobnie jak prasa endecka zadata ustgpienia Moraczewskie-
go. Poinformowana o rozmowach Pitsudskiego z Paderewskim, sugerowata
Pitsudskiemu zmiane gabinetu na gabinet Paderewskiego. Zwracata row-
niez uwage na negatywne skutki, jakie zamach mdgt spowodowaé, gdyby
nie zostat szybko zlikwidowany, obawiajac sie nie bez podstaw wystgpienia

9 Bilans noworoczny, ,,Dziennik Powszechny”, 1 1 1919; Oby nie za p6zno!, tamze,
19 XJI 1918; Atak na szefa sztabu, tamze, 19 XI1I 1918.

5l Odezwa nowego rzadu polskiego, ,,Dziennik Poznanski”, 23 X1 1918; Zabér nasz
a socjalizm polski, tamze, 29 X1 1918.

2 B. Chrzanowski, Wspomnienia, BN Ill 6480, masz., t. I—II, k. 300—302
W. Jabtonowskiego poinformowat o tym E. Sapieha, K. M. Morawskiego Z. Chtapow-
ski. W. Jabtonowski, Z biegiem lat, BOss., 12858, rkp, z. 5, k. 430; K. M. Mo-
rawski, Pamietnik, BN, akc. 8629, masz., t. I, s. 109; T. Dymowski, Moich lat
dziesie¢ w Polsce odrodzonej. Wspomnienia, Warszawa 1928, s. 47; S. Grabski, Relacja,
CA PZPR, t. 0s. 7887.
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mas robotniczych w obronie rzgdu Moraczewskiego. Wynikiem tego bytby
powrdt do status quo ante lub wzrost wptywoéw bolszewickich53

Mimo niepowodzenia zamach spetnit swojg role. Precyzyjnie okreslit
ten stan rzeczy ,Sztandar Socjalizmu”, stwierdzajgc, iz byta to ,porazka
spiskowcow endeckich — zwyciestwo kontrrewolucji endeckiej” A Za-
mach dat Pitsudskiemu doskonaly pretekst do zmiany rzadu, 16 stycznia
1919 r. na miejsce Moraczewskiego powotany zostat Paderewski. Mianujac
Paderewskiego premierem, wykorzystat Pitsudski jego popularno$¢ i zmu-
sit do milczenia endecje, ktéra dotad lansowata Paderewskiego. Jedno-
cze$nie uniknat perspektywy utworzenia rzagdu, w ktérego sktad weszliby
bezposrednio narodowi demokraci.

Tak tez zrozumiat powotanie gabinetu ,Czas”, podkreslajac, ze Pade-
rewski nie dat sie zidentyfikowa¢ z zadnym stronnictwem. W innym arty-
kule ,,Czas” pisat, ze sktad gabinetu i program ,,odpowiada naszym zycze-
niom”. Bardzo pozytywnie przyjat tez powotanie gabinetu Paderewskiego
»,Dziennik Poznanski”, oceniajac, ze powotanie tego rzadu powinno przy-
czyni¢ sie do przetamania zastrzezen, jakie istniaty dotychczas w Wielko-
polsce i utrudniaty proces konsolidacji painstwa. Posrednig krytyke endecji
zawierata ocena wzajemnych stosunkéw Pitsudskiego i Paderewskiego.
.Przejeci w rownej mierze troskg o dobro ojczyzny i jeden, i drugi mieli
przetamaé lody, ktére pomiedzy nimi wytwarzali trzeci, i zdotali dojs¢ po-
miedzy sobg do porozumienia”. W lutym zaatakowat bezpos$rednio narodo-
wg demokracje za jej napasci na Pitsudskiego, piszac, ze jest to niebezpiecz-
na zabawa i najgorsze Swiadectwo dyscypliny obywatelskiej ss.

Powotanie rzgdu Paderewskiego w przededniu wyboréw stanowito
wzmocnienie prawicy. Dekret o wyborach do Sejmu Ustawodawczego wy-
znaczat je na 26 stycznia 1919 r. Ordynacja wyborcza przewidywata wy-
bory piecioprzymiotnikowe: powszechne, tajne, rowne, bezposrednie i pro-
porcjonalne.

Natychmiast tez narodowa demokracja, ktéra objeta przewodnictwo nad
prawicg, rozpoczeta ataki na ordynacje. Nie mogac zaatakowaé ordynacji
wprost, za jej ,nadmierny” demokratyzm, zarzucata jej, ze wybory nie
obejmg catego kraju oraz ze w Krolestwie przy okregach wielomandato-
wych i proporcjonalnos$ci znaczng ilos¢ kandydatéw przeprowadzg Zydzis®
Ten ostatni argument przewijat sie przez calg kampanie wyborczg przy
apelach o jak najliczniejszy udziat w wyborach.

B W beztadzie, ,,Dziennik Powszechny”, 7 | 1919; Nieudany zamach w Warszawie,
tamze; Po zamachu, ,,Czas”, 13 | 1919; Nieudany zamach stanu, ,,Kurier Polski”, 8 I
1919.

5 ,,Sztandar Socjalizmu”, 7 | 1919. Jako udany oceni! zamach Mackiewicz, ,,bo byt
jedng z przyczyn ustgpienia rzadu Moraczewskiego”. S. Mackiewicz, Historia
Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrze$nia 1939 r., Londyn 1941, Warszawa 1958, s. 86.

% Gabinet Paderewskiego, ,,Czas”, 18 | 1919; Gabinet fachowy, tamze, 19 | 1919;
Nowy rzad, ,,Dziennik Poznanski”, 19 | 1919; Konsolidacja, tamze, 25 11 1919.

% Okregi wyborcze, ,,Gazeta Warszawska”, 2 XI1 1918.
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Obok krytyki ordynacji wyborczej podjeto prdébe, by w ogoéle nie do-
pusci¢ do wyboréw. Wynikato to z jednej strony z obawy przed porazka
lub niecheci do konfrontacji sit w wyborach, z drugiej za$ przywédcy na-
rodowej demokracji zdawali sobie sprawe, ze w istniejacej sytuacji stron-
nictwo nie moze bezposrednio przejgé wiadzy. Dlatego tez Stanistaw Grab-
ski, ktéry przyjechat do kraju z misjg od KNP, w rozmowach z Pitsudskim
wysunat projekt powotania Rady Narodowej, ktéra by zastgpita sejm 57
Z podobnym projektem wystgpit rowniez Paderewski i Naczelna Rada Lu-
dowa w Poznaniu. Wedlug jej projektu Rada zostataby zwotana 19 stycznia
1919 r.

Pomimo poczatkowego optymizmu S. Grabskiego proba skonczyta sie
niepowodzeniem z powodu odmowy PPS 5. Dla zachowania twarzy zwo-
tano 16—17 stycznia 1919 r. zjazd organizacji politycznych wszystkich
dzielnic. Reprezentowane na nim byty partie centrum i prawicy. Poniewaz
termin zjazdu zbiegt sie z powotaniem rzadu Paderewskiego, uchwalono
jedynie odezwe, ktora glosita, ze ,cele wytkniete w programie nowego rzg-
du sg celami catego narodu” 0. Pod tg odezwg podpisaly sie wszystkie
stronnictwa konserwatywne.

Znalazty sie one w bardzo niewygodnej pozycji. Z jednej strony od-
wzajemniana niecheé¢ do narodowej demokracji, z drugiej ogromna presja
wywierana na nie, by wzdety udziat we wspélnym bloku ,,narodowym?”,
zmierzajacym do skupienia catej prawicy w nadchodzacej walce wyborczej.
Konserwatystow do tej wspoOtpracy skianiat fakt, ze w swej walce z rady-
kalnymi nurtami spotecznymi mogli sig, jako na sile masowej, oprzeé
jedynie na narodowej demokracji.

Wszystkie odtamy konserwatystéw rozpoczely przygotowania do akcji
wyborczej od zbiorki funduszy. Cztonkbwie partii konserwatywnych zostali
zobowigzani do wptacenia okreslonej sumy, w zaleznosci od powierzchni
posiadanych gruntéw, na fundusz wyborczy6l Przed wyborami nastroje
ziemianstwa Kazimierz Fudakowski okreslit jako ,uczucie chaosu i troski
0 t4 co sie z niego wytoni” 62 Narodowa demokracja starata sie wyko-

57 Cyt. relacja S. Grabskiego. Po raz pierwszy z propozycjg utworzenia Rady Na-
rodowej wystgpito MKP w pazdzierniku 1918 r., by w jej rece ztozyla wiadze Rada
Regencyjna. MKP, Rodacy, odezwa 11 X 1918, AAN, 2/1/26, k. 249.

3B Zebranie Naczelnej Rady Ludowej, ,,Gazeta Warszawska”, 7 1 1919; M. Bob-
rzynski, Wskrzeszenie panstwa polskiego, t. I, Krakéw 1925, s. 46—47; 28 X1 spra-
we zwotania Rady rozpatrywata lwowska grupa Lagi Narodowej. Oznajmiono wtedy,
ze inicjatywa wyjdzie od Poznanczykéw. Protokoty posiedzen lwowskiej grupy LN, pa-
piery S. Dabrowskiego, zbiory pryw.

PW. Pobég-Malinowski, Misja profesora Stanistawa Grabskiego, ,,Gaze-
ta Polska”, 30 VII 1938.

@ Narod przy rzadzie, ,,Dziennik Powszechny”, 18 | 1919.

@l List A. Skrzynskiego do Z. Tarnowskiego z 30 X1 1918, ADzT 661; M. Romer,
Dziennik, BAN, 19 I 1919, LSRR, F 138 rkp.

@ K. Fudakowski, Moje wspomnienia, BOss., 13158 masz., t. Il, s. 190.
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rzysta¢ te nastroje w celu podporzagdkowania sobie ziemianstwa i zdobycia
funduszy.

Podczas wizyty w Krakowie w grudniu 1918 r. S. Grabski radzit kon-
serwatystom, by poparli w wyborach kandydatéw ,,narodowych”, ale sami
trzymali sie z dala. Na to oSwiadczono mu, ze ,,za tgq radg nie p6jdg kon-
serwatysci, ze stronnictwo czuje swg site i ze ma wszelkie szanse zwycie-
stwa” 63 Rozmowy z Grabskim prowadzit z ramienia SBZP Jerzy Myciel-
ski, bliski w pogladach politycznych M. Bobrzynsikiemu, i ich zdanie, ktore
popart A. Skrzynski, przewazyto. Nie ufali oni narodowej demokracji. Poza
tym Jerzy Mycielski sadzit, ze zjednoczenie si¢ konserwatystdw trzech
zaborow jeszcze przed wyborami zapewni im wplywy. Istniat tez w stron-
nictwie nurt przeciwny stanowisku Bobrzynskiego, ktéremu przewodzit
Adam Tarnowski. Zwolennicy tego nurtu wychodzili z zatozenia, ze odmo-
wa wsplipracy z narodowg demokracjg moze przyczyni¢ sie do sukcesu
lewicy, na co stronnictwa konserwatywne nie mogg sie zgodzi¢ ze wzgle-
dow zasadniczych 64 W tej sytuacji rosto wséréd konserwatystow uczucie
bezsilnosci i przekonanie, ktore Skrzynski ujat w stowa: ,przy wyborach
trzeba bedzie ograniczy¢ sie do pantomimy” .

Jeszcze w potowie grudnia tudzono sie, ze kto$ ze staiczykdw znajdzie
sde w sejmie, ale predko SBZP zostalo zmuszone przystapi¢ do ,bloku
stronnictw narodowych”, chociaz ostatecznie nie przyznano mu na listach
wyborczych ani jednego miejsca 66. W wypadku gdyby SBZP sprobowato
demonstracyjnie wysung¢ witasng liste, krok taki spotkatby sie z potepie-
niem catej prawicy jako rozbijanie jednos$ci narodowej w obliczu zagroze-
nia przez lewice. Tak zreszta rozumowala i cze$¢ stanczykéw. Na zale
Z. Tarnowskiego z powodu takiego potraktowania M. Bobrzynski, ktéry
lepiej ocenit zaistniatg sytuacje, odpowiedziat: ,,Nasza przegrana nie jest
przegrang ojczyzny, gdyby jednak obecnie endecja przegrata, bytaby to
kleska straszna ojczyzny” 6/.

Stanczycy zostali potraktowani tak w Galicji Zachodniej, ktora byta ich
ostojg, i w Krakowie, gdzie narodowa demokracja nigdy nie byta silna. Nie
pozostato im nic innego jak poprze¢ liste, ktérg uwazali za nieodpowiednig,
z gory obarczajac za ewentualne niepowodzenie narodowg demokracje 68.
Nastroje wyborcow obracajgcych sie w kregu ,,Czasu” wyrazita Matylda
Sapiezyna nastepujgco: ,Lista, na ktorg gtosowa¢ mamy, niezbyt zacheca-
jaca, co$ jak wybieranie stryczka na naszg szyje... ale zdaje sie, ze nie
mozna uchyli¢ sie od tego obowigzku” 69.

M. Chylinski do Z. Tarnowskiego 6 X1l 1918, ADzT 661.

& Mycielski, Dzienniki, 23 XI1 1918.

& Jaworski, Diariusz, 31 XII 1918.

& Protokot posiedzenia Wydziatlu SBZP 8 1 1919, ADzT 663.

6/ Jaworski, Diariusz, 20 | 1919.

@ Listy kandydatow w Krakowie, ,,Czas”, 16 | 1919.

® M. Sapiezyna, Wspomnienia o Siedliskach i o naszym zyciu, zbiory pryw.,
masz., s. 161; podobny gtos z drugiego kranca Polski: ,,Glosowa¢ na socjalistow za-
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W podobnej sytuacji co stafczycy znalezli sie realiSci. ROwniez zadnego
z nich nie umieszczono na liscie wyborczej. Nie wiadomo, czy tym nie nale-
zy ttumaczy¢, ze nie przystgpili do Narodowego Komitetu Wyborczego
Stronnictw Demokratycznych utworzonego w Warszawie 18 grudnia
1918 r., lecz dopiero 7 stycznia 1919, gdy powstat Centralny Narodowy Ko-
mitet Wyborczy.

Sprawa nie byta jednoznaczna. Byty gtosy komentujagce wybory, zZe to
sami ziemianie usuneli sie od kandydowania. ,,"Nikt nie miat odwagi kandy-
dowaé — notowata J. Z6ttowska. — Obawiano sie, ze kazde bardziej znane
nazwisko podziata na ttum jak czerwona chusta”. Nieco inaczej ujeta to
M. Poptawska, piszagc o aktywnym udziale ziemaanstwa w akcji wyborczej.
»Nie chcac jednak »-dyskredytowac« list narodowych — pisata ona — posta-
nowito ono w wielu okregach nie podawac swoich kandydatur” 70.

Z drugiej strony byta to swiadoma polityka narodowej demokracji, ktora
liczac sie z nastrojami spoteczenstwa starata sie ograniczy¢ apetyty na
mandaty i zmniejszy¢ ilo$¢ przedstawicieli ziemaanstwa na swych listach.
W okregu tomzynskim usunieto z listy kandydatow jednego z przywdédcow
narodowej demokracji Mariana Kiniorskiego. Na urzedowej liscie ,naro-
dowej” nr 8 znalazt sie tam tylko jeden ziemianin — Stanistaw Wiodek,
znany ze swej pracy spotecznej. Wtedy zastosowali ziemianie inny manewr.
W Ostrotece stworzyli oni osobng liste (nr 12) z Wiadystawem Glinkg —
jednym z przywodcéw ziemian Krolestwa na pierwszym miejscu. Wyko-
rzystujgc mozliwosci stworzone przez ordynacje wyborcza, lista ta zbloko-
wata sie z lista nr 8. Manewr ten, ktdry stwarzat nadzieje wprowadzenia
Glinki do sejmu, nie powiodt sie 7L Dowodzito to prawidtowego rozeznania
sytuacji przez organizator6w akcji wyborczej z ramienia narodowej demo-
kracji. , r

Bez wzgledu na poczucie dyskryminacji, ktére ogarneto cze$¢ ziemian-
stwa, ziemianie masowo poparli listy narodowodemofcratyczne. Krytykujac
listy wyborcze, prasa konserwatywna apelowata o gtosowanie na narodowa
demokracje w imie celow wyzszych. Strach przed rewolucjg scementowat
zywioty czesto sobie przeciwne. Jeszcze przed wyborami 26 stycznia 1919 r.
ubolewat ,,Dziennik Poznanski”, iz konieczno$¢ zjednoczenia sit w walce
z PPS dziala na szkode partii politycznych, ktére chca zachowaé swoja
odrebnos¢ 72

Wybory 26 stycznia 1919 r. nie objety w Krolestwie kilku okregow
wschodnich, gdzie jeszcze trwata okupacja niemiecka. W Galicji Wschod-
niej postanowiono uznaé¢ bez wyborow mandaty 28 postow dawnego parla-

braniat instynkt samozachowawczy posesjonatéw. To samo na ludowcéw ... Totez kre-
sowcy z bolem serca gtosowali na liste endeckg”. M. Pawlikowski, Wojna i se-
zon, Paryz 1965, s. 112, zbeletryzowane wspomnienia.

M Zo6ttowska, Dziennik, 4 11 1919; M. Poptawska, Rola ziemianstwa pol-
skiego wczoraj i dzi$, ,,Ziemianin”, z. 4, 1919.

71 Romer, Dziennik, 13 | 1919.

7 Przed wyborami, ,,Dziennik Poznanski”, 14 1 1919.
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mentu austriackiego. Podobnie na Slgsku Cieszyriskim z powodu wkrocze-
nia wojsk czeskich sejm uznat 6 kandydatow z jedynej zgtoszonej listy.
Kontrowersje w sejmie wywotata sprawa postow wielkopolskich. Narodo-
wa demokracja proponowata, by do sejmu weszta cata Naczelna Rada Lu-
dowa, catkowicie przez nig opanowana. Wybory grozity uaktywnieniem
czynnikéw jej przeciwnych. Jednoczesnie narodowej demokracji zalezato
na wprowadzeniu postéw poznanskich do sejmu, gdyz wzmocnitoby to jej
pozycje.

Krytycznie do polityki prowadzonej w Wielkapolsce przez narodowg
demokracje odnosity sie kota zachowawcze, grupujace sie wokot ,,Dzienni-
ka Poznanskiego”. Jako jej przeciwwage popierat ,,Dziennik Poznanski”
Narodowe Stronnictwo Robotnikéw. ,,Dziennik” poSwiecat jego dziatalnosci
duzo miejsca i bronit go przed zarzutami dziatalnosci klasowej. Popart row-
niez utworzenie Narodowego Stronnictwa Ludowego z ks. Ludwiczakiem
na czele. Stronnictwo zatozone zostato w celu zorganizowania chtopow, nim
do Wielkopolski przedostang sie pragdy ludowe z innych dzielnic. ,,Dzienni-
kowi” odpowiadata polityka organizowania wsi na bazie solidaryzmu spo-
tecznego. Znaczng role przy jego organizacji odegrali ziemianie, prezesem
zostat Leon Plucinski ze Swadzimia.

Z drugiej strony ,,Dziennik Poznanski” bardzo krytycznie odniost sie do
stanowiska zachowawcow podczas wyboréw styczniowych. Uznal, ze przy
sprezystej organizacji i taktyce porozumien z innymi stronnictwami mogli
osiggnaC znacznie wiecej 73 Ludzie skupieni woko6t pisma nie podjeli jed-
nak zadnej akcji w obliczu zblizajgcych sie wyborow u siebie. Nawet wtas-
ne stanowisko ogtosili nie bezposrednio, lecz na marginesie programu na-
rodowej demokracji. Godzili sie z nim catkowicie. Potencjalng mozliwosé
rozbieznosci z narodowg demokracjg widzieli w sprawie reformy rolnej.
Za sprawy przesgdzone uznali ustrdj republikanski, wyréwnywanie nierow-
nosci spotecznych, prawo do stowarzyszania sie, w szczegdlnosci robotni-
kéw rolnych, itp. Wypowiadajac sie za tolerancjg narodowg i religijng
krytykowali program narodowej demokracji, ze jednoczes$nie nie wypo-
wiada sie za szkolg wyznaniowg. Trzezwo jednak pisali, ze program to
jedno, a jego realizacja co innego74 »

Nie udato sie odnalez¢ zadnych $ladéw kampanii wyborczej prowadzo-
nej przez ludzi zwigzanych z Kasynem Obywatelskim i ,,Dziennikiem Po-
znanskim”, cho¢ prezesem prowincjonalnego komitetu wyborczego zostat
Stefan Cegielski, jeden ze wspotwiascicieli ,,Dziennika”. Zaden tez z dzia-
taczy Stronnictwa Pracy Narodowej czy Kasyna nie zostat wybrany. Wy-
brano natomiast dwoch ziemian, cztonkéw Centrum Obywatelskiego —
Wiestawa Tuchotke i znanego dziatacza Ligi Narodowej Wiadystawa Grab-
skiego z Kurcewa. Jeszcze jeden ziemianin — Julian Trzcifski — zostat

B Organizacja zachowawcow, tamze, 3 1V 1919.
74 Na tle programu narodowej demokracji, tamze, 2 11 1919.
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wybrany z listy Narodowego Stronnictwa Ludowego. Wszyscy oni znalezli
sie w Zwigzku Ludowo-Narodowym.

Postowie wybrani z list ,narodowych” utworzyli w sejmie Sejmowy
Zwiazek Ludowo-Narodowy. Liczyt on 116 postow (34,2%). Po wyborach
w Poznanskiem i na Pomorzu oraz uzupetnieniu sejmu postami z Cieszyn-
skiego dysponowat 140 mandatami (35,8%). Na 140 postdw byto 12 ziemian.
Weszli oni przewaznie jako cztonkowie Zjednoczenia Narodowego.

W Zjednoczeniu Narodowym rej wodzili W. Staniszkis i A. Marylski
z Kroélestwa oraz T. Cienski, E. Dubanowicz i S. Stronski z Galicji. Zjazd
potaczonych organizacji Krélestwa i Galicji miat miejsce w Warszawie
5—6 stycznia 1919 r. Na zjezdzie tym grupa ziemianska zdominowata dele-
gatéw nastawionych opozycyjnie wobec narodowej demokracji. Opozycjo-
nisci rekrutowali sie przewaznie z okregu t6dzkiego i pozostawali pod kie-
rownictwem Leopolda Skulskiego, podobnie jak jego adwersarze w tym
momencie jeszcze cztonka Ligi Narodowej73

Liga Narodowa nie poprzestata na organizacji Sejmowego Zwigzku Lu-
dowo-Narodowego. Zupeinie nieoczekiwanie, bez poprzedzajgcej akcji pra-
sowej, 11—i2 maja 1919 r. odbyt sie w Warszawie zjazd, na ktorym posta-
nowiono utworzy¢ ZLN jako stronnictwo og6lnokrajowe. Faktycznie do-
piero w listopadzie 1919 r. ZLN przeistoczyt sie w stronnictwo polityczne.
Skupit partie, ktore uprzednio utworzyty wspolny klub sejmowy. Zwigzek
nie byt organizmem jednolitym i jako cato$¢ istniat niedtugo. Nie ulega
watpliwosci, ze decydujaca role w jego ksztatltowaniu odegrata partia naj-
mocniejsza — SDN. Narodowa demokracja determinowata tez jego oblicze
ideowe iobjeta w nim kierownictwo.

Jedyng grupg, ktora w wyborach poparta listy ,narodowe”, a nie we-
szta w skiad ZLN, byto SBZP. Jego kandydaci nie znalezli sie na listach
»,bloku narodowego”, ale kilku z nich weszto do sejmu bez wyboréw, jako
byli postowie do parlamentu austriackiego z Galicji Wschodniej. Dota-
czyto do nich kilku demokratow, z ktérymi roznice zatarty sie juz catko-
wicie podczas wojny, i wspolnie utworzyli Klub Pracy Konstytucyjnej. Od
momentu powstania Klubu byt on uwazany za reprezentacje polityczng
staficzykOw. Przytaczyto sie do niego dwoch postow wybranych z list ,,blo-
ku narodowego”: Jan Kanty Fedorowicz — prezydent Krakowa, wysta-
wiony ze wzgledu na swojg popularnosé, i Stanistaw Chaniewski — zie-
mianin z pow. garwoliriskiego i profesor Akademii Rolniczej w Dublanach,
w czasie wojny cztonek Tymczasowej Rady Stanu. Byt tez jedynym czton-
kiem klubu z zaboru rosyjskiego. Na 18 postéw byto 9 inteligentow, 6 zie-
mian i 3 przemystowcow; przed wojnag do konserwatystdw nalezato 9 po-
stow, do demokratéw — 8. Ws$réd postow KPK kilku byto wyznania

h Zjazd Zjednoczenia Narodowego, ,,Gazeta Warszawska”, 10 | 1919; Meldunek
Biura Wywiadowczego (MSW) 20 | 1919, AAN, 100/11/747, k. 4; Zjazd Zjednoczenia
Narodowego, WBK, Raport Dzienny, 9 | 1919, CA PZPR, 103/3, k. 25—26; Zarys pro-
Oramu Zjednoczenia Narodowego, Warszawa 1919, ss. 8.
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mojzeszowego. Byt to jedyny obok PPS klub. ktoéry nie przezyt roztamu
przez catg kadencje sejmu. Na ogét klub tworzyli ludzie wyksztatceni, z do-
Swiadczeniem parlamentarnym. Gios w sejmie zabierali rzadko, cho¢ nie
brakowato im btyskotliwych mowcow 76. Sktonni do kompromiséw, wyste-
powali czesto w zaognionych sytuacjach jako mediatorzy. Narazato to ich
na zarzuty ze strony bardziej bojowych elementéw prawicy. Stagd Stronni-
ctwo Pracy Konstytucyjnej nie uznawato KPK za witasny klub. Wiele po-
gladéw na ustroj panstwa i spoteczenstwa zblizato KPK do narodowej de-
mokracji, ale wiele tez réznito. ,,R6znimy sie z nig — pisat »Czas« — za-
réwno dlatego, ze inaczej sie zapatrujemy na kwestie naszego stosunku do
Moskwy, do ziem kresowych, do ludnosci ruskiej i zydowskiej, jak i dlate-
go, ze mamy odraze do uzywanych przez nig metod w zwalczaniu przeciw-
nikow, do catego systemu szkalowan, podejrzen, jatrzen, konspiracji, ktore
ona niewatpliwie z takim pozornym sukcesem w zyciu politycznym prakty-
kuje” 77. Pozycja zajmowana przez KPK wygodna byta w jakiejs mierze
dla centrum i lewicy. Pozwalata na wcigganie KPK do udzialu w rzgdach
centrowych, a 18 gtosdw przy atomizacji sejmu byto nie do pogardzenia.
Pozwalata takze na traktowanie ZLN jako skrajnej prawicy.

Swojg postawe KPK zademonstrowat juz na pierwszych posiedzeniach
sejmu. KPK gtosowat wspdlnie z ZLN za kandydaturag Wojciecha Tragmp-
czynskiego na marszatka sejmu, przeciwko Wincentemu Witosowi, ktérego
poparta wiekszo$¢ partii centrum. Natomiast konsekwentnie bronit Pitsud-
skiego przed atakami pochodzacymi z kot narodowodemokratycznych.

Podobnie wygladata sprawa stosunku do rzagdu Paderewskiego. ZLN od
poczatku zamierzat wejs¢ w sktad wiekszosci rzgdowej, w zwigzku z czym
nasilat z czasem krytyke istniejgcego rzadu. Zarzucat mu biernos$¢ i brak
programu. W kwietniu 1919 r. J. Hiasko pisat: ,Mys$l wytworzenia gabi-
netu parlamentarnego staje sie tez potrzebg wprost palgcg”. Atakujgc rzad,
oszczedzano jednocze$nie Paderewskiego. Ataki te trwaty do maja, kiedy
ZLN przekonat sie, ze nie jest w stanie stworzy¢ wiekszosci rzgdowej. Prze-
stano wiec mowic o jego zmianie, a zaczeto mowié o rekonstrukcji78 Do re-
konstrukcji gabinetu doszto w lipcu, ale niezupetnie po mysli ZLN.

Réwniez KPK odnosit sie krytycznie do rzgdu Paderewskiego. Zarzuty
»Czasu” szty w tym samym kierunku co i ,,Gazety Warszawskiej”. Wytykano
mu brak jednolitego programu dziatania oraz brak fachowosci. Jednoczes-
nie krytykowano polityke ZLN wobec Paderewskiego. ,Czas” wychodzit
z zatozenia, ze przede wszystkim premier jest odpowiedzialny za dziatal-

® Ciekawa charakterystyka postow KPK znajduje sie u Witosa, Moje wspo-
mnienia, t. 1, Paryz 1964, s. 305—309, oraz B. Singera, Od Witosa do Stawka, Pa-
ryz 1962, s. 27.

77 Falszywy krok taktyczny, ,,Czas”, 29 X1 1920. /

BJ. HE, Przebudowa gabinetu, ,,Gazeta Warszawska”, 26 IIl 1919; tenze,
O rzad i wiekszo$¢, tamze, 1 IV 1919; tenze, Przeglad spraw biezacych, ,,Przeglad
Narodowy”, 1V 1919, s. 95—096.
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-no$¢ rzadu. Przyznawal, ze ustgpienie Paderewskiego w obliczu Kongresu
Pokojowego jest nie do pomyS$lenia, tym bardziej, ze zdaniem ,,Czasu”
Dmowski w Paryzu przynosi Polsce wybitng szkode. Krytykowat zakuli-
sowe naciski wywierane przez narodowg demokracje na rzad, zmuszanie
Paderewskiego do utrzymania Komitetu Narodowego Polskiego 79. Nawet
po whniesieniu deklaracji konstytucyjnej, ktorg ,,Czas” uznat za kompromi-
tujacg, uwazano obalenie rzadu za lekkomys$lno$¢. Odtad statym elementem
polityki KPK stanie sie zasada, ze dopoki nie wiadomo, kto ma obja¢ rzad,
nie wolno obala¢ istniejgcego.

Dwukrotnie tez zajgt KPK w sejmie stanowisko odmienne od ZLN.
Jedng z trudnosci, ktdre wytonily sie przy probach ujednolicenia waluty,
byta sprawa relacji korony do marki. Podczas dyskusji sejmowej KPK
zajat wspolny front z klubem PPS. Dato to asumpt ,,Gazecie Warszawskiej”
do demagogicznego ataku w formie przedstawienia KPK i socjalistow jako
obroncow wielkiego kapitatu8. Byta to odpowiedZz na krytyke polityki
ZLN wobec rzadu Paderewskiego. Jednoczes$nie stwarzata mozliwo$¢ pro-
pagandowg do réwnoczesnego ataku na KPK i socjalistow oraz przedsta-
wienia siebie jako partii bronigcej narodu, zaréwno przed zakusami z pra-
wa, jak i lewa.

KPK potrafit whrew powszechnej opinii ziemiaAstwa wystgpi¢ w sej-
mie przeciwko przywréceniu wolnego handlu zbozem. Swiadczyto to o jego
zdolnosci trafnej oceny sytuacji. J. Fedorowicz wystepujac w sejmie w imie-
niu klubu i deklarujac sie jako przeciwnik wszelkich ograniczen, w kon-
kretnej sytuacji uznal, ze wobec niedostatecznych zapaséw wprowadzenie
wolnego handlu podwoitoby ceny chleba 8L Konserwatysci obawiali sig, ze
w przypadku braku chleba w miastach moze doj$¢ do wystgpien gtodowych.

Dorazne kroki w kierunku naprawy sytuacji gospodarczej byty koniecz-
ne. W okresie, kiedy toczyta sie walka na wsi, a w miastach dziataty Rady
Delegatow Robotniczych, wszelkie zaognienie stosunkow spotecznych mogto
mie¢ nieobliczalne skutki. Tym bardziej ze do rozwigzania byty sprawy
niezmiernej wagi, ktdre decydowaty o ksztatcie panstwa, takie jak granice
i konstytucja. Na porzadku dziennym stata rowniez sprawa reformy rolnej,
ktéra w poczatkowym okresie obrad sejmu zdominowata inne.

Zagadnienie reformy rolnej posiada obszerng literature, zarowno przed-
wojenng, jak i powojenng 8 Dlatego w pracy niniejszej zajmiemy sie je-

M K. Z, Pod znakiem przesilenia, ,,Czas”, 8 11l 1919; K. Z, W czym lezg braki
obecnego gabinetu, tamze, 29 Il 1919; Proéba przesilenia gabinetowego, tamze, 18 V
1919; Pogtoski o zmianie gabinetu, tamze, 13 111 1919.

8 Sojusz socjalistow z kapitalistami w obronie intereséw kapitalistycznych, ,,Ga-
zeta Warszawska”, 10 V 1919.

8l Sprawozdania stenograficzne Sejmu Ustawodawczego (SSSU), 7 IV 1919, pos.
27, . 29—31.

& Prawdopodobnie pierwszg pracg byta ksiagzka F. Bujaka, O naprawg ustro-
ju rolnego w Polsce, Krakéw 1918. Szczegdtowo reforma rolna zajmowali sie, podajac
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dynie stosunkiem do niej konserwatystéw i politykg przez nich prowa-
dzana.

Franciszek Bujak we wstepie do swej ksigzki pisat: ,,Jezeli tedy chcemy
zbudowac silne, trwate i zdolne do rozwoju panstwo, to musimy sie zajgé
przede wszystkim naprawg ustroju rolnego” 8 Zaspokojenie gtodu ziemi
byto gtownym dazeniem mas chtopskich, a ludnosé wiejska stanowita 76%
og6tu ludnosci. Po latach, odpowiadajagc Marii Dagbrowskiej, A. Poptawski
przyznat, ze reforma rolna miata charakter spoteczno-polityczny, a na drugi
plan schodzita kwestia produkcji8d W dyskusjach toczonych wowczas te
elementy bytly jednak wysuwane na plan pierwszy.

O reformie rolnej zaczeto sie mowi¢ po Rewolucji Pazdziernikowej
w Rosji&. ,Na konferencji odbytej w Wiedniu w 1917 r. — pisat Witos —
przedstawiciele wielkiej wasnosci widzac zagladajace im w oczy wielkie
niebezpieczenstwo bolszewickie nie tylko godzili sie na parcelacje i koloni-
zacje ziemi dworskiej we wszystkich zaborach pomiedzy chtopéw, uznajac
to jako narodowg konieczno$é, ale prosili, bySmy im do tego dopomogli” 8.
Ziemianie zdawali sobie sprawe, ze nie da sie wobec nastrojow wsi catko-
wicie unikng¢ reformy. Widzieli takze w niej spos6b odciggniecia mas od
rewolucji. Wszyscy zgadzali sie z potrzeba reformy rolnej, problem powstat
wtedy, gdy doszto do precyzowania, co sie pod tym pojeciem rozumie.

Sprawa reformy rolnej figurowata na jednym z pierwszych miejsc pod-
czas akcji wyborczej. Narodowa demokracja, ktdra przewodzita prawicy
w tej akcji, wypowiedziata sie w sprawie rolnej w grudniu 1918 r. w de-
klaracji programowej. Podstawg reformy rolnej wedtug tego programu
»winno by¢ uznanie witasnosci prywatnej za forme, ktdra najlepiej odpo-
wiada nie tylko potrzebom bezposrednio zainteresowanych, ale i interesom
spoteczenstwa”. W konkretnych postulatach program ograniczat sie do za-
dania wydania ustaw dazacych do zniesienia serwitutéw, uregulowania
szachownicy, przeprowadzenia melioracji. W sprawie najwazniejszej dla
chtopdw — mozliwosci otrzymania ziemi — program proponowat rozpar-
celowanie dobr skarbowych, donacyjnych oraz majgtk6w komisji koloniza-
eyjnej. W razie uzasadnionej konieczno$ci panstwo miato mie¢ prawo wy-
kupu wedtug istotnej wartosci obszarow ziemskich, zwiaszcza zaniedba-
nych. Podobne zalozenia miata deklaracja ZLN, ztozona przez S. Grabskie-

literature: Cz. Madajczyk, Burzuazyjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce.
1918—1939, Warszawa 1956; M. Mieszczankowski, Struktura agrarna Polski
miedzywojennej, Warszawa 1960; W. Stankiewicz, Konflikty spoteczne na wsi
polskiej, 1918—1920, Warszawa 1963.

BBujak, op.cit, s. 1

8 A. Poptawski, Nie ma rozdroza, Warszawa 1937, s. 16.

& ,,Po rewolucji rosyjskiej sprawy ziemi staly sie palaca koniecznoscia, i to nie
tylko u nas. Rewolucja ta na ksztattowanie sie stosunkéw wywarta niezwykle wielki.
wplyw. Zaczeto rozumie¢ i u nas, ze nie mozna utrzyma¢ takiego stanu, jaki byt
.przed wojng”, Witos, Moje wspomnienia, t. 11, s. 119.

& Tamze, t. I, s. 37.
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go na jednym z pierwszych posiedzen sejmu87 Innymi stowy, program
stwarzat perspektywy zamozniejszym chtopom, ktérzy mieli co scala¢ i za
co dokupi¢ ziemie8. Byt on takze wygodny dla tej cze$ci ziemianstwa, kto-
rej majatki byty zrujnowane, a ktora by teraz miata je mozno$¢ sprzedaé
panstwu. Projekt ten nie naruszat zasadniczego stanu posiadania wiekszej
wiasnosci, nie spotkat sie tez z krytyka ziemian.

Z kontrakcja spotkata sie natomiast inna wypowiedz S. Grabskiego.
W marcu podjgt on probe stworzenia wiekszosci rzagdowej, w ktorej skiad
obok ZLN miat wejs¢ ,Piast”. Przeszkodg w tym byta sprawa rolna. Chcac
zacheci¢ ,Piasta” 29 marca 1919 r. w wywiadzie dla ,Kuriera Warszaw-
skiego” powiedziat m. in. ,,Jesli okaze si¢ potrzeba podziatu wielkiej wias-
nosci pomiedzy bezrolnych i matorolnych, uczynimy to z catym spokojem”.
Rozwdéj wypadkéw w tym kierunku przewidywat jedynie ,,Kurier Polski”,
przepowiadajgc, ze ZLN bedzie dazyt do kompromisu z ,,Piastem” kosztem
wiekszej wiasnosci®. ,,Gazeta Warszawska” wywiad Grabskiego przemil-
czata. Zaatakowat go natomiast ,,Dziennik Powszechny” piszac: ,,Cheé zdo-
bycia wtadzy jest funkcja biologiczng kazdego stronnictwa, a narodowa de-
mokracja tym chyba rozni sie od innych ugrupowan politycznych polskich,
ze funkcja ta u niej wykazuje silny przerost, nie z korzyscig dla innych
funkcji”, i kontynuowat: ,reformy spoteczne nie powinny by¢é naszym
zdaniem sztonami w grze o wtadze” 90 Wywiad stat sie przyczyng ustgpie-
nia Grabskiego ze stanowiska przewodniczacego Sejmowego Zwigzku Lu-
dowo-Narodowego.

Zasady reformy rolnej, przedstawione sejmowi przez ZLN 7 kwietnia
1919 r., byty tak umiarkowane, ze ,Kurier Polski” nie watpit, ze zostang
uznane przez wielkg wiasnos¢. Wyrazat rowniez nadzieje, ze i inni uznaja
je za punkt wyjscia do dyskusji. Projekt ten nie réznit sie zasadniczo od
deklaracji grudniowej SDN, precyzujac jedynie niektére sformutowania.
Powtarzal postulaty komasacji, melioracji, zniesienia serwitutow. Przewi-
dywat kontrole panstwa nad handlem ziemia, dostarczanie rolnikom taniego
kredytu na jej zakup, sprzedaz przez panstwo ziem znajdujacych sie w jego
rekach lub przymusowo wykupionych, ustalat kolejno$¢ wykupu, poczy-
najagc od majagtkdw przez dluzszy czas dzierzawionych i Zle gospodarowa-
nych 9t. Pomijat catkowicie sprawe, ktdra stata sie kluczowg w dyskusji nad
reformg rolng — przymusowego wywiaszczania z okreSlonym maximum
posiadania. Poza tym stronnictwa ludowe zgdaty zakazu prywatnej parce-

8 Deklaracja programowa DN, Warszawa 1918, s. 11—12; S. Grabski, Dekla-
racja ZLN, SSSU, 22 11 1919, pos. 4.

&8 ,,Chlopi za$ posiadali powazne oszczednosci, za ktére mogli miliony morgow
szlacheckiej ziemi wykupi¢”, W. Witos, Moje wspomnienia, 1.1, s. 38.

®Zm. [I. Rosner], Przykre przebudzenie, ,,Kurier Polski”, 16 111 1919.

D Metody..., ,,Dziennik Powszechny”, 1 IV 1919.

a B., Jeden z projektow reformy agrarnej, ,,Kurier Polski”, 10 IV 1919; Wnioski
ZLN w sprawie reformy rolnej, ,,Gazeta Warszawska”, 0 1V 1919.

5 — Dziatalnos$¢ polityczna...



66

lacji. Wigzat sie z tym problem odszkodowania dla witascicieli wywtaszcza-
nych majatkow.

Od momentu ztozenia projektu zasad reformy rolnej ZLN zanagazowat
sie w ich obrone. Ogromng akcje podjeto takze ziemianstwo. Coraz po-
wszechniejsze stawato sie wsrdd ziemian przekonanie, ze polityka biernos-
ci, proba przeczekania i niezabieranie glosu nie jest stuszna. Rozpetano
szerokg akcje propagandowg przeciwko przymusowemu wywitaszczaniu
i projektom wyznaczania maksimum posiadania. Wzieta w tym udziat cata
prasa ziemianska i konserwatywna. ,Dziennik Powszechny” wprowadzit
nawet osobny dziat: ,,0 ziemig”.

Zarzuty wysuwane pod adresem reformy rolnej mozna uja¢ w naste-
pujace punkty:

1. Dyskusja nad reformg rolng odbywa sie w nieodpowiedniej atmosfe-
rze, argumenty rzeczowe nie sg brane pod uwage, autorzy reprezentujg in-
teresy kastowe, a nie narodowe. Siebie z kolei przedstawiano jako tych,
ktorzy dbajg o interes panstwa R

2. Wywtaszczenie wielkiej witasnosci ziemskiej stanowi tylko pierwszy
krok. Teodorowicz w sejmie uprzedzat, ze ,,zbyt radykalna reforma wywo-
ta licytacje jeszcze radykalniejszych haset”. S. Chaniewski pisat, ze ,po-
derwanie zasady wtasnosci to zejScie na pochylg réwnie, na ktorej nie ma
zatrzymania”. Podobnie wypowiadali sie K. Lutostawski czy S. Godlew-
ski. ,,Czas” straszyt chtopow, ze inny rzagd moze uczyni¢ to samo w stosun-
ku do chtopéw. A. Marylski omawiajgc projekt ,Piasta” pisat, ze ,toruje
on droge dla panowania komunistow, a wtasciwie miedzynarodowych Troc-
kich i Lenin6w” %3,

3. Laczono prawdziwe argumenty o wiekszej wydajnosci gospodarstw
duzych i o ich towarowosci z twierdzeniem, ze reforma rolna prowadzi do
zagtodzenia ludnosci miejskiej przez zwiekszenie niedoboru zywnosci. Ar-
gument ten stuzyt takze do przyciggniecia postow miejskich i zdobycia
poparcia ludno$ci miejskiej. Dla poparcia tej argumentacji ZLN organizo-
wat w miastach wiece, na ktérych przyjmowano uchwaty protestujgce prze-
ciwko projektom agrarnym, , ktore grozg ogtodzeniem miast”. O pozyskaniu
w ten spos6b sympatii warstw drobnomieszczanskich i inteligenckich pi-
sata Maria Dgbrowska%.

@ Opis wiecu piastowcow: ,,Nad wszystkim gorowata che¢ zagarnigcia ziemi,
wszystko inne byto dekoracjg”. ,,Dziennik Powszechny”, 1 VII 1919; Ludzi nam daj-
cie, tamze, 19 IV 1919.

B Abp Teodorowicz, Przemoéwienie na 46 posiedzeniu sejmu, ,,Gazeta War-
szawska”, 6 IV 1919; S. Chaniewski, Nasz ruch agrarny, ,,Gazeta Rolnicza”, 6 VI
1919; K. Lutostawski, Przemdwienie na 60 posiedzeniu sejmu, ,,Gazeta War-
szawska”, 2 VIl 1919; S. Godlewski, Niebezpieczny eksperyment, ,,Dziennik Pow-
szechny”, 13 IV 1919; A. Marylski, Ku czemu Polska witosowa idzie, tamze, 5 Ill
1919; Poczatek walki o reforme rolng, ,,Czas”, 12 1V 1919.

A A Marylski, Sprawa rolna, ,,Kurier Warszawski”, 28 1V 1919; W sprawie

reformy rolnej. Wiec robotniczy, ,,Gazeta Warszawska”, 6 IV 1919; M. Dgbrowska,
Rozdroze, Warszawa 1937, s. 88.
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4. Wielokrotnie pisano, ze ziemi dla wszystkich potrzebujgcych nie
starczy, nawet w wypadku podzielenia wszystkich majatkéw, co byto zgod-
ne z prawdg. Wskazywano, ze reforma rolna nie zatatwi kwestii przelud-
nienia wsi bez rozwoju przemystu i kolonizacji kreséw. Jednocze$nie sta-
rano sie przekona¢ chtopéw, ze na cele parcelacji wystarczy ziemia znajdu-
jaca sie w reku panstwa i dobrowolnie zaoferowana przez ziemian %.

5. Podobna niekonsekwencja byta w sprawie reformy na kresach
wschodnich. Wskazywano, ze przeprowadzenie reformy rolnej na tych te-
renach doprowadzitoby do przejscia jej w rece ludnosci niepolskiej, co za-
trzymatoby ekspansje polskg na wschod. Z drugiej strony zamierzano
kolonizowac¢ te ziemie elementem polskim przez parcelacje wielkiej wias-
nosci, czyli prowadzi¢ akcje, ktorej obawiano sie dla Krolestwa 9.

6. Radykalna reforma rolna utrudni uzyskanie, koniecznej dla rozwoju
kraju, pozyczki zagranicznej 97.

7. Wskazywano, godzac sie poniekad ze zmniejszeniem obszaréw majat-
kdw, ze majatek maty nie moze by¢ wszechstronny i nie daje moznosci roz-
wijania kultury rolnej. Dawano liegne przyktady majatkow hodowlanych
czy przemystowych stojagcych na wysokim poziomie. Troche jak kuriozum
brzmiat argument, Zze przewidziane maksimum nie zapewni utrzymania ro-
dziny na stopie przyjetej w innych wolnych zawodach%.

8. Wreszcie wskazywano, ze perspektywa wywtaszczenia zniecheci zie-
mian do zagospodarowywania odtogéw i inwestowania w rozwo6j majatku ".

Ziemianstwo bylto juz wowczas niezle zorganizowane. Istnialty Zwiazki
Ziemian poszczeg6lnych zaborow. 30 listopada 1918 r. powotana zostata
Komisja Polskich Zwigzkéw Ziemianskich do spraw polityki agrarnej,
ktora miata za zadanie koordynacje posunie¢ w sprawach reformy rolnej.
W komisji tej, liczacej 48 cztonkow, skupiata sie czotowka dziataczy zie-
mianskich. Prezesem zostat Z. Chlapowski, a zastepcami: W. Czartoryski
(Galicja), A. Poptawski (Krolestwo) i T. Szutdrzynski (Wielkopolska).

W Krolestwie dziataly poza tym Centralne Towarzystwo Rolnicze oraz
Towarzystwo Kredytowe Ziemskie. Jednak w organizacjach tych trwata
dyskusja na temat ich charakteru — klasowy czy zawodowy, apolityczny
czy angazujacy sie w rozgrywki polityczne. Na ogét dziatacze narodowode-
mokratyczni starali sie unika¢ formalnego angazowania tych organizacji po
stronie partii, dazac, by bronity one wielkiej wtasnosci nie pod hastem in-
teresow 'klasowych, lecz interesoéw gospodarczych kraju, traktujgc np. Zwia-
zek Ziemian jako organizacje typu zawodowego. Oskarzali ci dziatacze stan-

% Marylski, Sprawa rolna; E Korwin-Szymanowski, O ziemieg,
»Dziennik Powszechny”, 25 V 1919; BM, Reforma agrarna i jej zwigzek z kresami
wschodnimi, ,,Gazeta Warszawska”, 3 IV 1919.

% Tamze.

9 Nad przepascia, ,,Dziennik Powszechny”, 3 IV 1919.

BS. Tur no, W sprawie reformy rolnej, tamze, 29 IV 1919; Wczorajsza uchwa-
ta komisji rolnej, ,,Gazeta Warszawska”, 7 V 1919.

P Obszarnik, Fatalny btad, tamze, 30 V 1919.
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czykéw i realistow o krotkowzrocznosé. K. Fudakowski, prezes Zwigzku
Ziemian b. Kongresowki, twierdzit, ze dopuszczenie do zepchniecia sie na
grunt klasowy rownatoby sie samolikwidstcji ziemianstwa 10°.

Z drugiej strony publicysci ,,Czasu” czy ,,Dziennika Powszechnego” za-
rzucali ziemianstwu bierno$¢ wobec rozpetanej przeciwko nim propagan-
dzie, domagajgc sie czynnej postawy organizacji ziemianskich. Z wnios-
kiem w tej sprawie wystgpit 15 maja 1919 r. na ogdlnym zebraniu Komi-
tetu Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego Stefan Wielowieyski. Gtosit
on, ze ,zycie polityczne naszego kraju rozwija sie obecnie pomimo nas i bez
naszego udziatu”. Dlatego zadaniem Towarzystwa winna by¢ obrona wiek-
szej wtasnosci i nalezy zrezygnowac z poprzednio uznawanej apolitycznosci
jako stanowiska szkodliwego. Wniosek nie przeszedt wskutek opozycji ks.
Seweryna Czetwertyriskiego i Wiadystawa Glinki, zwigzanych z narodowg
demokracjg 10 Postawa tych dziataczy prawdopodobnie byta wynikiem
przeSwiadczenia, ze angazowanie sie bezposrednio ziemian w polityke moze
przynie$¢ tylko szkode i lepiej czyni¢ to przez partie polityczne. Po drugie,
stanowisko takie pozwalato im utrzymaé swe wptywy, zagrozone przez
bardziej konserwatywnych ziemian, nie zawsze zresztg zwigzanych bezpo-
$rednio ze Stronnictwem Pracy Konstytucyjnej.

Stanowisko organizacji ziemianskich nie bylo tak apolityczne, jak
chciatby to przedstawi¢ Fudakowski lub jak zarzucaty 'im to dzienniki kon-
serwatywne. Na zebraniu ziemian biorgcych udziat w zjezdzie CTR 1grud-
nia 1918 r. M. Kiniorski, prezes organizacji, przedstawit, uchwalong nastep-
nie, rezolucje, ze ,rzad partyjny wprowadza rozstréj w kraju, toruje droge
anarchii spotecznej i politycznej i nie zastuguje na zaufanie”. Formalnie
CTR nie angazowato sie w polityke w mys$l hasta ,,organizacje apolityczne,
cztonkowie nie”.

2 grudnia delegacja CTR udata sie do Pitsudskiego i doreczyta mu de-
klaracje o gotowosci wspotdziatania ziemian w zaopatrywaniu w zywnos$¢
robotnikéw i bezrolnych. Jednoczes$nie skarzyta sie na strajki w Lubelskiem,
gdyz mogg one spowodowac gtod. Wizyta u Pitsudskiego spowodowana byta
zarzutem Moraczewskiego, ze ziemianie sabotujg dostawy zboza. Mimo
obietnicy Pitsudskiego przeciwdziatania strajkom nastepnego -dnia Rada
Gtowna CTR podjeta uchwate, ze ,,CTR zrzuca z siebie wszelka odpowie-
dzialno$¢ za skutki mogace wynikngé dla kraju, jezeli mimo najlepszych
checi rolnikéw dostawy zbdz zostang udaremnione przez planowo wywoty-
wane i popierane strajki stuzby” 12 Wystgpienie powyzsze potraktowane
zostato przez lewice jako pogrézki pod adresem rzadu.

i je Fudakowski, Moje wspomnienia, BOss., 13158/11 masz., s. 198; Zda-
nowski, Dziennik, 19 IV 1919.

0 Wielowieyski, Pamietnik, z. XII.

1® Ziemianie u Komendanta Pitsudskiego, ,,Ziemianin”, X1l 1918; Sytuacja w kra-
ju. Opinia ziemian, ,,Gazeta Warszawska”, 3 XII 1918; CTR, Komunikat dla prasy,
AAN, CTR 47/11/94; Rada Gtéwna CTR, tamze, 3 XII 1918.



69

Whbrew alarmom prasy konserwatywnej ziemianie nie siedzieli z zato-
zonymi rekoma. O jednej z akcji podjetej przez ziemian Galicji Zachodniej
nic nie wiemy poza dwoma kilkuzdaniowymi wzmiankami, a daje ona po-
jecie o sposobach, do ktdrych siegali i posiadanych mozliwosciach. W grud-
niu 1918 r., prawdopodobnie z inicjatywy M. Bobrzyniskiego, udat sie do
Paryza Alfred Potocki, by przez rzady koalicyjne wywrze¢ nacisk na rzad
i sejm polski w kierunku rezygnacji lub ztagodzenia reformy rolnej, pod
grozba niezatatwienia innych spraw zywotnych dla Polskil® Akcja gra-
niczyta ze zdradg interesow panstwa i nic dziwnego, ze byta skrzetnie
utrzymywana w tajemnicy. O ile wiadomo autorowi, nikt z badaczy dzie-
jow KNP i'akcji polskich na Zachodzie nie natknat sie na $lady tej misji.

Réwniez w kraju Zwigzki Ziemian nie siedziaty z zalozonymi rekoma.
Narady w sprawie reformy rolnej zaczety sie jeszcze w potowie 1918 r.
Dziatalno$¢ ziemian byta utrudniona przez fakt nalezenia do réznych stron-
nictw, ktére w tym momencie nie bytly sklonne do wspéipracy. Utrudniaty
takze wspoiprace odmienne stosunki agrarne i odmienny stopien napieé
klasowych w poszczegélnych zaborach. Zdawano sobie sprawe z koniecz-
nosci wspolnej akcji i w styczniu 1919 r., po naradach w Krakowie z Ja-
nem Lutostawskim reprezentujacym ziemianstwo Krdélestwa, do Warsza-
wy udata sie wspdélna reprezentacja ziemian galicyjskich na zjazd trojdziel-
nicowy w sprawach agrarnych. Prawdopodobnie na tym spotkaniu posta-
nowiono stworzy¢ ankiete agrarng na podobiefstwo ankiety konstytucyj-
nej, zamierzajagc w ten sposéb zyskaé na czasie. Jednak bojac sie zaostrze-
nia stosunkoéw z komisja rolna, zrezygnowano z tego projektu 104

W poczgtkach marca 1919 r. miata miejsce narada u Z. Tarnowskiego,
spowodowana wnioskiem Witosa w sejmie o Wywiaszczenie wielkiej wias-
nosci. Na naradzie tej — jak pisze Hupka — poczatkowo nie widziano wyj-
Scia. Wtedy on, z pomocg Starowieyskiego, przekonat zebranych, ze trzeba
zdoby¢ sie na gest i oferowac rzgdowi 1—2 min morgow uzytkéw rolnych
po cenach umiarkowanych oraz postawi¢ wniosek o utworzeniu przymuso-
wego zwigzku ziemian, ktéry by te ziemie wyznaczyt i w przeciggu szere-
gu lat rzagdowi oddawat. Wniosek swdj autorzy motywowali tym, ze istnie-
je szansa jego realizacji, a w najgorszym razie ziemiaAstwo wygra moral-
nie w opinii kraju i zagranicy. Przy odpowiedniej agitacji pozyska¢ mozna
poparcie miast, bo umiarkowane ceny zywnos$ci mogg zapewni¢ wytgcznie
ziemianie. Utrudni sie walke przeciwnikom i zyska na czasie, co w okresie
rewolucji jest bardzo wazne. Na naradzie postanowiono wystapi¢ w celu
przedyskutowania powyzszej propozycji o zwotanie do Warszawy Komisji
Polskich Zwigzkéw Ziemianskich do spraw polityki agrarnej.

103 Mycielski, Dzienniki, 3 Il 1919; A. Potocki pisze, ze pojechat jako przed-
stawiciel szlachty. A. Potocki, Master of tancut, Londyn 1959, s. 106. Wreczyt on
memoriaty w sprawie agrarnej Jules’owi Cambonowi i Williamowi Tyrellowi. Spotkat
sie takze z wieloma innymi politykami, tamze, s. 112.

104 List Z. Lubomirskiego do |. Paderewskiego z 23 1l 1919, AAN, 100/11/753, k. 1;
Mycielski, Dzienniki, 28 XI1 1918, 25 | 1919.
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Komisja obradowata w Warszawie 20—21 marca 1919 r. Spoza komisji
zaproszono postow: Starowieyskiego, Marylskiego, Staniszkisa i ks. Ku-
rzawskiego. Whniosek krakowski zreferowat Starowieyski. Jak wynika z no-
tatek Hupki, delegaci Krélestwa byli poczagtkowo przeciwni. Jedynie A. Po-
ptawski, M. Kiniorski i J. Lutostawski od razu docenili wartos¢ propozycji.
Natomiast Staniszkis i Marylski byli zwolennikami sejmowego wniosku
W. Grabskiego, iz rzad ma prawo wywtaszczy¢ folwark, jezeli w ciggu
trzech lat gospodarka sie nie poprawi. Hupka widziat niebezpieczenstwo
wniosku ZLN w tym, ze to ZLN decydowatby, lkto Zle gospodarzy d zie-
mianie znalezliby sie na jego tasce. Trzeba przyznaé, ze wniosek galicyjski
byt niewatpliwie atrakcyjniejszy dla chtopéw. Niestety, Hupka nie przyto-
czyt argumentéw ziemian z Krdlestwa, zwolennikéw ZLN. Dyskusja toczy-
ta sie zasadniczo miedzy tymi dwoma grupami. Na rzecz wniosku galicyj-
skiego przewazyto poparcie udzielone mu przez delegatéw Poznanskiego
i kresow. Ostatecznie wniosek krakowski zostat przyjety jednomysSlinie.
Wynik gtosowania Hupka skomentowat: ,,Bo przecietny Polak nie lubi by¢
w mniejszosci” 106,

26 marca wniosek w tej sprawie zostat oficjalnie zgtoszony do Komisji
Rolnej i podobno byta ona sktonna go przyja¢. J. Pitsudski dwukrotnie przy-
jat delegacje ziemian, w marcu i w maju. Poptawski, bioragcy udziat w dru-
gim spotkaniu, zanotowat tylko, ze Pitsudski obiecat poparcie dla wniosku
ziemian. Natomiast Jaworski cytuje stowa wypowiedziane jakoby przez
Pitsudskiego: ,,zobaczymy sie przy tworzeniu gabinetu”. Pozytywnie miat
oceni¢ oferte Witos, ,,czego nie zatait przede mng — pisze Fudakowski —
ale ujety w kleszcze panujacej taktyki parlamentarnej i mentalnos$ci stron-
nictw, nie widziat mozliwosci jej zuzytkowania” 106 Ostatecznie projekt nie
wyszedt poza komisje rolng sejmu.

Projekt Hupki zawierat prawie wszystkie postulaty ziemian w sprawie
reformy rolnej. Przyjecie jednak jako punktu wyjscia w dyskusji sejmo-
wej oferty ziemian przekreslatoby podstawowy postulat— wprowadzenie
maksimum posiadania i parcelacji wytacznie przez pafAstwo. Do czego pro-
wadzita prywatna parcelacja, przyznawat ,,Ziemianin”: ,Widzimy naokoto
zywiotowga parcelacje folwarkow i skupywanie ziemi przez wtoscian, naj-
biedniejsi i najbardziej matorolni sg przy tym pozbawieni moznosci naby-
cia kawatka ziemi skutkiem braku pieniedzy; kupuje zatem zamozne wto$-
cianstwo. Z punktu wiec widzenia sprawiedliwej reformy socjalnej parce-
lacja obecna jest dzietem chybionym™ 107.

W Hupka, Z czaséw wielkiej wojny, 8, 22 Il 1919; Deklaracja ziemian w spra-
wie rolnej, ,,Ziemianin”, 1V 1919.

A Poptawski, J Lutostawski, Do Naczelnika Panstwa, 16 V 1919,
AAN, Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa, 3/1/157, k. 213; A. Poptawski,
Nie ma rozdroza, s. 37—38; Jaworski, Diariusz, 17 VII 1919; Fudakowski,
Moje wspomnienia, s. 238.

t°7B. Orlicz, Przyczynek do kwestii agrarnej, ,,Ziemianin”, 111 1919.
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3 czerwca 1919 r. projekt reformy rolnej wszedt pod obrady plenarne
-sejmu. Swoj artykut poswiecony temu faktowi ,,Dziennik Powszechny” za-
tytutowat Nad przepascig. Wiasciwie prawica walczyta o dwie sprawy:
o maksimum, przy czym juz nie o samg zasade, lecz o wielkos¢, i o kolejnos¢
wykupywania majatkdw. Gdy S. Chaniewski zaproponowat maksimum od
200 do 500 ha, a w okregach, gdzie bedzie tego wymagat interes panstwa,
do 1000 ha, na tawach ludowych zapanowaly wrzawa i Smiech108 W trak-
cie debaty panowato wielkie napiecie. J. Zottowska, ktora byta obecna
w sejmie podczas referowania przez J. Dgbskiego projektu reformy, noto-
wata: ,W kotach konserwatywnych panowat na temat reformy blady
strach — jedni zatowali ery niemieckiej, drudzy pragneli przekupi¢ Wito-
sa, wszystkich, jak febra, ogarniato od czasu do czasu przekonanie, ze beda
zrujnowani” 10,

4 lipca 1919 r. rozpoczetly sie gtosowania. Przyjeto poprawke ZLN mo-
wigcg o kolejnosci wykupywania majagtkow. Punkt ten zalecal parcelacje
przede wszystkim ziem znajdujgcych sie w reku panstwa i Zle zagospodaro-
wanych. Po uchwaleniu tej poprawki Hfasko stwierdzit: ,Zmiana ta za-
bezpiecza na czas dtuzszy istnienie wiekszych majatkéw dobrze zagospoda-
rowanych” no. Burza wybuchta dopiero przy gtosowaniu nad artykutem
0 maksimum. Ostatecznie jednym gtosem przeszedt wniosek ludowcow
okre$lajagcy maksimum od 60 do 180 hektarow. Przeciwko wnioskowi gto-
sowali postowie ZLN, Stronnictwa Narodowo-Robotniczego i Klubu Pracy
Konstytucyjnej. Nie gtosowali opuszczajac posiedzenie lub wstrzymali sie
od gtosu: S. CzetwertyfAski z ZLN i kilku postéw z KPK: Abrahamowicz,
Rauch, Stestowicz, Galik. Zawsze dgzgcy do kompromisu i umiejgcy oce-
nia¢ sytuacje Hupka zapisat tym razem, ze uphwata przeszta z powodu
tchérzostwa ziemian. Prasa endecka swoim zwyczajem probowala wine
zwali¢ na Zydow i Niemcow m . Przeciwko tej ostatniej ocenie gtosowania
odpér przyszedt zupetnie z nieoczekiwanej strony. Sekretarz Zwiazku Zie-
mian, Jan Lutostawski, rozzalony podjetg uchwatlg, w swej broszurze po-
Swieconej sprawie reformy rolnej napisat, ze ,wina spada przede wszyst-
kim .na rodakéw, ktdrzy by do swej Ojczyzny winni byli odnosi¢ sie przy-
jazniej, niz to wtasnie uczynili w tym przypadku, jak i catej nieszczesnej
reformie rolnej. To tatwo na 2 Niemcow i 10 Zydéw wine ztozy¢ — ale
w .tym razie nie mamy stusznosci i lepiej bytoby tego nie podkresla¢. Gto-
sowanie za radykalng, lekkomysing i bezmys$ing reforma rolng byto naszg
Wiasng zastugg” 112

18 SSSU, 13 IV 1919, pos. 49, . 21—37; poza nim gltos w dyskusji zabrali z KPK
Postowie Koliszer i Abrahamowicz.

1M Z6ttowska, Dziennik, 22 VI 1919.

10 J. Ht, Po posiedzeniu pigtkowym, ,,Gazeta Warszawska”, 5 VII 1919.

M Hupka, Z czasow wielkiej wojny, 23 VII 1919; ,,Gazeta Warszawska”, 11

1919; ,,Gazeta Poranna”, 11 VII 1919.

W J. Lutostawski, Wielka préba sit, Warszawa 1919, s. 37.
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Na postawe postéw KPK i Czetwertyniskiego wptynety niewatpliwie na-
stroje wsi. Jeszcze kilka miesiecy przed debatg sejmowg z rdznych regio-
noéw kraju dochodzity niepokojgce wiesci o mozliwosci nawet juz nie straj-
kow, ale wystapien zbrojnych chtopow. W styczniu 1919 r. szef Zandarme-
rii Krajowej donosit, ze przestaje panowac¢ mad sytuacja, a w lutym takie
same meldunki nadchodzity z pow. ptockiego i siedleckiego. Z informacji
tych wynikato, ze ,stosunki w Plocki[e]m zaostrzyty sie do tego stopnia, ze
juz rozpoczyna sie masowa ucieczka miejscowych obywateli”. 18 marca
wybucht potezny strajk na Lubelszczyznie u3.

Przed gtosowaniem w sejmie PSL ,Wyzwolenie” przeprowadzito akcje
wiecowg. Na wiecu przedstawicieli gmin i wsi w Warszawie uchwalono, ze
»W razie niemoznosci owocnej dla narodu pracy w sejmie, w razie odrzu-
cenia lub wypaczenia zasad reformy rolnej i konstytucji — Zjazd zgda od
postow ludowych, aby doprowadzili do rozwigzania sejmu i rozpisania no-
wych wyboréw”. A poset PSL ,Wyzwolenie” Romuald Wasilewski ujat na-
stroje chtopskie jednoznacznie: ,jezeli nie przegtosujg gtosy, to przegtosuja
kosy” 1U.

W samym sejmie niektorzy zywili obawy, ze w wypadku obalenia wnio-
sku PSL ,,Wyzwolenie” i ,Piast” opuszczg sejm na state, co zmusitoby
i PPS do podobnego kroku. Oznaczatoby to fiasko parlamentaryzmu, a wal-
ka przeniostaby sie na teren pozaparlamentarny, czego skutkow nie mozna
byto przewidziec.

W tej sytuacji staje sie zrozumiate, dlaczego niektorzy przedstawiciele
prawicy gotowi byli ustapi¢ przed zgdaniami stronnictw ludowych. Dlatego
powstrzymato sie od gtosu kilku postow KPK, a role posrednika w o0siag-
nieciu kompromisu odegrat W. SkrzynAski, czym narazit sie na ataki naro-
dowej demokracji. Motywy swego postepowania wyjasnit w liscie do Pa-
derewskiego nastepujgco: ,,Wniosek Dagbskiego przeszedt jednym gtosem —
wole to, jakby wniosek Adamskiego przeszedt tylko 4 gtosami. Teraz teren
agitacji nie istnieje i rzagd madry moze ustawe zrobi¢ rozumng, a jeszcze
rozumniej jg potem przeprowadzi¢. Staratem sie doprowadzi¢ do kompro-
misu”. Nastepnie dowodzit, ze jedynie dzieki uporowi S. Grabskiego do
kompromisu nie doszto, i pisat dalej: ,,szczerze méwieg, ze wole, ze sie sejm
nie zerwat — zerwanie sejmu byto pewne, gdyby byt [wiekszoscig] 1—4
gtosow przeszedt wniosek prawicy” n5.

13 MSW, Biuro Wywiadowcze: Meldunek o sytuacji spoteczno-politycznej 28 |
1919, AAN, MSW, t. 1194, k. 58; tenze: Raport 18 Il 1919, CA PZPR, MSW, Dep. Polit.
mkf 706/19; Ministerstwo Rolnictwa i Dobr Publicznych do MSWojsk. z prosba o po-
moc wojska w ochronie laséw ordynacji Zamoyskiej 13 | 1919, CAW, MSWojsk. Ga-
binet Ministra, 300/34, k. 253—254; Walki klasowe na wsi patrz Madajczyk, op.
cit, i Stankiewicz, op. cit, oraz W. Kuszyk, Walki klasowe na wsi polskiej
1918—1919. Materiaty zrédtowe, Warszawa 1968.

MW Stankiewicz, op. cit, s. 205 R. Wasilewski, SSSU, 24 VI 1919, pos. 54,
t 12

15 List W. Skrzynskiego do I. Paderewskiego, AAN, 100/11/753, k. 8. O roli Skrzyn-
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Podobnie Ignacy Rosner w ,,Kurierze Polskim” twierdzit, ze mozliwy
byt kompromis w sprawie maksimum, obarczajagc za wynik narodowg de-
mokracje i osobiscie S. Grabskiegol16. Opinie te nie byty odosobnione,
0 czym S$wiadczy zapis w dzienniku Marii Gérskiej. Oskarzata ona abpa
Teodorowicza oraz Dmowskiego, ktéremu szlachta zaufata, skupiajgc sie
pod jego sztandarami. Za winnych uwazata takze Czetwertynskiego i Abra-
hamowicza, nieobecnych w sejmie podczas gtosowania m.

Poczatkowo, po uchwaleniu zasad reformy rolnej zapanowato wsrdd
ziemian powszechne przygnebienie i zdenerwowanie. S. Czekanowski naz-
wat rok 1919 z powodu jej uchwalenia ,rokiem zatoby Swiata ziemianskie-
go”. W ,,Dzienniku Powszechnym?” felieton poswiecony sytuacji ziemian no-
sit tytut: Zywcem pogrzebanill8 Zdenerwowanie znalazto swéj wyraz
w nagonce na tych, ktdrzy nie gtosowali. S. Czetwertyriskiego i ministra
rolnictwa S. Janickiego na wniosek Zwigzku Ziemian z Ciechanowa wyklu-
czono z jego szeregdw 119 Powszechne byto przekonanie o winie ZLN.
Znacznie ostrzejszych okreslen uzywano przy ocenie stronnictw ludowych.
Zdanowski notowat w swym dzienniku, ze szlachta zginie przez ,zartocz-
nos$¢ chciwych, gtupich, ktamliwych i kretych chtopéw”, méwit o ,ambicji
niedoukéw, chamstwie i msciwosci”. Inni w prywatnych listach pisali
0 ,chamskiej polityce Witosa i jemu podobnych”. Oczywiscie do prasy ta-
kie okreSlenia sie nie przedostawaty. Natomiast publicznie nazwano refor-
me rolng ,,chorobliwym wytworem socjalistyczno-bolszewickiego obtedu”,
~prawnym bezprawiem” 12,

skiego, wowczas wiceministra spraw zagranicznych, pisal Kossakowski, ktéry twier-
dzit, iz biegat on wsrod postéw ,,obrabiajac konserwe, ze nalezy wniosek przyjaé, bo
wybuchnie rewolucja. Powiadaja, ze skionit go do tego nacisk Belwederu”. Zdaniem
Kossakowskiego, gdyby nie Skrzynski, przeszedtby wniosek ks. Adamskiego. M. Kos-
sakowski, Dariusz, 12 VIl 19109.

uc Zm, Kleska narodowej demokraciji, ,,Kurier Polski”, 10 VII 1919.

17 G6rska, Dziennik, 13 VII 1919.

1m8S. Czekanowski, Roczniki diugiego zywota mego, BOss., 13258/11, t. IlI,
s. 83; Vejo, Zywcem pogrzebani, ,,Dziennik Powszechny”, 30 VI 1919. ,Nie ulega
watpliwosci, ze rok 1919 oddziatat zgubnie na system nerwowy ziemianstwa. Hasta
Wywrotowe idgce ze wschodu zaszkodzity psychologii ziemianstwa. Jednych obezwiad-
nity, innych wytracity z réwnowagi, rozprzegly niejedno. Ziemianstwo stracito gtowe,
a poddato sie zbyt szybko stabosci, przestato wierzy¢ w swa site i zwatpito o przysztos-
ci”,S. Zielinski, Wszystko juz bylo, tamze, 12 11 1920.

na Przytgczyly sie do tej uchwaly takze inne zwigzki ziemian. Odezwa ziemian
opoczynskich krytykowata stanowisko ZLN jako szkodliwy precedens, ktéry jest na
reke ,.ciemnemu thumpwi”. Przeméwienie Czetwertyriskiego uznano ,,za nie licujace
z godnoscia jego, a przede wszystkim z godnoscia nasza”, ,,Gazeta Rolnicza”, 1 VIII
1919, s. 654—655; patrz takze Protokot posiedzenia Komitetu CTR, 30 X 1919, AAN,
47/11/8, k. 248; K. Popiel, Wspomnienia, BN, akc. 7861 masz., s. 25.

MJ. Zdanowski, Dziennik, 4 VIII 1919; List G. Luniewskiego do I. Pade-
rewskiego z 21 XII 1919, AAN, 100/11/805, k. 141—143; M. Szembekowa, Wobec
dokonanego faktu, ,,Dziennik Poznanski”, 3 VIII 1919; Wywtaszczenie a kresy, ,,Czas”,
17 VI 1919.
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Pod wptywem rozgoryczenia zdarzaty sie rowniez podczas posiedzen
wiadz organizacji ziemianskich wypowiedzi, ktore nawet Zdanowski okres-
lit jako egoistyczne, w rodzaju ,,dziekuje za takg Polske, przyjdzie zatowaé
dawnych czaséw” 121

Prébowano pociesza¢ sie, jak to czynit J. Hupka, ze wie$ jako catosé
przyjeta reforme zle. Bogaci chtopi, bo nie moga dokupywaé ziemi prywat-
nie oraz sg przeciwni ograniczeniu do 40 morgéw. Wyrobnicy i matorolni,
bo spodziewali sie, ze dostang ziemie bezptatnie, a teraz nie majg skad
wzig€ pieniedzy na ziemie i zagospodarowanie sie. W Galicji poza tym nie-
wielu moze liczy¢é na dostanie ziemi w swojej wsi. Nastepnie Hupka wska-
zywat Srodki zaradcze: zlikwidowanie rozbieznos$ci wséréd ziemian, dazenie
do rekonstrukcji gabinetu, a wtedy ,,Bdg da, ze za rok lub wcze$niej moze
bedziemy juz mogli patrze¢ na uchwaly z dnia 10 lipca .podobnie jak pa-
trzymy teraz na epizod rzgdow Moraczewskiego” 122

Gtosy, ze ziemianie poddali sie, nie byty prawdziwe. Po uchwaleniu
reformy rolnej ziemianie podjeli przeciwko niej wielokierunkowg akcje.
Zwigzki Ziemian i ich oddziaty przyjety szereg uchwat przeciwko reformie
rolnej. Natychmiast po uchwale lipcowej wydaty odezwe, w ktdrej nawoty-
waty do ,wystapienia z calg energia, a zarazem catg szczero$cig, azeby wy-
konanie reformy rolnej pozbawié wszelkich pierwiastkOw nieostroznosci
lub gwattu, oprze¢ jg na zdrowych i mocnych podstawach prawa i trzez-
wego rachunku” 123

Kierunek, w jakim miaty is¢ te usitowania, wskazywat poufny memo-
riat Wydziatu Oddziatu Krakowsko-Lwowskiego SPK z 16 lipca 1919 r.
Obok walki przeciwko upanstwowieniu laséw zapowiadat walke o zmiane
maksimum posiadania. Chciano, by maksimum posiadania dla Galicji i Kré-
lestwa zrowna¢ z Wielkopolska i kresami wschodnimi. Dla folwarkéw pod-
miejskich uchyli¢ maksimum 60 ha, poniewaz zaopatrujg one miasta,
znie$¢ rowniez ograniczenia podziatéw przy dziedziczeniu. Majatkow,
w ktérych znajdujg sie gorzelnie, browary i mtyny, nie wywtaszczac. Pry-
watne majatki wywiaszcza¢ na koncu. Odszkodowania za majatki ptacic¢
w gotowce i nie jednakowe, lecz zaleznie od jakos$ci ziemi, kultury i okoli-
cy 124 Zmiany, o ktore zamierzano walczyé, prowadzity do storpedowania
-catej uchwaty.

Podjeto kroki w kierunku lepszego zorganizowania sie. Istniaty w tym

1 Zdanowski, Dziennik, 1 111 1919. ,,Mozna stysze¢, ze lepiej by byto zy¢ pod
egida Austrii lub Niemiec niz mie¢ sejm z samych chltopéow”, Mycielski, Dzien-
nik, 28 1 1919.

12 J. Hupka, Opinia publiczna wobec uchwat z 10 lipca br. ,,Czas”, 29, 30 VII
1919; patrz takze W. L., Wie$ o reformie, tamze, 27 VII 1919.

13 Odezwa Komisji Polskich Zwigzkéw Ziemianskich do spraw polityki agrarnej,
»Dziennik Powszechny”, 13 VIl 1919; Odezwa do ziemianstwa polskiego, tamze, 22 VII
1919.

124 Uwagi i postulaty w sprawie reformy rolnej. Komunikat 13, Krakéw 19 VII
1919.
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czasie juz organizacje ziemianskie we wszystkich regionach kraju. Podjeto
kroki w celu ich zjednoczenia. We wrzes$niu 1919 r. odbywaty sie wstepne
posiedzenia, a 23 pazdziernika 1919 r. oficjalnie ukonstytuowata sie Rada
Naczelna Organizacji Ziemianskich. Przystgpity do niej Zwigzki Ziemian
w Poznaniu, Warszawie, Lwowie i Krakowie oraz Centralne Towarzystwo
Gospodarcze w Poznaniu i Zwigzek Producentow Rolnych tamze. Prezesem
zostat Kazimierz Fudakowski, wiceprezesami Witold Czartoryski i Tadeusz
Szutdrzynski, sekretarzem Seweryn Dolanski. Cztonkami: Rodryk Dunin,
Jan Stecki, August Poptawski, zastepcami Jan Hupka, Jan Lutostawski
i Czestaw Wize 15

Wybo6r Fudakowskiego na prezesa oceniono w Krakowie jako przegra-
ng ze wzgledu na przynalezno$¢ jego do ZLN 1% Niedlugo po wyborze na
prezesa RNOZ Fudakowski wystapit z ZLN, jak pisze, ze wzgledu na jego
brutalng taktyke, pozostajac ,,bezpartyjnym narodowcem” 127. Co byto rze-
czywistym powodem wystgpienia ze stronnictwa, trudno powiedzie¢. Mo-
gta do tego przyczynic sie che¢ podkreslenia apolitycznosci organizacji. Na
terenie RNOZ toczyta sie stata walka o wptywy. Przywoédcy RNOZ z jed-
nej strony obawiali sie wciggniecia do akcji politycznej, z drugiej pilno-
wali, by zadna akcja polityczna zmierzajaca do wciggniecia ziemianstwa
nie odbywata sie poza nimi.

Kolejnym krokiem organizowania sie ziemian byto tworzenie organiza-
cji gospodarczych. W maju 1919 r. zorganizowano w Wielkopolsce Zjedno-
czenie Producentow Rolnych. W skiad ZPR weszli, obok ziemian, réwniez
bogaci chiopi posiadajgcy 100—200 morgéw gruntu. Na poczatku 1920 r.
liczyto Zjednoczenie 8400 cztonkow, a juz rok pézniej 27 000, tgcznie ma-
jacych 2,8 min morgoéw gruntu. 15 grudnia 1919 r. utworzono we Lwowie
Bank Zwigzku Ziemian z kapitatem akcyjnym 4 min koron. Po powstaniu
RNOZ utworzono w Warszawie Bank Zwigzku Ziemian w Warszawie z ka-
pitatem 50 min marek 128 Obok tego istniaty inne banki ziemianskie oraz
prywatne z kapitatlem ziemianskim. Ziemianie mieli takze wielkie kapitaty
w bankach zwgzanych z cukrownictwem i innymi gateziami przemystu rol-
no-spozywczego. Umozliwiato im to nacisk na rzad przez kanaty finansowe.

W pazdzierniku 1919 r., poza utworzeniem RNOZ, zaszty jeszcze trzy
Wydarzenia, majagce wptyw na realizacje reformy rolnej i postawe zie-
mianstwa. Byta to proba doprowadzenia do porozumienia ziemian z ludow-
cami, zjazd ziemian oraz strajk robotnikéw rolnych.

Zastanawiajgc sie -nad drogami realizacji reformy rolnej, rzad jeszcze
przed jej uchwaleniem przeprowadzit 4 czerwca 1919 r. ankiete w sprawie

~r5-protokdt posiedzenia RNOZ, 16 X 1919, ADzT 640; RNOZ, ,,Czas”, 2 XI 1919;
RNOZz, ,,.Dziennik Powszechny”, 1 X1 1919.
BJaworski, D,ariusz, 28 X 1919.
7 Fudakowski, Moje wspomnienia, s. 230—231.
12 Co to jest Zjednoczenie Producentéw Rolnych, ,,Gazeta Powszechna”, 15 XII
1920; efpe, Stosunki na wsi w Poznanskiem, ,,Czas”, 29 XI 1919; Bank Zwigzku Zie-
mian, tamze, 21 XI1 1919; Bank Zwigzku Ziemian, ,,Dziennik Powszechny”, 7 V 1920.
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finansowania reformy. Jerzy Michalski — dyrektor Banku Krajowego we
Lwowie — wystgpit z tezg, Ze jest ona niewykonalna. Podobne stanowisko
zajeli i inni eksperci. Rzad tego stanowiska ekspertdéw wéwczas nie opu-
blikowat.

Na skutek interwencji stanczykéw u Pitsudskiego, jak notuje Zdanow-
ski, obiecat on doprowadzi¢ do porozumienia ludowcéw z ziemianami.
Akcja ta zostata przeprowadzona bez porozumienia ze ZLN. 27 wrzesnia
1919 r. Stefczyk, prezes Gtownego Urzedu Ziemskiego, zaprosit do siebie
kilku ziemian oraz przedstawicieli PSL ,,Piast” i PSL ,Wyzwolenie”. Przed-
stawiciele ,Piasta” (Witos i Dabski) nie przybyli. Thugutt zgadzat sie na
stopniowe przeprowadzanie reformy rolnej i proponowat stworzenie wspdl-
nej komisji wielkich wtascicieli ziemskich i chtopéw, ktéra by natychmiast
rozpoczeta pertraktacje. 3 pazdziernika 1919 r. miato miejsce drugie po-
siedzenie, ktdre przedstawiciele partii chtopskich opuscili, uznawszy pro-
pozycje Stefczyka za niewystarczajgce. Stefczyk proponowatl mianowicie
zmiane artykutu o maksimum w kierunku jego powiekszenia oraz zmiane
zasady odszkodowania za majatki przymusowo wywitaszczone. Nie zgodzili
sie na ten projekt rdwniez ziemianie, w ktérych imieniu przemawiat Ste-
cki 10 Proba doprowadzenia do zgody nie data wyniku. Chiopi nie mogli
zgodzi¢ sie na zmiane uchwaly rolnej, tym bardziej ze wiadomo byto, iz
lada dzien zacznie sie strajk rolny. Ziemianie uwazali ustepstwa propono-
wane za zbyt mate i dazyli do radykalnej zmiany uchwaty.

7 pazdziernika 1919 r. zjechato sie w Warszawie 600 cztonkéw Zwigz-
kdw Ziemian z catej Polski. Zjazd potwierdzit usuniecie ze zwigzku S. Ja-
nickiego i S. Czetwertynskiego. Sprawozdanie z dziatalno$ci zwigzku i pro-
jekt uchwaty, ktdra nastepnie zostata przyjeta, zgtosit Jan Stecki. Uchwa-
ta gtosita, ze ziemianie zawsze wypetniali wszystkie obowigzki wobec oj-
czyzny. Deklarujgc dalej che¢ wspdtdziatania przy realizacji reformy rol-
nej, zadali ziemianie jednoczesnie, by zostaty z niej usuniete wszelkie pier-
wiastki przymusu oraz by zwigzki zawodowe nie wtrgcaty sie do robotni-
kéw rolnych zarzgdzania folwarkami. Zapowiadali, ze w wypadku gdyby
ich postulaty ,,nie miaty by¢ rychto i w catosSci wziete za podstawe do sto-
sownych zarzadzen, ziemianie polscy, wyczerpawszy juz droge memoria-
téw przeciwstawia sie solidarnie rzagdowi dzisiejszemu w sposéb zdecydo-
wany i energiczny, sktadajagc na rzad odpowiedzialno$¢ za skutki tej wal-
ki” 13. Byto to stownictwo nie spotykane dotychczas w oSwiadczeniach zie-
mian. Najwyrazniej ziemianie czuli sie znacznie pewniej niz kilka miesiecy
temu.

~Kurier Polski” okreslit stanowisko zajete przez ziemian mianem ,bia-
tej rewolucji”. Dalej pisat, ze poniewaz zabrata gtos grupa pozaparlamen-

M Zdanowski, Dziennik, 27 XX 1919; O reformg rolng, ,,Czas”, 29 IX 1919;
Ankieta rolna, tamze, 5 X 1919; Pierwsze trudnosci, tamze, 11 X 1919.

“o0 Zjazd Ziemian, ,,Czas”, 11 X 1919; Zjazd Ziemian, ,,Dziennik Powszechny”, 9 X
1919.
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tama, moze ona stosowa¢ jedynie metody pozaparlamentarne, i ze prze-
ciwstawienie sie samej zasadzie uchwalonej przez sejm ustawy stanowi
czyn rewolucyjny, wykraczajagcy poza metody parlamentarne. Bronigc sie
przed tymi zarzutami ,,Czas” probowat dowies¢, ze ziemianie wystepujg nie
przeciw ,,zasadom”, ktore stanowig przedmiot uchwaty sejmowej, ale chca
zmienié szczegbty i spos6b wykonania powyzszych zasad13l Byta to oczy-
wiscie kazuistyka. Proponowane zmiany naruszaty bowiem podstawy
uchwalonych zasad.

Ostro przeciwko rezolucjom zjazdu ziemian wystgpita prasa narodowo-
demokratyczna. Lwowskie ,,Stowo Polskie” nazwato uchwaty szkodliwymi
spotecznie, wnoszacymi rozktad ustroju i stojacymi na egoistycznym grun-
cie interesow kastowych. Nawotywato do eliminowania z organizacji zie-
mianskich ,sit reakcyjnych”. Sformutowania te, nie spotykane dotychczas,
Swiadczyty o zdenerwowaniu, jakie wywotaly uchwaty ziemian. Niedwu-
znaczne stanowisko ziemian zawezato pole manewrom ZLN. ,Dziennik
Powszechny” sugerowat, ze stanowisko endecji jest wynikiem obawy
0 utrate wptywow wsrdd ziemian, a tym samym finansowego poparcia,
1wysunat stad wniosek, ze nalezy obawia¢ sie krokéw endecji w kierunku
rozbicia zwigzkow ziemian 1 Faktem jest, ze endecja rzeczywiscie prébo-
wata przeszkodzi¢ zwartosSci szeregéw ziemian. Zmuszona zostata jednak
do ustepstw. Odbyto sie wspo6lne posiedzenie ziemian zwigzanych z ZLN
z prezydium tej organizacji. Postanowiono, wbrew oporowi niektérych
przywodcéw ZLN, podwazac zasade wywtaszczenia i zwalcza¢ ustanowione
maksimum 133 Jeszcze raz wpltywy ziemian z ZLN przewazyty.

Obok ataku na rzad ziemianie podjeli akcje przeciwko Zwigzkowi Za-
wodowemu Robotnikdw Rolnych. Doraznie dziatalno$¢ tego zwigzku prze-
szkadzata im bardziej niz potencjalnie grozniejsza reforma rolna. Wyko-
rzystali do tego strajk robotnikéw rolnych proklamowany 16 pazdziernika
1919 r. Robotnicy rolni po strajku proklamowanym 18 marca 1919 r. wy-
walczyli umowe miedzy ZZRR a Zwigzkiem Ziemian korzystng dla stuzby
folwarcznej. Powodem strajku byto postepowanie ziemian, ktérzy, uwaza-
jac warunki umowy za nadmierne obcigzenie, zaczeli zmniejszac¢ ilos¢ stuz-
by folwarcznej, usuwajac jg z zajmowanych mieszkarn. Powodem ogdlniej-
szym byto niezadowolenie z przyjetych przez sejm zasad o reformie rolnej
i zgdania ziemi dla stuzby folwarcznej bez wykupu.

Robotnicy rolni podjeli walke w warunkach niezwykle niewygodnych
dla siebie. Strajku nie popierali ludowcy ani PPS. W zwigzku z tym zie-
mianie wystgpili pod adresem ZZRR z oskarzeniem, ze strajk nie ma na
celu poprawy warunkéw bytu robotnikow rolnych, lecz jest spiskiem ko-

13 ,,Biata rewolucja™, ,,Kurier Polski”, 9 X 1919; Uchwaly Zjazdu Ziemian, ,,Czas”,

12xi919- o o
12 N-D przeciw ziemianom, ,,Dziennik Powszechny”, 25 X 1919.
“ Zdanowski, Dziennik, 11 X 19109. “Tii
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munistycznym majacym na celu doprowadzenie do gtodu w panstwie,
a przez to do anarchii. Artykut ,Dziennika Powszechnego” z 16 pazdzierni-
ka poswiecony strajkowi nosit tytut Pierwszy dzien rewolucji. Nawolywa-
no w -nim do rozprawy ze strajkujgcymi. ,Lito$¢ mozna zachowa¢ dla oba-
tamuconych, lecz podzegaczy — pisano nastepnego dnia — winien spotkac
los, na jaki zastuguja swym zamiarem zniszczenia Polski”. Zagdano od rza-
du czynnego wystgpienia przeciwko strajkujgcym. Miano do tego podstawy
po mowie ministra spraw wewnetrznych S. Wojciechowskiego w sejmie,
w ktorej zapowiadat energiczng akcje przeciwko strajkom rolnym i agita-
cji komunistycznej134 Rzad rzeczywisScie wystgpit przeciwko strajkowi
i strajk zostat zkamany.

Przegrany strajk pazdziernikowy — zdaniem W. Stankiewicza — osta-
bit sity i wole walki proletariatu rolnego na diuzszy czas i zamknagt pierw-
szy okres jego wielkich zmagan klasowych 13 Organizacje ziemiarnskie po
tym zwyciestwie kontynuowaty atak na zdobycze robotnikéw rolnych. Pra-
sa konserwatywna podjeta przeciwko ZZRR akcje propagandowa, zarzu-
cajac, ze warunki przezen wysuwane przy pertraktacjach o nowg umowe
zbiorowa prowadza do wygtodzenia kraju. Szczegdlnie ostro wystapiono
przeciwko postulatowi skrdcenia dnia pracy w rolnictwie do 10,5 godziny,
a nie, jak byto przyjete, od $witu do zachodu storical®%.

Solidarne postepowanie ziemian doprowadzito do zmniejszenia liczby
strajkow. Strajk w jednym folwarku nie przynosit zresztg rezultatu — zie-
mianie przestrzegali na ogdt ustalonych umowag zbiorowg z 24 lutego 1920 r.
norm i wspdlnej taktyki wobec strajkujacych. Poza tym robotnicy zostali
w swej walce osamotnieni. Chiopi na wsi z reguty nie popierali fornali.

Ze wzgledu na sytuacje w sejmie ZLN, nie chcac dopusci¢ do spycha-
nia stronnictw ludowych ,na lewo”, nie mogt sie angazowac catkowicie
i otwarcie po stronie ziemian. Dopiero podczas strajku rolnego, korzysta-
jac, ze ludowcy go nie poparli, wystapit z propozycja, ktdrg mozna by
uzna¢ za oferte pod adresem ziemian. Postulowano wzmocnienie zwigzku
zawodowego chrzes$cijanskich robotnikow rolnych. Jednocze$nie ostrzega-
no ziemian, ze reforma rolna bedzie realizowana. Problemem jest tylko
przez kogo i jak. Byta to stale stosowana przez endecje metoda. Z jednej
strony przedstawianie siebie, nie bez racji, jako obroncow intereséw zie-
mianskich. Z drugiej grozby, ze jedynie ZLN moze obroni¢ ziemian, ale
pod warunkiem poparcia jego polityki. U ziemian przewazat jednak na ogot
interes materialny i wszelkie préby kompromisu uwazali za zdrade wtas-

1% Sejm i rewolucja, ,,Dziennik Powszechny”, 17 X 1919; Rzad wobec strajku rol-
nego, tamze.

IH3W. Stankiewicz, Ruch ludowy w Polsce w latach 1918—1923, [w:] Ruch
robotniczy i ludowy w Polsce 1918—1923, Warszawa 1960, s. 432.

13 ZG Zwiazku Ziemian, Grozba gtodu (komunikat z rozmoéw z ZZRR), ,,Dzien-
nik Powszechny”, 6 1 1920; S. Zielinski, Rolnictwo i aprowizacja, tamze, 4 1 1920;
J. Wydzga, Godziny pracy w rolnictwie, tamze, 21 1 1920.
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*nych interes6w. Byta to polityka w mys$l zatozenia ,,co jest dobre dla zie-
mian, jest dobre dla Polski”.

Ziemianie skarzyli sie, ze traktowani sg jako obywatele drugiej kate-
gorii, ze chtopi wykorzystujg swojg przewage w sejmie dla wtasnych inte-
reséw kastowych, ze szkodg dla spoteczenstwa, podajac jako przyktad usta-
we zwalniajagcg gospodarstwa do 25 ha od przymusowego skupu zboza.
Wykorzystywali podobne uchwaty jako argument przeciwko reformie rol-
nej. ,Najupartszy doktryner wywlaszczenia rozumie — pisat »-Dziennik
Powszechny« — ze zniesienie gospodarstw wiekszych, ktére kraj zywia,
bytoby réwnoznaczne z chronicznym gtodem ludnosci miejskiej”. Prote-
stowali przeciwko ustawie o zagospodarowaniu odtogédw. Oskarzali chio-
péw, ze dorabiajg sie na paskarstwie, sprzedajac zboze zwolnione od kon-
tyngentow na wolnym rynku. Twierdzili, ze krepowanie przepisami, nad-
miernymi podatkami posrednimi i bezpoSrednimi prowadzi do ruiny i li-
kwidacji ziemianstwa. ,,Z rolnictwa — pisat Cat-Mackiewicz — zrobito
ustawodawstwo nasze jaka$ panstwowa panszczyzne, odbierajagc mu wi-
doki rozwoju i przysztosci” 137.

Uchwalenie reformy rolnej stanowito zakonczenie pierwszego etapu
stabilizacji politycznej kraju. Po rozwigzaniu Rad Delegatow Robotniczych
i uchwaleniu reformy rolnej mingt punkt kulminacyjny wrzenia rewolu-
cyjnego. Wzrosty ponownie nadzieje ZLN na stworzenie wiekszosci w sej-
mie pod swoim przewodnictwem. Dla ziemian sprawa walki z reformg
rolng nadal pozostata pierwszoplanowa. Dla Klubu Pracy Konstytucyjnej
nie mniej wazna stata sie sprawa ksztattu konstytucji, ktéra po uchwale-
niu reformy rolnej weszta na porzadek dzienAy sejmu. Jednak nim zostata
ona uchwalona, dyskusje przerwaty wypadki na wschodzie, ktére wstrzas-
nety panstwem.

1¥ Miasto i wie$, ,,Dziennik Powszechny”, 21 Il 1920; J. Hupka, Prawo agrar-
ne, ,,Czas”, 13 V 1920; Cat, Madry Polak po szkodzie, ,,Dziennik Poznanski”, 3 XII
1920.



Rozdziat 111

0 granice i konstytucje. Rozpad SPK

Zadowolenie wywotane utworzeniem rzadu Paderewskiego w miejsce
rzgdu Moraczewskiego szybko mineto. Wowczas kazdy rzad niesocjalistycz-
ny zostatby przyjety przez prawice z radoscig. P6ét roku starczyto, by nie
byto klubu nie odnoszgcego sie do niego krytycznie. W$réd partii, ktore go
poczatkowo poparty, zjawisko to najjaskrawiej wystgpito w wypadku
Zwigzku Ludowo-Narodowego. Prasa narodowodemokratyczna rozpoczeta
ataki na rzad, a stwierdzenia, ze ,doczekalismy sie chwili, w ktorej gabi-
net obecny stat sie niemozliwy do utrzymania”, nie nalezaty do rzadkoscix
Rdéwniez osobiste stosunki miedzy Paderewskim a Dmowskim ulegaty co-
raz wiekszemu pogorszeniu2

Potozenie rzadu utrudniata rosngca drozyzna, brak wegla, coraz gorsze
zaopatrzenie miast w zywnos$¢. Dawaly o sobie znaé pierwsze objawy in-
flacji. W tej sytuacji Paderewski zdecydowat sie powota¢ na stanowisko
ministra finanséw Leona Bilinskiego, ktory petnit te samg funkcje uprzed-
nio w Wiedniu. Przez jaki$ czas zajmowat on stanowisko prezesa Kota Pol-
skiego i Scisle byt zwigzany ze staficzykami. Z aplauzem przyjat te nomi-
nacje KPK i prasa zwigzana z SPK. Udzielone mu poparcie wyptywato
z uznania jego fachowosci — liczono na uporzadkowanie gospodarki fi-
nansowej, jak i z powodu powotania do rzgdu pierwszej osoby zwigzanej
w czasie wojny z obozem aktywistycznym. Jak pisat ,Kurier Polski”,
anatema rzucona na b. aktywistéw przez narodowych demokratow upadtas.
Natomiast dla ZLN nominacja ta byta kolejnym powodem niecheci do rzga-
du. ,Gazeta Warszawska” nie cofata sie przed osobistymi atakami na Bi-
linskiego piszac o nim, ze to bardziej Austriak niz Polak. Na te obelgi od-
powiedziat bardzo ostro ,,Czas”, zarzucajgc narodowej demokracji niemo-
ralnos¢, demagogie, pragnienie monopolu politycznego, szkodliwo$¢ dzia-
tania KNP w Paryzu, a na odsadzenie Bilinskiego od polskosci zareagowat
zdaniem, ze ,poza gronem witasnego Obozu nie ma dla tych Katonow pol-
skosci nikogo, kto by o sprawe narodowg istotnie dbat i kto by mogt wy-
trzymac surowy sad »sumienia narodowego-«" 4.

Podejmowane proby rekonstrukcji rzagdu nie byly w stanie go urato-
wac. Ataki na rzad zwiekszyty niesnaski wewnatrz niego, cho¢by miedzy

1J. HI,, Rekonstrukcja gabinetu, ,,Gazeta Warszawska”, 22 VII 1919.

2 W rozmowie z A. Wieckowskim Paderewski nazwat Dmowskiego ,,ztym geniu-
szem Polski”. M. Lempicki, Dziennik, 12 1X 1919; Dmowski pisat do Kozickiego:
»Mistrz wyglada mi coraz bardziej $winsko”. List z 10 111 1920 w: M. Kutakow -
ski, Roman Dmowski, t. Il, s. 200.

1 W zwierciadle samouwielbienia, ,,Kurier Polski”, 1 VII1 1919.

4 Anathema sit, ,,Czas”, 13 IX 1919.
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Paderewskim a Bilinskim. Zmiany rzgdu domagali sie wszyscy, z Wyjat-
kiem dawnych realistéw. 25 lipca 1919 r. Zarzad Gtéwny oddziatu krakow-
sko-lwowskiego SPK podjat uchwate, by dazy¢ do utworzenia wiekszosci
sejmowej z klubami witoScianskimi. Stanowisko takie spotkato sie z kryty-
kg kota warszawskiego, ktdre byto za utrzymaniem Paderewskiego 5 Za
przeszkode w zawarciu kompromisu ze stronnictwami wtoscianskimi uzna-
wat ,Czas” narodowag demokracje. Natomiast ,Dziennik Poznanski”
i ,Dziennik Powszechny” domagaty sie silnego rzadu, co znaczyto, rzgdu
majgcego oparcie w narodowej demokracji, zdolnego do walki z rewolucja,
»,00 nie tudzmy sie, ze rewolucji u nas nie ma”, jak pisat ,Dziennik Pow-
szechny” 6. Atakowat on sejm za brak umiejetnosci stworzenia wiekszosci,
a Paderewskiego za brak programu i kaptowanie zwolennikéw przez roz-
dawanie tek. Ukazalo si¢ wowczas na jego tamach znamienne zdanie: ,,Mu-
simy oczekiwacé stanowczych decyzji, ktére narzucg sejmowi rzad, ktérego
on sam sobie wybra¢ nie moze. PaAstwo musi zyé — iw tym zadna »su-
werennosé« nie moze by¢ przeszkoda. Rzad musi powsta¢ i musi rzadzic,
zsejmem czy mimo sejmu” 7.

Do kogo byty zwrocone powyzsze stowa? Kto miat narzuci¢ sejmowi
rzagd wbrew jego woli? Tego ,,Dziennik Powszechny” nie precyzowat. Sto-
wa te brzmialy jak pogrézka. Zdanie to jednak ukazato sie w momencie,
kiedy wiekszosé sejmowa juz sie wytonita. W Swietle ponizszej wypowie-
dzi w zamknietym gronie staje sie jasne, co miat na mysli ,Dziennik Po-
wszechny”. 9 pazdziernika 1919 r. Z. Tarnowski oswiadczyt, ze dla uzys-
kania parlamentu dwuizbowego konserwatysci gotowi sg poprze¢ zamach
Pitsudskiego 8 Ro6znice miedzy oddziatem krakowskim a warszawskim byty
natury taktycznej — bardziej elastyczni i przewidujacy krakowianie wiek-
sze perspektywy widzieli w sojuszu z centrum witoscianskim. Gdyby tylko
istniaty realne mozliwosci zaréwno w oddziale warszawskim, jak i galicyj-
skim, znalezliby sie ludzie gotowi poprze¢ tzw. ,rzady silnej reki” 9.

Utworzenie wiekszosci sejmowej utatwity rozbieznosci w tonie ZLN.
Wsrod chtopéw wchodzacych w skiad sejmowego ZLN, pietnowanych przez
postéw ludowych jako zdrajcdw sprawy chiopskiej, panowat ferment.

Sprawy te staty sie przedmiotem debaty w Lidze Narodowej. Wyrazano
obawy, ze na tle sprawy agrarnej moze doj$¢ do rozpadu sejmowego klubu
ZLN, a nie posiadajgc wptywdw na wsi ZLN straci na znaczeniu. Na po-

5 Protokot posiedzenia oddziatlu krakowsko-lwowskiego SPK 25 VII 1919, ADzT,
663; List S. Starzynskiego do Z. Tarnowskiego z 9 1 1920, tamze, 666.

6 Zawada na drodze do jednosci, ,,Czas”, 25 X 1919; E. Paszkowski, Grozny
chaos, ,,Dziennik Powszechny”, 27 IX 1919; Zmiany w gabinecie, ,,Dziennik Poznan-
ski”, 1 VIl 1919; Bez kierownictwa, tamze, 28 VIII 1919.

7 Zrodlo zametu, ,,Dziennik Powszechny”, 11 X11 1919.

8 ADzT 661.

3 ,,Jestem pod wrazeniem wypadkéw na Wegrzech — w kazdym razie objaw, jak
sadze, b. dodatni, a moze i dla innych by¢ drogowskazem, jeéli nie zaraz, to na p6z-
niej”. List J. Baworowskiego do Z Tarnowskiego z 8 VIII 1919, ADzT 660.

6 — Dziatalnos¢ polityczna..,
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siedzeniu Ilwowskiej grupy Ligi Narodowej Edward Dubanowicz jedyne
wyjscie widziat w rozbiciu ZLN na partie reprezentujgce poszczegOlne
klasy spoteczne. Réwniez inni dziatacze dostrzegali w tym posunieciu je-
dyna mozliwo$¢ porozumienia sie z PSL ,Piast”. Po dyskusji przyjeto
whniosek B. Longchampsa, ktéry polecat postom — cztonkom Ligi dziatanie
w kierunku przeksztatcenia ZLN na grupy klasowe z zachowaniem nad
nimi kierownictwa Ligi Narodowej 10.

Na przetomie lipca i sierpnia odbyt sie zjazd komisarzy i Rady Gtéwnej
Ligi Narodowej, na ktérym miat by¢ rozpatrywany powyzszy wniosek.
Nie wiemy, jaki byt przebieg dyskusji. Swoje stanowisko przedstawit Du-
banowicz réwniez na zebraniu przywddcow Zjednoczenia Narodowego,
szerzej uzasadniajgc potrzebe wystapienia z ZLN. Zwrécit uwage, ze za-
grozone zostaty sprawy dwuizbowos$ci .parlamentu i inne konstytucyjne
postulaty prawicy. Po drugie, ze ZLN nie ma szans na utworzenie wiek-
szosci. Po trzecie, ze nie mozna dopusci¢ do przejscia chtopow do stronnictw
ludowych 11

10 sierpnia 1919 r. miat miejsce w Warszawie zjazd Zjednoczenia Naro-
dowego, ktéry sankcjonowat roztam. Kilka os6b ze Staniszkisem na czele
postanowito pozosta¢ w ZLN. Zjazd poprzedzito posiedzenie przedstawi-
cieli partii, ktére poprzednio wchodzity w sktad ZLN — Zjednoczenia Lu-
dowego, Narodowego Stronnictwa LudoWego i grupy postow ze Zjedno-
czenia Narodowego oraz Polskiego Zjednoczenia Ludowego, w sprawie
utworzenia wspolnego klubu. Klub taki ukonstytuowat sie w pazdzierniku
1919 r., a jego prezesem zostat Leopold Skulski, ktdrego zmienit na tym
stanowisku w grudniu E. Dubanowicz. W pazdzierniku utworzono réwniez
partie pod nazwg Narodowe Zjednoczenie Ludowe. Narodowe Stronnictwo
Ludowe oficjalnie przytgczyto sie 7 stycznia 1920 r. Klub NZL w sejmie
stat sie z miejsca jednym z najwiekszych — liczyt 68 postéw; w tym tylko
22 z PZL.

W skiad NZL weszli wszyscy postowie Zjednoczenia Narodowego, wy-
wodzacy sie z Galicji Wschodniej, tacy jak T. Cienski, E. Dubanowicz,
S. Stronski itp. Scisle byt zwigzany z tg grupa Teodorowicz 12 Szczegblnie
duzg role odgrywat Dubanowicz, jako prezes klubu. W jego tez rece zio-
zono kierownictwo walki o konstytucje, ktdra po reformie rolnej miata

Sz. Rudnicki, Lwowska grupa Ligi Narodowej w $wietle wtasnych proto-
kotéw z lat 1918—1919, ,,Przeglad Historyczny”, 1977, z. 4, s. 730—73L1.

N R Wojdalinski, Sejm Ustawodawczy, BN, akc. 9238 masz., t. Il, s. 525—
—528.

12 Teodorowicz formalnie nie wszedt do klubu, ale bez uzgodnienia z nim nie
przeprowadzata grupa Dubanowicza zadnego wazniejszego posuniecia. L. Dunin, re-
lacja ustna; Teodorowicz byt tez zwolennikiem roztamu. Kilka lat pézniej jakby po-
twierdzajac swoje wczes$niejsze opinie pisat: ,,Teraz Pan chyba sam widzi, jak byscie
Panowie byli zniegezuleni i zneutralizowani przez matych ludzi i mate interesy w na-
rodowej demokracji”. List do S. Dgbrowskiego z 31 X 1925, papiery S. Dgbrowskiego,
zbiory pryw
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sta¢ sie centralnym punktem skupiajgcym uwage sejmu. Grupa ta otrzy-
mata mozno$¢ takze propagowania swych pogladéw poprzez prase. Stronski
przekonat Paderewskiego o konieczno$ci posiadania dziennika, poniewaz
jedynie jego grupa wobec btedéw narodowej demokracji zdolna jest prze-
ciwdziata¢ wptywom socjalizmu i zagrodzi¢ w Polsce droge jedynowtadz-
twul3 Pierwszy numer ,Rzeczypospolitej” (60% udziatow miat Paderew-
ski) ukazat sie 15 czerwca 1920 r. Na oblicze pisma zasadniczy wplyw
miat od poczatku Stanistaw Stronski, ktory stangt na czele redakcji.

Dziatacze Zjednoczenia Narodowego twierdzili, ze powodem roztamu
sg roznice taktyczne w sprawie stosunku do rzgdu Paderewskiego, granic
i reformy rolnej. Natomiast dziatacze ZLN w rozmaity sposéb dawali wy-
raz przekonaniu, ze réznic miedzy NZL a ZLN nie ma, ze roztam jest wy-
nikiem animozji osobistych i ulegania antyendeckim nastrojom 14 Racje
miaty prawdopodobnie obie strony.

Utworzenie NZL stworzyto potencjalng mozliwo$¢ powotania rzagdu par-
lamentarnego. Jesienig nawigzane zostaty rokowania miedzy PSL a NZL.
Do uzgodnienia byty dwie sprawy: reforma rolna i konstytucja. Rokowa-
nia te trwaly ditugo, czesto byly zrywane, przede wszystkim ze wzgledéw
taktycznych. Po upadku rzgdu Paderewskiego obie strony poszty na ustep-
stwa: NZL w sprawie rolnej, a PSL w sprawie konstytucji. Zostat podpi-
sany uktad, na podstawie ktérego powstata w sejmie wiekszos¢. Premierem
zostat przywddca klubu sejmowego NZL Leopold Skulski.

Uktad przewidywat w sprawie rolnej: jako podstawe uchwate z 10 lip-
ca — 1. zachowanie maksimum 60— 180 ha posiadania na obszarach prze-
ludnionych, na pozostatych 180—400 ha, 2. przestrzeganie kolejnos$ci przy
parcelacji: dobra panstwowe, fundacyjne, ofiarowane z wolnej reki, znisz-
czone przez wojne, zle gospodarowane, 3. z ziemi na parcelacje przeznaczat
60% na gospodarstwa do 25 morgdéw, 30% na 25—40 morgéw, 10% na
40—80 mordow. W sprawie konstytucji: 1. prezydent wybierany na 5 lat
przez Zgromadzenie Narodowe (sejm i senat) z prawem weta wobec uchwat
sejmu, 2. sejm wybierany na 5 lat w gtosowaniu 5-przymiotnikowym, 3.
senat wybierany w wiekszosci przez sejm spoza swego grona (70 osob),
przedstawiciele samorzadu (30), wirytisci (21). Poza tym uktad przewidy-
wat wyasygnowanie funduszy na uruchomienie przemystu, zapomogi dla
bezrobotnych oraz na zakup zywnosci i ubran dla robotnikéw. Do tego za-
powiadat caty szereg posunie¢ ujetych w postaci Kodeksu Pracy. Jedno-
cze$nie uktadajgce sie strony zobowigzywaly sie pozostawi¢ rzagdowi wol-
ng reke w unicestwieniu ,,prob anarchii” 1S

B List S. Stronskiego do I. Paderewskiego z 25 IV 1920, AAN, iOO/Il, mki 29590,
k. 1—3.

). Zdanowski, Dziennik, 16 X 1919, PANKTr., 7862 masz.; K. Lutostaw-
ski, Z rozwazanh posejmowych, ,Sprawa”, 5 IX 1919; pt., Z prac sejmowych, tamze,
5 X111 1919.

155 Umowa wiekszosci sejmowej, Warszawa 12 X 11 1919, [w:] Program NZL, War-
szawa 1919, s. 17—20.
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Gdy zblizat sie upadek gabinetu Paderewskiego, SPK dazyto do utrzy-
mania w rzadzie Paderewskiego i Bilinskiego, tego pierwszego na stano-
wisku ministra spraw zagranicznych. W chwili upadku rzagdu KPK bronit
Bilinskiego, a oddziat warszawski byt za mocniejszym poparciem Paderew-
skiego.

Wieksze réznice wystapity przy ocenie rzagdu Skulskiego. ,,Dziennik Po-
wszechny” pisat, ze nalezy rzad poprzeé, do przysztej pracy ministrow od-
nosi¢ sie z zaufaniem, a program ,nie stawia opinii umiarkowanej przed
koniecznoS$cig zastrzezen zbyt stanowczych”. ,,Czas” jeszcze przed utwo-
rzeniem gabinetu, gdy stato sie Wiadome, ze premierem ma by¢ Skulski,
zamiescit artykut krytycznie oceniajacy mozliwosci nowego premiera:
~Aptekarz i chemik organizujgcy administracje!” Nader rzadko zdarzaty sie
»Czasowi” tak niewybredne opinie personalne. Nieche¢ ,,Czasu” do rzadu
wynikata z uznania grupy Dubanowicza za odkomenderowang przez naro-
dowg demokracje do kontroli NZL. Po utworzeniu gabinetu pisat, ze grupa
Teodorowicza i Dubanowicza byty przeciwne wiekszosci i nie rokowat ga-
binetowi dlugiego zywota 16. Zgodnie ze stanowiskiem ,Czasu” KPK nie
popart gabinetu, zachowujac wobec niego rezerwe. Natomiast oddziat war-
szawski SPK byt za Skulskim, tym bardziej ze ministrem sprawiedliwosci
zastat realista Jan Hebdzynski. Na tle stosunku do rzgdu doszto wewnatrz
stronnictwa do tak daleko idacych réznic, ze warszawiacy zagrozili wysta-
pieniem z SPK 17.

W lipcu oddziat krakowsko-lwowski SPK podejmujgc uchwate o wiek-
szosci sejmowej gotéw byt poprze¢ kazdy rzad bez narodowych demokra-
tdw i socjalistbw. Powodem rezerwy KPK i ,,Czasu” wobec rzagdu Skul-
skiego nie byt program. Pomimo zastrzezen réwniez byli zdania, ze nalezy
wciggna¢ do rzagdu PSL ,Piast”, lecz przewazyly opinie personalne i ocena
NZL. ,Czas” uwazat, ze narodowa demokracja, chociaz oficjalnie pozosta-
je poza rzadem, posiada w nim W. Grabskiego jako ministra skarbu,
a ,takze obsadzita swoimi ludzmi (p. Dubanowicz) miejsca przywédcow
w Narodowym Zjednoczeniu Ludowym, ktére tworzy — jak wiadomo —
izbe nizszg narodowej demokracji” 18

Jednak rzad stat sie obiektem atakdw narodowej demokracja. Wybrata
ona do tego celu ministra spraw zagranicznych Stanistawa Patka, miano-
wanego na to stanowisko na zyczenie Pitsudskiego. Powodem atakéw byt
brak zgody na polityke prowadzong przez rzad na wschodzie, zgodng z za-
tozeniami Pitsudskiego. W obrone wzieta Patka prasa konserwatywna
wszystkich trzech dzielnic, uznajagc zamiar jego obalenia za wielki b#ad.

16 Nowy gabinet, ,,Dziennik Powszechny”, 14 XII 1919; Program rzadu, tamze,
19 XI1 1919; Przed tworzeniem gabinetu, ,,Czas”, 11 XII 1919; Trzecia préba, tamze,
13, 14 XI11 1919.

17 List M. Chylinskiego do Z. Tarnowskiego z 1 1 1920, ADzT 666.

1B Na rozstajnych drogach, ,,Czas”, 22 Il 1920. Podobnie oceniat sytuacje ,,Kurier
Polski” iw artykule Stanowisko Zwigzku Ludowo-Narodowego z 13 XII 1919.
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SPN uznato, po dyskusji na zjezdzie, polityke narodowej demokracji w naj-
wazniejszych aktualnych kwestiach za ,,niebezpieczng dla sprawy polskiej”.
Zmienit tez stosunek do rzgdu KPK, zgtaszajgc swoje poparcie 19 Do dymi-
sji rzadu formalnie doszto jednak na innym tle niz niepowodzenia na
wschodzie. Pod wptywem atakéw bytych cztonkéw PSL ,Wyzwolenie”
doszto do roztamu w PSL i zostalo ono zmuszone wycofaé¢ sie z kompro-
misu w sprawie konstytucji. Nie baczac na ciezka sytuacje panstwa, w mo-
mencie odwrotu wojsk polskich na wschodzie, 9 czerwca 1920 r. rzad
Skulskiego podat sie do dymisji.

Po kilku nieudanych probach stworzenia rzagdu centrolewicowego po-
wotano na wniosek ZLN rzad fachowy W. Grabskiego. KPK przy rokowa-
niach usitowal, ze wzgledu na sytuacje panstwa, doprowadzi¢ do utworze-
nia rzadu jednosci narodowej. Gotéw byt przy tym, pod warunkiem usta-
lenia polityki zagranicznej, poprze¢ gabinet skupiajacy cate centrum i le-
wice 2. Gabinet Grabskiego poparty ZLN i NZL, inne grupy uczynity to
z zastrzezeniem. KPK sw0j stosunek do rzadu uzaleznit od jego skladu. Nie
znajgc go jeszcze, zastrzegt sie przeciwko powierzeniu teki ministra spraw
zagranicznych Ignacemu Szebeko. Zostat nim ostatecznie Eustachy Sapie-
ha. Niezadowolony byt réwniez z tagczenia w jednym reku przez Grabskiego
stanowiska premiera i ministra skarbu, czego jednak nie uwzgledniono 2L

Ostatecznie KPK, pomimo zastrzezen, popart rzad. Zresztg w kilka dni
po jego utworzeniu powotano Rade Obrony Panstwa, ktdra znacznie
zmniejszyta role rzadu. Z ramienia KPK do ROP wszedt J. K. Fedorowicz.
Rzad nie utrzymat sie diugo. Po niepowodzeniach rokowan w Spa i w
zwiazku z coraz gorszg sytuacjg na froncie wschodnim na posiedzeniu ROP
postanowiono utworzy¢ rzad koalicyjny z Witosem jako premierem.

W przesileniu tym KPK odegrat znaczng role. W zaistniatej sytuacji
Uznat za konieczne wciggniecie do rzadu lewicy. ,,Czas” ujat to w sposob
nastepujacy: ,,W zasadniczym kierunku dziatan rzadu przewage trzeba zdaé
W rece przedstawicieli stronnictw opierajacych sie o warstwy witoscian-
skie i robotnicze”. Przyczyny takiego stanowiska nie ukrywano. ,,Gabinet
jest koalicyjny, ale pietno polityczne nadaje mu lewica — pisat Ignacy
Rosner. — Albowiem na wewnatrz i na zewnatrz lewica w tej chwili osta-
nia prawice, a nie na odwrdét” 2 Dlatego KPK i prasa SPK wziety w Obro-
ne Daszyriskiego przed atakami prasy narodowodemokratycznej oraz

19 Uktady, ,,Dziennik Poznanski”, 31 XII 1919; Atak na Patka, tamze, 15 IV 1920;
Stronnictwa a polityka rzadu, tamze, 5 V 1920; Przesilenie, ,,Gazeta Powszechna”, 1 V
1920; Obrady Prawicy Narodowej, ,,Czas”, 7 V 1920; Przesilenie, ,,Dziennik Powszech-
ny”, 31 V 1920.

D Przesilenie w permanencji, ,,Dziennik Powszechny”, 15 VI 1920; Komunikat
&PK, ,,.Dziennik Poznanski”, 4 XI1 1920.

2L Nowy gabinet, ,,Czas”, 25 VI 1920. t

2 Rzad obrony panstwa, ,,Czas”, 23 VII 1920; Zm., Rzad obrony i pokoju, ,,Ku-
rier Polski”, 25 VII 1920.
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uznaty Witosa za najlepszego kandydata na premiera2d Wystgpienia te
byty jednak stonowane ze wzgledu na role mediatora miedzy lewicg a pra-
wicg, jakiej podjat sie KPK. M. in. Baworowski, Fedorowicz i Stestowicz
udali sie do Pitsudskiego, by wysondowac jego opinie na temat majacego
powsta¢ rzagdu. W sejmowym o$wiadczeniu programowym po utworzeniu
rzgdu Witosa J. K. Fedorowicz mowit o roli klubu w minionych dniach:
»Wysoka Izbo! Klub Pracy Konstytucyjnej starat sie od pierwszej chwili,
w ktérej wybuchto przesilenie rzgdowe, tagodzi¢ przeciwienstwo, aby uta-
twi¢, o ile jego liczbowo skromne sity ku temu stuzy¢ mogty, skupienie
ogdlne w imie idei .panstwa” 2i.

Rzad Jednos$ci Narodowej poparty zarbwno ZLN, jak i PPS. Z ramie-
nia KPK wszedt do niego Stestowicz jako minister poczt i telegrafow. Jed-
nak konserwatysci krakowscy i poznarnscy stawiali przede wszystkim na
autorytet Pitsudskiego. ,,Dziennik Poznanski”, komentujgc fakt powotania
ROP, po peanach na jego cze$¢, przestrzegat: ,,A jesli jasne stalowe spoj-
rzenia spod krzaczastych brwi namietnym wasniom partyjnym nie potoza
kresu w chwili niebezpieczenstwa, naréd odwroci sie od swych przywod-
coOw z pogarda, a péjdzie za swym jedynym Wodzem w szarym zotnierskim
ubraniu” 2.

Zblizat sie punkt kulminacyjny walki o granice. W kwestii granic mo-
zemy wyodrebni¢ dwa zakresy zagadnien: 1. granica zachodnia polsko-nie-
miecka, gdzie Polska walczyta o wigczenie do swego obszaru ziem etno-
graficznie polskich, oraz sprawa Slaska Cieszynskiego; 2. granica wschod-
nia, gdzie realizowana byta proba aneksji terytoriow niepolskich.

Sprawa granic zachodnich wsrdod politykéw polskich w zasadzie nie
wywotywata rozdzwiekéw mimo réznego stopnia zaangazowania sie po-
szczegOllnych stronnictw. Zaréwno Komitet Narodowy Polski, jak i Pitsud-
ski stali na stanowisku, ze sprawa lezy wytgcznie w kompetencji Ententy 28

Nawet prasa endecka, mimo podkresSlania przez Dmowskiego waznosci
ziem zachodnich dla Polski, poswiecata im stosunkowo mato miejsca. Wy-
nikato to z tezy o dyplomatycznej drodze ich odzyskania. Stanowisko po-
dobne 'zajmowata wiekszo$¢ prasy prawicowej, z wyjatkiem wielkopol-
skiej. ,,Dziennik Poznaniski” byt jedynym pismem konserwatywnym, ktére
stato na stanowisku, ze gtéwnym wrogiem sg Niemcy, a Wschod nalezy

2 ldea rzadu koalicyjnego, ,,Czas”, 4 VII 1920; W. W., Chtop realistyczny, ,,Dzien-
nik Powszechny”, 20 V 1920.

24 Préby nowego przesilenia, ,,Czas”, 3 VIl 1920; Komunikat KPK, ,Dziennik
Poznanski”, 4 VII 1920; Klub Pracy Konstytucyjnej, tamze, 6 VII 1920; SSSU, 24 VII
1920, pos. 166, t. 17.

5 Obrona panstwa, ,,Dziennik Poznanski”, 4 VII 1920.

% K. Dtuski, Wspomnienia z Paryza, Warszawa 1920, s. 32. ,,\W tej chwili —
mowit Pitsudski — Polska jest wiasciwie bez granic i wszystko, co mozemy w tej
mierze zdoby¢ na zachodzie, zalezy od Ententy, o ile zechce ona mniej lub wiecej
Scisngé Niemcy”, W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim, Warszawa 1938, s. 124.
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traktowa¢ jako tyly frontu zachodniego 27. Kiedy jednak rozstrzygaty sie
losy Poznanskiego po powstaniu, rdwniez sktadat je w rece Ententy.

Mato miejsca poswiecat sprawom ziem zachodnich ,,Czas”. O stosunku
do Wielkopolski Swiadczyto zdanie stwierdzajgce, ze ,czy granica pdjdzie
troche blizej czy dalej Warty, réznicy nie ma” 8 Sprawa Goérnego Slaska
parokrotnie trafiata na tamy ,Czasu”, ktéry stat zawsze na stanowisku
przynaleznosci Slaska do Polski.

Bardziej oba dzienniki zajmowata sprawa stosunku Wielkopolski do
reszty kraju i odwrotnie. Wracata ona wielokrotnie na tamy pism. ,,Czas”
krytycznie odnosit sie do objaw6w separatyzmu wielkopolskiego. ,,Dziennik
Poznanski”, ktéory na ogot wystepowat za unifikacjg kraju, bronit odreb-
nosci b. zaboru pruskiego, gdy dochodzito do konkretnych posunie¢, wy-
suwajac na plan pierwszy trudnos$ci natury technicznej. Natomiast ,,Ga-
zeta Powszechna”, ktérej wydawanie wdwczas podjelty kota zblizone do
»,Dziennika Poznanskiego”, wystepowata za utrzymaniem odrebnosci eko-
nomicznej, oswiaty itp., uwazajac, ze najlepsza jest federacja typu szwaj-
carskiego czy USA. Operowano rowniez argumentem, ze system federa-
cyjny pozwoli wigczyé do Polski Gorny Slask 2.

Nastroje autonomiczne reprezentowane przez cze$¢ prasy wielkopol-
skiej wynikaty przede wszystkim z tego, ze po pierwsze — Wielkopolska
nie byta zniszczona i w poréwnaniu z ,,Warszawg” znajdowata sie w znacz-
nie lepszej sytuacji gospodarczej, po drugie — klasy posiadajace, korzysta-
jac ze wzglednie dobrej sytuacji gospodarczej i tradycji solidaryzmu na-
rodowego, staraty sie broni¢ Wielkopolski przed wptywami pradéw rady-
kalnych przenikajgcych z ziem b. zaboru rosyjskiego.

O wiele bardziej skomplikowana niz sprawa granic zachodnich byta
sprawa granic wschodnich. W kwestii zasiegu granicy wschodniej oraz po-
lityki wschodniej S$cieraty sie dwie koncepcje: federacyjna i inkorpora-
cyjna, zwana czasami przez przeciwnikdw aneksjonistyczna.

Federaiisci twierdzili, ze Rosja nigdy nie zgodzi sie na istnienie silnej
i niepodlegtej Polski. Jedynym sposobem ostabienia Rosji jest rozcztonko-
wanie jej na mniejsze panstwa narodowe. Polska wedtug zatozen tego pro-
gramu miata utworzy¢ federacje z panstwami, ktére powstang na gruzach
carskiej Rosji. W wezszej wersji federacja ta miata obejmowac kraje lezace
W granicach Polski przedrozbiorowej. Zwolennikami koncepcji federacyj-
nej byto PPS i PSL ,,Wyzwolenie”. Jako zwolennik tej koncepcji deklaro-
wat sie rdwniez Pitsudski, chociaz motywy, ktdre go do niej skianiaty, byty
inne niz PPS i PSL ,,Wyzwolenie” .

Z7 Nasza nowa polityka wschodnia, ,,Dziennik Poznanski”, 4 X11 1919.

BF. Papée, O niezbednych granicach, ,,Czas”, 23 X1 1919.

2 Samodzielna armia wielkopolska, ,,Czas”, 14 VIl 1920; A. M., Separatyzm poz-
nanski, tamze, 13, 14 I1X 1920; Imponderabilia, ,,Dziennik Poznanski”, 22 V 1920;

M. Koztowski, Dzielnice i Polska dzielnicowa, ,,Gazeta Powszechna”, 15 IV

1920; Ku czemu idziemy, tamze, 19 V 1920.
3 Koncepcje te szczegotowo oméwili: K. Grinberg, Polskie koncepcje fede-
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Poglady narodowej demokracji uksztattowat Dmowski. Wychodzit on
z zatozenia, ze miedzy Niemcami a Rosjg moze istnie¢ tylko panstwo jedno-
lite, silne i rozlegte. Uwazat, ze wczesniej czy p6zniej dojdzie do odbudo-
wania ,biatej” Rosji. Rozbicie Rosji — jego zdaniem — nie lezy w intere-
sie Polski, gdyz nowo powstate parnistwa graniczace z Polskg mogg dostac
sie pod wptywy niemieckie. Z tego powodu zadat bezposredniej granicy
z Rosjg i wiaczenia ziem, ktére przypadng Polsce, bezposrednio w granice-
panstwa polskiego. Granice z 1772 r. uwaza Dmowski za nierealne. Do Pol-
ski powinny by¢ wcielone gubernie kowienska, wilefiska, grodzienska, czes¢
minskiej i Wotyn. Co do Litwy, to wedtug Dmowskiego ,obszar jezyka
litewskiego” powinien by¢ zorganizowany jako odrebny kraj w granicach
panstwa polskiego i powinien otrzymac rodzaj autonomii3l Bardziej ela-
styczne stanowisko w stosunku do Litwy spowodowane byto faktem po-
wstania panstwa litewskiego, ktore nie chciatlo unii z Polskg. Galicja
Wschodnia w mniemaniu endecji byta obszarem polskim, o ktdrego przy-
naleznosci nie nalezy nawet dyskutowad.

Poglady ziemian kresowych na sprawe przynaleznosci tych ziem nie
byty jednolite i ksztattowaly sie w zaleznosci od zmieniajacej sie iytuacji
politycznej. Odmienne koncepcje reprezentowano do chwili powstania pan-
stwa polskiego, inne, gdy na te ziemie wkroczyty wiadze polskie. Polityka
wiadz polskich tez byta daleka od jednolitosci 32

Pod koniec 1918 r. coraz bardziej popularny stawat sie w Wilnie po-
glad, ze jezeli nie da sie osiggna¢ zwigzku z calg Litwg historyczng, to
nalezy dazy¢ do wcielenia jej polsko-biatoruskiej czesci z Wilnem do Pol-
ski. Dla przedstawienia i obrony powyzszych zatozen Delegacja Rad Pol-
skich Litwy i Biatorusi wystata swych przedstawicieli do Paryza. Repre-
zentowali oni stanowisko zaréwno lewicy demokratycznej, jak i prawicy
ziemianskiej przeciwstawiajgcej idei inkorporacji kierunek ,krajowy”.
Wystepujac za federacjg wychodzono z zatozenia, ze samodzielnie te ziemie
istnie¢ nie moga i jezeli nie chce sig, by znalazty sie w rekach radzieckich,
nalezy je zwigza¢ z Polska33 Rdéznice zaczynaty sie przy probach okresle-
nia zakresu zwigzku z Polska tych ziem.

ralistyczne, Warszawa 1971; J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Bialoru$
w polityce obozu belwederskiego, X1 1918 — IV 1920, Warszawa 1962. Patrz takze
list J. Pitsudskiego do L. Wasilewskiego z 8 IV 1919 w:L. Wasilewski, Jozef
Pitsudski jakim go znalem, Warszawa 1935, s. 233. \%

3l Protokdt posiedzenia KNP 2 111 1919, [w:] Dokumenty i materialy do stosun-
kéw polsko-radzieckich, t. I, Warszawa 1961, dok. 88; R. Dmowski, Polityka pol-
ska i odbudowanie panstwa, wyd. 2, Warszawa 1926. Z publikacji naukowych patrz
R. Wapinski, Endecka koncepcja polityki wschodniej w latach 1917—1921, Gdansk
1967.

2 A Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatorusi i Ukrai-
ny (1918—1919), Warszawa 1969; W. Gostynska, Stosunki polsko-radzieckie, 1918—
—1919, Warszawa 1972; A. Juzwenko, Polityka Polski wobec ,,biatej” Rosji, Wro-
ctaw 1974.

3 Instrukcja dla Delegacji, BAN LSRR, F 9, 2333, k. 20—21; L. tubienski,
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Po wycofaniu sie Niemcow z Biatorusi i Ukrainy powtorzyta sie sytua-
cja z okresu rewolucji. Doszto do zywiotowych wystgpien chiopskich, nie-
raz bardziej krwawych niz uprzednio. Wiasciciele dworéw opuszczali je,
uciekajgc do miast. Gdy Polacy zajmowali Minsk, panowaly na ogét na-
stroje przychylne dla nich. Jednak zachowanie sie wojsk polskich jak
w kraju okupowanym — rekwizycje i rabunki oraz wypadki rozstrzeliwa-
nia ludzi niewinnych — szybko zmienity nastroje. W znacznej mierze przy-
czynita sie do tego réwniez administracja cywilna. W powiatach rzadzili
czesto urzednicy rekrutujgcy sie z miejscowych obszarnikow, ktérzy prze-
prowadzali porachunki z ludno$cig biatoruska.

Dziato sie tak, mimo ze jeszcze w 1919 r., po doswiadczeniach z | Kor-
pusem i wojskami niemieckimi, ziemianie w Minsku podjeli uchwate, by
zaniecha¢ zemsty i porachunkow za krzywdy. W uchwale pietnowano jako
zdrajcdw sprawy polskiej tych, ktorzy wezwg na' witasng reke wojsko do
egzekucji karnych, ,bo co byto grzechem przy Niemcach, bedzie zbrodnig
przy rzadach polskich” 34

W listopadzie 1918 r. Komisja Litewska zwrdcita sie do Pitsudskiego
oferujac stworzenie ochotniczej dywizji litewsko-biatoruskiej. Ziemianstwo
kresowe traktowato Pitsudskiego jako cztowieka ze swojej sfery i liczyto
na jego pomoc. 25 listopada 1918 r. Pitsudski nakazat gen. lwaszkiewiczo-
wi podja¢ prace nad organizacjg dywizji litewsko-biatoruskiej. 6 grudnia
1918 r. zatozono w Warszawie Zwigzek Polakoéw z Kreséw, ktorego orga-
nem wykonawczym byt Komitet Obrony Kres6w. Byta to organizacja;nie-
liczna (E. Woynilowicz podaje liczbe 410 cztonkéw), ale wplywowa. Na
czele KOK stal E. Sapieha. W sktad KOK weszli zarbwno reprezentanci
kresow litewskich, jak i biatoruskich. Najwiekszy swdj wysitek skierowat
KOK na organizacje dywizji. Od zajecia Wilna w kwietniu 1919 r. dziatal-
no$¢ jego zmniejszyta sie. Zwigzek Polakéw z Kresow uznany przez rzad
za reprezentanta polskiej ludnosci kresowej otrzymat od rzadu znaczng
zapomoge pieniezng na pomoc dla swoich cztonkow3S

Kresy staty sie jednym z podstawowych tematéw polskiej prasy. ,,R0z-
ne instytucje kresowe prowadzity wtedy tak intensywng ihatasliwg kam-
panie na rzecz przylaczenia kresow jako ziem odwiecznie polskich, ze
wiekszo$¢ opinii publicznej (nie popetnie chyba btedu — pisat S. Zabiet-

Zagadnienia polityczne na Biatej Rusi. Memoriat 10 XII 1918, AAN, 39/1/937, ss. 12
niasz.; A. Meysztowicz, Memoriat o Litwie i Bialej Rusi ztozony w imieniu
Rady Litewskiej i Biatoruskiej misji Noulensa 25 1V 1919, AAN, 39/11/952, ss. 14 masz.;
J. Z6ttowski, Wspomnienia, BN, akc. 7954 rkp, s. 276—279.

3 Uchwata ziemian Biatorusi. MSZ otrzymat odpis uchwaty 4 IV 1919, CAW,
300/34, k. 688.

HE Woynittowicz, Wspomnienia, t. I. Wilno 1931, s. 219—220, 234;
H. Obiezierska, Pamietnik, zbiory pryw., masz., cz. Ill, s. 13; M. Obiezier-
ski, Fara da se, ,,Stowo”, 5 X 1924; Komitet Obrony Kreséw Wschodnich, tamze, 27
X1 1925;A. Kieniewicz, Pamietnik, zbiory pryw., masz., s. 306.



90

to — obejmujac nig rowniez wiekszos¢ robotnikow i chtopéw) uwierzyta
szczerze, ze sprawa ziem kresowych jest sprawg polskg” 36

Wiele miejsca sprawom kresowym poswiecata prasa konserwatywna.
Na jej tamach publikowali czesto swoje artykuty dziatacze zwigzani z kre-
sami, tacy jak Edward Paszkowski w ,,Czasie” i ,Dzienniku Powszechnym”,
Michat Obiezierski w ,Dzienniku Powszechnym”, Stanistaw Mackiewicz
i Stefan Hulanicki w ,,Dzienniku PoznafAskim” oraz wielu innych.

»Czas” przez caly okres walki o kresy popierat polityke Pitsudskiego.
Od odezwy wilenskiej uzna odrebnos$¢ ziem litewskich i biatoruskich, ale
jedynie w zwigzku z Polskg bedzie widziat dla nich szanse rozwoju. Naj-
korzystniejsze rozwigzanie dla obu stron widziat w powrocie do federacji
jagiellonskiej. Podobnie uznawat za korzystne, z punktu widzenia polskie-
go, utworzenie samodzielnego panstwa ukraifskiego z granicg na Zbru-
czu 37.

Jednoczes$nie ,,Czas” uwazal, ze ziemie te powinny by¢ zajete przez
wojsko polskie. Atakowat socjalistbw za propagande w kierunku zakon-
czenia wojny. Byt przeciwny zawarciu pokoju z Rosjg Radziecks. Jego zda-
niem, tylko stworzenie miedzy Rosjg a Polskg panstw zwigzanych federa-
cja z Polskg moze zabezpieczy¢ jag od wschodu. Granica Rosji winna by¢
odsunieta co najmniej do granic 1772 r. Stad wynikata tez krytyka polityki
narodowej demokracji dgzgcej do granicy wzdtuz tzw. linii Dmowskiego 38
Swoje stanowisko w sprawie pokoju z Rosjg Radziecka i granicy wschod-
niej zakomunikowata Pitsudskiemu specjalna delegacja Stronnictwa Pra-
wicy Narodowej (w lutym 1920 r. przyjeto te nazwe Stronnictwo Pracy
Konstytucyjnej) przedstawiajac mu rezolucje Rady Naczelnej3o.

Stad tez rado$¢ ,,Czasu” z powodu kampanii kijowskiej. Postulowat
zajecie Odessy i Chersonia. Swoje plany aneksjonistyczne ubrat w barwy
misji na wschodzie. ,Kroczac na brzegi Morza Czarnego, czynimy to nie
tylko dla zabezpieczenia naszych wschodnio-potudniowych granic, ale
w interesie Europy, a szczeg6lnie w interesie koalicji” 40

W okresie odwrotu ,,Czas” mobilizowat opinie publiczng do wstepowa-
nia do armii i obrony kraju. Bronit tez konsekwentnie Pitsudskiego przed
atakami prasy endeckiej. Rada Naczelna SPN, poza wyrazeniem przekona-
nia, ze ,caty kraj skupi sie w tej chwili z ufnoscig przy osobie naczelnika
panstwa i naczelnego wodza”, podjeta kroki nieoficjalne, by przeciwdzia-
ta¢ propagandzie antypitsudczykowskiej. Zarzad wydelegowat kilka o0sob

$S. Zabiello, Pamietnik, zbiory pryw., cz. I, s. 109.

37 Dawne W. Ks. Litewskie, ,,Czas”, 1V 1919; Litwa i Korona, tamze, 24 IV 1919;
Co dalej, tamze, 23 VIII 1919; Polska a Litwa, tamze, 20 1X 1919.

3B Socjalisci a Pitsudski, ,,Czas”, 1 X 1919; Dokad idziemy na froncie wschodnim,
tamze, 2 X 1919; Propozycje pokojowe bolszewikéw, tamze, 2 I 1920; Front i program
polityczny, tamze, 12 | 1920; Pokdj za cene sprawiedliwosci, tamze, 5 Il 1920; Zwycie-
stwo polskie, tamze, 12 Il 1920; Nasze porozumienie z przysztg Rosjg, tamze, 2 IV 1920

3 Z prawicy narodowej, ,,Dziennik Powszechny”, 29 111 1920.

9 Po zajeciu Kijowa, ,,Czas”, 13 V 1920.
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do rozméw z politykami ZLN i NZL. Nie dotarli oni do abpa Teodorowi-
cza, ktory opuscit Warszawe. Skulski przyrzekt, ze nie dopusci do czynne-
go wystapienia prawicy przeciwko Pitsudskiemu, ale jednocze$nie zazna-
czyt, ze kierownictwo NZL objeli Dubanowicz i Stronski, ktorzy patajg
nienawiscig do Pitsudskiego. Wizyta Henryka Potockiego u Pitsudskiego
skonczyta sie skutkiem nie zamierzonym — Potocki wyszedt z rozmowy
przekonany, ze nalezy go usungc¢” 4L Od tego czasu stosunek do Pitsud-
skiego stanie sie powodem zgrzytow w SPN.

»Dziennik Powszechny” zajmowat nieco odmienne stanowisko od ,,Cza-
su”. Stabiej akcentowal daznosci federacyjne, za to znacznie mocniej pra-
wa Polski do granic 1772 r. Natomiast w sprawach pokoju i dalszej wojny
z Rosjg Radziecka zajmowat stanowisko identyczne jak ,,Czas”, poczynajac
od krytyki polityki PPS w koricu 1919 r. i reakcji na radzieckie propozy-
cje pokojowe. Wystepowat za dalszym prowadzeniem wojny, jezeli strona
radziecka nie przyjmie wszystkich warunkow polskich. Traktowat przy
tym rzad radziecki jako tymczasowy 42

Identyczne stanowisko co ,,Czas” zajmowat ,Kurier Polski”, zardwno
co do zasiegu granic, uwazajac, ze nalezy dazy¢é do Morza Czarnego, jak
i w argumentacji 43 Podobnie jak ,,Czas” bronit Pitsudskiego, gdy nato-
miast ,,Dziennik Powszechny” czynit to w sposéb posredni, atakujgc poli-
tyke endecka.

»Dziennik Poznanski” poczatkowo nie wypowiadat sie ani za jedng, ani
za druga koncepcja granicy wschodniej. Uwazal, ze najlepszym rozwiagza-
niem bytoby wskrzeszenie W. Ks. Litewskiego, ale jednoczes$nie dostrzegat
zalety inkorporacji. Dla publicystow tego pisma jedno nie ulegato watpli-
wosci, ze o granicy wschodniej, w odrdznieniu od zachodniej, powinna
decydowac sita. ,,Granice wschodnie, to sprawa naszych bagnetéw — pisat
Stokalski — i one tylko, wytgcznie one opisa¢ je powinny, idgc Sladami
kopcéw i mogit pierwszego polskiego korpusu”. Uznawano, ze lepsza jest
Wojna z Rosjg niz granica etnograficzna4d Wraz ze zwyciestwami na
Wschodzie rosto przekonanie o koniecznosci rozwigzania federacyjnego.
Jednoczes$nie coraz czeSciej pisano pozytywnie o Pitsudskim, a krytycznie
0 polityce narodowej demokracji. W okresie porazek stanowisko konser-
watywnych pism wielkopolskich byto podobne do stanowiska innych pism
tego kierunku.

4 O pobor powszechny, ,,Czas”, 31 VII 1920; Uchwaly prawicy narodowej, tam-
ze, lo VII 1920; List M. Chylinskiego do Z. Tarnowskiego z 2 VIII 1920, ADzT 676.

£ Cui bono, ,,Dziennik Powszechny”, 29 X 1919; E. Paszkowski, Nota poko-
jowa bolszewikow, tamze, 1 Il 1920; W zawieszeniu, tamze, 6 11 1920; ,,Prawda o po-
koju™, tamze, 12 11 1920; E. Paszkowski, Z kim i jak paktowa¢, tamze, 14 11 1920.

B A. Z, Nasz program wschodni, ,,Kurier Polski”, 17 VIIl 1919; A. Z., Rosja, En-
genta, tamze, 31 VIII 1919.

M Stokalski, Wschodnie strategiczne granice panstwa polskiego, ,,Dziennik
Poznanski”, 14 X 1919; S. Hulanicki, Perspektywy pokojowe, tamze, 18 Il 1920.
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»,Dziennik Poznanski” w odr6znieniu od ,Czasu” i ,Dziennika Po-
wszechnego” udzielat wiecej miejsca problemom ukrainskim niz litewsko-
-biatoruskim. Byt to prawdopodobnie efekt wptywow Stefana Hulanickie-
go. ,Dziennik Poznanski” wskazywat, ze podobnie jak na ziemiach litew-
sko-biatoruskich na Ukrainie porozumienie utrudniajg stosunki spoteczne.
| tu, i tam Polacy reprezentujg wielkg wasnos¢ ziemska. Problem ten
dostrzegato rowniez polskie ziemianstwo na Ukrainie, gotowe dobrowolnie
ofiarowac¢ czes¢ swej ziemi na parcelacje 43 W ,Dzienniku Poznanskim”
zwracano uwage przede wszystkim na gospodarcze znaczenie kresow jako
terenu ekspansji i kolonizacji. Hulanicki uznajagc potrzebe stworzenia pan-
stwa ukrainskiego jednoczes$nie uwazat, ze Polacy sg tam jedynym elemen-
tem panstwotworczym i z tego powodu nalezg sie im specjalne praw a46.
Tak nie zamaskowanego aneksjonizmu pod ptaszczykiem federacji nie re-
prezentowatl zaden inny publicysta.

Do 1920 r. narodowa demokracja nie chciata pokoju z Rosjg Radziecky
liczac na zwyciestwo ,biatych”. Na naradzie Ligi Narodowej kilkanascie
dni przed wyprawg kijowskg zebrani doszli do wniosku, ze uktad z Petlurg
jest bledem, tak samo jak tworzenie niezaleznego panstwa ukrainskiego.
Atakowano rzad Skulskiego za uleganie Pitsudskiemu w sprawie polityki
wschodniej 47. Dlatego od kwietnia 1920 r. narodowa demokracja za gene-
ralng zasade swej polityki przyjmie atakowanie polityki wschodniej Pit-
sudskiego jako awantumictwa.

Czotowi politycy NZL prowadzili diametralnie r6zng polityke. Rzad pod
kierunkiem Skulskiego wspotpracowat z Pitsudskim w jego polityce
wschodniej. Natomiast Strbnski w ,,Rzeczypospolitej” od pierwszego nu-
meru przystgpit do walki z Pitsudskim. Uznajac wyprawe kijowskg za nie-
potrzebng domagat sie jego usuniecia ze wszystkich stanowisk. To on
pierwszy uzyt okreSlenia o ,,cudze nad Wistg”, jeszcze w przeddzien bitwy
warszawskiej48. W czasie wojny polsko-radzieckiej i rokowan ryskich
Stronski utozsamiat sie catkowicie z polityka narodowej demokracji i jej
koncepcja granic.

Omawiajagc warunki rozejmu ,,Czas” okreslit je jako umiarkowane, ale
zwycieskie. Dostrzegajac, ze gére biorg tendencje aneksjonistyczne, prze-
strzegat przed tym i glosit koniecznos¢ rozwigzan federacyjnych, tj. poro-
zumienia z Litwinami. Uznat jednak potrzebe wyprawy Zeligowskiego, po
czym znOw pisat o koniecznosci szukania drog porozumienia z Litwinami,
bo od tego zalezy przyszto$¢ Polski na obszarach litewsko-biatoruskich.

4% Referat Prezydium Zwiazku Polakéw wiascicieli ziemskich na Ukrainie przez
Rade Zwigzku zaakceptowany. Warszawa |11 1919, AGAD, Arch. Potockich z tancuta,
t. 1472, masz. pow., ss. 16.

%S Hulanicki, Przysztos¢ kreséw wschodnich, ,,Dziennik Poznanski”, 13 111
1920; tenze, Nasz majatek na Rusi, tamze, 19 V 1920.

m4/ R. Wojdalinski, Sejm Ustawodawczy, BN, akc. 9238, masz., t. Ill, s. 574.

8 O cud Wisty, ,,Rzeczpospolita”, 14 V111 1920.
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j;Czas" byt zwolennikiem szybkiego zawarcia pokoju. Wida¢ byto zme-
czenie wojng i rezygnacje z poprzednio gtoszonych haset. Podobne stano-
wisko w sprawie pokoju zajgt ,,Dziennik Poznanski”. Stat na stanowisku
pragmatycznym, ze w tej chwili nie da sie wiecej osiggng¢. Odstepujac od
bezwzglednego poparcia polityki wschodniej obozu belwederskiego zadat
pokoju. ,Trzeba go bedzie broni¢ — pisat — wobec witasnych rodakoéw,
ktorzy beda dowodzili, ze osiggneliby korzystniejsze warunki” 49

Mniej kontrowersji wywotywata sprawa Galicji Wschodniej. Od po-
czatku istnienia panstwa polskiego wszystkie stronnictwa prawicowe staty
na stanowisku, ze Galicja Wschodnia winna by¢ wigczona do panstwa pol-
skiego. Konkretne propozycje rozwigzania tej sprawy budzity jednak spo-
ry. Wiekszo$¢ stata na stanowisku traktowania jej na tych samych zasa-
dach co i ziem Polski centralnej. Jedynie ,,Czas” od poczatku zajmowat
stanowisko odmienne. Proponowat poczatkowo autonomie kulturalng dla
Ukraincow z Galicji Wschodniej, a pod koniec 1919 r. zaczal juz pisacé
0 autonomii narodowej z odrebnym samorzadem i szkolnictwem%0,

Bardzo drazliwie na wszelkie postulaty ,,Czasu” w sprawie Galicji
Wschodniej reagowat oddziat lwowski SPN, uznajgc enuncjacje ,,Czasu” za
sprzeczne z postulatem zintegrowania Galicji Wschodniej z Polska5L W tej
sprawie zajmowal on stanowisko identyczne ze stanowiskiem narodowej
demokracji. Natomiast zgodni byli cztonkowie oddziatu krakowsko-lwow-
skiego, gdy mowa byta o mozliwos$ci rozszerzenia granic Galicji na wschod.
Jednomyslini byli, ze Podole winno by¢ witgczone do Polski ze wzgledu na
korzys$ci gospodarcze i przedtuzenie granicy z Rumunig. Ostatecznie zwy-
ciezyto stanowisko oddziatu lwowskiego. Stronnictwo w potowie wrze$nia
1920 r. przyjeto uchwale uznajacg Galicje Wschodnig za integralng czes¢
Polski «

Po zakonczeniu wojny sejm ponownie musial wréci¢ do swego zasad-
niczego zadania, jakim byto uchwalenie konstytucji. Znalazto to swéj wy-
raz w nazwie sejmu: Sejm Ustawodawczy53 Juz 14 lutego 1919 r. sejm
Wytonit komisje konstytucyjng. Jednoczesnie rzad powotat Ankiete Kon-
stytucyjna, ztozong ze znawcow prawa, ludzi nie zwigzanych z sejmem.

W sejmowej komisji konstytucyjnej znalazt sie tylko jeden przedsta-
wiciel KPK, Halban, ktory .nie odgrywat w jej pracach wiekszej roli. Na-

2 Po zajeciu Wilna, ,,Czas”, 13 X 1920; Rady angielskie i pokdj umiarkowania,
tamze; Wschodnia granica Polski, tamze, 17 X 1920; Dwa cele, tamze, 17 XII 1920;
Chwila prdéby, ,,Dziennik Poznanski”, 12 1X 1920.

% Autonomia szkolna Rusinow, ,,Czas”, 22 IV 1919; Konstytucja ,,panstwa Iwow-
skiego”, tamze, 6 XI1 1919.

Bl List S. Starzynskiego do Z. Tarnowskiego z 23 111 1920, ADzT 666.

2 Uchwaty Prawicy Narodowej, ,,Czas”, 22 1X 1920.

B Geneza i analiza konstytucji, [w:] Historia panstwa i prawa Polski 1918—1939,
t. I, Warszawa 1962;A. Ajnenkiel, Spdér o model parlamentaryzmu polskiego do
1926 roku, Warszawa 1972; S. Krukowski, Geneza konstytucji 1921, masz.;
M. Pietrzak, Rzady parlamentarne w Polsce w latach 1919—1926, Warszawa 1969.
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tomiast w kilkunastoosobowym sktadzie Ankiety wiekszo$¢ stanowili ludzie
zwigzani z obozem konserwatywnym lub narodowodemokratycznym. Prze-
wodniczacym jej zostal Michat BObrzynski, ktéry tez wspolnie ze Stanista-
wem Bukowieckim nadawat ton jej pracom. Podczas dyskusji w Ankiecie
wystepowaly nieraz réznice zdan. Nie przebiegaly one jednak wedle po-
dziatdw politycznych. Wszyscy uczestnicy Ankiety zgodni byli co do tego,
ze parlament powinien byé dwuizboWy. Ostatecznie w projekcie znalazio
sie sformutowanie, ze trzy czwarte senatu wybierajg sejmiki wojewddzkie,
a jedng czwartg sejm. Przy wyborach do sejmu okregi miaty by¢ jedno-
mandatowe. Prezydent, ktéry mial mie¢ znaczne uprawnienia, bytby wy-
bierany w wyborach powszechnych. Projekt zaktadat istnienie samorzadu
terytorialnego w postaci sejmikow wojewddzkich4.

Powyzszy projekt zawierat gtéwne zasady, o ktore walczy¢ beda kon-
serwatys$ci: dwuizbowy parlament, w ktérym obie izby posiadajg réwne
prawa, prezydent posiadajgcy znaczny zakres wtadzy, m. in. prawo rozwig-
zywania sejmu i odsytania uchwat do sejmu dla ponownego rozpatrzenia,
oraz rozbudowany samorzad terytorialny. Mimo to ,,Czas” pisat, ze czton-
kowie Ankiety ,opracowali projekt nie taki, jaki wydawat sie najlepszy,
ale taki, ktory maogt liczy¢ na przyjecie przez sejm”. Autor sugerowal, ze
sprawg, ktérg pominieto z tego wzgledu, byta kwestia monarchii S

Projekt ten zostat przedstawiony sejmowi 6 kwietnia 1919 r., ale nie
jako projekt rzgdowy, lecz jedynie jako wyniki prac Ankiety. Projekt,
z ktorym w sejmie nie solidaryzowat sie rzad ani zaden z klub6w, zostat
bez dyskusji odestany do komisji konstytucyjnej.

Komisja konstytucyjna zwrdcita sie do rzadu, by przedstawit wiasny
projekt konstytucji. Rzad uczynit to przedstawiajgc sejmowi Projekt de-
klaracji konstytucyjnej. Nad tym projektem sejm podjat pierwszg debate
konstytucyjng. Spotkat sie on z druzgocacg krytyka. Zaréwno Daszynski,
jak i Teodorowicz, kazdy z innych powodow oswiadczyli, ze nikt tego pro-
jektu nie moze traktowaé serio. Réwniez Hatban, zabierajagc gtos w debacie
konstytucyjnej, wystapit przeciwko projektowi, zastrzezenia swoje ukry-
wajac za krytykg formy projektu 56.

Do komisji konstytucyjnej wptynety nastepnie cztery projekty konsty-
tucji: PSL ,,Wyzwolenie”, PPS, ZLN i prof. J6zefa Buzka5/. Projekty le-
wicy byty nie do przyjecia dla wiekszosci sejmu i w dalszych debatach nie
odegraty wiekszej roli. Role takg odegrat natomiast projekt ZLN. Znakiem
czasu byto, ze rozdziat pierwszy tego projektu zajmowat sie sprawami
i obowigzkami obywateli, a nie sprawami ustrojowymi. W tych ostatnich

5 Projekt konstytucji Rzeczypospolitej opracowany przez M. Bobrzynskiego i tow.
w: W. L. Jaworski, Prawa panstwa polskiego, z. 1l, Prawo polityczne, Krakow
1919, s. 428—444.

% Okoto konstytucji polskiej, ,,Czas”, 28 VI 1919.

% SSSU, pos. 36.

57 Wszystkie projekty w: Jaworski, Prawa panstwa polskiego, z. Il
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-stanowit nieco zmieniony projekt Ankiety. Rdéznice w sprawach ustrojo-
wych i stosunku do mniejszosci w poréwnaniu z programem Stronnictwa
Demokratyczno-Narodowego W. Jabtonowski tlumaczyt ,koniecznoscia
przystosowania sie do warunkow realnych i stosunkéw, gtdwnie na terenie
sejmu, ktére pod wieloma wzgledami nie sg idealne” 58 Stanowito to
przyznanie sie, ze projekt nie wyraza poglagddw dziataczy narodowodemo-
kratycznych, lecz jest wyrazem taktyki na terenie sejmu — projektem,
ktéry stwarzatby mozliwos$¢ dojscia do porozumienia z centrum.

30 maja 1919 r. wptyngt do Komisji Konstytucyjnej projekt Jozefa
Buzka, ztozony w imieniu KPK. Rzeczywiscie podpisato go najwiecej po-
stow KPK, bo az siedmiu. Ale obok nich uczynito to po dwoch postéw
z NZL i ZLN oraz po jednym z ,Piasta” i Zjednoczenia Mieszczarskiego.
Jak widac, autor zebrat podpisy z réznych klubow i projekt jego nalezy
raczej traktowaé jako wyraz pogladéw osobistych autora. Swiadczy¢ o tym
moze fakt, ze nie byt on pdzniej w jakiejkolwiek formie przez KPK pod-
trzymany.

Projekt Buzka przewidywat, ze Polska zostanie przeksztatcona w fede-
racje 70 ziem, z ktérych kazda bedzie rzadzita sie wtasng konstytucjg. Wta-
dze ustawodawczg miaty ziemie dzieli¢ z dwuizbowym Sejmem Narodo-
wym — sejmem wybieranym w glosowaniu powszechnym. Senat skfadai-
by sie z przedstawicieli ziem, po dwdch z kazdej. Byta to konstrukcja na
wzdr konstytucji amerykanskiej.

Prawdga jest, ze konserwatysci galicyjscy wystepowali za decentraliza-
cja wiadzy, uznajac, ze Polska powinna sktada¢ sie z prowincji o szerokim
samorzadzie i autonomii. Byt to staty ich postulat. Ale jednoczes$nie ,,Czas”
uznat projekt Buzka za nierealny. , Takie rozbicie panstwa i narodu pol-
skiego bytoby nie tylko anachronizmem, ale najwiekszym nieszcze$ciem,
nad tym wnioskodawca widocznie nie zastanowit sie — pisat ,,Czas” —
ale poja¢ nie mozemy, ze nie zastanowili sie ci, ktérzy projekt Buzka na
sejm wniesli, a przeciez byli pomiedzy nimi postowie, ktérym ani tradycja
Rzeczypospolitej, ani jej historia nie sg obce”. Miat ,,Czas” wobec tego
projektu takze wiele innych zastrzezen5d. Nie jest jasne, dlaczego KPK
pozwolit na jego zgloszenie, tym bardziej ze miat do swojej dyspozycji
znaczng liczbe wybitnych politykéw i prawnikéw zdolnych do stworzenia
Wiasnego projektu. Jednocze$nie niezrozumiate jest, dlaczego nie poparli oni
projektu Ankiety, jak to proponowat w dyskusji nad projektem rzgdowym
Halban, a co miat im za zte w cytowanym powyzej artykule-,,Czas”, ani
nie poparli opartego na tym projekcie wniosku konstytucyjnego ZLN.
Mozliwe, ze uczynili tak ze wzgledéw taktycznych, poniewaz nie wierzyli

3B Sprawa konstytucji. Sprawozdanie z zebrania SDN 18 VI 1919, ,,Gazeta War-
szawska”, 19 VI 1919.

P Wyodrebnienie Galicji, ,,Czas”, 26 IV 1919; Okoto konstytucji polskiej, tamze,
29 VI 1919.
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w mozliwo$¢ przeprowadzenia ani jednego, ani drugiego projektu i nie
chcieli sobie wigza¢ ragk, angazujac sie w ich popieranie.

Poglad na sprawe konstytucji przedstawit na posiedzeniu prezydium
SPK Z. Tarnowski. Uznat on, Zze w sejmie nie ma szans na przeprowadze-
nie postulatu parlamentu dwuizbowego — umocnit w tym przekonaniu
dziataczy SPK projekt przedstawiony przez ZLN. Dlaitego proponowat Tar-
nowski poprze¢ Pitsudskiego, ktory juz kilka miesiecy przedtem miat sie
oSwiadczy¢ za parlamentem dwuizbowym. Pitsud&ki, zdaniem Tarnow-
skiego, opierajac sie na armii i swoich wptywach w spoteczenstwie, powi-
nien dokona¢ zamachu stanu i narzuci¢ konstytucje sitg. Obowigzkiem
konserwatystow jest Pitsudskiemu tak rzecz przedstawi¢ i zapewni¢ go
0 swym poparciu. ,,Rozwigzanie sejmu i oktrojowanie konstytucji przez
naczelnika panstwa — moéwit Tarnowski — ma jeszcze te dobrg strone, ze
ten sejm nie zatatwitby sprawy reformy rolnej, ktora, gdyby mogta do-
czeka¢ sie zatatwienia w sejmie dwuizbowym, to wiele ztego datoby sie
unikngé” 60. Wystgpienie to daje nam pojecie o nastrojach, jakie panowaty
wsrod konserwatystdw. Rzeczg uderzajgcg byta gotowo$¢ poparcia zama-
chu stanu. Jeszcze raz interes klasowy przewazyt nad gtoszong doktryng
1wielokrotnie podkres$lang wierno$cig prawu i sprawiedliwosci.

Od czerwca 1919 r. na posiedzeniach plenarnych sejmu rozpatrywano
projekt uchwaty o reformie rolnej i na wiele miesiecy sprawa konstytucji
znikta z tamow prasy. Ponownie debata konstytucyjna w sejmie zaczela sie
w lipcu 1920 r., lecz zostata przerwana przez wypadki wojenne. Wznowio-
no ja dopiero po zakonczeniu dziatan wojennych. Sejm zwlekat z uchwale-
niem konstytucji. Prawdopodobnie odgrywat tu role wzglad na ewolucje
nastrojow poczatkowo nieprzychylnych zamierzeniom prawicy. Wojna i jej
wynik zwiekszyty pewnos$¢ siebie elementdw zachowawczych. Drugim
czynnikiem byt uktad sit w sejmie. Co prawda, ukiad NZL z ,Piastem”
stwarzat mozliwosci przegtosowania sprawy senatu, ale prawica nie byta
pewna, czy uda sie jej to osiggna¢, poniewaz ,,Piast” tymczasem wrdcit do
postulatu jednoizbowos$ci parlamentu.

Nie mozna byto jednak zwleka¢ z uchwaleniem podstawowego aktu
w nieskonczono$é. W tej sytuacji KPK zajat dwuznaczne stanowisko.
Z jednej strony ogtosit, .ze dgzy do jak najszybszego uchwalenia konsty-
tucji i zamierza popieraé wszystkie kroki prowadzace w tym kierunku.
Z drugiej proponowat odtozenie dyskusji do zakonczenia rokowan w Ry-
dze, by wobec strony radzieckiej unikng¢ wrazenia braku jednos$ci6l Sta-
nowisko KPK spowodowane byto z jednej strony wrogim stosunkiem do
pomystdw lewicy, z drugiej brakiem zaufania do stanowiska ZL.N, zarow-
no w sprawie konstytucji, jak i ogolnej polityki. W swoich postulatach
i krytyce ,,Czas” zgodny byt z pogladami gtoszonymi przez ludzi skupio-
nych wokdt dziennikéw ,,Poznanskiego” i ,,Powszechnego”.

0 Wystgpienie Z. Tarnowskiego 9 X 1919, ADzT 661.
6l Z sejmu, ,,Czas”, 13 X 1920.
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Przy sprawie senatu starty sie lewica z prawicg. |I. Rosner pisat/ ze
sejm jest w stanie najwiekszego ze swych dotychczasowych przesilené2
Na posiedzeniu sejmu 21 X 1920 r. padto za senatem 195, przeciwko — 185
gtosow. Poniewaz za senatem giosowalo 6 postéw niemieckich, Fichna
z NZR zarzucit prawicy skaptowanie tych postow. ,Po raz pierwszy
w dziejach odrodzonego parlamentu polskiego — pisze Ajnenkiel — uzyto
wiec argumentu traktujacego gtosy postdw z mniejszosci narodowych jako
te, ktérych nie nalezy liczy¢ w ogdlnym obrachunku. Tragiczng konsek-
wencje rodzacego sie zwyczaju poniesie dwa lata p6zniej Gabriel Naruto-
wicz” 63 Poza sejmem — jak pamietamy — argumentu tego uzyto po
uchwale w sprawie reformy rolnej w lipcu 1919 r. Wyniki gtosowania
Swiadczyty o napietej sytuacji. Lewica i czesciowo centrum czynity wszyst-
ko, by decyzje w kwestii senastu odroczy¢, nawet do przysztego sejmu.

W grudniu 1920 r. odbyta sie nastepna debata na ten temat. ZLN kiadt
wowczas nacisk na sprawe wirylistow w senacie, liczac, ze tacznie z man-
datami z wyboréw zapewni mu to wiekszos¢. KPK wolat, by senat w ca-
tosci pochodzit z wyboréw, ale miat wieksze uprawnienia. Postowie KPK
zwrocili sie nawet do marszatka Trgmpczynskiego z prosba o odroczenie
debaty na kilka dni, jednak zar6wno on, jak i przewodniczacy komisji kon-
stytucyjnej odrzucili te propozycje jako sp6zniong. Uwazali, ze lepszy jest
senat taki niz zaden i lepsi sa Wirylisci niz cenzus wyksztatcenia. Taktyka
ZLN w sejmie byta wielokrotnie przedmiotem krytyki ,Czasu”. Tak za
»CzCzg i draznigcg demonstracje” uznat on artykut, ze prezydentem moze
by¢ tylko Polak i katolik” 4. W samej debacie konstytucyjnej KPK nie
brat czynnego udziatu preferujgc metody zakulisowe.

Sprawa senatu skonczyta sie kompromisem miedzy prawicg a PPS
i ,Piastem”. Polegat on na przyjeciu uchwaty, ze drugi sejm samodzielnie
bez senatu bedzie mdgt zmieni¢ konstytucje wiekszoscig 3/5 gtosow. Zre-
zygnowano tez z wirylistow.

Ostatecznie ZLN udato sie przeprowadzi¢ wiekszo$¢ swych postulatow
zarbwno w sprawie senatu, jak i wyboru prezydenta przez zgromadzenie
narodowe ztozone z obu izb, przy czym prezydent, w wyniku obaw ZLN
przed kandydaturg Pitsudskiego, miiat gtownie uprawnienia reprezentacji
Panstwa.

Sukces ZLN byt wynikiem przyjetej taktyki. Zaproponowat on taki
tekst, ktory byt mozliwy do przyjecia. Sytuacje ZLN w sejmie utatwita
rowniez posrtawa Dubanowicza jako przewodniczacego komisji konstytu-
cyjnej d prezesa NZL, a to dwojako. Po pierwsze, przez roztam w ZLN

& Zm., Przesilenie, ,,Kurier Polski”, 7 XI, 1920.

8B A. Ajnenkiel, Spér o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926, War-
szawa 1972, s. 231

& Taktyka w sprawie senatu, ,,Czas”, 30 | 1921; Konstytucja uchwalona, tamze,
8 1l 1921.

1 — Dziatalno$¢ polityczna..,
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i zwigzanie sie z PZL utrudnit temu ostatniemu wspdtprace z partiami lu-
dowymi. Po drUgie, pozycja Dubanowicza, ktéremu NZL catkowicie zawie-
rzyto sprawe konstytucji, pozwalata Zwigzkowi na wiekszg swobode ma-
newrdw. Zawsze mogt powiedzie¢, ze to nie jego postulaty, lecz centrum.
Istnienie NZL umozliwito réwniez kompromis z PSL ,Piast”.

Natomiast Mackiewicz najwiekszg role w przyjeciu uchwaly o senacie
przypisywat KPK. Za jego zastuge uwazat, ze dyskusja nie przeniosta sie
poza sejm6S Na podstawie danych, ktdrymi dysponowat auitor, trudno
okresli¢, jaka byta rzeczywista rola postow KPK w ostatecznym ksztatcie
konstytucji. Po pierwszym gtosowaniu gtosowali juz kamie za projektem
wiekszosci komisji konstytucyjnej, mimo ze projekt ten nie uwzgledniat
ani ich postulatow w sprawie senatu, ani sposobu wyboru prezydenta.
Ostatecznie KPK zmuszony byt do glosowania za tym projektem. Konser-
watys$ci nie pogodzili sie jednak z tymi postanowieniami, poddajac je
w ciggu nastepnych lat wielokrotnie krytyce prasowej. Realnych szans na
zmiane postanowien konstytucji az do przewrotu majowego nie mieli.

Dziatalnos¢ KPK w sejmie byta niejednokrotnie krytykowana przez
dziataczy SPK wywodzacych sie z Krélestwa. Natomiast oddziat krakow-
sko-lwowski go popierat. Wspdélne stanowisko utrudniat fakt, ze do I<PK
wchodzili jedynie postowie galicyjscy, zwigzani $cisle ze swym terenem.
| tak sprawe udzialu KPK w wiekszos$ci rzagdowej rozpatrywat zarzad od-
dziatu krakowsko-lwowskiego, a nie zarzad catego stronnictwa. Wykluczyt
on mozliwos¢ wspoétpracy z socjalistami a narodowymi demokratami, sta-
wiajagc na wiekszos¢ ze stronnictwami ludowymi, a konkretnie z PSL
»Piast”, przy jednoczesnym dazeniu do wyeliminowania grupy Stapinskie-
go. Taka postawa, nienowa dla dziataczy galicyjskich, ktdrzy mieli juz
pozytywne doswiadczenia podobnej wspoétpracy, byta nie do przyjecia dla
wielu dziataczy z bytego zaboru rosyjskiego. Udziat swoéj w takim rzadzie
galicyjscy konserwatysci uzalezniali m. in. od zgody stronnictw ludowych
na parlament dwuizbowy oraz rewizji uchwat w sprawie reformy rolnej 6om
Uchwata przyjeta w dwa tygodnie po uchwaleniu przez sejm reformy rol-
nej nie byta catkowicie pozbawiona przysztosci, co wykazata umowa mie-
dzy PSL ,Piast” a NZL.

KPK byt atakowany przez oddziat warszawski SPN za 'krytyczng po-
stawe wobec rzagdu Paderewskiego. Oddziat warszawski zagrozit nawet wy'
stagpieniem ze stronnictwa, o ile nie ogtosi sie, ze KPK nie jest reprezen-
tantem SPK. S. Starzynski w liscie do Z. Tarnowskiego sugerowat, ze po'
stawa oddziatu warszawskiego wynika z podszczuwania przez narodowa
demokracje, ktéra dazy do rozbicia stronnictwa. Jako jednego z najbat"
dziej zagorzatych zwolennikéw endecji wymieniat Tallen-Wilczewskiego-

& Cat, Na marginesie uchwaty o senacie, ,,Dziennik Poznanski”, 1 Il 1921.
& Protokot posiedzenia oddziatu lwowsko-krakowskiego SPK, 25 VII 1919, AD»¥*
663.
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-Natomiast Jaworski widzial w postawie dawnych realistow wptywy abpa
Teodoi-owicza 6/.

W tym wypadku oddziat krakowsko-lwowski poszedt na ustepstwa i Za-
rzgd SPK wydat odpowiedni komunikat. Kwartat p6zniej zostato to powto-
rzone. Zarzad SPK powiadamiat, ze SPN (oddziat krakowsko-lwowski) nie
posiada klubu w sejmie. Natomiast niektorzy cztonkowie SPN wchodza
w sktad KPK, ale klub ten nie moze by¢ identyfikowany ze stronnictwem,
nie bierze ono tez odpowiedzialno$ci za jego stanowisko 68 Nie wiemy, co
wpiyneto na powtdrne odciecie sie stronnictwa od KPK, i to w formie
znacznie ostrzejszej. Mogta odegraé role postawa KPK wobec rzadu Pa-
derewskiego, a nastepnie Skulskiego, kt6ry KPK popart wbrew ZLN.

Postawa KPK, metody dziatania klubu, jego elastyczno$¢, przede
wszystkim popieranie polityki Pitsudskiego przeciwstawiato go narodowej
demokracji. Liczac 17 postdw (Chaniewski zgingt podczas wojny polsko-
-radzieckiej), byt czesto jezyczkiem u wagi. Totez ,,Gazeta Warszawska” nie
zalowata mu epitetbw. Pisala o ,,zlepku bez fizjonomii programowej”.
Oskarzata go o sojusz z ludowcami i socjalistami, o zalezno$¢ od Zydow,
a proby osiggniecia kompromisu okre$lata jako intryganctwo. Zarzuty te
rozciggata nastepnie na calg galicyjska grupe konserwatywng 69.

Gdy grupa galicyjska dazyta do oderwania sie od swej przesztosci, star-
cia z siebie pietna ugody i reakcyjnosci, grupa warszawska dazyta do wy-
razniejszego podkre$lania charakteru zachowawczego SPK. Stad zadanie
zaostrzenia stanowiska przez KPK. Temu celowi stuzy¢ miata propozycja
A. Poptawskiego, w imieniu grupy warszawskiej przedstawiona M. Bob-
fzynskiemu, by zostat prezesem stronnictwa. Henryk Potocki o$wiadczyt
S. Starzynskiemu, ze realisci postawili te kandydature jako ,,bojowg”, ttu-
maczac mu jednoczes$nie konieczno$¢ wszczecia walki70. Jezeli dziatacze
krakowscy nie mieli nic przeciw tej kandydaturze i sadzili, ze w wypadku
jej wysuniecia przez oddziat warszawski nie powinna ona napotkac trud-
nosci, to dla dziataczy lwowskich osoba Bobrzynhskiego byta nie do przyje-
cia. Przede wszystkim ze wzgledu na stosunek do Bobrzynskiego w Galicji
Wschodniej, gdzie przed wojng gwattownie zwalczano jego polityke. Kan-
dydatura ta uniemozliwitaby zdobycie przez oddziat lwowski wiekszych
Wplywéw. Przekre$lataby lansowang teze, ze SPK jest czym$ nowym, a nie
kontynuacjg dawnego SPN. Racje miatl S. Starzynski, ktory pisat do Tar-
nowskiego, ze uniemozliwitoby to réwniez wspo6iprace z innymi stronni-

67 List S. Starzynskiego do Z. Tarnowskiego z 9 | 1920, ADzT 666; List W. L. Ja-
worskiego do M. Bobrzynskiego z 13 VII 1920, BJ, 8100 IIlI, k. 60.

@8 Z SPK, ,,Dziennik Powszechny”, 16 XII 1919; Z prawicy narodowej, tamze, 12
Ul 1920.

B Z WJ[asilewski], Cetno-licho, ,,Gazeta Warszawska”, 19 11l 1919; K. Lu-
tostawski, Z rozwazahn posejmowych, ,.Sprawa”, 5 IX 1919; Acer bus, Prze-
silenie, tamze, 19 X1l 1919; pt., Z obrad sejmowych, tamze, 23 | 1920.

0 List S. Starzynskiego do Z. Tarnowskiego, ADzT 661.
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cfcwami, ,,(bedac czerwong chustg dla wszystkich” 7L Ostatecznie przewazy-
to stanowisko lwowian i prezesem zostat Jerzy Baworowski — kandydat
kompromisowy, o czym byta juz mowa.

Dziatacze i publicysci SPN starali sie stworzy¢ wrazenie, ze powstata
nowa partia, ktéra pod hastem tadu zamierza skupi¢ -wszystkie sity naro-
du, zwalczajgc przejawy ,egoizmu klasowego” 72 Na plan pierwszy wy-
suwano zaprowadzenie porzadku, pod czym rozumiano walke z wystgpie-
niami mas pracujgcych. Nadal dgazono do stabilizacji ustroju w formach
utrwalajgcych istniejgcy ustréj spoteczny.

9—10 pazdziernika 1919 r. odbyta sie¢ Rada Naczelna SPK. Poniéstszy
na niej porazke w sprawie wyboru prezesa i zmiany taktyki w sejmie,
realisci podjeli walke na nowym froncie. Po pierwsze, zaproponowali .po-
dziat stronnictwa na wojewddztwa, po drugie, zmiane nazwy na Polskie
Stronnictwo Zachowawcze. Na obie propozycje Wydziat oddziatu krakow-
sko-dwowskiego odpowiedziat negatywnie73 Dotychczas stanowit- jeden
z dwoch cztondw stronnictwa, przy podziale na wojewddztwa tracit na zna-
czeniu. Dlatego przyjeta zostata uchwata, ze kazidy oddziat moze postgpic
tak, jak uwaza za stuszne. Struktura oddziatu krakowsko-lwowskiego nie
ulegta zmianie, natomiast oddziat warszawski podjat prébe powotania orga-
nizacji wojewddzkich. Opozycje przeciwko zmianie nazwy oddziat galicyj-
ski motywowat niepopularnosciag pojecia ,,zachowawczy” w spoteczenistwie
oraz ze jest to okreSlenie za waskie dla stronnictwa, ktére jest zwolenni-
kiem zdrowego postepu. Wreszcie, ze bylaby to czwarta zmiana nazwy
w ciggu krotkiego czasu (SPN, SBZP, SPK) i cho¢ nazwa nie jest szczesli-
wa, zawiera bowiem pierwiastek tymczasowosci — do uchwalenia konsty-
tucji, ale juz sie do niej przyzwyczajono.

Zmiana nazwy nie zostata przeprowadzona i dlatego oddziat warszaw-
ski nie zaprzestat naciskow w tej sprawie. Zarzad Gtdwny na posiedzeniu
20 grudnia 1919 r. postawit zagadnienie to jako punkt pierwszy stycznio-
wej Rady Naczelnej. Przygotowujac sie do tej Rady, Wydziat oddziatu kra-
kowskiego jeszcze raz wypowiedziat sie przeciwko zmianie nazwy propo-
nowanej przez oddziat warszawski, itym razem na Chrzes$cijanskie Stronni-
ctwo Zachowawcze. Przy okazji poddano krytyce dziataczy warszawskich
jako mato wyrobionych politycznie, ulegajgcych wpltywom zewnetrznym
(Starowieyski). Wyrazano obawe, ze doprowadzi to do zerwania z KPK
i utraty trybuny sejmowej (Bobrzynski). Tarnowska znéw podniost prob-
lem stosunku do Pitsudskiego. Jedynie Madeyski zwrd6cit uwage na koszty
ewentualnego roztamu — zjednoczenie kosztowato wiele wysitku, oderwa-
nie sie ostabi znacznie organizacje oraz moze doprowadzi¢ do rozbicia od-

7L Listy M. Chylinskiego i S. Starzynskiego do Z. Tarnowskiego, ADzT 666.

RE. Paszkowski, Polski ob6z zachowawczy, ,,Dziennik Powszechny”, 9 2
1919; W. Wydzga, Stronnictwo lodu, tamze, 15 X 1919; Wystapienie Z. Tarnow-
skiego na Radzie Naczelnej SPK, 9 X 1919, ADzT 661.

7L Do Zarzadu Gtéwnego SPK 21 IX 1919, ADzT 663.
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dziatu krakowsko-lwowskiego przez odigczenie sie grupy Iwowskiej. Osta-
tecznie oSwiadczono sie jednomys$inie przeciwko zmianie nazwy, za popie-
raniem Naczelnika Panstwa i zajeciem wyczekujgcego stanowiska w sto-
sunku do rzadu 74 Tylko ostatni punkt byt zgodny ze stanowiskiem oddzia-
tu warszawskiego. ,

Ostatecznie sprawa nazwy zostata rozstrzygnieta na Radzie Naczelnej,
ktéra obradowata w Warszawie 21—22 lutego 1920 r. Nowa nazwa: Stron-
nictwo Prawicy Narodowej, przyjeta zostata niemal jednogto$nie. Wiek-
szo$¢ przedstawicieli oddziatu krakowsko-lwowskiego gtosowata za zmia-
ng. Przewazyt widocznie argument zachowania jednosci i ostrzezenie Ma-
deyskiego. Jakby dla przeciwwagi w sprawozdaniach podkres$lano jedno-
mysIino$¢ w sprawach zasadniczych. Najwiecej czasu poSwiecita Rada spra-
wom granic wschodnich i propozycjom pokojowym rzadu radzieckiego.
Postanowita zleci¢ Zarzagdowi Gtownemu szczegdtowe sformutowanie pod-
staw programowych. Punktem wyjscia miata by¢é wiernos¢ Kosciotowi ka-
tolickiemu potgczona z tolerancjg wobec innych wyznan, dazenie do par-
lamentu dwuizbowego, silnej witadzy wykonawczej oraz ,,do rozumnego po-
stepu, tadu i porzadku” 7S

W sprawozdaniach podkres$lano ,liczny udziat cztonkdw ze wszystkich
dzielnic”. Sformutowania tego uzyt réwniez ,Dziennik Poznaniski”. Suge-
rowatoby ono, ze byli obecni réwniez przedstawiciele Wielkopolski, co nie
znajduje nawet posredniego potwierdzenia. Jeszcze bardziej nieprawdopo-
dobna jest wiadomos$¢ zamieszczona w kilku warszawskich dziennikach, ze
jeszcze przed Radg Naczelng miat miejsce trzydniowy zjazd stronnictw
konserwatywnych z catej Polski, ktory rozpatrywa¢ miat zarbwno sprawy
Polityczne, gospodarcze, jak i personalne 76. Nie zamiescita o nim wzmianki
Sadna gazeta konserwatywna, nie ma rowniez zadnego $ladu w innych
Zrodach.

Rozpoczeta wojna przyttumita rozbieznosci, ale ich nie zlikwidowata.

sprawcah organizacyjnych zapanowata stagnacja. Cze$¢ ludzi znalazta
sie w wojsku lub instytucjach z nim zwigzanych, cze$¢ wyjechata na wies,
Pozostali nie przejawiali zywszej dziatalnosSci. M. Sobolewski, sekretarz
°ddziatu warszawskiego, skarzyt sie, ze nawet zebrania zarzadu nie mozna
~Wotacé: .

7 Zaproszenie na posiedzenie Rady Naczelnej, AAN, 91111, k. 43; Protokdt po-
jedzenia Wydziatu 21 1 1920, ADzT 663.

B Uchwaty Stronnictwa Prawicy Narodowej, ,,Czas”, 25 Il 1920; Rada Naczelna
Stronnictwa Prawicy Narodowej, ,,Dziennik Powszechny”, 24 11 1920; Obrady Pra-
wicy Narodowej, tamze, 26 Il 1920; Obrady Stronnictwa Pracy Konstytucyjnej, ,,Ku-
rier Polski”, 24 11 1920; Prawica Narodowa, ,,Dziennik Poznanski”, 25 11 1920.

®Pfiffikus, Konserwatysci a stanczycy, ,,Przeglad Wieczorny”, 20 11 1920.
Co dziwniejsze, nastepnego dnia powtérzyt wiadomos$é zwykle dobrze poinformowany
-mKurier Polski”. Z art. Pfiffikusa polemizowat ,,Dziennik Powszechny”, ale nie zde-
mentowat wiadomosci o zjezdzie. Niestuszne obawy, ,,Dziennik Powszechny”, 1 IlI

JRR0. Nie wiadomo, dlaczego odpowiedziano dopiero po 10 dniach.
77 List M. Chylinskiego do Z. Tarnowskiego z 27 VIII 1920, ADzT 676.
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W lipcu 1920 r. doszto do spiecia miedzy Galicjanami a realistami na
tle stosunku do Pitsudskiego. Zaréwno Jaworski, jak i Estreicher wyrazali
wowczas w listach do M. Bobrzyniskiego obawe, ze ewentualne ustapienie
Pitsudskiego doprowadzi do wojny domowej miedzy narodowymi demo-
kratami a socjalistami. Dla zazegnania sporu do Warszawy udali sie z Kra-
kowa A. Jedrzejowicz, M. Chylinski i Z. Tarnowski, a ze Lwowa S. Sta-
rzynski. Wystepujacy solidarnie oddziat krakowsko-lwowski poparty zo-
stat przez cze$¢ kresowcOw b. zaboru rosyjskiego, m. in. przez J. Radzi-
wiHa. ,Sprawe na razie zamazano — pisat Estreicher — uchwalajgc wszyst-
ko mowiagca (albo nic) rezolucje, ale spor moze sie odnowi¢ w przysztym
tygodniu, o ile KPK stanie na stusznym stanowisku, iz w tej chwili trzeba
popiera¢ kazdy rzad legalny” 78 Estreicher miat na mysli prawdopodobnie
uchwate Rady Naczelnej z 7 lipca 1920 r.

Za bezwzglednym poparciem Pitsudskiego wystepowata stale grupa kra-
kowska, czemu wielokrotnie dawata wyraz na posiedzeniach stronnictwa,
w sejmie i w prasie. Popierata go rdwniez czes¢ ziemiaAstwa z ziem litew-
sko-biatoruskdch, ktérej odpowiadata jego polityka kresowa. Natomiast
w Krdlestwie i Wielkopolsce przewazaty wsrdod ziemianstwa nastroje anty-
pitsudczykowskie.

Gwattownemu zaostrzeniu ulegtly stosunki po wystaniu przez prezesa
stronnictwa Baworowskiego w sierpniu depeszy do Naczelnika Panfstwa,
wyrazajagcej mu hotd za ocalenie Warszawy. Zarysowujacy sie roztam, kie-
dy to Baworowskiego z trudem przekonano, by nie ustepowat ze stanowiska
prezesa stronnictwa, zostat na jaki$ czas zazegnany. R6znice nie miaty cha-
rakteru programowego, lecz odnosity Sie do zagadnienia, na kim oprzec¢ sie
w walce o zachowanie ustroju.

14 wrzes$nia na Radzie Naczelnej niezadowoleni od diuzszego czasu
cztonkowie oddziatu warszawskiego wystagpili z rezolucjami, ktore M. Chy-
linski okreslit jako czysto endeckie. Skierowane one byty przeciwko Pit-
sudskiemu. Zawieraty tez zgdania rozdzielenia wtadzy Naczelnika PanAstwa
od funkcji Naczelnego Wodza. Krakowianom, przy pomocy czesci cztonkow
oddziatu warszawskiego (m. in. A. Poptawskiego), udato sie nie dopuscic¢
do powyzszych uchwat?. Po tym zebraniu z SPN wystgpili demonstracyj-
nie poset w Berlinie I. Szebeko, Tallen-Wilczewski i prezes oddziatu kreso-
wego W. Glinka. Krytykowali oni jeszcze w sierpniu Baworowskiego za
telegram i ostro atakowali polityke wschodnig Pitsudskiego8. O demon-

B Listy Estreichera z 11 VII 1920 i Jaworskiego z 13 VII 1920, BJ, 8100 I, k. 59,
60.

P List M. Chylinskiego do M. Bobrzynskiego z 12 X 1920, tamze, k. 70.

& Przesilenie w stronnictwie Prawicy Narodowej, ,Kurier Polski”, 21 1X 1920;
Ze Stronnictwa Prawicy Narodowej, ,,Dziennik Poznanski”, 23 I1X 1920. Wedtug in-
formacji wojska wystapit takze A. Poptawski, MSWojsk., Dep. Il: Komunikat Infor-
macyjny, 15 X 1920, AAN, 8/1, Rkt. 49/4; Stosunek SPN do Pitsudskiego, CAW,
440.12.6, k. 259. Wiadomos¢ ta byta przedwczesna.
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stracyjnym charakterze wystagpienia $Swiadczy fakt udzialu wymienionych
w zebraniu og6lnym oddzialu warszawskiego 28 wrzes$nia 1920 r., o kté-
rym jeszcze bedzie mowa.

W sierpniu 1920 r. zawieszono wydawanie ,Dziennika Powszechnego”,
czesciowo z powodu deficytu, czeSciowo z powodu przesilenia w SPN.
W kazdym razie w obliczu zarysowujgcego jsie roztamu grupa warszawska
pozostata bez wtasnego pisma. Byta to jednoczesnie strata dla catego ruchu
konserwatywnego, nie posiadajgcego odtagd zadnego dziennika w stolicy.

Pod koniec wrze$nia dziatacze warszawscy postanowili wystgpi¢ otwar-
cie z zarzutami pod adresem oddziatu galicyjskiego. Zebranie ogdlne oddzia-
tu warszawskiego, wyznaczone na 28 wrze$nia, zostato starannie przygoto-
wane. Projekt uchwaty przedyskutowano na zebraniu prywatnym u For-
tunata Zdziechowskiego. Projekt ten, w formie listu do Zarzadu Oddziatu
Krakowsko-Lwowskiego, zawierat wszystkie zarzuty i zale pod adresem
Galicjan, jakie nagromadzity sie od poczatku wsp6lnej dziatalnosci. List
stwierdzat réznice zapatrywan na szereg waznych spraw politycznych, jak
stosunek do Naczelnika PafAstwa (tam poparcie, tu daleko idgca rezerwa),
do rzadu koalicyjnego Witosa (tam czeSciowe jpoparcie, tu otwarte zwal-
czanie). Atakowat ,,Czas” podnoszgc, ze jego -poglady sg szkodliwe dla
sprawy konserwatywnej. Wypominat popieranie w 1919 r. Bilinskiego, bro-
nienie politykow NKN itp. Czlonkowie SPN z Kroélestwa Polskiego nie
mogli takze pogodzi¢ sie z polityka KPK w sejmie. Zarzucano postom kon-
serwatywnym nieobecno$¢ w czasie najwazniejszych obrad (miano tu na
mysli dyskusje nad sprawg reformy rolnej), rzadkie zabieranie gtosu oraz
fatalng opinie, jaka cieszyt sie klub, co utrudnia prace organizacyjng na
terenach b. zaborow rosyjskiego i pruskiego. Wyjatek uczyniono dla Ba-
Worowskiego. Stwierdzono, ze na terenie sejmu nie ma klubu odpowiada-
jacego SPN. Nalezy wiec uczyni¢ wszystko, by takowy stworzyé. Ze wzgle-
du na ordynacje wyborczg SPN bedzie musiato zawrze¢ sojusz z narodowg
demokracjg. Taktyka oddziatu krakowsko-lwowskiego, ,,Czasu” i KPK
zmniejsza mozliwosci takiego sojuszu. Nalezy réwniez dazy¢ do zachowa-
nia jednos$ci stronnictwa, gdyz rozbicie zmniejszy szanse sojuszu wybor-
czego niemal do zera. Do wyboréw przynajmniej, przemilczajac sprawy
sporne i idac na ustepstwa, datoby sie unikng¢ zgubnego moze dla idei
konserwatywnej rozbicia. Zdaniem cztonkéw oddziatu warszawskiego kraj
rozpadt sie na dwa obozy: lewice — ktdrg tworza socjalisci miejscy i wiej-
scy (moéwiac o tych ostatnich miano na mysli ,Wyzwolenie”), Zydzi, Niem-
cy, piastowcy pozostajagcy pod wptywem socjalistow i ,,ciemnej osobistosci,
aferzysty parlamentu austriackiego” Witosa, wreszcie KPK, a wiec konser-
watys$ci krakowscy, oraz prawice, tzn. narodowg demokracje, NZL i czton-
kéw SPN z Krdélestwa Polskiego i czeSciowo z kresow. Zdaniem autorow
listu, cztonkowie oddziatu krakowsko-lwowskiego przekonani sg, ze naj-
wiekszym wrogiem panstwa sg endecy i dla zwalczenia ich gotowi sg na
sojusz z socjalistami, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami. Natomiast oddziat
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warszawski uwaza za najwiekszych wrogéw Zydéw, demagogéw chtopskich,
a przede wszystkim socjalistow, i dlatego nie godzac sie nieraz na zgubng
taktyke narodowej demokracji, widzi swe miejsce, choéby ze wzglelu na
charakter stronnictwa katolickiego, po prawicy.

W arunkiem utrzymania jednosci byto spetnienie przez oddziat krakow-
ski nastepujacych zgdan: zmiany stosunku do Naczelnika PafAstwa i rzadu,
wywarcia nacisku na ,,Czas” w kierunku bardziej kompromisowego stano-
wiska wobec ZLN, wystgpienia postow cztonkdw SPN z KPK lub czasowo
ze stronnictwa, wyboru nowego prezydium i zarzadu, z zastrzezeniem, ze
prezesa desygnuje oddziat warszawski, wprowadzenia do statutu paragra-
fu, iz cztonkiem stronnictwa nie moze zosta¢ osoba wyznania mojzeszowe-
go. Nadto zebranie postanowito, ze cztonkowie Zarzgdu Giéwnego z od-
dziatu warszawskiego wstrzymajg sie na razie od uczestnictwa w posiedze-
niach i jako termin zakonczenia przesilenia postawito 15 pazdziernika 8L

Zarzuty wysuwane pod adresem oddziatu galicyjskiego nie byty nowe.
Natomiast forma i ostros¢ sformutowan bytly niezwykie. Projekt wywiera
wrazenie, ze zostat specjalnie napisany w formie nie do przyjecia dla adre-
satdw. Przyjecie postawionych warunkow przekreslato catg dotychczasowa
dziatalno$¢ Galicjan. Jak mogli liczy¢ autorzy listu na dalszg wspoétprace,
stawiajgc oddziatowi lwowsko-krakowskiemu ultimatum, zadajac zgody na
odstgpienie od dotychczasowych zasad, taktyki i praktyki politycznej oraz
przekazania kierownictwa stronnictwem. Takie warunki réwnoznaczne
byty z zerwaniem.

Prawdopodobnie roztam przyspieszyty wybory, o ktérych zblizaniu sie
zaczynano juz mowic¢. Oddziat warszawski chciat do nich p6js¢ w bloku
z narodowg demokracjg. Poza rozbieznosSciami, o ktérych byta mowa,
M. Chylinski ttumaczyt roztam endeckag atmosferg w Warszawie i intryga-
mi abpa Teodorowicza. Na podstawie wynikow gtosowania na zebraniu (na
40 uczestnikéw 17 byto za roztamem, 7 przeciw, reszta wstrzymata sie od
gtosu) Chylinski wyrazat stabg nadzieje na utrzymanie czesci oddziatu war-
szawskiego przy SPN. RoOwniez Starzyniski przypuszczat, ze niektorzy
cztonkowie oddziatu warszawskiego przystagpia do oddziatu krakowsko-
-lwowskiego indywidualnie. Jednoczes$nie Chylinski, mimo zapewnien Sta-
rzynskiego, wyrazat obawe co do trwania w catosci oddziatu lwowskiego &

Natomiast po zebraniu ztozyli swe godnosci prezes SPN Baworowski
i wiceprezes A. Poptawski83. 6 pazdziernika 1920 r. Henryk Potocki, pre-

8 List M. Sobolewskiego do A. Dobieckiego z 25 IX 1920, AAN, 91/1l/1, k. 114;
Do Wielce Szanownego Zarzadu Oddzialu Krakowsko-Lwowskiego SPN. Projekt
uchwaly Zebrania Ogélnego Oddziatlu Warszawskiego SPN z 28 IX 1920, tamze, k.
115—120.

& Cyt. list M. Chylinskiego do M. Bobrzynskiego z 12 X 1920; List S. Starzyn-
skiego do Z. Tarnowskiego z 10 X 1920, ADzT 676.

&8 Rezygnacja hr. Jerzego Baworowskiego, ,,Dziennik Poznanski”, 1 X 1920; Z pra-
wicy narodowej, tamze, 2 X 1920.
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-zes oddziatlu warszawskiego, nie czekajagc na odpowiedZ rozestat list do
cztonkéw oddziatu z komunikatem o odigczeniu sie oddziatu warszawskiego
od SPN 84 Swiadomie opuszczono oddziat lwowski, majac nadzieje na roz-
bicie oddziatu krakowsko-lwowskiego i zachowanie stronnictwa drogg
wyeliminowania stanczykéw.

Z uchwatami zebrania udali sie do Galicji F. Zdziechowski i M. Sobo-
lewski w celu konferencji przede wszystkim z przywddcami oddziatu lwow-
skiego S. Starzynskim i L. Pininskim, aby oderwac ich od oddziatu kra-
kowskiego. Wyzej wymienieni potepili krok oddziatu warszawskiego i wy-
mogli na jego przedstawicielach przyrzeczenie niepublikowania uchwaty
zebrania, a tylko komunikatu o wystagpieniu z SPN &. Zostato ono, jak wi-
dzieliSmy, dotrzymane. Prébowano wywrze¢ nacisk rowniez na oddziat kre-
sowy, ale ten potepit roztam i oSwiadczyt, ze pozostanie w stronnictwie,
o ile oddziat krakowsko-lwowski nadal bedzie tworzyt cato$¢86.

Realisci znalezli sie w ten sposéb w kiopotliwej sytuacji. Nie zdotali
przeciggnaé na swojg strone innych oddziatéw i zamiast wyeliminowaé
stafnczykow, zostali sami wymanewrowani. Nie byli oni przygotowani na
takie rozwigzanie. Swiadczy o tym list Michata Karskiego, szambelana pa-
pieskiego, cieszacego sie znacznym autorytetem ws$rdd realistbw. Dotarta
don wiadomos$é, ze byty zarzad oddziatu warszawskiego zwotuje zebranie
celem stworzenia nowego stronnictwa. Karski byt zdania, ze nalezy zaczgc
od wydawania tygodnika, wokét ktorego trzeba skupi¢ sie i prébowaé
przyciggng¢ nowych ludzi. Bez tego tworzenie nowego stronnictwa traci
Wszelki sens; sam zapowiadat ,absolutng rezerwe”. Przeciwny byt temu
takze J. Ostrowski, uznajac rozbicie SPN za b#ad 8.

Ubolewanie z powodu roztamu wyrazit ,Dziennik Poznanski”. Pisat on:
»Roztam ten, wielce niepozgdany dla zasad obu odtamom wspélnych, wy-
wotuje objawy szczerego ubolewania w kotach zachowawczych. Nie brak
tez glosow nawotujacych do wspodlnego dziatania, nawet gdyby dawna
organizacja wspolna wskrzesi¢ sie nie data”. Donosit tez o prébach do-

& ,,Jasnie Wielmozny Panie! W dniu dzisiejszym ogtosiliSmy nastepujgcy komu-
nikat: Z powodu zasadniczych réznic w zapatrywaniach politycznych zachodzacych
miedzy Oddziatem Warszawskim Stronnictwa Prawicy Narodowej a Oddziatem Kra-
kowskim tego stronnictwa z drugiej strony, a réwniez z powodu niemoznosci pogo-
dzenia sie Oddzialu Warszawskiego z dziatalnoscig w Sejmie Klubu Pracy Konstytu-
cyjnej, Zarzad Oddzialu Warszawskiego w wykonaniu uchwatl Ogolnego zebrania
czlonkéw z dnia 28 wrzes$nia br. zawiadamia o odtgczeniu sie Oddzialu Warszaw-
skiego od Stronnictwa Prawicy Narodowej”. Warszawa, 6 X 1920, AAN, 91/11/1, k. 110.
Identyczny komunikat zamiescita ,,Rzeczpospolita” 7 X 1920.

& List M. Chylinskiego do M. Bobrzynskiego z 12 X 1920. Wiadze wojskowe po-
dawaty, ze w celu przeciggniecia oddziatu Iwowskiego do Lwowa udat sie H. Potocki,
MSWojsk., Dep. IlI: Komunikat Informacyjny 15 X 1920, AAN, 8/1, Akt 49/4.

& Cyt. list S. Starzynskiego do Z. Tarnowskiego z 10 X 1920.

& List M. Karskiego do A. Dobieckiego z 15 X 1920, AAN, »1/11/1, k. 108—109;.
Cyt. list J. Ostrowskiego do Z. Lubomirskiego z 2 XI11 1920.
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prowadzenia do zblizenia, wymieniajagc jako czotowego dziatacza na tym
polu Janusza RadziwiHa, ktory nie przytgczyt sie do secesji 8.

W tym samym numerze ,,Dziennika Poznarnskiego” opublikowana zo-
stata odezwa zatozycielska Stronnictwa Realnej Pracy Narodowej, partii
utworzonej przez dawny oddziat warszawski SPN. Pierwsze zebranie ogol-
ne nowego stronnictwa miato miejsce 21 listopada 1920 r., a wiec prawie
dwa miesigce po zerwaniu. Wszystko wskazywato na to, ze przebieg wy-
padkéw zaskoczyt roztamowcow — okazali sie oni catkowicie nieprzygoto-
wani i dalszy przebieg akcji byt tego skutkiem. Dopiero 2 grudnia Rada
Naczelna dokonata wyboru Zarzadu Gtownego. Ludzie tworzacy wiadze
nowego stronnictwa nie stanowili grupy jednolitej. Swiadczy o tym spo-
séb przeprowadzenia wyboréw do Wydziatlu Wykonawczego. M. Sobolew-
ski, sekretarz stronnictwa, 11 na 20 cztonkom Zarzadu Giéwnego, ktdrych
okreslit jako ,,pewnych”, postat liste 3 kandydatur, pozwalajac jedno naz-
wisko skresli¢ 8. Prezesem nowego stronnictwa zostat wybrany ponownie
H. Potocki. Na tym samym posiedzeniu przyjete zostalty tymczasowe za-
tozenia programowe i taktyczne. W punkcie pierwszym stwierdzano, ze
stronnictwo dazy do sanacji stosunkdw wewnetrznych i oparcia ich na ety-
ce katolickiej oraz nienaruszalnosci prawa wiasnosci. Stawiajac jako cel
silny rzad, stronnictwo wystepowato przeciwko rzgdowi Witosa. Jedyny
punkt w sprawach spoteczno-gospodarczych okreslat reforme rolng jako
»Ztg i szkodliwg dla panstwa” i zapowiadat, ze Stronnictwo ,bedzie wszel-
kimi legalnymi do dyspozycji stuzgcymi mu $rodkami dgzy¢ do zmiany po-
stanowien obecnej reformy rolnej”. W sprawach taktycznych zapowiedzia-
no zachowanie wolnej reki w stosunku do stronnictw prawicy 9. Stosunek
do rzagdu Witosa okres$lat pozycje stronnictwa wsréd innych partii politycz-
nych, ustawiajac -je w jednym szeregu z ZLN i partiami z nim wspotdzia-
tajgcymi.

Przez nastepnych kilka miesiecy nie napotykamy zadnych $ladéw dzia-
talnosci stronnictwa. Prawdopodobnie byto to spowodowane brakiem wias-
nego pisma, ale czesciowo stanowito odzwierciedlenie rzeczywistosci. Do-
piero w potowie 1921 r. zaczeto wydawac tygodnik ,Polska”, ktéry uka-
zywat sie niespetna rok. Formalnie stronnictwo nie posiadato nawet pro-
gramu, poniewaz grudniowe uchwaty nie zostaty podane do wiadomosci
publicznej. Program miata opracowa¢ wytoniona na poczatku grudnia ko-
misja programowa. Przygotowany przez nig projekt Zarzad Gtowny oma-
wiat na swym posiedzeniu 29 kwietnia 1921 r. Projekt ten, bez wiekszych
zmian merytorycznych, zostat opublikowany jako program stronnictwa do-
piero w potowie czerwca 1921 r. 9 Trudno powiedzie¢, czym byta wywota-
na zwtoka.

8 Prawica Narodowa, ,,Dziennik Poznanski”, 14 X1 1920.

8 List M. Sobolewskiego do A. Dobieckiego, AAN, 91/11/1, k. 99.

9D SRPN do A. Dobieckiego, tamze, k. 100—101.

8 Program Stronnictwa Realnej Pracy Narodowej, ,,Polska”, 15 VI 1921, oraz
jako osobna broszura z komentarzem W. Wydzgi, b.m.ir., ss. 12.
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Program zapowiadat dazenie do wzmocnienia wiadzy prezydenckiej,
wystepowat przeciwko piecioprzymiotnikowemu prawu wyborczemu,
szczegoblnie do senatu. Zadat specjalnych praw i opieki dla Kosciota kato-
lickiego, oparcia nauki w szkotach na zasadach etyki katolickiej, szerokie-
go samorzadu opartego na przedstawicielstwie intereséw itp. Opowiadat
sie za ewolucyjnymi zmianami, pizeciwko walce klasowej. W sprawach
gospodarczych program zapowiadat wystepowanie przeciwko wszelkim
objawom etatyzmu oraz przeciw ustawie o reformie rolnej.

Program byt wyraznie skonstruowany pod katem nadchodzgcych wy-
boréw, co przyznawat w komentarzu Witadystaw Wydzga. Pod ogélnikowy-
mi zdaniami kryty sie konkretne tresci klasowe. Zdajgc sobie sprawe z nie-
zgodnosci niektdrych zasad programowych z niedawno uchwalong konsty-
tucja, autorzy zapowiadali, ze stronnictwo bedzie dgazy¢ do wprowadzenia
swych postulatow wytacznie drogg legalna.

Przez caly czas swego istnienia Stronnictwo Realnej Pracy Narodowej
nie odgrywato zadnej roli. Nawet na terenie b. zaboru rosyjskiego nikt sige
z nim nie liczyt. Miato znacznie mniejsze wptywy niz dawniej Stronnictwo
Polityki Realnej, ktorego cztonkow nie potrafito skupi¢. Nie stanowito tez
partnera dla zadnej partii politycznej. Niektorzy dzialacze stronnictwa pro-
bowali jeszcze, bez powodzenia, odegra¢ role w akcji wyborczej 1922 r.,
po czym stronnictwo umarto $miercig naturalna.

Nie wiemy, jaka byta reakcja na roztam wewngatrz oddziatu krakowsko-
-lwowskiego. Publicznie nie zareagowano wcale. Dopiero w potowie grud-
nia ,,Czas” zamie$cit notatke, ze ,,cztonkowie SPN z b. Kongreséwki, ktd-
rzy niedawno wystapili z tego stronnictwa, zawigzali sie obecnie jako osob-
na grupa pn. realnej pracy narodowej” 92 Byta to pierwsza i jedyna no-
taitka na .temat roztamu. ,,Czas” nie uwazat nawet za potrzebne poinformo-
wacé czytelnikow, 'kiedy i dlaczego nastgpit roztam. Spektakularnym obja-
wem samodzielnosci byta uchwata Wydziatu Matopolskiego SPN o zapro-
szeniu Wiadystawa L. Jaworskiego do ponownego przystgpienia do stron-
nictwa 93

Zwolennicy dotychczasowej polityki SPN podjeli prébe zachowania
Wplywéw w Warszawie. Nie podajac do wiadomosci publicznej zakupili
udziaty w ,,Kurierze Polskim”. Jak pisat Z. Tarnowski do Z. Lubomirskie-
go, posiadanie ,,Kuriera Polskiego” z drukarnig ,,moze by¢ w naszym reku
uzyteczng podstawg dziatania i wptywu”. W ,Kurierze Polskim” udziaty
miaty grupy Z. Tarnowskiego i S. Dziewulskiego. Poza tym dla utrzymania
pisma pozyczke 900 000 mk w Banku Matopolskim zaciggneli Z. Lubomir-
ski, J. RadziwiH, J. Baworowski i P. Potocki% ,Kurier Polski” nie mu-
sial zmieniaé swej dotychczasowej linii. Juz przedtem prowadzony przez

s: Grupa Realnej Pracy Narodowej, ,,Czas”, 17 XI1 1920.

B List Z. Tarnowskiego do W. L. Jaworskiego z 2 111 1921, ADzT 676.

A List z 20 Il 1920, AGAD, Arch. Lubomirskich z Malej Wsi; List S. Dziewul-
skiego do I. Rosnera z 12 I1X 1921 oraz zobowigzania powyzszej czwdrki, papiery
I- Rosnera, zbiory pryw.
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I. Rosnera — zwigzanego od poczatku lat dziewieédziesiatych z ,,Czasem”
i Srodowiskiem konserwatystéw krakowskich, w latach 1894—1911 radcy
ministerstwa dla Galicji — reprezentowal poglady zblizone do SPN.

W Swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze oddziat krakowsko-lwow-
ski przezyt roztam bez kryzysu wewnetrznego. Stanowigc oddziat autono-
miczny w ramach stronnictwa, po roztamie podjgt na nowo samodzielng
dziatalno$¢, zachowujac nazwe Stronnictwa Prawicy Narodowej. Stanowit
wiec niejako kontynuacje og6lnopolskiego stronnictwa, gdy natomiast gru-
pa warszawska wzieta na siebie odium roztamu.

Prawie natychmiast po roztamie zostaty podjete préby ponownego na-
wigzania kontaktow. Na pizetomie stycznia i lutego 1921 r. SRPN zwrocito
sie do oddziatu lwowskiego SPN z ustng propozycjg odbycia zjazdu przed-
stawicieli wszystkich dzielnic celem utozenia wspdélnej platformy oraz
w sprawie wyboréw. Proponowano utworzenie czego$ w rodzaju federacji
organizacji konserwatywnych. Jako miejsce ewentualnej konferencji wy-
suwano Warszawe. Pod pretekstem ztych warunkéw pobytu lwowiacy za-
proponowali jako miejsce konferencji Lwdéw, wykorzystujgc réwniez argu-
ment, ze juz uprzednio zapowiedziano we Lwowie konferencje oddziatu
matopolskiego z oddziatem kres6w wschodnich.

Zwro6cenie sie do oddziatu lwowskiego z pominieciem krakowskiego
stanowito jeszcze jedng probe rozbicia jednosci tych oddziatéw. Zdawali
sobie z tego sprawe Iwowiacy. W lisaie do Z. Tarnowskiego, sktadajgc spra-
wozdanie z rozmOw z grupa warszawska, S. Starzynski pisat: ,Szczerze
pisze, ze warszawiacy nie zgodziliby sie na Krakéw, poniewaz dazg
w pierwszym rzedzie do porozumienia z Malopolskg Wschodnig, a tylko
my kierowani lojalno$cig nie godzimy sie na prowadzenie akcji odreb-
nej” as. Ostatecznie zlecono J. Baworowskiemu, na podstawie uchwaty Wy-
dziatu SPN z 26 listopada zwota¢ do Lwowa na 3—4 maja zjazd konserwa-
tystow. Mialy w nim wzigé udziat oddzialy matopolskie i kresowy SPN
oraz SRPN i przedstawiciele Wielkopolski — Alfred Chiapowski i T. Szut-
drzynski 9%. Nie udato sie odnalez¢ $ladéw, by zapowiedziana konferencja®
doszta do skutku. Prawdopodobnie jak i wiele poprzednich inicjatyw tego
rodzaju podejmowanych przez konserwatystow pozostata w sferze projek-
tow. Prawdopodobnie tez sami inicjatorzy — dziatacze SRPN — kiedy
zorientowali sie, ze inicjatywa wymyka sie im z rgk, a akcje przejat SPN,
wycofali sie z imprezy.

W trakcie tych niesnasek w tonie SPK probe rozszerzenia wplywow
podjeli konserwatysci wielkopolscy. Mozliwe, ze byt to poczatek przygo-
towan do utworzenia wtasnej partii. W 1920 r. ci sami ludzie, ktorzy finan-
sowali ,Dziennik Poznanski”, zaczeli wydawacé jeszcze jeden dziennik —
,Gazete Powszechng”. W spéice wydawniczej prym wiedli T. Szutdrzynski

% Ust z 7 11 1921, ADzT 676.
% List S. Starzynskiego do Z. Tarnowskiego z 6 111 1921, tamze.
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"i Alfred Chiapowski97. ,,Gazeta” do konca 1921 r. wydawana byta jako
organ Zwigzku Producentéw Rolnych, a nastepnie jako pismo bezpartyjne.
Faktycznie byla organem zatozonego kilka miesiecy po jej powstaniu
stronnictwa.

Uzasadniajgc podjecie przez ZPR wydawania dziennika zarzad pisat:
»Dlatego zaktadamy organ codzienny, bo codzienne sg potrzeby; organ nie
polityczny, bo nie stanowimy partii politycznej. Rolnicy wielkopolscy mo-
ga mie€ rézne przekonania, moga sie zapatrywaé rozmaicie na sposéb rza-
dzenia i budowania Polski, ale wszyscy majg jeden cel i jedno pragnienie:
mozno$¢ spokojnego produkowania chleba dla reszty ludnos$ci” 98 Zgodnie
tez z 'powyzszg zapowiedzig pismo lansowato hasto, ze rolnicy niezaleznie
od ilosci posiadanej ziemi majg wspolny interes gospodarczy i w stosunku
do tego inne problemy sg drugorzedne.

Celem, dla ktdérego realizacji podjeto wydawanie pisma, byta w gtodw-
nej mierze che¢ zdobycia wptywow wséréd chtopow. W zwigzku z tym przez
pierwszy rok pismo rozprowadzane byto bezptatnie, a jednorazowy na-
ktad dochodzit do 40 000 egzemplarzyNieprzypadkowo pismo zaczeto
wydawac na poczatku 1920 r. Byt to okres, kiedy stronnictwa ludowe pod-
jety probe zdobycia wptywow na wsi wielkopolskiej.

W walce o wptywy na wsi ,Gazeta Powszechna” kierowata swe gtowne
ataki na PSL ,Piast”, a dopiero w dalszej kolejnosci na PSL ,,Wyzwolenie”,
poniewaz jedynie PSL ,Piast” mogt stanowi¢ realne zagrozenie. Juz
w 1921 r. podjeto w drukami i naktadem , Gazety Powszechnej” probe wy-
dawania tygodnika dla chiopéw pn. ,,Glos Rolnika” w naktadzie 20 000
egzemplarzy, ale z nieznanych przyczyn poniechano wkrdtce, podejmujac
ponownie w 1923 r.

Réznita sie ,,Gazeta Powszechna” w wielu sprawach od ,Dziennika
Poznanskiego” zarowno w tonie, jak i w sprawach merytorycznych. ,,Ga-
zeta Powszechna” od poczatku zblizona byta bardziej do pozycji narodo-
Wodemokratyeznych niz do ,Dziennika Poznanskiego”, ktéry przez czas
dtuzszy byt przeciwnikiem endecju.

Dziatacze ziemianscy w Wielkopolsce nie ograniczali sie do wydawania
prasy. W 1920 r. podjeli probe stworzenia organizacji. Wediug Betcikow-
skiej poczatki organizacyjne siegajg wiosny 1920 r., kiedy podjeto szereg
dyskusji i narad w sprawie jej utworzenia. Autorowi nie udato sie odna-
lez¢ Sladow przygotowan, chociaz nie ulega watpliwosci, ze takowe bytly
prowadzone. Siadem moze by¢ informacja W. Glinki z wrze$nia 1919 r., ze
w Poznaniu tworzy sie stronnictwo konserwatywne, ktére ze wzgledow

97 Akcyjne Towarzystwo, ,,Gazeta Powszechna”, 2 1V 1920.

®B Zarzad Zjednoczenia Producentéw Rolnych: Program, ,,Gazeta Powszechna”,
11V 1920.

P Komunikat ZPR nr 15, tamze, 30 | 1921; T. Chrzanowski, Wspomnienia,
2 lat ubiegtych, BN, mkf rkp, s. 158.



110

taktycznych nie przytaczy sie na razie do SPK 1. Nie ma jednak pewnosci,
czy mowa jest o tej samej inicjatywie.

Pierwsza publiczna wzmianka o majgcej powstaé organizacji pojawita
sie w ,,Gazecie Powszechnej” pod koniec listopada 1920 r. Przy okazji oma-
wiania zjazdu PSL ,Piast” w Poznaniu gazeta zamie$cita zdanie zapowia-
dajgce utworzenie nowej partii: ,Jak sie dowiadujemy, wkrotce wystapia
nasi rolnicy z programem politycznym i z projektepi organizacji i akcji
politycznej przygotowujacej sie na szeroka skale” 0L Natomiast z listu ro-
zestanego do ziemian wynika, ze partia, ktéra przybrata nazwe Chrzesci-
jansko-Narodowego Stronnictwa Rolniczego, zalozona zostala w poczat-
kach pazdziernika. Dziwnem byto, ze o powstaniu stronnictwa informowano
w poufnym liscie. Do wiadomosci publicznej fakt ten przedostat sie jedy-
nie dzieki temu, ze list opublikowat wielkopolski organ PSL ,Piast”. Wy-
nika z tego, ze przygotowania wowczas nie zostaty jeszcze zakonczone,
a opublikowanie listu przyspieszyto akcje.

Jako zatozycieli list wymieniatl na pierwszych miejscach T. Szutdrzyn-
skiego, Leona Zottowskiego i Mieczystawa Chiapowskiego. Na dalszych
miejscach wsérod zatozycieli figurowato kilku inteligentow i ziemian, a kon-
czyly liste zatozycieli nazwiska chtopéw. Réwniez Rade Giéwng tworzyli
trzej pierwsi oraz pieciu chtopéw. Stronnictwo zamierzato organizowac
rolnik6w wielkopolskich, pomorskich ewentualnie $lgskichl® Siedziba
wiadz nowego stronnictwa zostat wedtug statutu Poznan. Organizacyjnie
stronnictwo w pierwszym roku rozwijato sie opornie. Sukcesy przyszty do-
piero pdzniej.

Program SChNSR niie r6znit sie od innych podobnych enuncjacji, z jed-
nym wyjatkiem. Stronnictwo propagowato wspdlnos¢ intereséw wielkich
i mniejszych posiadaczy wiejskich. W propagandzie na plan pierwszy wy-
suwato interesy gospodarcze catego rolnictwa, w ktérym rzeczywiscie nie-
ktdre postulaty byty zbiezne. Szczeg6lnie odnosito sie to do Wielkopolski,
gdzie wieksze gospodarstwa chtopskie rowniez byty nastawione na pro-
dukcje rynkowa. Poza tym takich gospodarstw w stosunku do innych ob-
szaréw Polski byto tam stosunkowo duzo. utrata rynku niemieckiego od-
bita sie ujemnie na catym rolnictwie wielkopolskim. Silnie odczuwato ono
brak naWozow, maszyn itp. oraz péjscie w gore ich cen. Rolnictwo ponosito
straty z powodu polityki cen, reglamentacji handlu, spadku produkcji prze-
mystu rolnego, niestabilnosci waluty itp. Organizatorzy stronnictwa wy-
korzystali rowniez istniejace w Wielkopolsce tradycje wspdtpracy dworu
ze wsig. Zgodnie z tymi zatozeniami ziemiaAstwo, kierujagc organizacja,
czesto wysuwato chtopow do wiadz organizacji czy na postow. W Wielko-
polsce rozpoczat sie eksperyment, o ktérym marzyli réwniez konserwatysci

WA Betcikowska, Stronnictwa i zwigzki polityczne w Polsce, Warszawa
1925, s. 10?; Protokét posiedzenia Wydziatu (SPK) 2 1X 1919, ADzT 663.

10 Organizacja wioscian w Wielkopolsce, ,,Gazeta Powszechna’, 26 1X 1920.

102 Program Chrze$cijansko-Narodowego Stronnictwa Rolniczego, b.m.ir., brosz-
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z innych zaboréw, utworzenia wspo6lnego z chtopami stronnictwa, gtosza-
cego solidarno$¢ ziemian i chtopéw-gospodarzy na bazie ewolucyjnego roz-
WOju WSi.

Pod koniec 1919 r. podjeto pierwsza w Polsce probe stworzenia mio-
dziezowej organizacji konserwatywnej. 12 listopada 1919 r. odbyto sie
w Warszawie zebranie organizacyjne Akademickiego Kota Jednos$ci Naro-
dowej. Pierwszym prezesem zostat Zdzistaw Massalski. Od poczatku istnia-
ty w organizacji tarcia na tle -taktyki — jak daleko posuwac sie w gtoszeniu
konserwatywnego programu. Zwolennikiem pewnego kamuflazu byt
pierwszy prezes. Starat sie on, by organizacja nie miata jaskrawo prawi-
cowego charakteru. On tez w marcu 1920 r. przeforsowat, ze AKIJN w wy-
borach do Bratniej Pomocy poszto przeciwko narodowej demokracji. Po-
glady Massalskiego i grupy z nim zwigzanej zblizone byty do stanczykow.
Natomiast inny konserwatywny dziatacz mitodziezowy Zbigniew Dobiecki
lansowat radykalnie prawicowe poglady. Od poczatku tez forsowat nazwe
Organizacja Mtodziezy Narodowo-Zachowawczej, co mu sie powiodto, gdy
objat przewodnictwo po pojsciu Massalskiego do wojska. Wciggnat tez do
wspoOtpracy Leszka Gembarzewskiego, monarchiste i zwolennika Action
Frangaise. Ogotem Koto warszawskie liczyto prawie 100 cztonkéw, w tym
znaczna czes¢ ze Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego 108 Po objeciu
przewodnictwa przez Dobieckiego OMNZ w wyborach do Bratniej Pomocy
w 1921 r. wystgpita wspolnie z Mtodziezg Wszechpolska i katolickim ,,0d-
rodzeniem”.

Zwyciestwo linii Dobieckiego znalazto swéj wyraz w ,Miesieczniku
Akademickim” — pismie ukazujgcym sie od marca 1920 r. W numerze
pierwszym pisma Dobiecki krytykowat ,bojazliwg taktyke” konserwatys-
tow. Przeciwstawiat im bojowos¢ socjalistow. W tymze numerze opubliko-
wany zostat program OMNZ. Gtosit on polityke nacjonalistyczng i ekspan-
sje zewnetrzng. W sprawach wewnetrznych nie réznit sie od innych orga-
nizacji konserwatywnych, z jedynym wyjatkiem. Od poczatku w pismie
wystepowano za wprowadzeniem monarchii 104

Jak podaje Dobiecki, filie OMNZ istniaty we Lwowie, Krakowie i Po-
znaniu. We Lwowie nosita ona nazwe Narodowego Zwigzku Miodziezy
Kresowej. O kotach we Lwowie i Krakowie nie posiadamy zadnych wia-
domosci. Natomiast o kole poznanskim nieco wiemy dzieki wspomnieniom
S. ZabieHy, ktéry byt wiceprezesem kota. Zostato ono zatozone w 1921 r.
i liczyto okoto 50 cztonkéw, gtéwnie studentdw pochodzenia ziemianskie-

IBZ Dobiecki, Z wihasnych przezyé, BN, rkp, z. 1; Z dziejéw organizacji Mio-
dziezy Narodowo-Zachowawczej, ,,Miesiecznik Akademicki”, 111 1920.

™ Z Dobiecki, Socjalisci a my, ,,Miesiecznik Akademicki”. Jak pisze we
Wspomnieniach Dobiecki, ,,wywotato to protesty zainteresowanych i w ostatniej chwili
trzeba bylo co goretsze zwroty wymazywac”, Z wiasnych przezyé, z. 2; Deklaracja
Programowa Organizacji Mtodziezy Narodowo-ZachowaWczej, ,,Miesiecznik Akade-
micki”, 111 1920.
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go. Nie miato tych probleméw, co warszawskie, i od poczatku szto wspdlinie
z miodzieza endecka i ,,Odrodzeniem”. Poglady tej miodziezy okreslit
ZabieHo nastepujgco: ,Wspdélny byt nam kult przesztos$ci szlacheckiej,
konserwatyzm typu toryséw angielskich, a wiec postep hamowany przez
tradycje, klasyczny liberalizm ekonomiczny XIX wieku, patriotyczny na-
cjonalizm bez ciasnosci i doktrynerskosci endeckiej oraz przyjete od szkoty
krakowskiej uznanie potrzeby silnej wiadzy. Wszystko to powodowato, ze
jako jedyng recepte na odczuwane gieboko wady i bolgczki polskiej rze-
czywistosci politycznej widzieliSmy monarchizm wzorowany na maurra-
sowskiej doktrynie Action Francaise” 106. Zdaniem Dobieckiego, koto poz-
nanskie rozwijato sie na tyle dobrze, ze warszawskie coraz bardziej mu
ustepowato w znaczeniu 106.

W marcu 1922 r. w Poznaniu miat miejsce zjazd organizacji. Na zjez-
dzie tym jako podstawe ideologii Organizacji Mtodziezy Monarchistycznej,
bo takg nazwe przybrata organizacja, przyjeto: ,,Nacjonalizm, Monarchizm
i Katolicyzm jako czynniki $ci$le ze sobg zwigzane”. Co do kierunku kon-
serwatyzmu tej organizacji nie pozostawiato watpliwosci nastepujace
sformutowanie: ,,Poniewaz dotychczas w Polsce nad kazdym nowo powsta-
jacym ruchu zachowawczym i monarchistycznym zacigzyt wplyw grupy
krakowskich konserwatystow (stanczycy, NKN, KPK), zjazd stwierdzit, ze
mtody ruch monarchistyczny nie ma nic z nig wspdlnego”. Zjazd zapo-
wiedziat konieczno$¢ bloku wyborczego z ,,ugrupowaniami $ci$le narodo-
wymi”. Zgodnie z tg zapowiedziag OMN wzieta aktywny udziat po stronie
Chrzescijanskiego Zwigzku JednosSci Narodowej107.

Po 1922 r. dziatalno$¢ OMN praktycznie na kilka lat zanika. Z kregéw
mtodziezy skupionej w tej organizacji nie wyszedt w tych latach ani jeden
wybitniejszy dziatacz konserwatywny, z wyjatkiem moze Leszka Gemba-
rzewskiego, ktéry stat sie jednym z najgtos$niejszych glosicieli idei pol-
skiego monarchizmu.

15 Zabietto, Pamietnik, cz. I, s. 244, 246—249.
B Dobiecki, Z wkasnych przezyé, z. 2
»~Akademik”, 22 111 1922.



Rozdziat 1V

Przegrupowania prawicy

Po uchwaleniu konstytucji nalezato sie spodziewa¢ rozwigzania sejmu
i rozpisania nowych wybordw. Sejm spetnit swoje zadanie i powinien byt
by¢ zastgpiony przez inny, wybrany w normalnych warunkach. Jednak
pomimo krytyki dziatalnosci sejmu przez wszystkie partie zadna z partii
zaliczanych do prawicy lub centrum nie spieszyta sie do nowych wyborow,
starajgc sie wypracowac sobie jak najlepsza pozycje wyjsciowa. Od marca
1921 r. rozgrywki sejmowe toczg sie pod presjg przysztych wyboréw i przy-
sztych sojuszéw wyborczych.

Zwigzek Ludowo-Narodowy i PPS wycofaly sie z rzgdu Witosa jeszcze
w 1920 r.; w lutym 1921 r. przeszto do opozycji PSL ,,Wyzwolenie”. Cen-
trum nadal formalnie popierato rzad, ktory juz dawno stracit charakter
rzagdu obrony narodowej. Tolerowano go, poniewaz nie widziano realnej
mozliwosci utworzenia wiekszosci parlamentarnej w innym sktadzie.

Natomiast wszelkimi sitami do obalenia rzadu i przejecia wiadzy
W swoje rece dazyta narodowa demokracja, ktorej w sejmie przewodzit
Stanistaw Grabski. Uznat on widocznie, ze sytuacja ulegta zmianie na ko-
rzy$¢ narodowej demokracji w stosunku do oceny Dmowskiego sprzed ro-
ku, nie zalecajagcego wowczas przejmowania wtadzy 1 ZLN zamierzat obali¢
rzad zaraz po otwarciu sesji sejmu2 Byta to juz kolejna préba obalenia
rzadu Witosa. Scieraly sie wéwczas dwa nurty w partii. Ten, ktéry part do
przesilenia, ostatecznie wzigt gére. W sejmie kierunek ten reprezentowat
Grabski. Drugi nurt, przeciwny temu, zblizony byt w swym stanowisku do
Pogladu Dmowskiego. Dmowski podobno miat wéwczas uznaé, ze obalenie
rzgdu wyjdzie na niekorzy$¢ ZLN, wzmocni za$ pozycje Belwederu 3.

Na wniosek S. Grabskiego 12 maja 1921 r. komisja spraw zagranicznych
Uchwalita wotum nieufnosci dla Eustachego Sapiehy, ministra spraw za-
granicznych. W tej sprawie do atakOw na rzad przytaczyto sie NZL, w kto-

1,,0t6z na pewno, gdybysmy rzad stworzyli — przypus¢émy ze mng na czele —
bylibySmy Polske porzadnie zarzneli” — pisat R. Dmowski do Z. ’Wasilewskiego.
Dalej o wyliczeniu powodéw, dlaczego nie nalezy przejmowa¢ wiladzy, konkludo-
wat: ,,Przez pewien jeszcze czas, nie wiem, jaki jeszcze czas, lepiej bedzie, ze rzady
W kraju nie beda w naszych rekach. Trzeba si¢ stara¢ tylko, zeby byly takie, aze-
bysSmy mogli je tolerowac”. List z 26 11 1920, BJ 31/62, Papiery Kozickiego, odpis.

2 Przemdwienie K. Lutostawskiego 6 X 1920 na poufnym zebraniu ZLN. Towa-
rzystwo ,,Rozwdj”, MSZ, Wydz. D VIII, 9 X 1920, CAW, 440.12.7, k. 14. Juz przedtem
«>Czas” pisat o wywolywaniu przez ZLN nastrojow i dgznosci do walk wewnetrznych.
Przed, otwarciem sejmu, ,,Czas”, 26 1X 1920.

3 Z sejmu, MSW, KG PP, Raport z 26 IV 1920, CA PZPR, 278/11/1, k. 190;MSZ,
D VIII: Raport polityczny nr 1, CAW 440.12.7, k. 296.
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rego imieniu Dubanowicz zazadat, by MSZ przejat Paderewski. Witos zio-
zyt rezygnacje, ktéra nie zostata przyjeta. Zaproponowat on stanowisko
ministra spraw zagranicznych S. Estreicherowi, a gdy ten odmoéwit po-
wierzyt je Konstantemu Skirmuntowi.

Przez caty czas bezwzglednego poparcia udzielaty rzadowi KPK i ,,Czas”
oraz pisma zajmujace stanowisko zblizone do konserwatystow krakow-
skich, jak ,,Dziennik Poznanski” i ,Kurier Polski”. Oskarzaty one ZLN
o wywotanie przesilenia w chwili, gdy w Polsce nadal potrzebny jest silny
rzad, ze dla interesdw partyjnych naraza interesy kraju. ,Czas” jeszcze
raz w niezwykle ostrej formie opowiedziat sie przeciwko rzadowi pod
przywédztwem ZLN, piszac: ,Narodowa demokracja jest sektg tak na-
mietng, fanatyczng i wrogg demokracji, ze jeszcze sie taki nie znalazt, kto
by z nig do kooperacji przystapit i przystgpiwszy gorzko tego nie pozato-
wat”. Natomiast ,,Dziennik Poznanski”, ktory rowniez byt przeciwny prze-
sileniu, oskarzat ZLN, ze wzmocnit swg niezreczng polityke ,Piasta” 4. Nie-
co inaczej problem ten ujmowat we wspomnianym artykule ,,Czas”, uzna-
jac, ze pozbycie sie piastowcow z rzgdu pchnetoby ich w ramiona lewicy.

Konserwaty$ci mieli prawdopodobnie jeszcze jeden powdd do popiera-
nia rzgdu Witosa. Zaswitata im nadzieja rewtizji ustawy o reformie rolnej.
Z listu Hupki do M. Bobrzynskiego dowiadujemy sie, ze z inicjatywy zie-
mian matopolskich ziemianie ztozyli rzadowi oferte dobrowolnej sprzedazy
2 miln ha ziemi po cenach rynkowych, z zastrzezeniem ze za potowe uzys-
kanych sum zobowigzali sie zakupi¢ dtugoterminowg pozyczke panstwowa.
Rzad zaczynat wowczas odczuwac trudnosci finansowe i minister skarbu
Steczkowski, zwigzany zresztg ze staficzykami, popart gorgco te oferte. Za
uratowanie finansowe rzadu Witos miat przeprowadzi¢ zawieszenie reali-
zacji ustawy o reformie rolnej i jak informowat Hupka, upowaznit juz for-
malnie Steczkowskiego do wniesienia sprawy ukladu z ziemianami na po-
siedzenie Rady Ministrow 5 Jak bywa, mamy tu do czynienia z przekazem
jednostkowych, nie znajdujgcym potwierdzenia w innych zrédtach. Nie na-
potykamy Sladow tej akcji w protokotach Rady Miniistrow ani w resztkach
archiwum organizacji ziemianskich. Jedynym sladem moze by¢ informacja
w prasie o zjezdzie ziemian, na ktérym postanowiono, ponowi¢ oferte
z 1919 r. Z drugiej strony Hupka nie mial powodu do podawania Bobrzyn-
skiemu faktow nieprawdziwych. Hipotez tu mozna snué¢ wiele, ale szczu-
ptos¢ materiatu nakazuje ostroznosc.

Wszystkie pisma konserwatywne potepity postawe NZL i Chrzescijan-
skiej Demokracji w czasie kryzysu rzagdowego. |I. Rosner wrecz pisat o NZL
jako o koniu trojanskim endecji, za pomocg ktdrego stara sie ona wywrze¢
wplyw na rzad 6. Rzeczywiscie w czasie majowego kryzysu najwiecej kto-

4 Nowy pomyst stworzenia wiekszosci, ,,Czas”, 19 VI 1920; O silny rzad, ,,Dzien’
nik Poznanski”, 24 V 1920; Smutny humor, tamze, 29 VV 1920.

5 List z 17 111 1921, BJ, 8100 111, k. 86—87.

6 Zm., Po przesileniu, ,,Kurier Polski”, 12 VI 1920.
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potow rzadowi sprawiat swymi zadaniami Dubanowicz, ktéry potrafitdo-®
prowadzi¢ klub NZL do uchwatly, sprawiajgcej wrazenie ultimatum, i to
w momencie kiedy formalnie NZL wchodzito w ¢ktad wiekszosci rzagdowej,
a Skulski byt ministrem. Postepowanie Dubanowicza doprowadzito w re-
zultacie do rozbicia w NZL, o czym bedzie jeszcze mowa.

Kilka dni po, wydawatoby sie, zazegnaniu przesilenia ChD wycofata
z rzgdu Stanistawa Nowodworskiego. Byla to demonstracja polityczna,
gdyz z powodu choroby od kilku miesiecy nie brat on udzialu w pracy
rzadu. Rzad stracit wiekszo$¢ w sejmie, poniewaz popierali go poza PSL
»Piast” jedynie KPK i Klub Mieszczanski.

Podjeta przez ZLN prboba obalenia rzgdu nie powiodta sie. Nadal po-
pierat rzad KPK, nie widzac perspektyw utworzenia nowej wiekszosci.
Poza tym obawiat sie, ze po upadku rzgdu Witosa moze powsta¢ koalicja
centrolewicowa, czego starniczycy Chcieli za wszelka cene uniknaé. Stad kry-
tyka taktyki ZLN, ktéry uznano za niezdolny do wytworzenia wiekszosci.

Ataki ZLN i grup do niego zblizonych nie ustawaty. Na poczagtku wrze-
$nia Giabinski w komisji budzetowej zaatakowal ministra skarbu Stecz-
kowskiego, zwigzanego z KPK. Atak nie powiodt sie, lecz Witos obawiajac
sie spadku swego prestizu i widzac coraz bardziej zwezajgcg sie baze, na
ktérej moze oprzec sie w sejmie, podat sie do dymisji.

Walka ZLN z rzgdem Witosa doprowadzita w swych skutkach do kry-
zysu w tonie NZL. W kotach NZL i ZLN od diuzszego juz czasu propago-
wano idee potgczenia sie z ZLN. Domagali sie tego zaréwno abp Teodoro-
Wicz, jak i Dmowski, pragnacy zjednoczy¢ wszystkie sity prawicy w jedno
Wielkie ,,stronnictwo narodowe”. Na przeszkodzie tym dgzeniom staneta
grupa, ktorej przewodzit Skulski. Na naciski ze strony endecji NZL odpo-
wiedziato 8 wrzesnia 1920 r. przyjeciem wniosku, ze ,,potgczenie stronnictw
narodowych w jedng partie nie przyczynitoby sie w chwili obecnej bynaj-
mniej do wzmocnienia politycznego obozu narodowego, a nawet przeciw-
nie, mogtoby spowodowac konsolidacje sit lewicowych, co w rezultacie wy-
sztoby na niekorzys$¢ prawicy politycznej” 7. Po tej uchwale grupa Duba-
nowicza nadal prowadzita walke ze Skulskim i jego zwolennikami, ktérzy
nie zgadzali sie na zerwanie koalicji z PSL ,Piast”. Poczynania tej grupy
hamowata jednak obawa przed komplikacjami z uchwaleniem konstytucji 8

Do starcia doszto podczas narad klubu poselskiego NZL i Zarzadu
Gtéwnego w dniach 15—16 kwietnia 1921 r. Przyjeto uchwaly, ktdre sta-
nowity niewatpliwie zwyciestwo grupy Dubanowicza. Przypominaty one,
ze NZL dazyt do utrzymania rzagdu Paderewskiego, wystepowat od poczat-
ku przeciwko wojnie z Rosjg Radziecka, byt przeciwnikiem polityki fede-
racyjnej i stawial sobie za zastuge storpedowanie tej polityki. W uchwatach

7 Z Narodowego Zwigzku Ludowego, MSZ, D VIII, 13 X 1920, CAW, 440.12.7,
15.
8J. Zdanowski, Dziennik, 16 Il 1921, PAN Kr, 7862 masz.
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zaatakowano Pitsudskiego. Za zastuge poczytywano sobie ograniczenia jego
wiadzy zawarte w konstytucji i niedopuszczenie do utworzenia rzgdu lewi-
cowego w Polsce9.

Uchwaly byty wyraznie skierowane przeciwko polityce, ktérg dotych-
czas prowadzit Skulski zaréwno jako premier, jak i minister rzgdu Witosa.
Nie wiemy, w jaki sposob prezesowi klubu Dubanowiczowi udato sie je
przeforsowaé. Jest to tym dziwniejsze, ze jak wykazat dalszy przebieg wy-
padkow, wiekszos¢ klubu i Zarzad Gidwny opowiedziatly sie po stronie
polityki utozsamianej z osobg Skulskiego.

Po tych uchwatach mozna byto spodziewac sie roztamu. Obie strony
jednak sie cofnety. Skulski uznat, ze uchwaly odpowiadajg programowi
stronnictwa, a jedynym S$ladem napietej sytuacji byto ztozone oSwiadcze-
nie, iz obecno$¢ jego w stronnictwie, ktdre zaniedbat z powodu nawatu prac
rzadowych, jest ,wiecej potrzebna, niz sadzitem”. Roéwniez ,Rzeczpospo-
lita” przyjeta ton ugodowy. Nie tylko nie wybijata sukcesu swej grupy, ale
wzieta w obrone Skulskiego przed atakami ,,Gazety Warszawskiej”, pod-
noszac jego zastugi w stworzeniu rzadu, ktdry zapobiegt witadzy Pitsud-
skiego. Nie omieszkat rowniez Stronski przypomnie¢ ,,Gazecie Warszaw-
skiej”, ze to narodowa demokracja przyczynita sie do upadku rzgdu Pade-
rewskiego 10.

Do ostatecznej rozgrywki doszto dopiero w momencie, kiedy ChD wy-
cofata z rzadu Nowodworskiego. Dubanowicz zaproponowat, by NZL przy-
jeto uchwate, ze klub NZL nie moze przyjmowaé¢ odpowiedzialno$ci za
dziatanie rzadu i zachowuje swobode dziatania. OSwiadczenie takie, rowna-
jace sie wyrazeniu wotum nieufnosci dla rzadu, ogromnie skomplikowa-
toby sytuacje Witosa. Sprzeciwit sie mu Skulski, ktory zaproponowat inne
whnioski, a mianowicie: 1. dgzeniem NZL winno by¢ stworzenie koalicyj-
nego rzadu centrowego, 2. tworzenie S$ciSlejszego porozumienia z ZLN
w celu wystepowania przeciwko innym stronnictwom nie odpowiada cha-
rakterowi NZL, 3. nalezy dazy¢ do rozszerzenia podstawy rzgdu przy po-
mocy stronnictw centrowych. Na posiedzeniu klubu, ktéry rozpatrywat te
dwa przeciwstawne wnioski, obecnych byto 45 postow. Wiekszoscig gto-
sow przyjeto wnioski Skulskiego punkt 1 i 3 — 30 gtosami, punkt 2 —
24,

Podstawowa role w rozpadzie NZL odegrat stosunek do ZLN. Skulski
byt przeciwny wspoOtpracy. Grupa Dubanowicza za$ uznata wspoiprace
z ZLN za jedyng droge, ktdra umozliwia trzymanie sie na powierzchni zy-
cia politycznego. Dubanowicz uwazat, ze sojusz z PSL ,Piast” jest znacz-
nie mniej korzystny. Dokona¢ wyboru nalezato, jego zdaniem, wczesniej,

8 Uchwaly Narodowego Zjednoczenia Ludowego, ,,Rzeczpospolita”, 17 1V 19211
Uchwaty Narodowego Zjednoczenia Ludowego, ,,Kurier Polski”, 19 IV 1921.

1 Cyt. wedtug ,,Rzeczypospolitej”, 18 IV 1921; S. Stronski, Spor o Skulskiego,
tamze, 22 1V 1921.

1 Roztam w NZjednoczeniu L, tamze, 23 VI 1921.
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zanim weszto sie bezposrednio w okres przedwyborczy. Pewng role ode-
graly réwniez ambicje personalne przywdédcow grup 12

Przy Skulskim pozostato 45 postéw, do nowej partii pod nazwg Naro-
dowo-Chrzescijanskie Stronnictwo Ludowe przeszto 26 postow, w tym
wszyscy postowie wywodzacy sie z matopolskiego Zjednoczenia Narodo-
wego. Roztam ostabit obie grupy. Przestali by¢ jednym z najwiekszych klu-
bow w sejmie. Grupa Skulskiego stracita wiekszos$¢ inteligentéw, ktérzy
znalezli sie w klubie NChSL, oraz mozliwo$¢ korzystania z pisma codzien-
nego, jakim byta ,,Rzeczpospolita”. Co wiecej, od chwili roztamu stato sie
ono dlan niebezpiecznym wrogiem.

Réwniez dla grupy Dubanowicza roztam przyniost wiele strat. NChSL
stato sie grupg postéw bez zaplecza masowego w kraju, posiadajacg jedyne
pismo w Warszawie. Nie miato witasnej terenowej organizacji nawet w Ma-
topolsce Wschodniej. Préoby przeciggniecia na swojg strone organizacji
terenowych NZL nie powiodty sie. Moze udatoby sie to w wypadku Wiel-
kopolski, ale dawne organizacje NZL przechwycita tam lokalna partia —
Narodowe Chrzescijanskie Stronnictwo Rolnicze. Organizacja skladata sie
niemal wytgcznie z Zarzadu Gtoéwnego i klubu sejmowego.

Dla zdobycia wptywdw wsrod chtopéw podjeto NChSL probe wydawa-
nia tygodnika pod pretensjonalnym tytutem ,Gwiazda Polski”. Jako re-
daktor i wydawca figurowat ks. Franciszek Biotnicki, ktérego do tej pracy
skierowat arcybiskup Bilczewskild Pismo operowato przede wszystkim
hastami antyludowcowymi i antysemickimi. Wykorzystywato przywigzanie
chtopow do katolicyzmu dla podjudzania ich przeciwko przeciwnikom po-
litycznym.

Po zerwaniu grupa Dubanowicza nawigzata Sciste stosunki z Narodo-
Wo-Chrzescijanskim Klubem Robotniczym, skupiajacym postéw Chrzesci-
janskiej Demokracji. Juz 23 czerwca kluby te podjety uchwate o utworze-
niu Centrum Narodowego, ktére w sumie rozporzadzato w sejmie przeszto
50 gtosami. Poczatkowo miata to by¢ wytgcznie unia ustalajgca za posred-
nictwem wspolnej komisji jednolitg polityke przy zachowaniu w spra-
wach gospodarczych swobody samodzielnego gtosowaniau. Zastrzezenie
Powyzsze byto konieczne ze wzgledu na odmienng klientele obu klubow.
Poniewaz miedzy klubami nie byto wiekszych réznic politycznych, wspét-
praca uktadata sie dobrze. Dubanowicz w listach do Paderewskiego liczyt
sie nawet z mozliwoscig utworzenia wspolnej organizacji jeszcze przed
Wyborami. W akcji tej miat mie¢ poparcie duchowienstwalS

2 List E. Dubanowicza do I. Paderewskiego z 1 VIII 1921, AAN, mkf 29151; List
S. Dabrowskiego do I. Paderewskiego z 21 VII 1921, tamze; R. Wojdalinski, Sejm,
Ustawodawczy, t. 1V, s. 262—265.

B List E. Dubanowicza'do I. Paderewskiego z 13 X1 1921, AAN, mkf 29172.

U Centrum Narodowe, ,,Rzeczpospolita”, 24 VI 1921; Centrum Narodowe, ,,Czas”,
25 VI 1921.

15 Listy z 11 1X i 13 1X 1921, AAN, mkf 29172.
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Listy Dubanowicza o sukcesach NChSL nie odzwierciedlaty rzeczy-
wistosci. Pisane byty celem otrzymania od Polonii amerykanskiej pienie-
dzy na dziatalno$¢ polityczng i przyszta kampanie wyborczg. Dlatego trze-
ba byto sytuacje przedstawi¢ w sposob zachecajacy do finansowania, ry-
sujgc perspektywy nowego ugrupowania.

Rowniez w Kklubie, jak mozna wnosi¢, nie byto zupetnej jednolitoSci.
Spory dotyczyty stosunku do ZLN. Powszechnie spodziewano sie, ze klub
przystapi do ZLN lub nastagpi w nim na tym tle kolejny roztam. Przewa-
zyta jednak obawa dziataczy NChSL rozptyniecia sie w wielkiej organiza-
cji i utraty przez to wszelkiego samodzielnego znaczenia politycznego.

Prasa konserwatywna przyjeta powstanie NChSL z mieszanymi uczu-
ciami. ,,Czas” poza sprawozdaniami nie zamieScit ani jednej notki ocenia-
jacej roztam. Byto to zgodne ze stalg linig pisma. ,,Dziennik Poznanski”
uznat roztam za fakt ujemny, poniewaz w obliczu wyboréw stanowit osta-
bienie centrum, a tym samym wzmocnienie lewicy. Byto to rowniez zgod-
ne z linig ,,Dziennika”, ktéry wowczas stat jeszcze na stanowisku popiera-
nia centrum. Mackiewicz uznat rozpad NZL za fakt naturalny ze wzgledu
na zasadnicze rozbiezno$ci. Sympatia jego jednak wyraznie kierowata sie
w kierunku Skulskiegol6 Wstrzemiezliwe stanowisko prasy konserwa-
tywnej wynikato przede wszystkim ze wzgledoéw taktycznych. Do kofica nie
byto jasne, jak potoczag sie dalsze wypadki, i nie bylty ckreSlone jeszcze
sojusze wyborcze. Zrazanie sobie nowo powstatych grup lub pchanie ich
przez krytyke w objecia innych nie lezato w niczyim interesie.

Po upadku rzgdu Witosa sytuacja rozwineta sie zgodnie z przewidy-
waniami prasy konserwatywnej. Utworzenie nowej wiekszosci okazato sie
w praktyce niemozliwe. Nie chciato angazowaé sie PSL ,Piast” po Swie-
zych doswiadczeniach z rzagdem Witosa. Sytuacje centrum skomplikowato,
po odrzuceniu kandydatury Stanistawa Gigbinskiego, przejscie do obstruk-
cji wobec powotania rzgdu narodowej demokracji. Zaatakowata ona wysu-
wang nieSmiato kandydature cztonka KFK, ministra poczt i telegrafow
w rzadzie Witosa — Stestowicza. Stestowicz byt dziataczem politycznym
i parlamentarnym z duzym doswiadczeniem, a rola jego w rzadzie byta
znacznie wieksza, niz wskazywata na to petniona funkcja. Byt on przed-
stawicielem klubu parlamentarnego, bez jpoparcia ktérego rzad nie mogt
egzystowac. Znany byt ze swego taktu i zdolnosci mediacyjnych. Jedyny
argument, jaki przeciwko niemu zdotata wysunaé¢ ,Gazeta Warszawska”,
to ze jest ,,znany we Lwowie ze swej ustuznosci wobec kupcow starozakon-
nych” 17.

Konserwatys$ci wszystkich odtaméw dazyli do jak najszybszego zakon-
czenia przesilenia. Linii tej trzymata sie rowniez prasa konserwatywna.
Uznajac, ze zrédiem zta jest omnipotencja partii politycznych i sejmu, kto-

16 Zamet partyjny, ,,Dziennik Poznanski”, 5 VII 1921; Cat, Kronika polityczna,

»Polska”, 29 VI 19M.
17 Przesilenie rzadowe, ,,Gazeta Warszawska”, 9 1X 1921.
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-ry wybrany na podstawie nieodpowiedniej ordynacji wyborczej de facto
rzadzi, i to zle rzadzi, na czas przesilenia ztagodzita swa krytyke sejmul8
Natomiast przez cate przesilenie ostro krytykowala postepowanie narodo-
wej demokracji.

Ostatecznie kiedy powotano pierwszy w dziejach sejmu gabinet poza-
parlamentarny Adama Ponikowskiego, KPK popart go i udzielat swego po-
parcia do konca. Réwniez ,Dziennik Poznanski”, nie méwiagc o ,,Czasie”,
pisat o nim pozytywnie, bronigc przed atakami prasy endeckiej.

Natomiast prasa narodowodemokratyczna od poczatku krytykowata
rzad. a klub w sejmie starat sie doprowadzi¢ do jego upadku. Endecja nie
zaprzestata atakOw na gabinet i pdzniej. Wowczas préby te nie powtiodty
sie, poniewaz ,panowato przekonanie, Zze zmiana na lepsze niemozliwa” 19
Popieraty rzad wowczas KPK i NZL; rdwniez zyczliwg neutralno$¢ zacho-
wata PPS.

ZLN nie ustawal w wysitkach, by obali¢ rzad. Na konwencie seniorow
na poczatku marca 1922 r. ZLN, NChSL i NChSRob wysunetly zZadania
utworzenia rzadu parlamentarnego, opartego na wiekszosci. Jezyczkiem
u wagi stat sie KPK, ktéry nie chciat wejs¢ w porozumienie z narodowg
demokracjg. W tej ostatnio rozwazano podobno, czy nie p06js¢ wobec KPK
na daleko idgce ustepstwa, lecz wiekszo$¢ klubu miata by¢ przeciwna,
uwazajgc, ze ta kombinacja za bardzo oddaje jg na taske KPK 20

Opinie publiczng bulwersowata woéwczas tzw. sprawa wilefnska. Stala
sie ona réwniez bezpos$rednig przyczyng niedosztej dymisji Ponikowskie-
go. Na tle tej sprawy zawahat sie réwniez w popieraniu rzagdu Skulski, cho¢
w jego wypadku wchodzity w gre i inne motywy, a mianowicie obawa po
powstaniu Unii Narodowo-Panstwowej pozostania samotnie w obliczu wy-
boréw. Ponikowski podat sie do dymisji, ktéra zostala przyjeta przez Na-
czelnika Panstwa. Jednak sejm, nie bedac w stanie utworzy¢ nowego
gabinetu, powotat 10 marca 1922 r. ponownie rzgd Ponikowskiego w pra-
wie nie zmienionym skiadzie 2L

Nadal bronita rzgdu prasa konserwatywna. ,,Czas” pisat o nim jako
0 gabinecie, ,ktory miat za sobg niejeden sukces, bo rzadzit przez p6t roku
ostroznie, rozsadnie i na ogo6t szczesliwie”: ,,Dziennik Poznanski”, ze ,,zdo-
byt on miejsce przed poprzednimi gabinetami”, chwalit planowos$¢, energie,

B Rzad jak najszybciej, ,,Dziennik Poznanski”, 14 IX 1921; S. Mackiewicz,
Votum separatum, ,,Polska”, 21 1X 1921.

19 Cisza przed burzg, ,,Gazeta Powszechna”, 18 11 1922.

D Sprawa rzadu, ,,Rzeczpospolita”, 8 111 1922; MSZ, D VIII, Raporty polityczne
26i 13 11l 1922, AAN, MSZ, 9342, k. 75, 103—104.

21 Woéwczas doszto prawdopodobnie do pierwszego starcia Pitsudskiego z Poni-
kowskim. Pitsudski zyczyt sobie, by na miejsce Skirmunta MSZ objat Zaleski. Poni-
kowski nie zgodzit sie na to. Relacja ustna A. Ponikowskiego na podstawie nie za-
chowanych notatek ojca; Ponikowski proponowat to stanowisko S. Estreicherowi,
ktory odmoéwit. S. Kot, Stanistaw Estreicher na tle zycia kulturalnego Krakowa,
Glasgow 1945, s. 28.
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nieustepliwo$¢ przed demagogig itp. Odmienne stanowisko zajeta nato-
miast ,Gazeta Powszechna”, czego wyrazem byt przedruk artykutu z wa-
szawskiej ,,Gazety Porannej”, ktéra insynuowata, ze Ponikowskiemu po-
dyktowaty stanowisko ,,ciemne, ukryte, podziemne sity miedzynarodéwki
zydowsko-masonskiej” 2

O stosunkach polsko-litewskich do zajecia Wilna przez wojska Zeligow-
skiego byta juz mowa. Rzad polski wypart sie tej akcji, przedstawiajac ja
jako ,bunt”. Posuniecie Polski postawito w trudnej sytuacji dyplomacje
francuska, ktéra w gruncie rzeczy nie miata nic przeciw zajeciu Wilna. Sta-
nowisko Francji w sporze polsko-litewskim bardzo podniosto jej prestiz
w Polsce. Natomiast Litwa mogta liczy¢ na poparcie Wielkiej Brytanii,
a takze Niemiec i Rosji Radzieckiej 25 Jednocze$nie nastroje opinii mie-
dzynarodowej kierowaty sie w kierunku plebiscytu, ktorego chciata
unikng¢ zaréwno strona litewska, jak i polska. Pierwsza nie byta pewna
wyniku, druga bata sie stworzenia precedensu, ktdry moze by¢ wykorzysta-
ny w wypadku Galicji Wschodniej. Pierwsza uchwate Ligi Narodéw
w sprawie plebiscytu odrzucita Litwa. Wtedy przewodniczacy Lagi Naro-
doéw Paul Hymans wysungt projekt uwzgledniajagcy wiekszo$¢ postulatéw
litewskich, ale jednoczes$nie zaktadajgcy unie Polski z Litwa24

Poczgtkowo Polska zdecydowata sie na przeprowadzenie plebiscytu na
ziemiach przez siebie zajetych. Doszto wéwczas do pierwszego konfliktu
miedzy zwolennikami wigczenia Wilenszczyzny do Polski a zwolennikami
pewnej autonomii. Pitsudski wysungt projekt, by rozszerzy¢ teren ple-
biscytowy o powiaty brastawski i lidzki. Za projektem Pitsudskiego opo-
wiedziaty sie m. in. ,,Piast”, PPS i KPK. KPK wypowiedziat sie za tym,
poniewaz zgodnie ze swa doktryng stawiat na pdzniejszg autonomie Wilen-
szczyzny i sadzit, ze w ten sposdb wzmocni elementy federacyjne. Liczac
na mozliwo$¢ modus vivendi z Litwga i nie chagc zamykaé drogi, za rozsze-
rzeniem terenu plebiscytowego wypowiedzieli sie takze niektorzy b. rea-
lisci 25. Przeciwny mu byt ZLN i grupy z nim zwigzane oraz NZL. Pitsudski
przeforsowat swojg wole w sejmie, szantazujgc mozliwos$cig ustgpienia ze
stanowiska Naczelnika Panstwa.

Ostatecznie zamiast plebiscytu postanowiono przeprowadzi¢ wybory
do sejmu wilenskiego, ktory miat okresli¢ przyszty status Wileriszczyzny-

2 Dymisja przyjeta, ,,Czas”, 8 11l 1922; [n], Walka z myslg narodowa, ,,Dziennik

Poznanski”, 7 111 1922; Wyjasniona zagadka, tamze, 9 Il 1922; Haniebna kompromi-
tacja, ,,Gazeta Powszechna”, 9 111 1922.

BP. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie, 1918—1920, Warszawa 1966; J. Ku-
kutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919—1922, Warszawa 1970, s. 424
i nast.; H . Wisner, Wojna nie wojna, Warszawa 1978, s. 148—156.

2 Pelny tekst projektu Hymansa [w:] L. Wasilewski, Litwa i Biatorus, War-
szawa 1925, s. 227—230.

5 Zwrot ku idei autonomii, ,,Czas”, 14 | 1922. ,Rad jestem, ze sejm przytgczyt
sie do zyczenia Pilsudskiego i rozszerzyt okreg plebiscytowy, co bylo wprost wska-
zanym”, List S. Wielowieyskiego do A. Meysztowicza z 28 X1 1921, S. Wielowiey-
ski, Pamietnik, cz. I—II, zbiory pryw. rkp., z. 12.
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Przed wyborami narodowa demokracja rozwineta szerokg kampanie za
inkorporacjg Wilenszczyzny. Tymczasem zwolennicy autonomii przystagpili
do wyborow rozproszeni, nie majagc miedzy sobg zadnej wiezi organizacyj-
nej. Byto ich niewielu. Wywodzili si¢ przewaznie lub byli zwigzani z zie-
mianstwem minskim i kowienskim. Szlachta wilefiska wypowiadata sie za
inkorporacja.

W wyborach, ktore miaty miejsce 8 stycznia 1922 r., endecja zdobyta
najwiecej, bo 43 mandaty, Rady Ludowe 34, stronnictwa stojagce na stano-
wisku autonomii i lewicowe #gcznie 32 mandaty 26. Wyniki te odzwiercie-
dlaty uktad sit wsrod Polakéw, poniewaz ludnosé niepolska wybory zboj-
kotowata. Wiekszos¢ ludnosci polskiej byta za inkorporacja. Nawet rodzina
A. Meysztowicza, ktoremu przed wyborami Zeligowski przekazat wtadze
jako prezydentowi rzagdu tymczasowego, gtosowata za bezwarunkowgq in-
korporacjg27. 20 lutego 1920 r. sejm wilenski powzigt 96 gtosami, przy
6 wstrzymujacych sie, uchwate wcielajgcg Wilno i ziemie wilenskag do
Polski. Uchwata gtosita ,petne i wytaczne prawo zwierzchnosci panstwo-
wej nad Ziemig Wilefiskg Rzeczypospolitej” 28,

Sejm wilenski wystat 20-osobowa delegacje do Warszawy dla podpisa-
nia ostatecznej umowy. 3 marca miato nastgpi¢ podpisanie wspdlnego
oswiadczenia rzagdu i delegacji wileAskiej, lecz potowa delegacji odmdwita
podpisu, poniewaz pkt 3 Aktu ztaczenia brzmiat: ,Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej ustali statut Ziemi Wilenskiej” 22. Odmowa podpisdw nastapita
pod naciskiem postdw sejmowych zwigzanych z ZLN, ktoérzy w punkcie-
tym widzieli furtke dla autonomii Ziemi Wilenskiej. Rzad natomiast chciat
zachowa¢ pozory dwustronnej umowy. Kiedy na konwencie senioréw
wiekszo$¢ sejmu opowiedziata sie¢ po stronie ZLN, Ponikowski podat sie
do dymisji i nastgpit kryzys, o ktdrym wyzej byta mowa. Dopiero pod
naciskiem postdw angielskiego, wtoskiego i francuskiego konwent wycofat
sie ze swego stanowiska i zwrdcit sie do Naczelnika Panstwa o nieprzyj-
mowanie dymisji Ponikowskiego. Stroiski nie bez racji oburzat sie, ze sejm
ulega zewnetrznym naciskom 3. Tylko ze sytuacja, w jakiej znalazt sie
sejm, spowodowana zostata zacietrzewieniem jego wiasnego obozu. Prdba
wykorzystania sprawy wileniskiej do obalenia rzagdu Ponikowskiego nie-
wiele data endecji, a wyszta jedynie na szkode sejmowi i panstwu.

Drugim problemem, przed ktorym stangt rzad Ponikowskiego, byta sta-
bilizacja waluty i osiggniecie rownowagi budzetowej. Wobec korzysci, ja-
kie osiggat z inflacji przemyst, przez dluzszy czas nie dazono do jej po-
wstrzymania 3L Tracito na tym panstwo udzielajgc kredytow, by otrzymac

DBdWisner, op. eit., s. 156.

27S. Zabiello, Pamietnik, zbiory pryw. masz., cz. Il, s. 285.

2B Tekst uchwaly [w:] Wasilewski, op. cit., s. 231—233.

2 Akt ztgczenia, [w:] K. Kuma niecki, Odbudowa panstwowosci polskiej.
Najwazniejsze dokumenty, Warszawa 1924, s. 600.

PS.Stronski, 246 i 3, ,,Rzeczpospolita”, 8 111 1922.
dZ Landau, J Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej, t. I,
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sptaty w zdeprecjonowanym pienigdzu. Wzrastajgca inflacja uniemozli-
wiata osiggniecie przez panstwo réwnowagi budzetowej. J. K. Steczkow-
ski, minister skarbu w rzadzie Witosa, poniechat $ciggania przymusowej
pozyczki uchwalonej za ministerium W. Grabskiego. Stal on na stanowis-
ku, ze rbwnowage budzetowg mozna osiggnag¢ jedynie za pomocg pozyczki
zagranicznej, co zgodne byto z pogladami ekonomicznymi stanczykéw. Po-
lityka Steczkowskiego, korzystna dla klas posiadajgcych, prowadzita jed-
noczes$nie do wzrostu drozyzny wewnatrz kraju. Do znacznego wzrostu
drozyzny przyczynito sie takze zniesienie ograniczen w obrocie ziemio-
ptodami, co byto statym zgdaniem ziemian. Przejsciowo polityka Steczkow-
skiego spotkata sie z zyczliwym przyjeciem ,,Czasu”, ktdry na ogot oceniat
gospodarke w spos6b realistyczny3 Wzrost drozyzny odbijat sie przede
wszystkim na klasie robotniczej i inteligencji, powodujagc wzrost napieé
spotecznych.

W rzadzie Ponikowskiego stanowisko ministra skarbu objat Jerzy Mi-
chalski, ktory przychodzit z opinig ,zelaznej miotly” i stat sie pierwszo-
planowg postacig gabinetu33 J. Michalski byt sciSle zwigzany ze stanczy-
kami, wchodzit w sktad Wydziatlu SPN. Byt tez zwolennikiem krakowskiej
szkoty ekonomicznej, ktdrej dogmatem bylo twierdzenie, ze stabilizacja
waluty wymaga przede wszystkim osiggniecia rownowagi budzetowej, po-
niewaz deficyty budzetowe powodujg wzrost emisji pienigdza papierowe-
go 3. Przychodzit on w przychylnej dla siebie aurze.

Kilka dni po upadku rzgdu Witosa w organie Lewiatanu Edward Rose
pisat, ze ,przesilenie, jakie dzi$ przechodzimy, nie jest tylko przesileniem
finansowym, lecz groznym przesileniem panstwowym, a stawka, o ktorg
w tym potozeniu dla nas chodzi, to ni mniej ni wiecej tylko nasza suweren-
nos¢ gospodarcza”. Dlatego tez sfery przemystowe postulowaly uznanie
naprawy skarbu za gtowne zadanie rzadu, a dojscie do steru Michalskie-
go okreSlone zostato jako poczatek ,,nowej ery w naszej polityce, w naszej
sytuacji gospodarczej” &S

Koncepcja Michalskiego osiggniecia réwnowagi budzetowej polegata
na $ciggnieciu jednorazowej daniny majatkowej w celu zaprzestania dru-
ku papierowego pienigdza. Potgczona byta ze specjalng daning od wzbo-
gacenia sie. Wystgpit Michalski rowniez z projektem dobrowolnego prze-

Warszawa 1967, s. 93; K. Ostrowski, Polityka finansowa Polski przedwrze$niowej,
Warszawa 1958, s. 111.

2 Czy gorzej, czy lepiej, ,,Czas”, 20 VI 1921; Z. Landau i J. Tomaszewski oceniajg
wprowadzenie wolnego handlu jako w ostatecznym rachunku korzystne dla gospo-
darki, Gospodarka Polski miedzywojennej, t. I, s. 217.

BA. Prochnik, Pierwsze pietnastolecie Polski niepodlegtej, Warszawa 1957,
s. 120.

A F. Mtynarski, Wspomnienia, Warszawa 1971, s. 166.

3P E. E., Przesilenie finansowe — przesilenie panstwa, ,,Przeglad Gospodarczy”,
15 1X 1921, z. 18; te n z e, Bilans gospodarczy, tamze, 1 | 1922, z. 1
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dtuzenia dnia pracy ponad ustawowe 8 godzin i wprowadzenia monopolu
tytoniowego. Dazyt takze do oszczednosci w administraciji.

Sam pomyst daniny majgtkowej zostat zyczliwie przyjety przez opinie
publiczng. Projekty Michalskiego popart zaréwno ,Czas”, jak i ,,Rzecz-
pospolita”. Wyrazito swe poparcie w specjalnej uchwale Centrum Naro-
dowe. O popularnosci idei daniny w tych sferach moze swiadczy¢ fakt, ze
~,Gwiazda Polski” prébowata przedstawi¢ jako pomystodawcow projektu
kluby ZLN, NChSL i NChSR 35 Oczywiscie popierano zasade, a nie kon-
kretny projekt uchwaty, do ktérego zmiany dgzono od poczatku.

Dyskusja sejmowa zaczeta sie dopiero w grudniu 1921 r., gdy nato-
miast projekt byt ztozony w pierwszych dniach pazdziernika. W okresie
rozwijajacej sie inflacji byta to dtuga zwloka. Stronnictwa chtopskie, kto-
re przyjety zyczliwie program Michalskiego, ostygty w swym entuzjazmie,
gdy okazato sie, ze 79 mld marek polskich ma zaptaci¢ rolnictwo, a prze-
myst 24 mld. Dlatego podczas dyskusji sejmowych postowie wioscianscy,
przede wszystkim z PSL ,Piast”, zadali obnizenia og6lnej sumy daniny
do 80 mld, zwiekszenia Obcigzenia przemystu i wielkich wiascicieli ziem-
skich oraz zwolnienia od ptacenia daniny rolnikéw matorolnych. Postowie
PPS wystapili przeciwko projektowi przedituzenia dnia pracy, ktory wy-
wotat opér zwigzkéw zawodowych. W wielu miastach odbyly sie mani-
festacje i szykowano sie do stawiania dalszego oporu. W tej sytuacji rzad
zrezygnowat z tego projektu.

W ten sposéb przeciwko rzadowi wystgpity stronnictwa ludowe i le-
wica robotnicza. Opozycje te, w celu obalenia rzadu, probowata wyko-
rzysta¢ narodowa demokracja. W obronie rzadu i projektu Michalskiego
niejednokrotnie wystepowaty ,Czas” i ,Dziennik Poznanski”. Roéwniez
KPK w sejmie czynit wszystko, by doprowadzi¢ do uchwalenia projektu
Michalskiego. Zwolennicy narodowej demokracji w komisji skarbowej, nie
chcac dopusci¢ do uchwalenia ustawy, zakwestionowali punkt ustawy
gtoszacy, ze sejm nie moze uchwala¢ wydatkow bez zgody rzadu i bez
uchwalenia pokrycia. Oczywiste byto, ze bez takiego zastrzezenia zaden
rzad nie magt podjgé sie reformy skarbu. Uchwalenie tego punktu Michal-
ski uznat za warunek w ogole przystapienia do reformy. KPK wystapit za
skierowaniem catej sprawy do komisji konstytucyjnej. Spowodowato to
ponowng zwtoke w uchwaleniu ustawy, ale jg uratowato 37.

Dyskusja w sejmie byta bardzo zadeta. Szczeg6lnie w wypadku arty-
kutéw o progresji w daninie rolnej i o sprzedazy ziemi na zaptacenie da-
niny. Komisja skarbowa byta przeciwna zmianie tez o progresji i wypo-
wiedziata sie za utatwieniem sprzedazy ziemi. To ostatnie naruszato za-

$HT. Kutrzeba, Polska odrodzona 1914—1928, wyd. 4, Warszawa 1935, s. 234;
E. Taylor, Inflacja polska, Poznan 1926, s. 219; Danina majatkowa, ,,Czas”, 15 X
1921; S. Strzetelski, Danina, ,,Rzeczpospolita”, 14 X 1921; Uchwala Centrum
Narodowego, tamze, 7 X 1921; Rok ubiegly, ,,Gwiazda Polski”, 1 1 1921.

37 [n] Reforma skarbu w niebezpieczenstwie ',,Dziennik Poznanski”, 5 XI 1921.
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sady reformy rolnej. PSL ,Piast” zajeto takie samo stanowisko jak ko-
misja skarbowa. PSL ,,Wyzwolenie” byto przeciw obu postulatom. Przeciw-
ko zaleceniom komisji gwattownie wystgpit Stronski, wychodzac z zalo-
zenia, ze wielko$¢ majatku rolnego nie jest miarg dochodu, a niedopusz-
czanie do sprzedazy ziemi jest utrudnieniem zaptacenia. W ciezkiej sy-
tuacji znalazt sie KPK ze wzgledu na swa klientele. Na rzecz uchwalenia
projektu w wersji PSL ,Piast” zawazyto stanowisko NZL, ktére poparto
projekt w formie nieco ztagodzonej.

Ostatecznie 14 grudnia 1921 r. sejm uchwalit w drugim czytaniu usta-
we o0 nadzwyczajnej daninie. E. Taylor, analizujgc dyskusje sejmowag, pi-
sat: ,,Stronnictwa sejmowe okazaty w tej chwili w przewaznej czesci tak
wielkg nieche¢ do obcigzania swych wyborcow niezbednymi $wiadczenia-
mi na rzecz panstwa, tak sobie wzajemnie odrzucaty ciezar opodatkowania,
ze byty bezsprzecznie, moze nieSwiadomie, czynnikiem inflacyjnym” 38

Réwnie namietng dyskusje wywotata sprawa monopolu tytoniowego.
Dochody z monopolu miaty, zdaniem Michalskiego, zapewni¢ panstwu
50 mld mkp, czyli potowe dochodow z daniny majgtkowej. Przeciwko mo-
nopolowi wystgpita prawica zwigzana z ZLN. W trudnej sytuacji znalazt
sie KPK. Poglady ekonomiczne konserwatystéw nie byly jednolite, ale
w jednym punkcie byly jednak zgodne — dziatalno$¢ gospodarcza winna
skupia¢ sie w reku prywatnym. Niejednokrotnie ostro wystepowano prze-
ciwko wszelkim objawom tzw. etatyzmu, czyli dziatalno$Sci gospodarczej
rzgdu3l. Konsekwentng polityke ograniczania wptywu panstwa na gospo-
darke prowadzit Steczkowski. Jednak w obliczu mozliwosci zatamania sie
proby naprawy skarbu i upadku rzadu Ponikowskiego, wbrew swoim zato-
zeniom, KPK zdecydowat sie glosowa¢ za wprowadzeniem monopolu.
W maju 1922 r. monopol tytoniowy zostat uchwalony.

Byta to chwila, kiedy po przejsciowej poprawie nastgpito ponowne po-
gorszenie sie sytuacji gospodarczej. Kiedy Michalskiemu udato sie ustabi-
lizowa¢ marke polska, zatamata sie produkcja przemystowa oraz wzrosto
bezrobocie; dla ozywienia gospodarki minister Skarbu musiat wrdci¢ czes-
ciowo do polityki inflacyjnej. Czerwcowe przesilenie rzadowe odsuneto
sprawy reformy gospodarczej na dalszy plan.

Partie polityczne formalnie poparty idee daniny. Nawet przeciwnicy,
ktorzy faktycznie dazyli do storpedowania projektu, nie mogli sobie po-
zwoli¢ w obliczu opinii spotecznej na jego catkowite odrzucenie. Natomiast
wsérod ziemianstwa nastroje, przynajmniej poczatkowo, byty niechetne,
a czasami wrecz wrogie wobec idei daniny. Obawiano sie przede wszystkim
tego, ze na sptate daniny trzeba bedzie sie wyzby¢ czesci ziemi. Wyrazem

B Taylor, op. cit, s. 222.

3 ,,Etatyzm to istotnie zwyrodniata karykatura panstwowosci, powstata przez cho-
robliwy przerost idei silnego rzadu, kierujgcego rozwojem gospodarczym i .indywi-
dualnym”. Etatyzm, ,,Czas”, 15 VIII 1919; efpe, Bankructwo etatyzmu, ,,Kurier Pol-
ski”, 14 1 1921.
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'nastrojow moze by¢ opinia Woynittowicza. Po exposé Michalskiego noto-
wat on w swym dzienniku: ,Danina w tych warunkach przeprowadzona
zniesie z oblicza panstwa wiekszo$¢ whasnosci Sredniej i jezeli to miat na
mysli Michalski — to projekt Swietnie ujety: watpie, czy u chtopa uda mu
sie pobra¢ teraz norme — za wszystko klasa ziemianska odpokutuje” 40.
Zdarzaty sie sporadyczne indywidualne wystgpienia nawotujgce do odmo-
wy placenia daniny 4L Rzeczywiscie ziemianstwo mogto mie¢ problemy ze
zdobyciem gotéwki, szczeg6lnie na ziemiach, przez ktére przetoczyta sie
Wojna. Aby przeciwdziata¢ tym nastrojom, RNOZ wydata deklaracje, ze
popiera program ministra skarbu i oSwiadcza sie za jak najszybszym po-
kryciem czeSci daniny przypadajacej na wiekszg wiasnosc i2.

Poglad, ze dla sptacenia daniny trzeba bedzie parcelowaé ziemie —
na tamach ,,Gazety Rolniczej” wyrazat go Jan Lutostawski — okazat sie
przesadg. S. Czekanowski, wybitny dziatacz CTR, posiadacz majatku
w pow. gréjeckim, po latach pisat: ,Jestem prawie pewien, ze nikt z Gro-
jeckiego nie uciekt sie do parcelacji dla sptaty daniny, moze kto sprzedat
jakie precjoza zdobyte podczas okupacji, a byli tacy spryciarze”. Nie spet-
nity sie tez przewidywania ekonomistow, ze konieczno$¢ sptacenia da-
niny zmusi producentéw do zwiekszenia podazy na rynek, czego rezulta-
tem bedzie obnizenie cen zboza43 Whbrew tym przewidywaniom w ciggu
roku 1922 ceny na produkty zywnosciowe znacznie wzrosty, i to w okresie
przejsciowego zahamowania inflacji. Ludno$¢é dopatrywata sie w tym proby
powetowania daniny majagtkowej 44 Przyczynito sie do wzorstu cen: znie-
sienie reglamentacji obrotu tymi produktami, cheé¢ zmniejszenia nozyc
miedzy produktami przemystowymi i rolnymi oraz wznowienie eksportu.

Dajace sie zaobserwowac roznice miedzy stanowiskiem dziataczy poli-
tycznych i gospodarczych oraz czesci wielkich obszarnikéw a pozostatym
ziemianstwem wynikaly z odmiennego podejscia do zagadnienia daniny
oraz spraw panstwowych. Dla przecietnego ziemianina, mocno przestra-
szonego reforma rolng, ktdry nie mogt zaadaptowaé sie w nowych ukta-
dach spotecznych i politycznych, danina byta kolejnym atakiem skierowa-
nym personalnie przeciwko niemu i jego klasie. Dziatacze polityczni, bar-
dziej dalekowzroczni, dazyli do stabilizacji stosunkéw politycznych w kra-
ju, obawiajagc sie, ze wszelkie zmiany moga znéw zaktywizowac lewice.
Dazyli do stabilizacji gospodarczej. Co prawda, w wyniku inflacji na-
stapito oddtuzenie wsi, ale jednocze$nie nie pozwalata ona na racjonalng

£'Woyniitowicz Wspomnienia, t. I, 9 X 1921; jednak juz 20 X 1921 no-
tuje on, ze projekt daniny zdobywa coraz wieksze uznanie w sferach ziemianskich.

4 ,Nie damy ziemi skad nasz réd!", ulotka b.d. i b. podpisu, KUL, Arch. Stec-
kiego, t. 600, k. 9.

£ Danina a ziemianie, ,.Dziennidv Poznanski”, 3 X1 1921.

BS. Czekanowski, Roczniki diugiego zywota mego, BOss., 13258/11, t. I,
s- 174; E. R., Program p. Michalskiego na gruncie sejmowym, ,,Przeglad Gospodarczy”,
1 X1 1921. z. 21.

4 Kutrzeba, op. cit,, s. 238.
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gospodarke. Poza tym rolnictwo tracito na inflacji w wyniku rozwierajg-
cych sie nozyc cen.

Czynnikiem dodatkowym bylo ponowne zaognienie stosunkéw na wsi.
Po zakonczeniu wojny polsko-radzieckiej ziemianie oskarzyli robotnikéw
rolnych o wrogi stosunek do nich podczas zajmowania ziem przez wojska
radzieckie, utrudnianie ratowania mienia, grabiez itp. OkreS$lali takie po-
stepowanie jako zdrade kraju. Wykorzystali te oskarzenia jako pretekst do
odrzucenia propozycji MPiOS o podjeciu rokowan z ZZRR w sprawie pod-
niesienia pensji fornalom. Nie zgadzali sie na wudziat w pertraktacjach
przedstawicieli ZZRR do czasu zakonczenia dochodzen, ktére zdejmg z nie-
go ,,zarzut wiarotomstwa i zdrady” 45.

W zwigzku ze wzrostem cen na produkty rolne, og6lng drozyzng i in-
flacjg przeszta przez kraj fala strajkow. Z kolei prasa prawicowa rozpo-
czeta gwattownie nagonke antykomunistyczng. Domagata sie od rzadu zde-
cydowanej walki ze strajkami, tgcznie z zastosowaniem sily, oraz poparta
inicjatywe ZLN uchwalenia przez sejm ustawy o zwalczaniu komunizmu.
»Czas”, ktory rowniez wystepowat przeciwko strajkom i byt nie mniej
antykomunistyczny, dostrzegat ztozono$¢ problemu. Redaktorzy zdawali
sobie sprawe, ze represje sa chwilowym zazegnaniem napieé. ,,Czas” pisat:
».Potozenie robotnikdw i urzednikéw panstwowych jest istotnie bardzo
ciezkie; jezeli uwiedzeni agitacjg agitujg — gtodem! — i strajkuja, to nie-
watpliwie Zle robia; ale oprécz ukarania podzegaczy musi panstwo dac
inng odpowiedz przez roztoczenie nad swymi funkcjonariuszami opieki, do
jakiej stuszne majg prawo” 46.

Organizacje ziemianskie, przewidujagc mozliwos¢ strajkéw w wypadku
gwattownego wzrostu cen ptodéw rolnych, apelowaty do swych cztonkéw
o umiar i podjecie krokéw w kierunku zapobiezenia spekulacji47. Bardzo
im zalezato na wyciszeniu fali nastrojow antyziemianskich.

Nad ziemianami nadal wisiata zmora reformy rolnej. Wojna polsko-ra-
dziecka w dziedzinie rolnej przyniosta dwie ustawy: 1. o wykonaniu refor-
my rolnej — przyjetag 15 lipca 1920 r. i 2. o nadaniu ziemi zoinierzom
Wojska Polskiego. Ta ostatnia zostala przyjeta 17 grudnia 1920 r., ale jej
zatozenia byty sformutowane w tym samym czasie co i ustawy o wykona-
niu reformy rolnej. Obie miaty na celu zachecenie chtopéow do udziatu
w obronie panstwa, tym bardziej ze na poprzednim etapie wojny chiopi
niechetnie szli do armii.

Ustawa o wykonaniu reformy rolnej byta wynikiem porozumienia sie
stronnictw i zostata przyjeta przez sejm jednogtosnie. Moment przyjecia
ustawy, krytyczny dla panstwa, stat sie przyczyng, dla ktérej zachowanie
sie Witosa zostato przez Bobrzynskiego poréwnane do zachowania szlachty

&% ZG Zwigzku Ziemian, Oswiadczenie, ,,Gazeta Rolnicza”, 1 X 1920, tamze odp0’
wiedzi ZZRR i MPiOS.

% Rzad przeciw strajkom, ,,Czas”, 3 1X 1921.

4 Odezwy Zwigzku Ziemian, ,,Gazeta Rolnicza”, 28 VII, 9 X 1921.
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pod Nieszawg. A. Poptawski pisat o ustawie jako o zaptacie za patriotyzm,
jako o gescie obrazliwym dla mas ludowych 48 Obaj przyznawali, ze usta-
wa pomogta w mobilizacji zoinierzy, a z drugiej strony, ze zostata przyjeta
jednogtosnie, bo nie wierzono w mozliwo$¢ jej realizacji. Ze wzgledu na
chwile, w ktdrej zostata uchwalona, nie atakowano jej poczatkowo zbyt
ostro. Zmienito sie to natychmiast po zakonczeniu dziatan wojennych49.

Ustawa o nadaniu ziemi zotnierzom na kresach przyjeta zostata juz po
zakonczeniu operacji wojennych i od razu spotkata sie z silnymi oporami.
Skarzyli sie na postepowanie wojska ziemianie, pokrzywdzona czufa sie
miejscowa ukrainska i biatoruska ludnos$¢. Potrzebe ustawy, obok wyna-
grodzenia zotnierzy, ttumaczono konieczno$cig kolonizacji kreséw przez
element polski, co jak stusznie pisat Cat i wielu innych, wytwarzato anta-
gonizm miedzy ludnoscig miejscowa a osadnikami wojskowymi. Po latach
E. Woynilowicz stwierdzat, ze ustawa ta wykopata gteboki row miedzy
Biatorusinami a Polakami 50. W latach 1921—1922 budzita ona sporo na-
mietnosci. Kilkakrotnie sprawa jej realizacji byta poruszana na forum
sejmu. Atakowano ja zarowno ze wzgledu na sposéb przeprowadzania —
wystepujacg samowole wojska zajmujacego majatki nie zawsze przezna-
czone dla osadnikow jak i ze wzgledow prawnych.

Wojsko powotato osobng instytucje do realizacji ustawy o osadnictwie 5t
Dlatego Kresowe Zwigzki Ziemian sprawe osadnictwa wojskowego prébo-
waty zatatwi¢ bezposrednio z ministrem spraw wojskowych Kazimierzem
Sosnkowskim. Nie kwestionujgc ustawy zaznaczaly, ze w jej obecnej for-
mie uwazajg ja za szkodliwg dla intereséw paAstwa i niezgodng z konsty-
tucjg. Proponowaty swoéj wspotudziat w okreslaniu ilosci gruntéw d jakie
ziemie majg byé nadawane. Oferowaly dobrowolnie ziemie na 2—3 tysie-
cy nadziatdw, gdy wojsko zadato 40 tysiecy, i to znacznie wiekszych od
proponowanych. Odpowiadajgc na zarzuty Sosnkowski przyznat, ze byty
Wypadki zagarnigcia ziemi posiadajgcej wiascicieli oraz ze wojsko zajeto
wiekszg ilos¢ ziemi niz moze w danym okresie zagospodarowaé. Zarzucat
natomiast ziemianstwu, ze prowadzi dzikg parcelacje, w wyniku ktdrej zie-
mia dostaje sie w rece elementu niepolskiego, a ,lepiej mieé¢ jako sasia-
doéw drobnych polskich witascicieli niz zbolszewizowanych czesto chtopow
miejscowych” 52 Polemika trwata diuzszy czas. Ostatecznie powstata stata

B8 M. Bobrzynski, Wskrzeszenie panstwa polskiego, t. 11, Krakow 1925, s. 158;
A. Poptawski, Nie ma rozdroza, Warszawa 1937, s. 16.

4 Juz w dn. 13—15 X 1920 RNOZ przyjeta odpowiednie uchwaty. Oceniwszy usta-
je jako niemoralng, wadliwg i niebezpieczng dla kraju, uchwaly zapowiadaly prze-
ciwdziatanie skutkom ustawy, a od sejmu domagaly sie jej nowelizacji. Oswiadczenie
ziemianstwa, ,,Gazeta Rolnicza”, 22 X 1920.

% Cat Jedna z ustaw, ,Dziennik Poznanski”, 11 XI 1920; Woynittowicz,
Wspomnienia, t. I, k. 65.

5l Ekspozytura MSWojsk. dla spraw demobilizacji, Rozkaz nr 2 z 17 1 1921, CAW,
300/148.

B Kresowy Zwigzek Ziemian, Zwigzek Ziemian Wolynia: Do Ministra Spraw
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Komisja Porozumiewawcza, a wojsko zgodzito sie na rewizje instrukcji
0 osadnictwie i stosowanie minimalnych norm nadziatbw. Mimo tych
ustepstw walka z osadnictwem wojskowym trwata nadal. Nasilenie akcji
osadniczej notuje sie do 1923 r., po czym widoczny jest znaczny spadek
zaréwno ze wzgledu na opor ziemianstwa, jak i w jeszcze wiekszym stop-
niu nastroje miejscowej ludnosci.

Juz uchwalenie reformy rolnej byto, jak to okre$lit Romer, ,kubitem
zimnej wody” dla ziemian kresowych53 Po swych przezyciach podczas
rewolucji liczyli oni, ze Polska dazy¢ bedzie do zachowania ich stanu po-
siadania, widzac w nich swoje oparcie na kresach. Rozczarowanie ich po-
gtebita ustawa o osadnictwie wojskowym, dajgca sie niektorym we znaki.
Nastroje niecheci do wtadzy pogiebiali ziemianie, ktérych majatki pozo-
staty — jak to wowczas okreslano — po ,ztej” stronie granicy. Narzeka-
jac na sejm, rzad, endecje, S. Wankowicz pisat o wyrzeczeniu sie 2 milio-
now obywateli, niezmiernych bogactw pozostajagcych w polskim reku, la-
sow i ddbr skarbowych, terenu ekspansji kolonizacyjnej. ,Nas za$§ wy-
dziedziczonych, nawet za uprzykrzonych intruzéw uwazajg” $4 Nastroje
ziemian, ktdrzy pozostali w swych majatkach, oddaje powies¢ M. Rodzie-
wiczéwny pod charakterystycznym tytutem Niedobitowski z granicznego
bastionu — zniszczone dwory w otoczeniu niechetnego, obconarodowego
chtopstwa, przesladowanie ziemian przez niechetne im wiadze polskie
1mocne postanowienia przetrwania na ojcowiznie ss.

Na pierwszy plan dzialalnosci organizacji ziemiaAnskich wysuwata sie
sprawa podjecia krokow w kierunku neutralizacji ustawy o reformie rol-
nej 5%6. Podstawowe zarzuty przeciwko reformie rolnej zawierata uchwata
Rady Naczelnej Organizacji Ziemianskich, przyjeta 30—31 maja 1922 r.
Akcentowata ona: 1. zwigzane z wprowadzeniem ustawy trudnos$ci finan-
sowe dla Polski, 2. zmniejszenie produkcji, 3. niezgodno$¢ ustawy z kon-
stytucja, 4. stosunki miedzynarodowe 5/.

Wojskowych, 25 V 1921; K. Sosnkowski, Do Zarzadu Gtoéwnego Kresowego Zwigzku
Ziemian, 9 VI 1921, tamze.

B M. Romer, Dziennik, 29 VII 1919, BAN LSRR F 138 rkp.

5 List do Konstancji Skirmunt z 20 IV 1921, BAN LSRR, F 138, t. 2105, k. 22

% ,,Dlaczego chcg nas stad wydusié¢, wymeczy¢é wygnaé! Dreczyt Moskal wrdg —
dreczyt Niemiec pijawka, dreczyt Bolszewik szatan — ale dlaczego dreczy kazdy
z tych nowych Polakdéw. Co my Polsce zawinili? .. Gdy siewca zawrdcit ku wschodo-
wi, widziat myslg szatanskie oczy bolszewika, czyhajacego na te jego prace — gdy
zawrdcit ku zachodowi, widziat dymy chatne wsi zawistnej, rozagitowanej — gotowej
do grabiezy cudzego dobra... Byt taki drobny, maty zali sam na tej swojej wschodniej
straznicy Rzeczypospolitej”. Tytutowe opowiadanie, Lwéw 1926, s. 28—29.

% Sprawozdanie z czynnos$ci centralnych organéw Zwigzku Ziemian Wschodnich
Wojewodztw Matopolski za rok 1921, brosz., ss. 22; AAN, CTR, t. 1024. Glosy prasowe
przeciwne reformie rolnej wydat W. L. Jaworski: Panstwo praworzadne a reforma
rolna, Krakéw 1922. Uzasadniajac potrzebe wydania zbioru pisat: ,,Wzniesiono gmach,
ktory sie chwieje d trzeszczy. Nie mozna w nim mieszka¢. Nalezy wiec przystgpi¢ do
gruntownej naprawy lub wybudowania nowego”, tamze, s. 3.

5/ Rada Naczelna Organizacji Ziemianskich, ,,Dziennik Poznanski”, 7 VI 1922,
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Rzeczywiscie w pierwszych latach istnienia panstwa nie sta¢ go byilo
na wyasygnowanie duzych sum na wykup ziemi z rgk prywatnych. Praw-
da jest, ze wywitaszczeni obszarnicy otrzymywali znacznie mniej od rze-
czywistej (wartosci ziemi, szczegO6lnie w obliczu inflacji. Obawy przed
spadkiem produkcji rolnej nie potwierdzity sie. Nie ma réwniez dowodow,
ze sprawa reformy rolnej zaszkodzita Polsce na arenie miedzynarodowej.
Tym bardziej ze Polska nie byta jedynym krajem zamierzajgcym przepro-
wadzi¢ reforme rolng. Podobne uchwaty, realizowane znacznie sprawniej
niz w Polsce, podjeto wiele krajow.

Jezeli omowione powyzej zastrzezenia nie miaty praktycznego znacze-
nia, to odmienny charakter posiadat zarzut niezgodnosci reformy rolnej
z konstytucjg. Podniosta wobec niej ten zarzut cata prasa konserwatywna
i Ziemianska. Powotywata sie na art. 126 konstytucji, uznajacy wszystkie
przepisy niezgodne z nig za niewazne, i na art. 99, akcentujagcy witasnos¢
prywatng jako podstawe ustroju spotecznego. Wprawdzie w art. 99 byita
mowa, ze panstwo moze przeprowadzi¢ wywtaszczenie ,,ze wzgledéw wyz-
szej uzyteczno$ci”, ale za odszkodowaniem. W zwigzku z tym zgdano pei-
nego odszkodowania za wyw+taszczong ziemie 58 Wszelkie kroki w kierun-
ku realizacji reformy rolnej wedtug przepisow ustawy z lipca 1920 r. uwa-
zano za naruszenie konstytucji, jak w wypadku przygotowan GUZ do wy-
wiaszczenia niektdrych majgtkéw w Galicji Zachodniej. Kiedy komisje
okregowe ziemskie wydaty orzeczenie o przymusowym wykupie wedtug
Obowiazujacych stawek, sady decyzje takie, zaskarzone przez witascicieli
majatkow, anulowatly. Pierwszy takg decyzje wydat Senat Matopolski Sg-
du Najwyzszego 8 lipca 1922 r.

Tymczasem, jak wykazatly badania, do 31 grudnia 1922 r. w trybie przy-
musowym rozparcelowano jedynie 23 majatki o powierzchni 7148 ha. Przed
1 wojng Swiatowg dobrowolnie parcelowano znacznie wiecej. Znacznie
Wiecej ziemi przeszto wedtug tychze danych w drodze parcelacji prywat-
nej, pomimo ze ustawa w zasadzie zabraniata takiego trybu postepowania.
Czes$¢ chtopow wolata kupi¢ ziemie od zaraz niz czeka¢ na otrzymanie jej
2 reformy rolnej 60. Mogli sobie na to pozwoli¢ oczywiscie jedynie zamoz-
ni chtopi. Jak przyznawat Stecki, od potowy 1922 r. reforma rolna nie po-

sneta sie ani o krok6L

B K. Kierski, Refgrma rolna wobec konstytucji, ,,Dziennik Poznanski”, 4 IV
1922. w cyt. brosz. W. L. Jaworskiego Panstwo praworzadne, jedng trzecig miejsca
Ujmuja artykuly poswiecone stosunkowi do konstytucji (przewaznie z ,,Czasu”).

P Przymusowe wywiaszczenie w Galicji Zachodniej, ,,Dziennik Poznanski”, 26 111
*®P2; [n], Nowe wywtaszczenia, tamze, 30 111 1922.

6l ,,PrzeznaczyliSmy na ten cel najodleglejsze pola i wiosng 1921 r. geometrzy roz-
~°Ceij pomiary. Parcelacja wobec pogtosek o reformie rolnej posuwata sie powoli,

w ciggu wiosny i lata udato nam sie zakonczy¢ sprawe”, J. Jabtonski, Kronika
~0Oo zycia, BN, akc. 9296, masz., s. 90.

6L Echa sprawy Kiernika, ,,Czas”, 15 IV 1922.

dziatalno$¢ polityczna...
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Formalnie nie negujac potrzeby reformy rolnej dgzono do obalenia jej
podstawowych zatozeA. Powrocono do oferty ziemian z 1919 r. dostarcze-
nia dobrowolnie poprzez zwigzki ziemian gruntéw na parcelacje. Nadal
starano sie przekona¢ opinie publiczng, ze jest ona ,jedynie $rodkiem de-
magogicznym w rekach postow ludowcowych”, ,$rodkiem agitacyjnym dla
tapania gtosow chtopskich”, jest ,urzeczywistnieniem socjalizmu” 62 Przy
tym starano sie przekonac¢ chiopa, ze przymusowe wywlaszczenie to spo-
s6b, ,ktéry moze sie za rok albo dwa pomsci¢ na nim, bo -moze stac¢ sie
fatalnym prejudykatem dla pana Stapinskiego lub Kwapinskiego do od-
bioru roli obdarzonym nig dzisiaj nielegalnie gospodarzom” 63. Poza tym
powtarzano argumenty wysuniete przeciwko reformie rolnej jeszcze
w 1919 r.

Protesty ziemian przeciwko prébom realizacji reformy rolnej przybie-
raty rézne formy. Przede wszystkim prowadzono szeroko zakrojong kam-
panie prasowg, poza tym za posrednictwem roznego rodzaju narad, a na-
wet zjazdéw. Centralne Towarzystwo Gospodarcze zwotato w lutym 1922 r-
zjazd ziemianstwa, ktéry miatl zaprotestowaé przeciwko probie wywitasz-
czenia 3 majatkow w Wielkopolsce. Po raz pierwszy na zjezdzie tym za-
padty uchwaty polityczne w sprawie przysztego udziatu ziemiafstwa
w wyborachéd

Nadal trwat proces organizowania si¢ ziemianstwa w zwigzki. Miato
ono takze moznos$¢ oddziatywania poprzez liczne organizacje gospodarcze.
Kontynuowany byt rowniez proces tworzenia organdéw nadrzednych, koor-
dynujacych dziatalnos$¢ tych licznych organizacji. W potowie 1922 r. utwo-
rzono obok Rady Naczelnej Organizacji ZiemiaAskich inny organ, Kktéry
zjednoczyt 28 organizacji gospodarczych. Na miejsce Naczelnego Wydziai®
Centralnych Organizacji Rolniczych powotano Zwigzek Polskich Organi'
zacji Rolniczych.

Pomimo tego, obserwujgc dziatalno$¢ tych wszystkich organizacji ora?
prasy ziemianskiej i organizacji politycznych, odnosi sie wrazenie, ze
aktywna byta niewielka liczba ludzi. Ziemianie, jezeli nawet nalezeli do
organizacji zawodowych, nie brali w nich czynnego udziatu, nie méwiac
juz o udziale w partiach politycznych. Stad state narzekania prasy i dzia'
taczy ziemianskich na absencje ziemian w zyciu spotecznym. NarzekanO
na wybujaty indywidualizm ziemian, brak solidarnosci, preferowanie iV
teres6w indywidualnych nad interesy grupowe. Jan Lutostawski przyczy'
ne tego stanu widziat w zaabsorbowaniu gospodarkg, w atmosferze niech?

& [n]: Nowe wywtaszczenie, ,,Dziennik Poznanski”, 30 Il 1922; J. Zamorsk*’
O uzdrowienie Polski, ,,My$l Narodowa”, 22 X 1921.

&8 Dymisja p. Kiernika, ,,Czas”, 7 IV 1922. Wcze$niej z podobng argumentacji
wystgpita ,,Gazeta Warszawska”, okreslajgc przymusowe wywitaszczenie jako nasl3'
dowanie ,,komunistycznej Rosji”, Dzieh préby, 27 V 1921.

6 Zjazd ziemian w sprawie wywitaszczenia, ,,Dziennik Poznanski”, 22 Il 19-2
Ziemianie wielkopolscy o wywilaszczeniu, tamze, 23 11 1922,

1



131

ci, jaka otacza ziemian na wsi, w atmosferze wywotanej reformg rolng®5.
W kazdym razie mozna dostrzec spadek aktywnosci ziemian w poréwnaniu
z 1919 r., cho¢ warunki dziatania byty dla nich bardziej przychylne.
»W mliare jak opadajgca fala przesilenia socjalnego i zaburzenia Wojenne-
go usuneta sprzed oczu ziemian widmo bezposrednich ostrych niebezpie-
czenstw, grozacych kazdemu z osobna ziemianinowi i zaklocajgcych co-
dzienne jego interesy — glosito sprawozdanie Zwiazku Ziemian za rok
1921— 1922 —muwidaczniat sie tkwigcy w naturze polskiej kwietyzm, pro-
wadzacy do zaniedbania wysitkéw i spraw™* tak pieknie i gorgco porusza-
nych w dobie ostrej walki” 66.

Najwiecej narzekano pod tym wzgledem na ziemianstwo kresowe za-
rowno z kresow wschodnich, jak i zachodnich. ,,Przeglad Ziemianski” pi-
sat, ze ,,ziemianstwo zaboru pruskiego jest w polityce niemal nieobecne”.
Sekundowat mu ,Dziennik Poznanski” 67. Narzekano do$¢ powszechnie na
ziemianstwo kresow wschodnich. Rzeczywiscie byto ono zorganizowane
stabo, a proces organizacji postepowat powoli.

Powszechnie przyjmowano, ze najlepiej zorganizowane jest ziemian-
stwo b. zaboru rosyjskiego, z tym zastrzezeniem, ze nie pod wzgledem po-
litycznym, lecz w organizacjach typu Zwigzku Ziemian, w czym miato naj-
wiecej doswiadczenia. Przeciez pierwsze zwigzki na terenie Krdlestwa
powstaty, zanim zaczeto tworzy¢ legalne partie polityczne.

Konserwatywny ruch polityczny po prdbach zjednoczenia w 1919 r.
pozostawat rozbity i miat tendencje do dalszego rozdrobnienia. Stronni-
ctwo Prawicy Narodowej nadal tracito wptywy. Probag wyjscia z kryzysu
byto uchwalenie nowego programu, ktérego autorem byt najprawdopodob-
niej S. Estreicher. Miato to miejsce na walnym zebraniu 22 kwietnia 1922 r.
Jego zatozeniem, jak podkre$lali wystepujacy na zebraniu politycy, byto
rozszerzenie bazy spotecznej poprzez uzyskanie wptywu na inteligencje
miejska. Jednocze$nie zaktadano, ze uda sie w ten sposéb zwiekszy¢ licz-
be cztonkéw stronnictwa i szanse w nadchodzacych wyborach. Nastawie-
nie programu na wybory potwierdza takze komentarz umieszczony w ,,Ku-
rierze Polskim”, bardzo temu programowi przychylny®6s.

Wi iele punktéw programu mogto odpowiadac inteligencji, cho¢ nie byty
one skierowane bezposrednio do niej. Jednak tylko o urzednikach zostato

& Sprawozdanie z czynnos$ci centralnych organéw Zwigzku Ziemian Wojewo6dztw
Wschodnich Matopolski, s. 21; K. Fudakowski, , Twarz” (Przeméwienie na wal-
nVm zebraniu Zwigzku Ziemian 6 VI 1921), ,,Przeglad Ziemianski”, 9 VII 1921; J. Lu-
tostawski, Nasza abstynencja, tamze, 6 V 1922.

® ,,Przeglad Ziemianski”, 11 I1X 1922.

67 Zadania ziemianstwa, ,,Przeglad Ziemianski”, 25 11 1922; Apatia ziemianstwa,
»Dziennik Poznanski”, 22 | 192£

@ Program, AAN, 91/11/2, k. 241; Program Stronnictwa Prawicy Narodowej, ,,Sto-

15, 16 X1 1922; Wystgpienia Z. Tarnowskiego, A. Jedrzejewicza, J. KonopkKi,
Zgromadzenie Prawicy Narodowej, ,,Czas”, 26 IV 1922; J. Bobrzynski, Na prze-
iomie, tamze, 7 V 1922; Program krakowski, ,,Kurier Polski”, 27 1V 1922.
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na zebraniu powiedziane, po wygtoszeniu peanéw o doniostosci ich funk-
cji w panstwie, ze stan ten ,powinien by¢ dobrze uposazony”. Préba zdo-
bycia inteligencji dla SPN szta w parze z nawigzywaniem stosunkow
z Unig Narodowo-Panstwowa. Generalnie program nie wnosit wiele no-
wego. Przyznawat potrzeby reform, Obwarowywat je jednak tyloma za-
strzezeniami, ze odsuwat w nieokre$long dal/

We witadzach nie zaszty wieksze zmiany. Obserwowato sie nadal brak
doptywu nowych ludzi. Weszli w sktad nowego wydziatu przede wszyst-
kim ziemianie, z przewaga arystokracji, profesorowie Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Uzupetniali sktad tzw. dziatacze gospodarczy.

Stanczycy na inteligencje probowali oddziatywaé za posrednictwem
instytucji naukowych i kulturalnych pozostajagcych pod ich wptywami. Do
takich zaliczyé mozna przede wszystkim Towarzystwo Ekonomiczne
w Krakowie zatozone 15 lutego 1921 r. Towarzystwo podjeto badania eko-
nomiczne, ktére bytly publikowane jako seria wydawnicza Towarzystwa.
Stuzyty one uzasadnieniu pogladéw ekonomicznych konserwatystow kra-
kowskich, m. in. krytyce etatyzmu. Wiele uwagi poswiecano drogom na-
prawy sytuacji finansowej, czego rezultatem byto wydanie w 1922 r. An-
kiety w sprawie potozenia gospodarczego i finansowego. Prezesem Towa-
rzystwa byt baron Jan Goetz-OkocimSki, wiceprezesem Stanistaw Estrei-
cher, sekretarzem i sitg napedowa Wiadystaw L. Jaworski. W sktad wiadz
wchodzit m. in. prezes SPN — Zdzistaw Tarnowski 69. Wysoki poziom re-
prezentowany przez cztonkéw Towarzystwa zdotat mu zapewni¢ jako pre-
legentdw najlepszych polskich Ekonomistow. Mniej wiadomo o dziatalnosci
klubu prawnikoéw i literatow, na ktérego czele stat Michat Chylinski, dtu-
goletni redaktor ,Czasu” i sekretarz SPN. Nie udato sie stwierdzi¢ przeja-
wow jego dziatalnosci na szerszg skale.

Akcja zdobywania nowych cztonkéw na terenie miejskim nie odnosita
wiekszych sukceséw. Nie ma $laddw przystepowania nowych cztonkow do
SPN w Galicji. Natomiast znamy wypadki wycofywania si¢ z SPN. Bez
podania przyczyny wystapit Dawid Abrahamowicz, wybitny dziatacz
wschodniogalicyjski, poset do Sejmu Ustawodawczego. Inny dziatacz
wschodniogalicyjski, prezes kota lwowskiego SPN, Stanistaw Starzynski,
wycofat sie z wtadz pod pretekstem pracy naukowej70. Wycofywanie sie
dziataczy wschodniogalicyjskich nie byto przypadkiem. W zwigzku z poli-
tykg KPK w sejmie (w okresie przesilenia rzgdowego razem z lewicg sej-
mowg KPK popart Pitsudskiego) doszto do kryzysu w SPN i KPK. Wielu
dziataczy uwazato, ze nalezy raczej szuka¢ porozumienia z narodowg de-
mokracjg jako sojusznikiem bardziej naturalnym niz lewica. Nie pomagato
twierdzenie, ze KPK jest niezalezny od Stronnictwa i SPN nie ponosi od-

@ Dziesieciolecie Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 1931, brosz.
Sktad wtadz w: ADzT 676.

0 Abrahamowicz a Prawica Narodowa, ,,Kurier Polski”, 10 | 1922; Zgromadzenie
Prawicy Narodowej, ,,Czas”, 26 1V 1922,
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-powiedzialnos$ci za jego dziatalno$¢. Wiadomo byto, ze mimo pewnych réz-
nic klub reprezentowat stanowisko kierownictwa SPN.

Na tle przesilenia rzgdowego do kryzysu doszto réwniez w samym Kklu-
bie. 27 lipca 1922 r. ,Czas” zamiescit komunikat, ze dnia poprzedniego
KPK za izte prowadzenie klubu i wprowadzenie klubu w btgd postanowit
usuna¢ z przewodnictwa J. K. Fedorowicza. Wprowadzenie w btad polegac
miato na niezgodnym z rzeczywistym zreferowaniu przebiegu rozmowy
Pitsudskiego z Korfantym. W zwigzku z tym ,Czas” przewidywat mozli-
wosé wystapienia Fedorowicza z KPK. Nastepnego dnia prasa opubliko-
wata komunikat KPK podpisany przez J. Baworowskiego, ze ,w calej tej
wiadomosci nie ma cienia prawdy” 7L Na podstawie tych komunikatow
mozna przypuszczaé, ze w klubie doszto do kryzysu, ktory szybko zazeg-
nano.

Pewne sukcesy notowato natomiast SPN na WileAszczyZznie, z tym ze
zndw w swym tradycyjnym Srodowisku arystokracji i wielkiego ziemian-
stwa. Na WileAszczyznie konserwaty$ci nie posiadali organizacji i mysl
0 jej utworzeniu stale ich nurtowata. Najwiecej tgczyto wilnian ze stafnczy-
kami. M. in. stosunek do osoby Pitsudskiego, stosunek do narodowej demo-
kracji, do spraw narodowos$ciowych. Stad akces wilnian do SPN. Realne
$lady tego odnajdujemy jednak dopiero w potowie 1922 r., kiedy to Mackie-
wicz informowat wiadze SPN, ze u Mariana Zdziechowskiego odbyto sie ze-
branie z udziatem przeszto 40 osdb. Zebrani po przedyskutowaniu progra-
mu SPN wyrazili che¢ utworzenia oddziatu wilenskiego.

W tym samym czasie przybyli do Krakowa J. RadziwiH, J. Tarnowski
1 K. Waligorski, redaktor ,Gorica Wolynskiego”, z propozycjg utworzenia
oddziatu wotynskiego SPN. W swej dziatalnosci zamierzali oprze¢ sie row-
niez na zamieszkatych tam Rosjanach. Ze wzgledu na specyficzne warun-
ki dziatania domagali sie szerokiej autonomii. Wydziat SPN przyjat odpo-
wiednig uchwate 72 Nie udato sie dotychczas znalez¢ Sladow dziatalnosci
tego oddziatu.

Natomiast inicjatywa wilenska, podjeta w okresie przedwyborczym
i prawdopodobnie z mys$lg o wyborach, zostala uwienczona powodzeniem.
Podobnie jak oddziat krakowski i oddziat wileniski, gdzie pierwsze skrzyp-
ce grali A. Meysztowicz, E. Sapiecha, M..Zdziechowski, nie afiszowat sie

swg dziatalnoscig. Prezesem zostal Marian Broel-Plat*r. Oddziat wi-
lenski podjgt wydawanie dziennika ,,Stowo”, ktérego pierwszy numer uka-
zal sie 1 sierpnia 1922 r. Pismo powstato z inicjatywy Mariana Zdzie-
chowskiego, a podstawy finansowe zapewnity mu inseraty Banku Ziemian-
skiego WilenAskiego i dotacje Jana Tyszkiewicza 73 Zamiarem wydawcOw —

7L Pogorszenie sytuacji, ,,Czas”, 27 VII 1922; Z klubu KPK, tamze, 28 VII 1922;
Oswiadczenie posta Jerzego Baworowskiego, ,,Kurier Polski”, 27 VII 1922,

72 Protokét posiedzenia Wydziatu 24 VI 1922, ADzT 672; List M. Chylinskiego do

Bobrzynskiego z 27 VI 1922, BJ, 8100 IlI, k. 168.

3 ,,Stowo™ z 1922 i ,,Stowo™ obecnie, ,,Stowo”, 16 XII 1925; W. Meysztowicz,
~oszlo z dymem, Londyn 1£73, s. 290.
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jak jpisze W. Meysztowicz — bylo stworzenie dziennika, ktory potrafitby
sie przeciwstawi¢ wptywom endecji na Wilenszczyznie 74 Dziennik pod-
pisywat od poczatku jako redaktor Stanistaw Mackiewicz, ktdry stworzyt
Z niego pismo o0 zasiegu znacznie przekraczajagcym wptywy konserwatystow
wilenskich. Mackiewicz byt autorem artykutdow wstepnych i programo-
wych. Czesto ponosit go temperament pisarski i polityczny, co doprowa-
dzato czasem do spie¢ z miejscowymi przywodcami konserwatystow, od
ktérych zalezat finansowo. A

Mackiewicz byt jednym z niewielu publicystow, ktéry wielokrotnie po-
wracat do problemu, czym jest konserwatyzm i polityczny ruch konserwa-
tywny. Dla zrozumienia publicystyki , Stowa” nalezy w kilku zdaniach
przedstawi¢ jego poglady, tym bardziej ze poglady konserwatystow wilen-
skich docieraty do opinii publicznej przede wszystkim za pos$rednictwem
»Stowa”. Postulaty konserwatyzmu Mackiewicz formutowat nastepujgco:
panstwowos$¢ i wzmocnienie wiadzy wykonawczej przez wprowadzenie
monarchii, imperializmu, zachowawczo$¢ spoteczna 7. Przeszkode w reali-
zacji tych celéw widziat w endecji. Zarzucat jej prowadzenie polityki eks-
kluzywizmu etnicznego, sianie na kresach nienawisci narodowej, zrazanie
do polskosci mniejszosci narodowych, w czym widzial zagrozenie interesu
polskiego. Polityke narodowosciowg narodowej demokracji przyréwnywat
do metod i pogladéw Bismarcka. Przeciwstawiat polityce endeckiej polity-
ke imperialistyczng, uwazajgc, ze Polska moze rozwijac¢ sie tylko w dro-
dze ekspansji na wschdd i dlatego nalezy zdoby¢ przychylno$¢ ludow za-
mieszkujacych te tereny 76

Konserwatys$ci wilenscy, podobnie jak w swoim czasie Pitsudski, jedy-
ng mozliwos¢ utrzymania wpltywoéw na terenach b. W. Ks. Litewskiego
widzieli w stworzeniu federacji z Polskg. Jednakowe poglady na polityke
wschodnig doprowadzity do wspétpracy takze w innych zagadnieniach.
Zadne inne pismo nie udzielato poparcia Pitsudskiemu w takim stopniu,
jak ,,Stowo”.

Inicjatywa stworzenia na WileAszczyznie grupy zblizonej do SPN zo-
stata zrealizowana. Natomiast zawiodta inicjatywa Aleksandra Chomin-
skiego i Szymona Meysztowicza. Wedtug doniesief prasy mieli oni w kwiet-
niu 1921 r. zwotaé¢ zebranie organizacyjne partii, ktérej program miat by¢
zblizony do programu realistow warszawskich 77. Nie ma zadnych danych,
ze taka organizacja powstata.

Obserwuje sie w tym czasie zmierzch Stronnictwa Realnej Pracy Na-

A Meysztowicz, Poszto z dymem, s. 288.

A Na prawo, ,,Stowo”, 14 X 1922,

% Cat, Na posterunku wilenskim, tamze, 1 VIII 1922; tenze, Wyznanie wiary,
tamze, 19 IV 1923; S. Mackiewicz, Autonomia Litwy, Wilno 1922, s. 13—14;
tenze, Kropki nad i, Warszawa 1927, s. 65.

77 Nowa partia polityczna na Wilehszczyznie, ,.Kurier Polski”, 19 IV 1922; W Wil-
nie, ,,Dziennik Poznanski”, 10 IV 1922. Sg to jednobrzmigce notatki.
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rodowej. Nie przejawiato ono dziatalnosci na zewnatrz, a z nielicznych
notatek prasowych wynika, ze wewnagtrzorganizacyjne zycie rowniez ule-
gato statemu ostabieniu. Zebrania odbywaty sie rzadko i byty mato ozy-
wione, a dyskutowano na nich nad problemami administracyjnymi i go-
spodarczymi. O stabosci organizacji moze S$wiadczy¢ fakt, ze w marcu
1922 r. zaprzestano wydawania ,,Polski”.

Potencjalng grozbe dla pozycji SPN na terenie Matopolski stanowito
Stronnictwo Zachowawcze. Inicjatorem zatozenia nowego stronnictwa byt
Konstanty Broel-Plater. Wiosng 1922 r. opublikowat on bruszure W spra-
wie konserwatyzmu w Polsce. Wystapit w niej z tezg, ze dotychczas nie ma
~Wihasciwego programu politycznego w duchu zachowawczym”, a czton-
kéw SPN zaatakowat jako pseudokonserwatystow, ,cigzacych co chwila
ku skrajnej lewicy, przez co wywotali nieunikniony rozbrat z innymi dziel-
nicowymi zachowawczymi pragdami” 78 Broszura nie stanowita programu,
zawierajac jedynie ogolnikowe dywagacje na temat konserwatyzmu, lecz
nie wnoszac zresztg w tej dziedzinie nic nowego. Nie wywotata tez wiek-
szego oddzwieku w kotach i prasie konserwatywnej, cho¢ juz wéwczas jed-
ni mowili o niej z uznaniem, inni wrecz przeciwnie7s.

Do Platera przytgczyli sie Kazimierz Marian Morawski, Hieronim Tar-
nowski i inni i po wielotygodniowych zabiegach i dyskusjach opublikowali
15 pazdziernika 1922 r. deklaracje Stronnictwa Zachowawczego 8. Dekla-
racja' stanowita wyliczenie zasad, a nie program polityczny, o ktorego
stworzenie wystepowat K. Broel-Plater w swej broszurze. Zebranie inau-
guracyjne miato miejsce w Krakowie 29 pazdziernika 1922 r. Organizujac
Zebranie ,,w kolebce ruchu starokonserwatywnego” 8l jeszcze raz podkres-
lono, kogo na prawicy SZ uznaje za swego przeciwnika.

Juz podpisy pod deklaracja SZ mogg upowazni¢ do opinii, ktdrg o nim
-sformutowata A. Belcikowska: ,,Cztonkowie jego pochodzg z szeregow
arystokracji i wielkich wtascicieli ziemskich. Bardzo niewielki odsetek
stanowi inteligencja zawodowa” & Trzeba jednak obiektywnie przyznac,
ze nie odbiegato to od sktadu innych grup konserwatywnych.

»,Czas” przemilczat fakt powstania nowego stronnictwa. Stosowat te
taktyke od poczatku do konca. Mackiewicz uznal, ze ,ujemng strong jest
dalsza dekonsolidacja obozu konserwatywnego”. Natomiast widzgc pod de-
klaracjg m. in. nazwiska Wielkopolan, doszedt do wniosku, ze stronnictwo
bedzie dziatato w Wielkopolsce, i dlatego uznat, ze ,bytoby rzecza nader
szcze$liwg, gdyby stronnictwo zachowawcze stato sie mdézgiem i sztabem

B Warszawa 1922, s. 4—5, 10.

PJ. Z6ttowska, Dziennik, 14 VII 1922, BN, akc. 9346 rkp.; J. Mycielski za-
Pisal, ze odda ona nowo powstajgcemu stronnictwu ,,niedZzwiedzia przystuge”, Dzien-

m niki, 6 1X 1922, zbiory pryw., masz.

& Tekst w: ,,Stowo”, 19 X 1922.

8 K. M. Morawski, Pamietnik, BN, akc. 8629%masz., t. Il, s. 196.

®@A. Betcikowska, Stronnictwa i zwigzki polityczne w Polsce, Warszawa
*»25, a, 727.
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dziatajgcej w Poznanski[e]m szerszej organizacji pod nazwg Chrzescijan-
sko-Narodowe Stronnictwo Rolnicze”. Dziwi ten brak orientacji zwykle
znakomicie poinformowanego Mackiewicza oraz to, ze nie dostrzegt ostrza
antystanczykowskiego nowej organizacji. O samej deklaracji pisat, ze ,nie
jest skrotem ideologii konserwatywnej, lecz raczej programem dziatania
politycznego i spotecznego” 8. Krytycznie potraktowat deklaracje ,,Dzien-
nik Poznanski” stwierdzajac, ze ,deklaracja zawiera szereg postulatow,
ktdre nie dajg dos¢ jasnego pogladu na ustrdj panstwowy i spoteczny i na
stosunki wewnetrzne, jakich by pragneto tworzace sie stronnictwo” 8. Na
sugestie Mackiewicza ,,Dziennik” w ogo6le nie uwazat za potrzebne reago-
wac.

Na poczatku 1922 r. ,,Gazeta Powszechna” zarzucita ,,Dziennikowi”
sympatie prostafnczykowskie. ,Powazny »Dziennik Poznanski« — pisata —
od pewnego czasu czyni czytelnikom niespodzianki swymi pogladami na
sprawy polityczne w tym celu, aby czytelnicy zapoznali sie w wielkopol-
skiej szarzyznie zycia, na chwile przenies$li sie do Krakowa i w ztudzeniu,
Ze czytajg tamtejszy »Czas«, doznali watrobianej irytacji”. ,,Dziennik Poz-
nanski” nie pozostat dituzny, zamieszczajgc kilka dni pdéZniej artykut na
temat stosunkéw partyjnych w Wielkopolsce, w ktérym zarzucit ,,Gazecie
Powszechnej”, ze ,,od diuzszego czasu stata sie odbiciem, jakby odbitkg
pism Zwigzku Ludowo-Narodowego, zajmujac identyczne z nim stano-
wisko zasadnicze w kazdej prawie kwestii, oraz prowadzi identyczng, tak-
tyke” &.

Nie znamy bezposrednich powodoéw, ktére doprowadzity dwa pisma
do wzajemnych atakow. Prawdopodobnie podstawowym byta walka tocza-
ca sie wsrod ziemian wielkopolskich o to, na kogo postawi¢ w zblizajacych
sie wyborach. Wczesniej ,witasciwg” linie obrata ,,Gazeta Powszechna”.
Jednak wkrotce pozycje swe zmienit i ,,Dziennik Poznanski”. Znalazto t0
swoOj wyraz w zmianie kierownictwa pisma. 1 kwietnia 1922 r. ukazat sie
w piSmie komunikat, ze ustepuja z redakcji Paszkowski i Noskowski. Nie
podano powod6w, lecz mozna domniemywac, ze obydwaj redaktorzy,
zwigzani z SPN, nie nadawali sie do kierowania pismem, ktdre zmienito
linie polityczng. Dziennik zaczat w superlatywach pisa¢ o ,,obozie narodo-
wym” i prezentowaé¢ go jako jedyny majgcy program patriotyczny.

Tak rysowatl sie stan organizacyjny stronnictw konserwatywnych
w przeddzien wyborow. Jednak w trakcie sejmowej dyskusji nad ksztat-
tem ordynacji wyborczej wybuchto niespodziewanie przesilenie rzadowe,
ktdre trwato dwa miesigce. Podczas tego przesilenia ostatecznie uksztatto-
waty sie sojusze wyborcze.

8 Cat, Deklaracja Stronnictwa Zachowawczego, ,,Stowo”, 19 X 1922,

& O mysl konserwatywna, ,,Dziennik Poznanski”, 18 X 1922.

& Dzien polityczny, ,,Gazeta Powszechna”, 6 | 1922; Zycie polityczne w Wielko-
polsce, ,,Dziennik Poznanski”, 11 | 1922. Opinie¢ te powtérzyt W. Noskowski,
Twarz polityczna Wielkopolski, ,,Polska”, 28 1 1922.



Rozdziat V

Wybory

Pozaparlamentarny wzad Ponikowskiego po kryzysie wywotanym spra-
wa wilenskag nie napotykat wiekszych trudnosci w sejmie. Wydawato sig,
ze stronnictwa sejmowe pogodzity sie z faktem, iz wobec niemoznosci po-
wotania innego rzadu ten dotrwa az do wyborow. Nie ulega watpliwosci,
ze przesilenie wywotat Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski. W swoich
Wspomnieniach ministrowie gabinetu podawali odmienne przyczyny. Mi-
chalski twierdzit, ze Pitsudski miat zazagda¢ ogromnej sumy na wybory.
Michalski odmowit, bo wydawanie pieniedzy na taki cel sprzeciwiatoby sie
konstytucji, po czym Pitsudski gabinet zdymisjonowatl Czy rzeczywiscie
Pitsudski zadat pieniedzy na wybory, jest to sprawa wiary w relacje Mi-
chalskiego. Jedynie w jego wspomnieniach znajduje sie wiadomo$¢, ze juz
w 1922 r. Pitsudski zamierzat wykorzysta¢ pienigdze panstwowe w akcji
Wyborczej, co zrealizowat w 1928 r.

Inny minister, Konstanty Skirmunt, twierdzit, ze Pitsudski oswiadczyt
rzgdowi, iz w przededniu wyboréw nie posiada dostatecznego autorytetu.
Drugim powodem miato by¢ potozenie miedzynarodowe. Pitsudski miat
Woéwczas, po Rapallo, liczy¢ sie z mozliwoscig wojny ze wschodnim sgsia-
dem i z tego wzgledu réwniez chciat mie¢ silny rzad. Skirmunt sadzit, ze
pewng role odegrata rdwniez animozja osobista Pitsudskiego do niego, co
potwierdzajg réwniez inne zrodia 2

W drugiej potowie maja, wedtug innej relacji, Pitsudski ze wzgledu na
pogarszajace sie potozenie Polski zaproponowat Ponikowskiemu zwieksze-
nie kompetencji wtadz wojskowych, co réwnatoby sie wprowadzeniu sta-
nu pétwyjatkowego. Rzad na to nie zgodzit sie i uznajac, ze nie moze rzg-
dzi¢ wbrew Pitsudskiemu, podat sie do dymisji 3

1 Michalski cytuje o$wiadczenie Pitsudskiego na posiedzeniu Rady Ministrow,
mkliat on sie wyrazi¢: ,,Sktad chemiczny wyborczych plwocin musze podnies$¢ i oczyscic¢
je ze wszelkiego plugastwa. Musze osobiscie zaingerowa¢ w tej akcji, ktéra chce
lja¢ w swoje rece. Oczywiscie bede potrzebowat pieniedzy — wiekszej sumy. Pienig-
~ze te musicie mi Panowie dzi$ uchwali¢”. J. Michalski, Pamietnik, BJ, 16/63
rkp, s. 107.

2 Wedtug zanotowanej na gorgco relacji Skirmunta. E. Woynittowicz, Wspom-
nienia, cz. 11, 8 IV 1922, BN 1V 6486 rkp. W pamietnikach Skirmunta na plan pierwszy
Wysuniete zostato pogarszajace sie potozenie miedzynarodowe Polski. K. Skirmunt,
Moje wspomnienia, 1866—1945, BJ, 36/60 masz., s. 110; List Trampczynskiego do
K. Skirmunta z 5 | 1944, tamze, s. 111. Réwniez wg informacji MSZ przesilenie po-
czatkowo traktowano pod katem niecheci Belwederu do Skirmunta. MSZ, Wydz. Pra-
sowy: Raport polityczny z 10 VI 1922, AAN, MSZ, t. 9343, k. 53.

5 A. Ponikowski: relacja ustna. 1 |1
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Bardzo prawdopodobne, ze wywotujgc przesilenie Pitsudski pragnat,
a wykorzystat przy tym sytuacje miedzynarodowg Polski, odwlec wybory
lub utrudni¢ zawarcie koalicji wyborczych poprzez zmuszenie partii poli-
tycznych do wypowiedzenia sie w sprawie stosunku do niego. Natomiast
nie budzi watpliwosci fakt, ze Pitsudski w przeddzien wyborow wolat mieé
rzad bardziej sobie postuszny.

Drugim elementem niezadowolenia z rzagdu byta polityka zagraniczna.
Skirmunt prowadzit wowczas polityke tagodzenia napieé¢ granicznych. Do-
prowadzit m. in. do ztagodzenia stosunkéw z Czechostowacja. Poza tym nie
wierzyt w mozliwos$¢ ataku ze strony Zwiazku Radzieckiego. Po Rapallo
Pitsudskiego, jak to okreslit A. Krzyzanowski, ,nawiedzito widmo nowego
rozbioru”. Stad mysli o ewentualnej wojnie prewencyjnej, dopoki panstwa
zachodnie trzymajg Niemcy w szachu, a Rosja byta ostabiona przez gtdd.
Stad jego dazenie do zadraznien z Rosja, stad zarzuty wobec Skirmunta, ze
jest nadmiernie wobec niej ustepliwy 4 Jednak nawet wowczas publicysci
do konca nie byli pewni rzeczywistych motywéw, ktérymi kierowat sie
Pitsudski wywotujgc przesilenie 5.

Napiecie zwiekszaly wiadomos$ci podawane przez prase prawicowa,
zblizong do obozu belwederskiego, w tym ,,Czasu”, o koncentracji wojsk
radzieckich na granicy oraz o wspotpracy wojskowej radziecko-niemieckiej,
przy czym uwazano, ze jest to raczej proéba wywarcia nacisku na mocar-
stwa zachodnie niz rzeczywiste przygotowania do wojny. ,,Czas” stat na
stanowisku, ze dopoki istnieje porozumienie francusko-angielskie, wojna
jest niemozliwa. Mys$l o mozliwosci wywotania przez Rosje lub Niemcy
wojny z Polskg odrzucali rowniez publicysci ,,Rzeczypospolitej” 6. Rapallo
wzbudzito wsérdd nich zaniepokojenie, lecz nie wywotywato alarmoéw. Na-
tomiast obawiali sie, ze Pitsudski rozpocznie nowg wojne na wschodzie.

Sam Pitsudski w oswiadczeniu ztozonym 8 czerwca 1922 r. na Kon-
wencie Seniorow podat, ze udzielit dymisji gabinetowi, poniewaz w okresie
wybordw trudnosci moze przezwyciezy¢ tylko rzad o duzym autorytecie,

4 ,Pitsudski dazyl w kryzysie przede wszystkim do tego, by uzyska¢ wieksza niz
dotychczas mozliwo$¢ wywierania wplywu na zagroziong dziedzine polityki zagra-
nicznej”. W. Pobdég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. II,
Londyn b.r., cz. 1, s. 406. ,,Ponikowski méwit mi, ze Pitsudski chetny byt wznowieniu
wojny z Rosjg”. A. Krzyzanowski, Dzieje Polski, Paryz 1973, s. 96—97. Na
wspomnianym posiedzeniu Rady Ministrow moéwit o nieuchronnosci wojny. Woy-
nittowicz, Wspomnienia, t. 11, 8 IV 1922.

5 ,,Jezeli dwanascie dni temu zdawato nam sie, ze odnoszac przesilenie do glebszej
0 panstwo troski rozumiemy cho¢ troche witasciwe jego przyczyny, to dzi$ przyznaé
sie musimy do pomyiki: nie rozumiemy nic! A z nami, obawiamy sie, nie rozumie
przesilenia nikt”. Zm., W mroku, ,,Kurier Polski”, 16 VI 1922.

6 Zbrojenia bolszewickie, ,,Czas”, 29 Il 1922; NiebezpieczeAstwo wojny, tamze-
29 IV 1922; Zm., Rosja i Niemcy, ,,Kurier Polski”, 23 V 1922; S: Strzetelski, Mysli

0 wojnie, ,,Rzeczpospolita”, 2 V 1922; F. Rawita Gawronski, Alarmy wojenne,
tamze, 11 V 1922.
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'a rzad Ponikowskiego takiego nie posiada 7. Pitsudski nie wyjasnit, w ja-
kich punktach, jego zdaniem, ustepujacy gabinet nie stat na wysokosci za-
dania.

Te dzienniki prawicowe, ktére dotychczas popieraly bez zastrzezen
Pitsudskiego, teraz okres$lity jego posuniecie jako ,krok hazardowy”, jako
uleganie ,nastrojom chwili”, uznajagc dotychczasowy rzad za najlepszy
z mozliwych. Jednocze$nie przyznawaly, ze argumenty Pitsudskiego nie
byty pozbawione racji. ,,Kurier Polski” lansowat teze, ze rdéznice miedzy
Pitsudskim a gabinetem dotyczyty raczej metod niz istoty spraw. ,,Czas”
przyznajac istnienie réznic uwazat jednak, ze nie nalezato ich ujawnia¢ na
zewnatrz, a przesilenie jest nie na czasie 8

Prawica zwigzana z narodowg demokracjg uznata krok Pitsudskiego za
WyrSz dgzenia do wzmocnienia wtadzy osobistej w oparciu o wojsko i par-
tie lewicowe. Oskarzata Pitsudskiego, ze wywotat przesilenie w dgzeniu do
jedynowtadztwa. Szczegdlnie czesto zarzuty te podnosit Stronski, ktéry od
lat konsekwentnie zwalczat Pitsudskiego, ale powtarzaty sie one i w in-
nych pismach 9.

Do gtosow tych dotgczyt ,,Dziennik Poznanski”. Oskarzajac Pitsudskie-
go o dazenie do dyktatury, gtosit potrzebe silnego rzadu, ktéry utworzyé
niogg jednak wytgcznie partie ,obozu narodowego”, poniewaz ,one je-
dynie mialy te szlachetng ambicje, ze $Smiato i jasno, bez frazeologii, nie
ogladajac sie na popularno$¢ u ttumoéw, stworzyty pewien konkretny pro-
gram polityczny, dostepny dla catego narodu” 100 W wypadku ,,Dziennika
Poznanskiego” byta to wyrazna zmiana stanowiska. Po raz pierwszy po-
jawity sie pochwaty pod adresem ,obozu narodowego”, ktéry traktowano
jako cato$¢, a siebie uznawano za jego cze$¢. Stanowity one nieoficjalna
deklaracje grupy politykow zwigzanych z ,Dziennikiem PoznanAskim”, ze
W nadchodzacych wyborach zdecydowali zwiagza¢ sie z narodowg demo-
kracja.

9 czerwca 1922 r. sejm wypowiedziat sie wiekszo$cig gtosow za utrzy-
maniem rzgdu Ponikowskiego. Obok partii tzw. obozu narodowego za tym
rozwigzaniem wypowiedziat sie KPK. Nie byto w tym nic dziwnego. Na
kluczowych stanowiskach w rzgdzie znajdowato si¢ dwoch ministréw zwig-
zanych scisle z SPN, realizujacych jego polityke — Michalski i Skirmunt.

7J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. y, Warszawa 1937, s. 242—243.

8 Grozba przesilenia, ,,Czas”, 5 VI 1922; Dymisja gabinetu, tamze, 8 VI 1922;
Rzad o duzym autorytecie, tamze, 10 VI 1922; Dymisja gabinetu Ponikowskiego, ,,Ku-
Wer Polski’”, 3 VI 1922; Przesilenie gabinetowe, tamze, 4 VI 1922; Zm., Ciezkie prze-
silenie, tamze, 7 VI 1922.

9 Za artykut: Zrywanie sejmu, ,,Rzeczpospolita”, 22 VI 1922, Stronski zostat ska-
zany za zniewazenie Naczelnika Panstwa na dwa tygodnie aresztu. W innym procesie
°skarzony o podobny czyn (W matni, tamze, 29 VII) skazany zostat na grzywne
100 000 mkp.

0 Karski, Salus Reipublicae, ,,Dziennik Poznanski”, 10 VI 1922; Pitsudski, tam-

15 VI 1922.
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KPK wtozyt znaczny wysitek w utrzymanie rzagdu Ponikowskiego w mar-
cu. Nadto uwazal, ze przesilenie moze przynies¢ szkody. Dlatego poten”
gotéw byt poprze¢ nawet wysunietego przez Tragmpczynskiego kandydata
na premiera — Stefana Przanowskiego. Rowniez ,,Czas” uwazat, ze Pit-
sudski powinien sprawe przesilenia zatatwi¢ w sposéb wskazany przez
sejmn.

Zaréwno narodowa demokracja, jak i Pitsudski dazyli do zaostrzenia
sporu, korzystajgc z nieprecyzyjnych sformutowan Malej konstytucji co
do uprawniern sejmu i Naczelnika Panstwa przy mianowaniu rzgdu. Od
poczatku KPK dazyt do ztagodzenia sporéw i do jak najszybszego zakon-
czenia przesilenia. W komisji konstytucyjnej zajgt stanowisko podobne jak
,000z narodowy”. ,,Czas” uznat to za biad, poniewaz dazenie prawicy do
pozbawienia Pitsudskiego wptywdédw mogto doprowadzi¢ do nieobliczal-
nych skutkéw. ,,Rozszerzenie przesilenia — pisat ,,Czas” — bytoby kleska.
Wywotatoby walke prawicy z lewicg, zsolidaryzowanie sie lewicy z ludow-
cami wszelkich odcieni wigcznie”. ,Czas” nadal uznawat, ze Pitsudski,
mimo wszelkich wad i btedéw, jest ,czynnikiem trwato$ci naszych pan-
stwowych stosunkéw” 12 Dlatego tez przez caty okres przesilenia bronii
Pitsudskiego. Natomiast KPK nie zajmowat tak jasnego stanowiska, chwie-
jac sie miedzy poparciem Pitsudskiego a poparciem ,obozu narodowego”.

Wyraznie to wyszto w trakcie préb utworzenia nowego rzadu przez
Artura Sliwinskiego, ktéremu 26 czerwca powierzyt te misje Pitsudski.
KPK po wielu wahaniach zgodzit sie poprze¢ rzad, chcac potozy¢ kres
przesileniu. Nie zgodzit sie jednak, by w sktad rzadu wszedt Stestowicz jako
reprezentant klubu. Nie desygnujac swego ministra KPK dawal do zro-
zumienia, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za nowy rzad. Stanowisko
KPK byto o tyle wazne, ze przy réwnowadze sit, jaka wytworzyta sie
w. sejmie, decydowat o utworzeniu rzadu.

Juz sam fakt, ze Sliwinski byt kandydatem Pitsudskiego i miat zapew-
nione poparcie lewicy sejmowej, przeciwstawit mu ,,0b6z narodowy”. Wy-
ciggnieto z lamusa ,,Moraczewszczyzne”, ,miedzynarodowe sprzysiezenie
zydowsko-masonskie”. itp. Coraz chtodniej traktowat proby Sliwinskiego
utworzenia gabinetu ,Czas”. Szczeg6lnie po nieprzyjeciu przez Sliwinskie-
go warunkéw Michalskiego i niepozostawienie w rzgdzie Skirmunta. Juz
2 lipca oceniat szanse Sliwinskiego jako nieduze. 3 lipca uznal upadek
rzadu za prawdopodobny. 5 lipca zastanawiatl sie nad tym, co bedzie, je-
zeli Sliwiriski nie uzyska wotum zaufania. Uznat, ze role poérednika po-
winien przeja¢ KPK, ktory i dotychczas ,tagodzit” zapedy do bratobdjczej

1 Zm., Desygnowany premier, ,,Kurier Polski”, 19 VI 1922; Ponikowski Ill, ,,Czas”,
11 VI 1922. Szczegbétowo przebieg przesilenia omawia J. Fary$, Konflikt Naczel’
nika Panstwa z Sejmem Ustawodawczym w 1922 r., ,,Dzieje Najnowsze”, 1975, z. 3,
s. 39—51.

12 Przeciw rozszerzeniu przesilenia, ,,Czas”, 24 VI 1922; Ponikowski 111, tamze,
11 VI 1922.
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walki w sejmie i poza sejmem i winien dazy¢ do bezinteresownego kom-
promisu”.

Tymczasem trwatly narady nad rozwigzaniem kryzysu. ,,Ob6z narodo-
wy” czynit wszystko, by osiggng¢ wiekszos¢ w sejmie. KPK rédwniez part
w kierunku stworzenia wiekszoéci i gotéw byt odméwié Sliwinskiemu po-
parcia, pod warunkiem, ze bedzie réwnoczesnie wytworzona wiekszosc.
ZLN dla przyciagniecia KPK gotéw byt zaakceptowa¢ kandydata na pre-
miera wysunietego wspolnie przez NZL, Zjednoczenie Mieszczanskie
i KPK. Kandydatéw byto kilku. Podobno KPK wysuwat Jana Kucharzew-
skiego, duze szanse miat Stestowicz, ktéry jednak odmowit swej zgody 13

Ostatecznie Sliwinski nie uzyskat wotum zaufania. Swiadczyto to, ze
doszto do porozumienia prawicy z partiami centrum, z wyjgtkiem stron-
nictw ludowych. Byt to niewatpliwy sukces ZLN, ktory juz od dawna dazyt
do wiadzy. Tym razem cel wydawat sie bliski.

Na posiedzeniu Komisji Gtéwnej stronnictwa, ktére obality Sliwinskie-
go, wysunety jako swego kandydata na premiera Wojciecha Korfantego.
Ten, poniewaz miat zapewniong wiekszo$¢, nie czekajagc na nominacje Pit-
sudskiego przystapit do formowania rzadu. Pitsudski, powiadomiony
o tym, w liscie do marszatka sejmu z 14 lipca 1922 r., stwierdzit, ze ,nie
chcagc w niczym przeszkadza¢ p: Korfantemu w jego pracy nad utworze-
niem rzadu, oSwiadczam, ze bede jednak ?muszony w najblizszym czasie
Urzad swoj ztozyc¢” 14 Oznaczato to odmowe podpisania nominacji.

W catym kraju rozpoczely sie manifestacje i kontrmanifestacje. Prze-
ciwko Korfantemu wystgpita cata lewica i ludowcy, uznajgc wysuniecie
jego kandydatury za prowokacje. Skupiona wok6t ZLN prawica rzucita
Wszystkie sity do walki o Korfantego. Wystepowata pod hastem obrony
Praworzadnosci i parlamentaryzmu przed zakusami Pitsudskiego. W ostat-
niej dekadzie lipca akcja ta ogarneta caly kraj. Organizowano wiece, pro-
wadzono akcje skladania deklaracji przez organizacje spoteczne i cechy,
Wysytania telegramow itp. Na wiecu w Warszawie StroAski powiedziat
° Pitsudskim: ,,Niech podpisze lub ustgpi” Przemowienie to wygtosit
Stronski w przeddzien zgloszenia w sejmie nagtego wniosky przez ZLN,
AChKR (Chadecja) i NChSL o wotum nieufnos$ci dla Naczelnika Panstwa.
Obiecaly go poprze¢ NZL, Zjednoczenie Mieszczanskie i Klub Katolicko-
‘Ludowy. Z mozliwos$cig wysuniecia takiego wniosku liczyty sie one od
chwili odmowy przez Pitsudskiego podpisania nominacji Korfantego.

Do gtosowania nad wnioskiem doszto 26 lipca. Za wnioskiem padto 188
gtoséw, przeciwko 206, w tym wiekszosci postdw KPK. Na sali nie byli

B Klub Pracy Konstytucyjnej, ,,Dziennik Poznanski”, 6 VII 1922; Jednomysine
s*Q-nowisko klubow narodowych, tamze, 7 VII 1922; Kandydatura Steslowicza, tamze.

KUIJ Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V, s. 258.

5S. Stronski, Niech podpisze. Wotanie kraju o prawo, ,,Rzeczpospolita”, 24 VII
1922; M. Orzech owsKki, Wojciech Korfanty. Biografia polityczna, Wroctaw 1975,
S 239—244.
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obecni Abrahamowicz i Koliszer. Postowie Halban, Jabtonski i Wysocki
wstrzymali sie od glosu. Komentujagc gtosowanie Stroriski chyba po raz
pierwszy uzyt sformutowania o ,wiekszosci postow polskich”, ktorzy wy-
razili nieufno$¢ wobec Pitsudskiego 16 Sformutowaniem tym od tego czasu
bedzie szermowata prasa ,,obozu narodowego”.

Prasa ,,obozu narodowego” miata za zte KPK jego gtosowanie, ale nie
napadata na niego zbyt ostro, poniewaz kilku przywddcow witasnego obozu
wstrzymato sie od gtosu. Nawet ,Dziennik Poznanski”, ktory nie zalowat
ostatnimi czasy ostrych stéw KPK, omawiajgc wyniki gtosowania zazna-
czyt, ze stanowisko KPK nie oznacza solidaryzowania sie z lewicg czy
pochwalania metod Pitsudskiego. Wyptywa natomiast z przekonania, ze
w chwili obecnej nie nalezy dopusci¢ do przesilenia na stanowisku Naczel-
nika Panstwa 17.

KPK i SPN konsekwentnie przez lata wystepowali z poparciem dla Pit-
sudskiego, w nim widzgc element stabilizacji ustroju. KPK na posiedzeniu
Komisji Gtdwnej gtosowat za kandydaturg Korfantego na premiera, a juz
trzy dni pézniej ,,Czas” posrednio krytykowatl ten krok uznajac, ze Kor-
fanty ma jedynie widoki na utworzenie rzagdu narodowodemokratycznego,
a dos¢ jest ,zywiotdw rozwaznych”, ktore do takiego gabinetu, a tym sa-
mym ustgpienia Pilsudskiego, nie dopuszczg. ,,Czas” powtorzyt swoj sad
sprzed miesiagca, ze ,,obalenie Pitsudskiego bytoby tez niewatpliwym wste-
pem do dtugotrwatej, wielomiesiecznej anarchii, jezeli nawet nie do zama-
chow stanu i krwawych walk wewnetrznych”. W innym artykule wrecz
ostrzegat, ze doprowadzitoby to do ,wyzwolenia sit i dazen rewolucyj'
nych” 18

W zaistniatej sytuacji KPK byt najbardziej predestynowany do ode-
grania roli mediatora. Z jednej strony popart rzgd Korfantego, z drugiej
nie zgodzit sie na akcje przeciwko Pitsudskiemu. Dlatego lewica zwrécita
sie do KPK, by posredniczyt w rokowaniach z centrum, ktdre dotychczas
szto za ZLN. KPK podjat sie utworzenia rzagdu bez udziatu ZLN'i lewicy-
Udato sie mu dla tej koncepcji pozyska¢ kluby Skulskiego, Rosseta i Ma-
takiewicza. 28 lipca przedstawiciele KPK udali sie do Pitsudskiego, pro-
ponujgc na premiera Juliana Nowaka — rektora UJ, dtugoletniego cztonka
wiadz stronnictwa krakowskiego. Kandydatura Nowaka zostatla wysunieta
po ponownej odmowie Witadystawa Stestowicza. Nowak twierdzi w swych
wspomnieniach, ze Witos jeszcze w koncu czerwca gotéw byt zgodzié sté
na jego kandydature, ale napotkatl bierny opo6r ze strony Fedorowiczalom

Z faktu dwukrotnych propozycji pod adresem Stestowicza wynika, 2®

6S. Stronski, Po glosowaniu, ,,Rzeczpospolita”, 27 VII 1922.
17 Wyrok, ,,Dziennik Poznanski”, 28 VII 1922.

w Przed utworzeniem, gabinetu, ,,Czas”, 17 VII 1922; Przesilenie panstwowe, tafll
ze, 19 VII 1922.

19 Koniec przesilenia, ,,Czas”, 31 VII 1922; Stestowicz, Os$wiadczenie, ,KU'
rier Polski”, 26 VII 1922; J. Nowak, Wspomnienia z tawy rzadowej, Krakéw 1938.
s. 38. O inicjatywie Witosa wspomina réwniez W. Pobo6g-Malinowski, Nai'
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KPK wolatby widzie¢ jako premiera jego — doswiadczonego parlamen-
tarzyste, cieszacego sie popularnosciag w sejmie. Dopiero po odmowie Ste-
stowicza wroécit do kandydatury Nowaka. O tyle to odpowiednia kandyda-
tura, ze nie byt on postem, nie byt znany szerzej jako dziatacz SPN. Nie byt
tez ani arystokratg, ani ziemianinem, co ulatwiato pozyskanie stronnictw
ludowych. Dodatkowo na jego korzy$¢ przemawialo zajmowane przezen
a cieszgce sie szacunkiem stanowisko rektora UJ.

Pitsudski zazadat, by na stanowisku ministra spraw zagranicznych po-
zostal Narutowicz. Poszczegdlne stronnictwa miaty zastrzezenia do réz-
nych ministrow. Szczego6lnie stronnictwa centrum wspdlnie z KPK pro-
testowaty przeciwko Wactawowi Makowskiemu jako ministrowi sprawie-
dliwosci, ale pozostat on dzieki klubowi PPS, ktory od tego uzaleznit po-
parcie dla rzagdu. Nie wszedt do rzgdu, mimo propozycji Nowaka, Stesto-
wicz2. Skiad gabinetu nie odbiegat poza dwoma niewielkimi zmianami
od sktadu rzadu Sliwinskiego, na co zwracata uwage prasa. Sam Nowak
nie byt zadowolony ze skiadu swego gabinetu. Jednak zgoda jego i zgoda
stronnictw wynikaty z checi jak najszybszego zakoriczenia przesilenia.
Przesilenie bowiem odbito sie ujemnie na opinii panstwa za granica, przy-
czynito sie do dalszego pogorszenia sytuacji finansowej i gospodarczej
kraju. W opinii publicznej Pitsudski raczej stracit, dajac swemu gtéwnemu
przeciwnikowi politycznemu, narodowej demokracji, argument, ze wiecej
dba o swe stanowisko i wynik przysztych wyboréw niz o dobro panstwa 2L

Przedtuzajgce sie przesilenie i sukcesy faszystow we Wtoszech spowo-
dowaty wzrost zainteresowania faszyzmem w Polsce. Prasa endecka wrecz
pisata o0 potrzebie przeniesienia wzoréow witoskich na teren Polski. Po-
dobne stanowisko zajety ,Gazeta Powszechna” i ,,Dziennik Poznanski”.
Pisma te uznaty faszyzm mimo ekscesdw, ktérych dopuszczat sie, za
czynnik porzadku i tadu. W faszyzmie pociggato je przede wszystkim
uzycie sity wobec lewicy, nie miatyby tez nic przeciw podobnym meto-
dom w Polsce. Zarowno w wypowiedziach oséb prywatnych, ktére za-
mieszczat ,,Dziennik Poznanski”, jak i w wydawnictwach ChNSR pojawity
sie juz wéwczas niedwuznaczne pogrézki, ze ,,narodowcy” mogg pojsc¢ $la-
dami faszyzmu22 Stanowisko konserwatywnej prasy poznanskiej wyni-

nowsza historia polityczna Polski, t. Il, s. 408. J. Mydelski podaje; ze z Witosem po-
rozumieli sie w tej sprawie A. Potocki i Z. Tarnowski. Dzienniki, 20 VIl 1922, zbiory
Pryw. rkp.

D Nowak, Wspomnienia..., s. 242—245; Nowy gabinet, ,,Czas”, 2 VIII 1922; Ga-
binet p. dr Juliana Nowaka, ,,Dziennik Poznanski”, 2 VIII 1922; Po pierwszym eta-
pie, ,,Rzeczpospolita”, 1 VIII 1922.

21 Odmienne stanowisko reprezentuje Fary$, op. cit, s. 51. Uwaza on, ze naj-
bardziej przegrata narodowa demokracja. Natomiast zwyciesko wyszli z przesilenia
Postowie KPK, ktorzy ,,potrafili, ostabiajagc pozycje prawicy, nie dopusci¢ do petnego
zwyciestwa centrolewu i Pitsudskiego”, art. cyt., s. 51

2 Powracajgca fala, ,,Gazeta Powszechna”, 8 VIII 1922; H. L. Fascisti, ,Dzien-
nik Poznanski”, 22 VII 1922; W. Niemojowski, Strajki i zwigzki zawodowe,
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kato z coraz wiekszego zaangazowania w tworzenie NChSR i w akcji wy-
borczej ,,obozu narodowego”. Byto to rezultatem znacznie bardziej reak-
cyjnego modelu konserwatyzmu niz model ,,Czasu”.

Réwniez ,,Czas” zainteresowat sie wowczas zagadnieniem faszyzmu.
Podobnie jak reszta prasy prawicowej uznat faszyzm za naturalny odruch
samoobroficzy narodu wobec ,radykalnokomunistycznej anarchii”. Ale
dalsze rozumowanie poszto w zupetnie innym kierunku, bo akcentowato
fakt, ze socjalisci w Polsce podjeli walke o praworzadno$¢ az do gotowosci
wejscia do rzadu. ,Bezsprzecznie udziat socjalistow w rzadzie bytby po-
zadany — pisat ,,Czas” — we wszystkich prawie panstwach socjalisci sg
w rzadzie i nic strasznego i ztego tym panstwom z powodu tego sie nie
dzieje, przeciwnie, nastgpitoby pewne uspokojenie socjalne, a dzieki ze-
tknieciu sie z rzeczywistosciami realnymi socjalisci pozbyliby sie wielu
mrzonek doktrynalnych i przekonaliby sie o utopijnosci wielu innych po-
stulatéw” 23 Whnioski ,,Czasu” byly tylko pozornie zaskakujgce. W okresie
przesilenia dgzyt KPK do uzyskania poparcia dla rzadu ze strony socja-
listbw. Po drugie, dziatacze SPN wiedzieli, ze ha propagandzie faszystow-
skiej moze zyska¢ jedynie narodowa demokracja, ktorej polityke uwazali
za zgubng dla Polski. Natomiast mieli przyktady ,pafstwowego” stano-
wiska socjalistow.

Pod wplywem przesilenia ,,Kurier Polski” zaczat akcentowac potrzebe
partii konserwatywnej w Polsce. Nie inspirowat sie przy tym przyktadami
wioskimi, lecz wrécit do mysli, ktorg glosit juz przed dwoma laty, tzw.
wyzszosci ustroju monarchicznego. Jego zdaniem, spos6b wywotania
i przebieg przesilenia ,jest jakby gteboko przemys$lang propagandg idei
monarchistycznej w Polsce”. Rosner wyznawat idee monarchistyczng, ale
nie zgdat wprowadzenia jej w zycie. Inaczej byto z Mackiewiczem. Od
pierwszych numeréw ,Stowa” rozpoczgt on walke o wprowadzenie mo-
narchii. Po przesileniu rzagdowym zaproponowat likwidacje urzedu Na-
czelnika Panstwa i wprowadzenie monarchii. Byta w tym pewna niekon-
sekwencja, biorac pod uwage jego stosunek do Pitsudskiego, poniewaz
twiedzit, ze monarcha nie rzadzi w panstwie parlamentarnym, lecz jest
jedynie symbolem 24

Rzad nie napotykat wiekszej krytyki ze strony prasy opozycyjnej ani
w sejmie. Opozycja pogodzita sie¢ z mysla, ze dotrwa on do konhca kadencji
sejmu. Miat do przeprowadzenia wybory i rozwigzanie sprawy Galicji
Wschodniej, co byto ze sobg SciSle zwigzane. Oba zadania udato sie pozy-
tywnie rozwigzac.

tamze, 27 VIII 1922; Wyjscie z chaosu, Poznan 1922, s. 5—6. Walka z lewicg byfa tym
elementem, ktéry pociggat w iaszyzmie wielu konserwatystéw. W. Meysztowicz,
Poszto z dymem, Londyn 1973, s. 280.

B W. K., Faszyzm, ,,Czas”, 8 VII 1922.

2 Zm., Na areng, ,Kurier Polski”, 22 VI 1922; tenze, W mroku, tamze, 16 VI
1922; Cat, Naczelnik Rzeczypospolitej, ,,Stowo” 13 VIII 1922.
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Galicja Wschodnia formalnie znajdowata sie tylko w czasowej admi-
nistracji Polski i chcac przeprowadzi¢ na tych terenach wybory, rzad
musiat zatatwi¢ z mocarstwami koalicji sprawe zmiany jej statusu. W bry-
tyjskiej lzbie Gmin wysunieto zadanie, by w Galicji Wschodniej wybory
odbyty sie pod kontrolg miedzynarodowag, od czego rzad Polski sie uchylit.
Jednak w tej sytuacji postanowit przedstawi¢ sejmowi projekt autonomii
wojewddzkiej dla trzech wojewo6dztw potudniowo-wschodnich. Podstawe
stanowit projekt M. Bobrzynskiego z 1921 r. Ostateczny projekt rzadowy
opracowali wspolnie Michat Bobrzynski, Stanistaw Kasznica i Henryk
Loewenherz. Dwaj z nich byli zwigzani z SPN. Kasznica byt zwolennikiem
autonomii dla Galicji Wschodniej i wybitnym dziataczem NChSL. Powota-
nie jego do komisji miato na celu z jednej strony ostonienie przed atakami
ze strony polskiej prasy nacjonalistycznej Bobrzynskiego, z drugiej — jak
pisze Kasznica — ,,pomoc w znalezieniu formuty, ktora bytaby do przy-
jecia przez przeczulonych patriotdw i nacjonalistéw”. Udziat w uchwaleniu
tego projektu na forum sejmu miat abp Teodorowicz przez przekonanie
ZLN i klubow z nim zwigzanych, by glosowaly za ustawg.

Po postawieniu przez rzad sprawy Galicji Wschodniej zostat on zaata-
kowany przez prase prowincjonalng, zwigzang z ,,obozem narodowym?”, ze
stuzy ona jedynie za parawan dla odsuniecia wyboréow na dalszy termin.
Innym argumentem byto, ze postawienie na porzadku dziennym tej spra-
wy umozliwia interwencje w wewnetrzne sprawy Polski mocarstwom
obcym. Prasa ta wystepowata przeciwko idei autonomii tych wojewodztw.
.Wada” projektu byto réwniez to, ze za jego autora uznany zostal Bo-
brzynski 26. Jednak prasa centralna byta bardziej powsciggliwa i zajeta
wobec problemu Galicji Wschodniej stanowisko neutralne.

5 Nowak, Wspomnienia..., s. 47—80; tamze projekt i ustawa z 26 IX 1922;
S. Kasznica, Wspomnienia, zbiory pryw., masz.; ,,Panu, Czcigodny Panie Profesorze,
jestem daleko wiecej zobowigzany niz innym wspotpracownikom, bo Pan rbzumng
dorada skierowat rzecz na tory, ktére zapewnity potem powodzenie w sejmie”. List
J. Nowaka, tamze.

% ,,Polska musi by¢ panstwem niepodlegtym, a nie wasalem zydowskiej miedzy-
narodéwki masonskiej, narzucajacej sie nam arogancko na kazdym kroku. To powin-
ni zrozumie¢ zaréwno panowie z »Czasuk, jak i te czynniki, ktére sg ostojg whadztwa
Belwederu. Mrzonki federacyjno-autonomiczne, rozcztonkowywanie panstwa na dro-
bne folwarczki, w porozumieniu z wrogimi nam sitami miedzynarodowymi — te rze-
czy muszg ustac¢”. Nieodpowiednie propozycje ,,Czasu”, ,,Gazeta Powszechna”, 19 VIII
1922. | na drugim koncu Polski w miesieczniku Zwigzku Giéwnego Organizacji Na-
rodowych Wschodniej Matopolski pisano: ,,Zawinita w tym mata grupka konserwa-
tystow, ktorzy, wiedzac, ze do przysztego sejmu nie wejdg, probowali przedtuzy¢
istnienie obecnego sejmu pod pozorem, ze Polska nie moze niby przeprowadzi¢ wy-
borow we Wschodniej Matopolsce przed uchwaleniem dla tej ziemi samorzadu
i Przed przyjeciem go przez mocarstwa sprzymierzone, na co potrzeba czasu. Tym
sposobem konserwatysci poruszyli sprawe spoczywajaca i wywotali mozliwos¢ obcej
interwencji przeciw nam”. Projekt Bobrzynskiego, ,,Przewodnik Organizacji Narodo-
wych”, 1X 1922, nr 12.

10— Dziatalnos¢ polityczna...
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Rzeczywiscie w tym czasie KPK wystepowat za odtozeniem wyborow.
Przewazyto jednak zdanie pozostatych partii, ktére kierowaty sie odmien-
nymi motywami. Trudno powiedzie¢, czym kierowat sie KPK. Czy rzeczy-
wiscie sprawg autonomii Galicji Wschodniej? W gre mogto rowniez wcho-
dzi¢ Wyczekiwanie na lepszg aure polityczng dla stronnictwa lub nadzieja
na zawarcie szerszych porozumien wyborczych. Ale pertraktacje wyborcze
toczono juz od ponad roku i wielkich zmian spodziewac sie nie mozna byto.
Nie mozna tez byto liczy¢ na istotne zmiany w ordynacji wyborczej.

W wadliwej ordynacji wyborczej widzieli konserwatys$ci zrédio nie-
powodzen sejmu. Szczeg6lnie wystepowali przeciwko powszechnosci i pro-
porcjonalno$ci. Proponowali wprowadzenie przynajmniej cenzusu czytania
i pisania oraz tworzenia okregéw miejskich, by gtosy inteligencji i miesz-
czanstwa nie rozptywaty sie w ,,odmecie gtoséw chtopskich” 27.

Na rezygnacje z zasad powszechnosci i proporcjonalnosci wyborow nie
powazniejszg zmiana, jaka sejm uchwalit, byto wprowadzenie list painstwo-
wych. Sam fakt wprowadzenia tych list ,,Czas” przyjagt pozytywnie. ZLN
i PSL ,,Piast” dazyty do wyeliminowania partii matych przez wprowadze-
nie stosunkowo wysokiego, bo 8-mandatowego progu w wyborach bezpo-
Srednich dla korzystajacych z dodatkowych mandatow. KPK wraz z inny-
mi drobniejszymi klubami zaprotestowat przeciwko temu28 Ostatecznie
wygraty partie mniejsze, ktorych ZLN nie chciat zraza¢ do siebie przed
wyborami.

Konserwaty$ci do wyborow poszli rozbici na kilka partii. Zbyt duze
byty réznice miedzy nimi, by daty sie przezwyciezy¢ w okresie przedwy-
borczym. Na plan pierwszy wysuwaty sie rozhieznosci na tle stosunku do
Pitsudskiego i narodowej demokracji. Zmienili front konserwatys$ci po-
znanscy; matopolscy i kresowi pozostali wierni swemu dotychczasowemu
stanowisku, czesciowo whrew swej woli. Pewng role odegraly takze wzgle-
dy taktyczne. Nie majgc szans na zdobycie mandatdw pod wiasng flaga,
a chcac koniecznie zdobyé¢ liczbe mandatow umozliwiajacg stworzenie
klubu, postanowili wystgpi¢ na kilku listach, ,by nie obarcza¢ taka liczba
[mandatow' — S. R.] jednego stronnictwa” 2. Dla innych partii politycz-
nych potrzebni oni byli jako sojusznicy jedynie z powodu pieniedzy. W rze-
czywistosci stanowili obcigzenie dla wszystkich partii.

27 Ordynacja wyborcza, ,,Czas”, 11 VII 1922. Proponowano takze wprowadzenie
pluralnosci gtoséw, system wiekszosciowy itp. W. Studnicki, Wady naszej ordy-
nacji, ,,Stowo”, 12 i 17 VIII 1922. Sadzono, ze 5-przymiotnikowe wybory sg przed-
wczesne wobec niedojrzatosci spoteczenstwa. J. Lempicki, Stosunek wiadz pan-
stwowych do przedstawicielstwa interesow gospodarczych, ,,Przeglad Gospodarczy",
1V 1922

B Reforma ordynacji wyborczej, ,,Czas”, 8 V 1922; Przeciwko przywilejom wiel'm
kich grup w sejmie, tamze, 14V 1922.

B A. L ada, Dwa biedy, ,,Kurier Polski”, 12 X1 1922.
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Dyskusje na temat stanowiska Zwigzku Ziemian wobec wyboréw roz-
poczety sie bardzo wczesnie. RNOZ rozpatrywata te sprawe juz w marcu
1921 r. Wniosek Zdanowskiego o poparcie postow ,narodowych” przepadt
1 gtosem. Wynik gtosowania byt odbiciem faktu, ze w zwigzku byli zwo-
lennicy réznych organizacji i dziatacze obawiali sig, ze finansowanie jedne-
go stronnictwa moze doprowadzi¢ do rozbicia 30. Dla ziemianstwa przestra-
szonego widmem reformy rolnej nie ulegato jednak watpliwosci, ze nalezy
wzigé czynny udziat w wyborach. Zwigzki Ziemian opodatkowaly swych
cztonkéw przymusowo na rzecz wyboréw. Wysokos$¢ skitadki zalezata od
ilosci posiadanej ziemi. Funduszami miaty dysponowa¢ komisje polityczne
poszczeg6lnych zwigzkéw. W wiekszosci zwigzkdéw przewage zdobyli na-
rodowi demokraci. W Krdélestwie np. na 36 cztonkédw w komisji politycznej
Zwigzku Ziemian byto 31 cztonkéw ZLN lub sympatykéw, a 5 zwolenni-
kéw realistow3L W Zwigzku Ziemian Matopolski Zachodniej w komisji
politycznej przewage mieli cztonkowie SPN. Matopolskie Zwigzki Ziemian
przyjety uchwate o opodatkowaniu sie po 400 mkp z morgi3® Uchwata
Zwigzku Ziemian powiatu przemyskiego przewidywata wptacenie sktadki
po 500 mkp od morgi posiadanej, a 250 mkp od dzierzawionej dla Banku
Ziemian na rachunek Jednosci Narodowej, z tym zastrzezeniem, ze wolno
kazdemu bedzie w razie stawiania w przemyskim okregu listy KPK lub
prawicy narodowej zada¢ przelania ztozonych przezeh pieniedzy na cele
danego stronnictwa. Zebrano w ten sposéb niemate sumy. Tylko w Malo-
polsce Wschodniej od 10 wrze$nia 1922 r. ziemianie wptacili na fundusz
Wyborczy ChJN 45 min mkp 3

Réwniez organizacje przemystowe i bankowe finansowaly akcje wy-
borczg prawicy. Jeszcze w 1921 r. Hupka informowat Bobrzynskiego, ze
spotki akcyjne i udziatlowe deklaruja znaczne sumy na fundusz wybor-
czy 3. Chrzescijanski Zwigzek Jednosci Narodowej w Galicji Wschodniej
zaproponowat bankom, by wptacity na jego fundusz wyborczy 2% od
kapitatu zakiadowego. Nie wiemy, czy propozycja zostata przyjeta, ale
Bank Rolny przyznat ChZJN 2 min mkp, a Bank Przemystowo-Rolny
1 min marek 3 Nie byto to duzo w poréwnaniu z sumami, ktore otrzymat
on od Zwigzku Rafinerow. Gdy przedstawiciele ChZJN zwrécili sie do
przemystu o pomoc finansowg, ten zazgdat umieszczenia na liscie wybor-
czej trzech jego przedstawicieli i po uzyskaniu zgody przestat czeki po

PJ. Zdanowski, Dziennik, 14 111 1921, PAN Kr, 7862 masz.; W. Wy dzga,
Ziemiansfwo a wybory, ,,Przeglad Ziemianski”, 7 X 1922.

3l Zdanowski, Dziennik, 11 X 1922.

2J. My cielski, Dzienniki, 17 1X 1922, zbiory pryw., rkp.

B Uchwata z 18 VIII 1922, Arch. Pawlikowskich, 111 D/5, rkp; wyciag z pa-
mietnika M. Pawlikowskiego, sekretarza Komitetu Dzielnicowego ChZJN na Maio-
Polske Wschodnig, tamze.

3 Ust z 18 VIII 1922, BJ, 8100 111, k. 87.

3 Protokoty posiedzenia Komitetu Dzielnicowego ChJN 19 IX 1922, Arch. Pawli-
kowskich, 111 D/5.
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20 min mk dla kazdego z nich. Ludwik Dunin, ktory w ten sposéb zostat
wystawiony, wptacit te pienigdze do kasy komitetu wyborczego. Jest to
jeden z przyczynkéw, w jaki spos6b i za jakg sume dostawali sie przed-
stawiciele tych grup na listy wyborcze36.

Tam gdzie istniaty rozbieznos$ci polityczne, te same instytucje wpta-
caly pienigdze na rézne konta wyborcze. | tak Bank Handlowy w War-
szawie postanowit wptaci¢ na konto Centralnej Organizacji Wyborczej,
ktdra finansowata z ramienia Lewiatanu akcje wyborczg ChzZJN, 30 min
mkp, a jednocze$nie na rzecz Unii Narodowo-Panstwowej, ktérej czton-
kiem byt jeden z dyrektoréw, a skupiajacej zwolennikow Pitsudskiego,
15 min mkp. Wptaty tych instytucji na og6t bardzo trudno jest odnalezé
w dokumentach. Bank Handlowy zapisat sumy wptacone UNP na konto
,ofiar na cele spoteczne”. A w Poznaniu pienigdze pochodzity z funduszu
dyspozycyjnego J. Zychlinskiego i nigdzie nie byly ksiegowane3r.

Dostarczaty pieniedzy takze osoby prywatne. Odbywato sie to w roz-
maity sposob. Dzialacze ChZJN organizowali zebrania, na ktorych zbie-
rano pienigdze na fundusz wyborczy. Tylko na jednym z nich 5 o0s6b
wptacito po 1 min mkp. Wreszcie cze$¢ kandydatow, przedstawicieli wiel-
kiej witasnosci i przemystu, finansowata swoja akcje wyborczg sama.
Ludwik Dunin twierdzi, ze obok niego uczynili tak w Galicji Wschodniej
Tadeusz Cienski i Marian JaroszyhAski3 Nie ma powodu przypuszczaé, ze
gdzie indziej byto inaczej.

Dla grupy krakowskiej SPN narodowa demokracja nie wchodzita w ra-
chube jako sojusznik wyborczy. Nie miano by nic przeciwko sojuszowi
z Witosem, tym bardziej ze sojusz z ludowcami miat juz swoja tradycje.
Od chwili uchwalenia konstytucji obserwowa¢ mozna byto préby tagodze-
nia antagonizmow. 28 lutego 1921 r. Witos wybrany zostat prezesem Ma-
topolskiego Towarzystwa Rolniczego. ,,Czas” spokojnie zareagowat na za-
rzuty wobec Kiemika wysuwane po wyjsciu na jaw afery dojlidzkiej.
Uznawat, ze ,,gdyby Witos, przy wszystkich jego nienawisciach klasowych,
nie potrzebowat ba¢ sie wcigz agitacji Stapifnskiego, to porozumienie sie
z nim czynnikéw umiarkowanych w Polsce bytoby rzeczg mozliwg. Mogt-
by wtedy wchodzi¢ z umiarkowanymi grupami w porozumienie i mogtby
przyjetych zobowigzan dotrzymywac” 0.

Witos sam zwrdcit sie do J. Nowaka w grudniu 1921 r. z propozycja
rozpoczecia rozmow co do stworzenia bloku ludzi ,,majacych jasne i silne

¥ L. Dunin, relacja ustna; ,,Ziemianie poznanscy (chrzescijanscy rolnicy) chrze-
$cijanskim endekom zaptacili 15 milionéw, zeby jego nazwisko [A. Zokowskiego —
S.R] byto od bloku na licie panistwowej”, J. Zéttowska, Dziennik, 11 IX 1922,
BN, akc. 9346 rkp.

FJ. Tomaszewski, Cztery dokumenty dotyczace wyboréw w Polsce io 1922 r.,
»Kwartalnik Historyczny”, 1958, z. 4; A. Ohanowicz, relacja ustna.

BZdanowski, Dziennik, 1 VI 1922; L. Dunin, relacja ustna.

dZiemianin, ,Piast” a ,Przyjaciel Ludu", ,Czas”, 10 IV 1922.
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poczucie panstwowosci polskiej” w przysztych wyborach. Konferencja w tej
sprawie miata mie¢ miejsce 8 stycznia 1922 r. Nie wiadomo, czy doszta do
skutku, a jezeli tak, jaki byt jej przebieg. Wiadomo jednak, ze do porozu-
mienia nie doszto. Na pytanie, dlaczego pertraktacje nie doprowadzity do
pozytywnego rezultatu, nie odpowiedzieli rowniez H. Jabtonski i R. Szaflik,
ktérzy zajmowali sie tg sprawg 40.

Witos prébowat wtedy réznych kombinacji. Probowat rowniez dogadaé
sie z ziemianami w sprawie reformy rolnej. Na przetomie 1921/22 r. z jego
inicjatywy trzykrotnie poszto do spotkania z K. Fudakowskim w tej spra-
wie. Toczyt takze diugie rokowania, w ktérych ziemian reprezentowali
m. in. Stecki i Szutdrzynski. Gotdw byt zawrzeé¢ sojusz wyborczy z ZLN
pod warunkiem jej przeprowadzenia 4L

Réwniez prasa konserwatywna zwigzana z ,,0bozem narodowym?”, poki
byty szanse dojscia do porozumienia, reagowata stosunkowo spokojnie na
dziatalnos¢ PSL ,Piast”. Prasa ,,obozu narodowego” zaostrzyta ataki po za-
konczeniu kryzysu rzgdowego. Przodowat, jak zwykle, ponoszony tempe-
ramentem Stronski.

Z istniejgcych partii poza ZLN i PSL ,Piast” w gre jako sojusznik dla
SPN mogto wchodzi¢ jeszcze NZL. Dlatego uznano za pozadane podja¢ probe
porozumienia sie ze Skulskim. Upowazniono do tego Beaupré i Stanistawa
Konopke oraz J. Baworowskiego z postami4 Do porozumienia — jak wia-
domo — nie doszto. Natomiast o przebiegu rozméw nic nie wiadomo.

Te same osoby, ktdre miaty porozumiec sie ze Skulskim, zostaty upo-
waznione réwniez do rozmoéw z M. Downarowiczem. Byto to o tyle niezwy-
kte, ze Downarowicz nie reprezentowat wowczas zadnej partii. Natomiast,
jak sie okazato niebawem, rozpoczat prace nad montowaniem — specjalnie
w celu wziecia udzialu w wyborach — Unii Narodowo-PanAstwowej.
Powstata na poczatku 1922 r. grupa nastawiata sie przede wszystkim na
zdobycie gtoséw inteligencji, ale skupita rowniez cze$¢ burzuazji protes-
tanckiej i zydowskiej, ktére nie mogty pdjs¢ wspdlnie z narodowg demo-
kracja, oraz czeSciowo dziataczy SPN. Gtoéwng role w tworzeniu Unii ode-
grali dziatacze zwigzani z obozem belwederskim.

Jako podstawowe hasto wysunieto ,,wszystko dla panstwa”. Wsrod za-
tozycieli figurowali ludzie zwigzani z Pitsudskim, jak Franciszek Anusz,
Medard Downarowicz, Tytus Filipowicz, Roman Knoll, Jan Pitsudski, Ka-
zimierzowa Bartlowa, Ignacy Moscicki. Znajdowali sie tez przedstawiciele
kleru protestanckiego i zydowskiego, jak Juliusz Bursche i Rafat Landau,
przedstawiciele przemystowcow, jak Jerzy Iwanowski, Witadystaw Jarosze-

v Listy J. Nowaka do Z Tarnowskiego z 29 XII 1921 i b.d., ADzT 679; H. Ja-
btonski, Konserwatysci wobec przewrotu majowego, s. 618; R. Szaflik, Polskie
Stronnictwo Ludowe ,,Piast" 1926—1931, Warszawa 1970, s. 29.

4 Zdanowski, Dziennik, 12, 13 XII 1920, 4 II, 16 IV 1921; S. Gtabi Aski,
Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 526—527.

£ Protokot posiedzenia Wydziatu 24 X 1921, ADzT 672.
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wicz, Stefan Laurysewicz, Tadeusz Epstein, Maurycy Poznanski i inni,
a takze liczni przedstawiciele ziemian oraz kilku dziataczy SPN, jak Julian
Nowak, Stanistaw Estreicher, Tadeusz Starzewski, Marian Zdziechowski
oraz Wiadystaw Stestowicz. Poza tym znalazto sie w niej wielu bytych
i aktualnych ministrow. Czes¢ z wymienionych wchodzita rdwniez w skiad
Rady Naczelnej UNP. Unia obejmowata ziemie dawnych zabordw:
austriackiego i rosyjskiego 43

Poniewaz nie wiemy nic o przebiegu pertraktacji, nie jesteSmy w stanie
powiedzie¢, co skitonito dziataczy SPN do wejscia w skitad Unii. Byto to
przeciez znacznie wiecej niz zawarcie wytgcznie porozumienia wyborcze-
go. Gdy tylko pogtoski o montowaniu Unii przedostaty sie do wiadomosci
publicznej, prasa ,,obozu narodowego” rozpoczeta przeciwko niej kampa-
nie. W akcji wykorzystywano przede wszystkim zwigzki wielu cztonkow
Unii podczas | wojny Swiatowej z obozem aktywistycznym oraz wejscie
w jej sktad przedstawicieli niektérych odtamow spotecznosci zydowskiej.

Z postow KPK i cztonkow SPN na liscie panstwowej UNP do sejmu
i senatu znalezli sie: Witadystaw Stestowicz, W. L. Jaworski, Natan Loe-
wenstein, Jerzy Baworowski, Henryk Koliszer i inni. Miat figurowac row-
niez na liscie do senatu Zdzistaw Tarnowski, ktéry w ostatniej chwili
wycofat swg kandydature, nie chcac wystepowaé wspolnie z Tadeuszem
Epsteinem, prezesem lzby Handlowej 44 Na listach Unii w Matopolsce Za-
chodniej znalazto sie kilku dziataczy SPN i ziemian. M. in. na pierwszym
miejscu na liscie okregowej figurowat Jan Hupka. Od razu tez napotkali
w swej akcji w Matopolsce Zachodniej opdr ze strony nowo zatozonego
Stronnictwa Zachowawczego.

UNP nie wystawita swej listy w Galicji Wschodniej, cho¢ na jej liscie
znalezli sie przedstawiciele przemystu naftowego Franciszek Brugger oraz
Ignacy Moscicki i Edwin Hauswald — profesorowie Politechniki Lwow-
skiej. Posuniecie to wigzato sie prawdopodobnie ze stanowiskiem oddziatu
Iwowskiego SPN, ktdry zamierzat wejs¢ w porozumienie z ChZJN. Wysu-
wat on jako swych kandydatéw S. Starzynskiego i S. Badeniego do senatu
i J. Baworowskiego i Kazimierza Papare do sejmu. ChZJN odrzucit te
kandydatury juz na poczatku wrzesnia. Kiedy w pazdzierniku DubanowicZ
ponownie zaproponowal wystawienie Starzynskiego, przeciwko temu wy-
stapit S. Grabski, motywujac to tym, ze nie chce on wstgpi¢ do zadnej
partii wchodzacej w sktad ChZJN45 Nie wiadomo, komu w tej sytuacji

43 Unia Narodowo-Panstwowa. Deklaracja programowa i uchwaty konferencji
krajowej z dn. 28 i-29 czerwca 1922 r\ T. Hot6wko, Prezydent Gabriel Narutowicz,
Warszawa 1924, s. 109; L. Hass, U Zrddet przewrotu majowego, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny”, 1970, z. 2, s. 379; J. Lewandowski, Unia Narodowo-Panstwowa, [w:l
Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 70 rocznicy urodzin prof. dra Janusza Wolinskiego,
Warszawa 1964, s. 39—46.

4 List M. Chylinskiego do Z. Tarnowskiego z 4 X 1922, ADzT.

% Protokoly posiedzen Komitetu Dzielnicowego ChJN 2 X 1922, Arch. Pawlikow -
skich, Il D/5. Kandydat na posta podpisywat deklaracje, ze jest cztonkiem jednej
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przypadto 25 min mkp zebranych przez oddzial Iwowski SPN na wy-
bory 46.

W podobnej sytuacji co SPN w Krakowie znalazt sie jego oddziat wi-
lenski. Jeszcze w sierpniu nie byt on zdecydowany, z kim i$¢ do wyborow.
»Stowo” namawiato konserwatystow do zerwania z biernoscig. W innych
artykutach publikowano ogélne zasady, ktorymi nalezy sie kierowaé. Wa-
hania te trwaty az do pazdziernika. Prawdopodobnie doszto wdwczas do
sporow miedzy ziemianami wileAskimi, ktérzy byli wrogo lub sceptycznie
nastawieni do narodowej demokracji, a przedstawicielami tej ostatniej na
tle liczby miejsc na listach wyborczych. Po otrzymaniu pieniedzy od zie-
mian podobnie jak w Galicji Wschodniej endecja chciata widzie¢ na listach
jedynie cztonkéw swojej partii. Nie chciala tez umieszczaé na swoich
listach zbyt wielu ziemian z obawy przed ich niepopularnoscia w spote-
czenstwie 47.

23 wrze$nia 1922 r. odbyt sie zjazd w Baranowiczach, na ktérym zato-
zono Panstwowe Zjednoczenie na Kresach. W jego sktad weszli przedsta-
wiciele PSL ,Piast”, stabego na kresach wschodnich, Polskiego Zwigzku
Kresowego, grupa Biatorusindw pod wodzg Aleksiuka, stojgcego na sta-
nowisku wspoOipracy z rzadem polskim, podobna grupka ukrainska oraz
Unia Narodowo-Panstwowa. Patronowat temu zjednoczeniu bp tozinski
i biskupi prawostawni, popierat je J. Pitsudski 48 Zjednoczenie tgczyto gru-
py, ktore nigdy dotad ze soba nie wspdipracowaty i nie miaty wielkiego
wpltywu na kresach. Sojusz byt zawarty wyraznie na okres wyboréow w ce-
lu zdobycia mandatéw.

Polski Zwigzek Kresowy, ktéry miat stanowi¢ trzon bloku, utworzony
zostat w Warszawie 19 listopada 1921 r. Jako cel stawiat on sobie zjedno-
czenie kresow z Polskg. Dlatego zamierzat ,tgczy¢é wszystkich mieszkan-
cow bez roznicy warstw i przekonan spotecznych, narodowosci i wyznah
pod sztandarem panstwowosci polskiej”. Program nie wskazywat, jak PZK
zamierza zrealizowacé te szczytne zamiary. W$rdd zatozycieli znalazto sie
wielu dziataczy kresowych, takich jak Michat i Mirostaw Obiezierscy, kto-
rzy przejawiali wielkg aktywno$¢ we wszystkich przedsiewzieciach zwig-
zanych z kresami, Jerzy Osmotowski, b. prezes Zarzagdu Cywilnego Ziem
Wschodnich, bp Zygmunt tozinski, Hieronim Kieniewicz i inni 49. Dziatacze

z partii wchodzacych w sktad ChZJN oraz o$wiadczat pod stowem honoru, ze w razie
Wyboru na posta przez caly czas trwania kadencji sejmowej naleze¢ bedzie do jedne-
go ze stronnictw ChZJN, a w razie gdyby to bylo niemozliwe, ztozy mandat poselski,
tamze.

% Protokdt posiedzenia Wydziatu z 10 IX 1922, ADzT 872.

47 Z6ttowska, Dziennik, 3 X 1922.

%6 Tamze, 10 X 1922; Hass, U Zzrddet.., s. 380; Pobo6g-Malinowski, Naj-
nowsza historia polityczna Polski, t. 11, s. 412,

4 Czego chce Polski Zwigzek Kresowy, Wkrszawa 1922, s. 4; Statut Stowarzysze-
nia pn. Polski Zwigzek Kresowy, Papiery rodzinne Dowgiatto i Wodynskich, BN, akc.
®°92, ss. 4, druk.
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PZK zamierzali poczatkowo i$¢ do wyboréow wspdlnie z NZL. Jednak
z nieznanych powodow nie doszli z nim do porozumienia i zdecydowali sie
utworzy¢ na czas wyborow blok, o ktérym byta mowa wyzej, by w ogdle
zdoby¢ mandaty. Z gory zaktadali, ze po wyborach blok sie rozpadnie,
poniewaz programy jego uczestnikéw sag odmienne50. Paristwowe Zjedno-
czenie na Kresach miato rowniez oparcie na Wotlyniu. Zwigzek Ziemian
Wotynia postanowit utworzy¢ ,,komitet polityczny”, w ktérego skilad we-
szli m. in. zwolennicy SPN: Janusz RadziwiH, Stanistaw Czapski, Jan Tar-
nowski SL

Staba na kresach wschodnich byta Unia Narodowo-Panstwowa. Prak-
tycznie nie istniata nigdzie poza Wileniszczyznag. W Wilnie z bardziej zna-
nych dziataczy konserwatywnych wystgpili jako zatozyciele Unii
M. Zdziechowski i Z. Jundzitt. Pdzniej przystapili Giecewicz i inni, ale
najbardziej znani dzialacze pozostali poza nig. Nie nastgpita rowniez taka
symbioza z SPN jak w Krakowie.

Oddziat wilenski SPN dopiero po dwudniowej dyskusji uchwalit przy-
stagpienie do akcji wyborczej Zjednoczenia Panstwowego na Kresach. Jako
program wysuwat popieranie lokalnych interesow kresowych, przestrze-
ganie tolerancji wyznaniowej i narodowosciowej, uwzglednienie intereséw
miejscowych przy przeprowadzaniu reformy rolnej. Poczatkowo Oddziat
Wileniski wysuwat jako czolowego kandydata generata Lucjana Zeligow-
skiego, ale ostatecznie na czele list do sejmu i senatu znalazt sie byty poset
do Dumy, cztonek SPN, profesor Alfons Parczewski52 Na Wilenszczyznie
Panstwowe Zjednoczenie na Kresach wystapito od razu ostabione, ponie-
waz samodzielnie do wyboréw poszto PSL ,Piast”. Jednak w 8 okregach
Wotynia, Polesia, Wilenszczyzny i Nowogrodczyzny Zjednoczenie zapo-
wiadato zdobycie 15 mandatow S3

Rézne grupy prébowat zjednoczy¢ Skulski pod egidg NZL. Przycia-
gniete przez niego osoby i grupy wystapity jako Centrum Polskie. W jego
sktad weszty: NZL, czes¢ Zjednoczenia Mieszczanskiego, Stronnictwo Ka-
tolicko-Ludowe i grupa Ponikowskiego. Dla zdobycia gtoséw na kresach
Skulski podjat wydawanie ,Gospodarza”. Pienigdze na akcje wyborczg
dostat czesciowo ze skiladek ziemianskich, podobno za posrednictwem
Z. Jundzita5d Bytby to jeszcze jeden przykiad dziatania ziemian réwno-
legle na kilku frontach, poniewaz jak juz byla mowa, Jundzilt nalezat
do UNP.

% Zwigzek Kreséw Wschodnich a wybory, ,,Kurier Polski”, 2 1X 1922; Przed
wyborami, ,,Stowo”, 23 VIII 1928; Woynittowicz, Wspomnienia, t. Il, 9 X 1922,

8 Ruch przedwyborczy, ,,Dziennik Poznanski”, 29 VIII 1922.

® ,Stowo”, 7 X 1922; Obywatele, tamze, 18 X 1922; Cat, General Zeligowski,
tamze, 3 X 1922; Oswiadczenie Wilenskiego Oddziatu Prawicy Narodowej, tamze;
Listy wilenskie Zjednoczenia Panstwowego na Kresach, tamze, 8 X 1922.

B K. S, Zjednoczenie Parnstwowe na Kresach. Informacja Jana Pitsudskiego,
tamze, 14 X 1922.

% Z6ttowska, Dziennik, 11 IX 1922,
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Skulski zostat zmuszony do stworzenia odrebnego bloku, poniewaz nie
doszedt do porozumienia z ZLN w sprawie podziatlu mandatéow. Porozu-
mienie byto utrudnione przez fakt, ze wielu ludzi z ChZJN czuto osobistg
nieche¢ do Skulskiego i dziataczy skupionych wok6t niego. Po zerwaniu
ze Skulskim aparat propagandowy ,,0bozu narodowego” skierowatl swoj
wysitek w kierunku zlikwidowania jego wptywéw. Skulski byt o tyle
grozny, ze odbierat gtosy, ktore w innym wypadku padtyby na listy
ChZJN.

Realisci, ktorzy w 1920 r: zerwali z SPN na tle stosunku do narodo-
wej demokracji, nie zblizyli sie nastepnie zanadto do niej. Nie byli zresztg
jej w tym czasie potrzebni. Dopiero okres przedwyborczy nieco zmienit
te sytuacje. Realisci od poczatku probowali gra¢ na dwie strony, tzn. dojs¢
do porozumienia zarowno ze Skulskim, jak i z narodowg demokracjg. Zale-
zato im bardzo na tym, aby przeprowadzi¢ kilku postow. Graty tu zaréwno
role interesy partyjne, jak i ambicje personalne.

O przebiegu pertraktacji z ZLN wiemy jedynie z dziennika J. Zdanow-
skiego. Do rozmoéw doszio juz we wrzesniu 1921 r. Zdotano w zasadzie po-
rozumie¢ sie co do wszystkich warunkéw. Na przeszkodzie zawarcia soju-
szu wyborczego staneta chec¢ realistdw pdjscia na kresach wspdinie ze
Skulskim, a Zdanowski wysunat warunek w rozmowach z Alfredem Mor-
stinem i Wiadystawem Wydzgg, by nie zawierali sojuszu z innymi grupa-
mi. Jednak realisci byli juz tak daleko zaawansowani w rozmowach ze
Skulskim, ze nie mogli sie z nich wycofa¢. Zresztg nie chcieli tego, bo
liczyli, ze uda im sie przeprowadzi¢ 6 postow z listy ChZJN i tyluz z listy
Centrum Polskiego. Zdawali sobie sprawe, ze jedna partia nie umiesci na
swojej liscie 12 ich kandydatow 5.

Juz po wyborach wine za niedojscie do porozumienia realisci prébowali
zrzuci¢ personalnie na Zdanowskiego i S. Grabskiego, zapominajgc, ze sami
prowadzili podwdjng gre se. Inna sprawa, ze w wypadku podporzagdkowa-
nia sie warunkom wysuwanym przez Zdanowskiego zostaliby catkowicie
uzaleznieni od ZLN. Tym bardziej ze wsérdéd czesci dziataczy ZLN wystgpita
woéwczas tendencja do podporzadkowania sobie wszystkich potencjalnych
sojusznikow lub zniszczenia tych, ktérzy na to nie poszli. Ostatecznie wiec
SRPN, nie przejawiajac na zewnatrz zadnej dziatalnosci, nie dysponujac
zadnym pismem, poszto do wyboréw z Centrum Polski. NieSmiate préby
SPN nawigzania kontaktow z SRPN byly przez to ostatnie odrzucane.

jTTa przetomie lat 1921/22 ZLN przystagpit do montowania wspolnego
bloku wyborczego z ChD i NChSL. Obie te grupy juz w 1921 r. utworzyty,
jak pamietamy, Centrum Narodowe. Obie tez w sejmie przez caty czas szly
reka w reke w ZLN. Jezeli dzielity je réznice, to natury taktycznej. Roz-
mowy nie zapowiadaty sie wiec trudne. Gdy jednak ZLN chciat skupic jak

% Zdanowski, Dziennik, 1, 9 IX 1921, 7 111, 3 1V, 14 VI, 21 vI 1922
% A. Lada, Dwa biedy, ,,Kurier Polski”, 12 X1 1922.
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najwiecej sit w jednym bloku, niektérzy dziatacze Centrum Narodowego,
szczeg6lnie Dubanowicz i Teodorowicz oraz ks. Adamski z ChD, zastana-
wiali sie, czy ze wzgledéw taktycznych nie jest lepiej p0js¢ osobno. Jed-
nak pod naciskiem dziataczy ChD szybko z tych zamiardw zrezygnowali
i pod koniec lutego problemem byto tylko ustalenie proporcji podziatu
mandatow 57.

O osiagnietym porozumieniu nie ogtaszano publicznie prawdopodobnie
ze wzgledu na toczace sie jeszcze rozmowy z NZL i Zjednoczeniem Miesz-
czanskim. Nie bez wptywu na przedtuzenie sie rozmoéw pozostato przesi-
lenie rzagdowe. ,Kurier Polski”, zazwyczaj dobrze poinformowany, juz
29 lipca podat wiadomos$¢ o stworzeniu bloku wyborczego, ale tym razem
wiadomos$¢ okazata sie przedwczesna i niezbyt precyzyjna. Zaliczyt on do
tego bloku obok ZLN, ChD i NChSL réwniez NZL. Zaniepokojony ta wia-
domoscig ,,Dziennik Poznanski” stwierdzit 3 sierpnia, ze nie znajduje
potwierdzenia wiadomosé o stworzeniu ,,bloku stronnictw narodowych” 58
Dopiero 16 sierpnia ZLN, ChD i NChSL powotaty komitet wyborczy pod
nazwg ChrzesScijanski Zwigzek Jednosci Narodowej. Opublikowanie ko-
munikatu z trzydniowym opéznieniem sktania do wniosku, ze do ostatniej
chwili czekano na przytgczenie sie innych grup.

W komunikacie znalazto sie sformutowanie budzgce zdziwienie, ze
w najblizszych dniach do Zwigzku przystagpi ChNSR. Poznaniscy ziemianie
zdecydowali juz znacznie wczes$niej, ze do wyboréw pd6jdg wspolnie z ,,obo-
zem narodowym”. Na terenie Wielkopolski narodowa demokracja byta
zbyt silna, by ChNSR mogto z nig konkurowaé samodzielnie, a nie byto
zadnego innego potencjalnego sojusznika. Dlatego nastapito zerwanie
z grupa krakowskg. Uzasadniajgc wybor sojusznika Tadeusz Szutdrzynski
pisat: ,JesteSmy Swiadkami S$cierania sie dwoéch Swiatopogladéw: naro-
dowego, ktérego kamieniem wegielnym jest nacjonalizm, oparty na zdro-
wej tradycji i zrozumieniu koniecznos$ci panstwowych, z radykalnym so-
cjalizmem, zmierzajgcym w konsekwencji do miedzynarodowki”. | po
charakterystyce nacjonalizmu konczyt: ,trzeciej drogi nie mamy do wy-
boru” 0.

Sformutowanie komunikatu o utworzeniu ChZJN byto o tyle dziwne,
ze jeszcze na poczatku lipca ustalono proporcje kandydatow w Wielkopol-
sce i na Pomorzu. ZLN miat otrzymac¢ na listach 17 miejsc, ChD — 17,
ChNSR — 16, w tym pewnych mandatow ZLN — 9, ChD — 8, ChNSR — 7.
Poza tym ChD i ChNSR zrzekaly sie miejsc na liscie panstwowej. Uklad
nie zadowalat dziataczy ChNSR. Dazyli oni do wpisania swych kandydatow
na listy panstwowe, co im sie nie udato. Jedynie zwiekszyli liczbe pewnych
mandatow do 9. Czuli sie pokrzywdzeni przez narodowych demokratow za
umieszczenie ich kandydatéw na dalekich miejscach na lokalnych listach.

5 Zdanowski, Dziennik, 23 I, 4 111 1922.
B W obliczu wyboréw, ,,Dziennik Poznanski”, 3 VIII 1922.
P T. Szukdrzynski, Wstep do brosz. B. Zawiszy: Wyjscie z chaosu.
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Razit ich poza tym niewielki kaliber kandydatéw z ramienia ZLN 60. Rze-
czywiscie poza Marianem Seyda nie kandydowal w Waielkopolsce zaden
z czotowych przywdédcoéw narodowej demokracji. ChNSR na zjezdzie wo-
jewodzkim w Poznaniu wytypowat m. in. Alfreda Chtapowskiego, Adama
i Leona Zo6towskich, ks. Bratkowskiego oraz, by pokazaé swoj charakter
stronnictwa jednoczgcego wszystkich rolnikow, czterech zamoznych chio-
pow. Do senatu kandydowat Tadeusz Szuidrzynski6l Podobny byt row-
niez sktad kandydujgcych na Pomorzu, gdzie przewodzit Leon Janta-Pot-
czynski.

Zdanowski w dzienniku wielokrotnie z przekagsem odzywatl sie o zie-
mianach i ich osobnej organizacji politycznej. Sam ziemianin, od wielu lat
nalezacy do narodowej demokracji, uwazal, ze ziemianie powinni zwigzac
sie z endecja, ktdra dbajac o interesy ogolne panstwa zabezpieczy réwniez
prywatne posiadanie ziemi. Jako polityk przekonany byt ze i tak nie ma-
ja w wyborach innego wyjscia.

Jezeli ziemianie wielkopolscy, opierajagc sie na ChNSR, mogli jeszcze
toczy¢ dyskusje z wtadzami ZLN, w gorszej sytuacji znalezli sie dziatacze
NChSL z Galicji Wschodniej. Nie dysponowali oni tam ani organizacja,
ani wiasnym pismem. Jezeli liczono sie z nimi, to ze wzgledu na popular-
no$¢ niektérych dziataczy oraz na pienigdze. Prawdopodobnie dlatego, ze
NChSL dostarczato najwiecej pieniedzy, otrzymato w Dzielnicowym Ko-
mitecie wyborczym referat finansowy.

Od sierpnia w catym kraju toczyta sie kampania wyborcza. Najgtos-
niejsza i najobfitszg byta prasa ChZJN. Starata sie ona wykaza¢, ze w Pol-
sce toczy sie walka miedzy narodem polskim a mniejszoSciami narodowy-

mi i ludzmi otumanionymi przez Zydéw i Niemcow, miedzy kierunkiem
chrzesdcijanskim a socjalistyczno-masorisko-zydowskim 62 ,,Walka, ktérg to-
czymy — mowit Kazimierz Lutostawski — nie jest walka lokalng, wytacz-

nie polska; jest ona czastkg wszechswiatowej walki, odbywajaca sie mie-
dzy cywilizacjg chrzescijanskag i opartg na niej politykg nacjonalistyczng
a potega zydowsko-masonska, ktéra opanowala wszystkie partie na Swie-
cie”. Teze te rozwijano w licznych artykutach, dowodzac, ze Polska znaj-
duje sie w przededniu rewolucji przygotowywanej przez te czynniki 63
Do tej argumentacji starano sie sprowadzi¢ calg walke wyborcza. Dzie-
ki Zydom Pitsudski pozostat przy wiadzy — jak twierdzit M. Grzegor-
czyk — i wynik wyboréw zadecyduje, czy Polska obroni sie przed zale-

@ Zdanowski, Dziennik, 6 VII 1922; Zéttowska, Dziennik, 11 IX, 8 X
1922; L. Janta-Polczynski, Spotkania z wybitnymi osobistosciami, Bibl. Kor-
nicka, s. 42, masz.

@l Ze zjazdu ChNSR, ,,Dziennik Poznanski”, 20 I1X 1922.

& Dwa obozy, ,,Gwiazda Polski”, 20 VIII 1922; Przed wyborami, ,,Glos Rolnika”,
31X 1922; Wiekszos$¢ i mniejszos¢, ,,Gazeta Powszechna”, 13 X 1922.

&8 K. W., Ankieta przedwyborcza, ,,Kurier Polski”, 12 X 1922; KiereAszczyzna,
»Gazeta Powszechna”, 7 IX 1922; cykl art. M. Grzegorczyka w ,,Rzeczypospolitej”
~ koncu pazdziernika 1922 r.



156

wem zydowskim. Stanowisko konserwatystéw krakowskich ,,Gazeta Po-
wszechna” ttumaczyta wptywami wsrdéd nich masonerii, nie omieszkujac
dodaé, ze ta jest opanowana przez Zydow. Po ,udowodnieniu” w jednym
z artykutdéw, ze socjalizm wystuguje sie zydostwu, ,Gwiazda Polski”
zaatakowata rowniez za pomocg podobnej ,argumentacji” W itosaed

Wykorzystujgc przywiazanie ludnosci do religii, nie szczedzac dema-
gogii, walczyt ChZJN o zdobycie wiekszosci w sejmie. Jako cel stawiat so-
bie stworzenie ,narodowej wiekszosci, ktéra miata objg¢ wiladze po rza-
dach lewicowo-belwederskich zaleznych od obcoplemienicow” 65 W walce
tej otrzymat poparcie kleru katolickiego i znacznej czeSci ziemianstwa.
Ksieza brali zywy udziat w akcji wyborczej na rzecz listy ChZJN — nr 8.

O docenianiu przez ChZJN roli kleru w wyborach $wiadczy mato zna-
ny fakt. Papiez Benedykt XV, widzac szkody, jakie KoSciotowi przynosi
czynny udziat dostojnikéw Kosciota w walce politycznej, w liscie do bis-
kupow polskich uznat, ze ,,biskupi i duchowienstwo nie powinni sie wiktaé
w sprawy polityczne”. Zobowigzat ich jednak do walki z sektami prote-
stanckimi i ,,doktrynami wywrotowymi” 68 Rd&wniez przeciwny udziato-
wi biskupdw w parlamencie byt jego nastepca Pius XI, ktdry wydat breve
w tej sprawie. Dobrze znat on stosunki w Polsce z okresu swego pobytu
jako nuncjusz papieski. Jego stosunki osobiste z czotlowym przedstawicie-
lem kleru w sejmie abpem Teodorowiczem nie byly najlepsze & Nie chcgc
rezygnowac¢ z takiego magnesu, jakim na listach wyborczych byly naz-
wiska przedstawicieli episkopatu Teodorowicza i Sapiehy, po naradzie
z nuncjuszem i kardynatem Aleksandrem Kakowskim udali sie do Rzymu
z tajng misjg, unikajac kontaktu z przedstawicielem Polski przy Watyka-
nie, reprezentanci ChzZJN Wiadystaw Kucharski i Kazimierz M. Moraw-
ski. Dzieki znajomosciom dotarli do papieza i przekonali go o koniecznoSci
pozostawienia na listach wyborczych nazwisk tych wysokich dostojnikdw
Kosciota, z zastrzezeniem papieskim natychmiastowego potem zlozenia
przez nich mandatdw senatorskich 63

W walce wyborczej stosowano wszystkie mozliwe metody. Do swej
dyspozycji ChZJN miat liczng prase. Wydawat ogromng ilo$¢ odezw, afi'
szy, broszur. Wykorzystywat rozmaite formy agitacji, poczynajac od zjaz-

® M. Grzegorczyk, Zalew, tamze, 27 X 1922; Pajecza konspiracja, ,,Gazeta
Powszechna”, 25 X 1922; Chtop z Borzecin, Na lewo czy na prawo, ,,Gwiazda
Polski”, 13 VIII 1922. Oto tekst ulotki przedwyborczej: ,,Prawicg sie zegnasz — Pra-
wicg pracujesz — Prawicg sie bronisz — Prawice wyciggasz do zgody — Na prawicy

stang zbawieni — Na lewicy potepieni — Lewica to: Zydzi, socjalisci i ludowcy! Nie
idz za lewicg! — gtosuj na nr 8”. H. Krasinska, Silva rerum, BN, IV 8319, *
XVII1, k. 75.

& Decydujacy dzien, ,,Gazeta Warszawska”, 4 X1 1922.

@M Benedykt XV, List papieski do biskupéw polskich, ,,Rzeczpospolita”, 26 VIII
1922,

6 W. Meysztowicz To co trwale, Londyn 1974, s. 86.

&6 K. M. Morawski, Pamietnik, BN, akc. 8629, t. Il, s. 198—204.
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-dow Srodowiskowych, jak zjazd mtodych ziemian z ziem b. zaboru rosyj-
skiego, do agitacji ustnej cztonkin Narodowej Organizacji Kobiet. Rozbija-
no wiece przeciwnikdw politycznych. Stosowano wreszcie przekupstwo ®.
Sposrdd ugrupowah centrowych i prawicowych ChzZJN dysponowat naj-
lepszg organizacja.

Do sprawnego jej dziatania potrzebne byty pienigdze. ChZJN dyspono-
wat najwiekszymi funduszami, ktérych dostarczali mu przede wszystkim
ziemianie. Otrzymat rowniez od zwigzanej z Paderewskim Polonii amery-
kanskiej 15000 dolar6w (65 min mkp.)7 Trudno okresli¢, jakimi fundu-
szami dysponowat w catej Polsce, ale orientacyjne pojecie o tym daje nam
suma wydana przez ChZJN w Galicji Wschodniej — 304 652 398 mkp 7L

Wybory zakonczyty sie o tyle sukcesem ZLN, ze ,,0b6z narodowy” za-
notowatl przyrost mandatéw w skali krajowej w stosunku do 1919 r. Stato
sie tak mimo wiekszego rozproszenia prawicy niz wowczas. Nie osiggnat
jednak swego celu zdobycia wiekszosci w sejmie. Za swoj sukces mogty
rowniez uzna¢ wybory NChSL i ChNSR, poniewaz znalazty sie w sejmie
i byiy w stanie utworzy¢ witasny klub. Natomiast grupy konserwatywne,
ktére popieraty inne listy: Centrum Polskie, Unie Narodowo-Demokra-
tyczng i Panstwowe Zjednoczenie na Kresach, nie zdotaty przeprowadzic¢
ani jednego posta.

Panstwowe Zjednoczenie na Kresach w wyborach do sejmu uzyskato
48,5 tys. gtosow, z tego 17 tys. na Wotyniu. Najgorzej wypadto w woj. wi-
lenskim, uzyskujac jedynie 7649 gtoséw, z tego 4600 w Wilnie. Nie zdoby-
fo ani jednego mandatu do sejmu. Jedynie w okregu nowogrodzkim udato
mu sie przeprowadzi¢ na senatora Leona tubieriskiego — dzialacza orga-
nizacji ziemianskich, bytego posta do Dumy i przedstawiciela kreséw
w KNP. Rowniez ChZJN na kresach b. zaboru rosyjskiego zyskat bardzo
niewiele, bo zaledwie 5,4% gtoséw, z tego potowe na WilenszczyZznie. Z par-
tii polskich o sukcesie mogto méwic¢ jedynie PSL ,Wyzwolenie”. Na jego
sukces ztozyto sie przyjecie wielu postulatdw miejscowej ludnos$ci niepol-
skiej, do tego stopnia, ze dziatato ,jako bardzo radykalne stronnictwo
chtopskie biatoruskie”, oraz pomoc finansowa Il Oddziatu Sztabu General-
nego 72 Prawdziwym zwyciezcg na kresach wschodnich okazaty sie mniej-
szosci narodowe. Blok Mniejszosci Narodowych zdobyt ponad 46% gtoséw,

® ,,Ztoczéw zazadat kredytu do Xi min na 200—300 gtoséw — udzielitem wbrew
Wszystkiemu”. List W. Dzieduszyckiego do M. Pawlikowskiego z 12 XI 1922, Arch.
Pawlikowskich, 111 D/5.

™Zdanowski, Dziennik, 7 111 1922.

7L Wykaz wydatkow na akcje wyborczg do dn. 19 XII 1922, Arch. Pawlikowskich,
Hi D/4; dla poréwnania KPRP w catym kraju dysponowata maksimum 20 min mk.

podstawie danych G. Ilwanskiego, Powstanie i dziatalno$¢ Zwigzku Proleta-
r*atu Miast i Wsi, Warszawa 1974, s. 68—72.

R K. Srokowski, Sprawa narodowosciowa na kresach wschodnich, Krakow
1924; Sz. Rudnicki, Nieznany dokument w sprawie Sylwestra Wojewo6dzkiego,
»Przeglad Historyczny”, 1976, z. 1.
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a razem z grupami mniejszosciowymi, ktére do niego nie przystapity, po-
nad 50%. Oceniajgc wybory w Wilnie, S. Mackiewicz kleske swojej grupy
ttumaczyt wadami ordynacji wyborczej, poniewaz ,przy ciemnocie, anal-
fabetyzmie i niekulturalnosci naszych mas ludowych nic rozumnego dac
nie moga”. Lud popart ChZJN, poniewaz ,,za namowg swoich ksiezy gto-
sowat na liste, ktdrg uwazat za najbardziej polskg i katolickg”. Przyczyne
0go6lnej kleski konserwatystow widziat w ich rozbiciu oraz rozproszeniu
Srodkdéw finansowych 73

Unia Narodowo-Panstwowa zdobyta zaledwie 38 000 gloséw, z tego
14 617 gtoséw w Matopolsce. W Matopolsce gtosy byty rozproszone. Naj-
wiecej padto na nig w woj. krakowskim — 6429 gtoséw (w Krakowie 2287).
W Warszawie padty na jej listy 16 804 gtosy, a w miastach ogo6tem 27 400.
Wynika z tego, ze gtosowata na listy czes¢ inteligencji miejskiej Krdle-
stwa, natomiast wptywy wiasne SPN okazaly sie zadne. Niestety, w czasie
wyboréw w Krakowie trwat strajk drukarzy i nie mamy oceny wyboréw
przez ,Czas”. W nieoficjalnych wypowiedziach, tchnac”ch rozczarowa-
niem, najwiekszag wine za kleske w Krakowie przypisano wyborcom zy-
dowskim, ktérzy nie gtosowali na liste Unii. Bardziej wszechstronnie oce-
niat wybory J. Hupka, ktdéry pisat, ze przed wyborami liczono: 1. na gtosy
konserwatywnych chtopow, 2. ze katolicka ludno$é miast i miasteczek be-
dzie gtosowata na powaznych kandydatow, 3. na poparcie ortodoksyjnych
Zydow, 4. na wysitek materialny ziemian, wstrzymanie sie od czynnej agi-
tacji ksiezy, zdobycie niektorych nauczycieli wiejskich, 5 na popularnos¢
centrum wsrdd inteligencji miejskiej. Rachuby te okazaly sie ztudne74

Podobnie jak w wypadku list UNP i ZPK, réwniez dla NZL wybory
skonczytly sie kleska, a tym samym i dla SRPN. Ogo6tem zdobyto ono 25 956
gltoséw. Zaden z konserwatystow nie wszedt z tej listy. Wyrazem kleski
byto zdobycie w Warszawie zaledwie 6476 gtosow, a w todzi, skad po-
chodzit Skulski, 3287. Na kleske Centrum ztozyly sie rd6zne przyczyny.
Wraz z Dubanowiczem odeszta grupa wyrobionych politycznie dziataczy.
Hasta Centrum byty w Polsce mato popularne. W b. zaborze rosyjskim
ChZJN toczyt walke przeciwko liscie Centrum jako ugrupowaniu moga-
cemu odebra¢ najwiecej gtosow. Prawdopodobnie odegrato réwniez role
to, ze roznice miedzy NZL i Zjednoczeniem Mieszczanskim a ChZJIN byty
dla wyborcdw trudno dostrzegalne.

Wybory byty Swiadectwem polaryzacji spoteczenstwa. Zyskaty lewica
i prawica, centrum wyszto z wyboréw znacznie ostabione. Zniknety z sej-
mu Klub Pracy Konstytucyjnej, Narodowe Zjednoczenie Ludowe i Zjed-
noczenie Mieszczanskie, kluby, ktore rozporzadzaty przed wyborami 82

B Cat, Lux et tenebris, ,,Stowo”, 7 X1 1922; Cat, Jedno$¢ obozu konserwatyu)’
nego, tamze, 21 1X 1922.

7 Listy M. Chylinskiego do Z. Tarnowskiego z 14 X1 1922 i Z. Tarnowskiego do
A. Jedrzejowicza z 16 X1 1922, ADzT 676, 678; J. Hupka, Powody i nastepstwa kleski
wyborczej grup centrowych, ,,Czas”, 1 1 1923.
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Amandatami (19%). Dlatego Rzepeccy analizujagc wyniki mogli napisaé, ze
byty one ,zmiazdzeniem na zawsze matych ugrupowan partyjnych” 7S Wy-
bory te zmienity uktad sit w sejmie i poza nim.

Analizujac sktad nowego sejmu i kleske ugrupowan, ktdre opieraty sie
w znacznej mierze na inteligencji, S. Mackiewicz okres$lit dosadnie: ,,Zotzi-
kiewicz panem Polski”. Przewidywat sojusz ChZJN i PSL ,Piast”. W tej
sytuacji widziat nastepujace zadania stojagce przed konserwatystami:
»Z dzisiejszego marazmu politycznego wyzwoli¢ Polske moze jedynie sil-
ne i powazne stronnictwo zachowawcze, ktdre by umiato sie przeciwstawié
odwaznie zardwno nacjonalistycznemu samobdjstwu, jak i samobdjczej de-
strukcji spotecznej” 76. Postulat koniecznosci zjednoczenia sie konserwaty-
stow wysuwany byt po raz kolejny. Tym razem w momencie ciezkiej kle-
ski wyborczej grup konserwatywnych, bedgcych w opozycji do narodowej
demokracji, i sukcesu grup z nig wspotpracujgcych. Zmienito to dotych-
czasowy uktad sit w obozie konserwatywnym, co uwidocznito sie wkrotce.

BT.dK. Rzepeccy, Sejm i Senat 1922—1927, Poznan 1923, s. 486.
% Cat, Zolzikiewicz panem Polski, ,,Stowo”, 9 XI 1922; tenze, Koszmar, tamze,
10 X1 1922.



Rozdziat VI

Pakt lanckoronski. Ekspansja ChNSR

Stronnictwa, ktdx*e poszty do wybordéw jako Chrzescijanski Zwigzek
Jednos$ci Narodu, utworzyty w parlamencie trzy odrebne kluby: ZLN, ChD
i Klub Chrzescijansko-Narodowy (klub ChN). Ten ostatni liczyt 28 postéw
i 13 senatoréow. W skiad tego klubu weszli postowie i senatorzy z trzech
partii, a mianowicie z NChSL, ChNSR i Stronnictwa Katolicko-Ludowego.
Poza tym znalezli sie¢ w tym klubie jako hospitanci biskupi TeodorowicZ
i Sapieha oraz gen. Jozef Haller. Przytaczyt sie do niego réwniez Michal-
ski, ktéry kandydowat z listy ChZJN, oraz Leon tubienski. O utworzeniu
tego klubu przesadzita postawa postow z Wielkopolski, ktorzy byli prze-
ciwni polgczeniu ze ZLN, majagc na wzgledzie interesy ziemianskie t. Po-
stawa taka byta na reke niektdrym postom z NChSL, ktorych od ZLN dzie-
lity animozje i ambicje osobiste. Pertraktacje miedzy tymi trzema grupami
trwaty przez caty listopad. Prezesem klubu sejmowego zostat Edward Du-
banowicz (NChSL), a senackiego Leon Janta-Poiczyriski (ChNSR). Na ze-
wnatrz wiekszg aktywnos$¢ przejawiali postowie z NChSL, jednak o poli-
tyce klubu decydowata postawa postdw wielkopolskich. Klub nie byt jed-
nolity. Znajdowato to swdj wyraz zardwno w wystgpieniach prasowych,
jak i w zmianach, ktére w nim zachodzity 2 Na wiosne 1923 r. opuscito go
5 postdw Stronnictwa Katolicko-Ludowego, tworzac odrebny klub.

Po wyborach Stronski z triumfem pisat: ,,Jednym z najwazniejszych,
wrecz przetomowym, zjawiskiem obecnych wybordw w Polsce jest
zmartwychwstanie i zwycieski pochdd nazwy i hasta: Prawica!” 3 O tyle
miat racje, ze w wyniku wyboréw zwiekszyto sie znaczenie ZLN i grup
z nim zwigzanych, ktére dysponowaty w ramach ChZJN prawie 40% man'
datow.

0 ksztatcie przysztego rzadu miato zadecydowaé stanowisko PSL
.Piast” — czy pojdzie ono na wspoOiprace z lewicg i blokiem mniejszo$ci
narodowych, czy z ChZJN. Pierwszg kombinacje znacznie utrudnito rozbi'
cie lewicy i stosunek PSL ,Piast” do mniejszosci. Od prawicy dzielit0
»Piasta” stanowisko wobec reformy rolnej.

1List T. Cienskiego do zony Marii z 25 X1 1922, zbiory S. Cienskiego; L. Janta’
-Potczynski proponowat, by klub nazywat sie ,,gospodarczym”. Nazwa nie przesztf3
jako zbyt ciasna w stosunku do zamierzen. L. Janta-Potczynski, Spotkan&
z wybitnymi osobisto$ciami, Bibl. Kérnicka, 11028 masz., s. 43.

2 L. Dunin, relacja ustna; ,,Czutem sie w nim fatalnie” — pisat Janta-Potczynski’
Ztozyt tez prezesure klubu senackiego. L. Janta-Potczynski, Pamietnik, Bibm
Kérnicka, 11027 masz., s. 55.

JS. Stronski, Prawica, ,,Rzeczpospolita”, 15 IX 1922.
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Przedstawiciele réznych S$rodowisk konserwatywnych zdawali sobie
sprawe z warunkOw, na jakich ten sojusz moze dojs¢ do skutku, ze cena,
jaka musi zaptaci¢ prawica, bedzie zgoda na realizacje reformy rolnej. Dla-
tego ,,Dziennik Poznanski” od poczatku rokowan ostrzegat przed poéjsciem
na ustepstwa wobec Witosa ,,kosztem wiasnego programu” 4

Wyrazem zarysowujgcego sie porozumienia byty wybory marszatkéw
Izb. ChZJN gtosowatl w sejmie za kandydaturg Macieja Rataja, natomiast
piastowcy umozliwili wybor w senacie Wojciecha Trampczynskiego. Jed-
nakze postepujace zblizenie i zarysowujacy sie alians miedzy tymi kluba-
mi zostaty zerwane w zwigzku z wyborami prezydenta.

W samym ,,obozie narodowym” nie byto zgody zar6wno co do taktyki,
jaka nalezy zastosowac¢ w parlamencie, jak i co do kandydatury prezyden-
ta. Znaczna cze$¢ postdw i senatorow z klubu ChN nie miata zaufania do
Witosa, uwazajac, ze zwodzi on tylko rozmoéwcow, ,aby tym latwiej wy-
prowadzi¢ nas w pole”. Dlatego ich zdaniem nalezalo ustali¢ i poda¢ do
Wiadomosci publicznej program ChZJN i czekaé na kontrpropozycje stro-
ny przeciwnej 5. W ten sposoéb zmniejszytoby sie pole manewru w przysz-
tych rokowaniach. Jako swego kandydata na prezydenta wysuwali Ignace-
go Paderewskiego. ZLN nastawia} sie juz od wrzes$nia na kandydature
Maurycego Zamoyskiego, wielce zastuzonego dla: ,,obozu narodowego”.
Kandydatura o tyle trudna do przyjecia dla PSL ,Piast”, ze byt on naj-
wiekszym wtascicielem ziemskim w Polsce. Sam Witos gotéw byt zgodzié
sie na Zamoyskiego, ale musiat liczy¢ sie z nastrojami w klubie, ktére byty
tej kandydaturze zdecydowanie przeciwne 6. Kiedy ,Piast” nie zgodzit sie
Ha Zamoyskiego, ZLN proponowat kolejno: W. Tragmpczynskiego, S. Gia-
oinskiego, |. Paderewskiego, J. Hallera, prof. K. Morawskiego 7. Ostatecz-

4 Odpowiedzialno$¢, ,,Dziennik Poznanski”, 19 XI 1922. ,Wszystko w przysztym
sejmie zaleze¢ bedzie od witosowcow. Juz rok temu na $niadaniu u nas Korfanty
méwit Leonowi [Zottowskiemu — S. K], ze bez witosowcoéw nie widzi moznosci rza-
dzenia krajem. N. demokracja, a szczeg6lnie Grabski, bezgranicznie zadny wiadzy,
Sotow jest wzgledem nich p6j$¢ na wszelkie ustepstwa, szczeg6lnie kosztem naszej
skory, to jest na podstawie reformy rolnej”. J. Zéttowska, Dziennik, 11 XI 1922,
AN, akc. 9346 rkp.; ,,W razie dojscia do skutku sojuszu ChJN z Piastami nalezy sie
sPodziewa¢ walki na $mier¢ i zycie z mniejszosciami narodowymi w sejmie, odwtro-
Gnie polityki polskiej od spraw wschodu, spotegowanie antyniemieckiego kursu
~ prowincjach zachodnich. Jest to wasciwy program demokracji narodowej, za
Przyjecie ktérego dem. nar. bedg musieli zaptaci¢ reformg agrarng, czyli destrukcja
Naszego warsztatu rolniczego”. Cat, Wincenty Witos w Krakowie, ,,Stowo”, 17 XI
1922.

5 List T. Cienskiego do zony Marii z 30 XI 1922, zbiory pryw. S. Cienskiego; List

Cienskiego do I. Paderewskiego z 3 VII 1923, AAN, 100/11, mkf 28119. O stosunku
Politykéw Klubu ChN $wiadcza stowa Adama i Leona Zoétowskich, ktorzy zgodnie
Sierdzili, ze ,,witosowcy to fajdaki, oszusci, ludzie bez wyzszych celéw, dbajacy
Yedynie o wioskowo -karczemne interesy”. Zéttowska, Dziennik, 11 XI 1922,

6 W. Witos, Moje wspomnienia, t. 111, Paryz 1964, s. 30.

7A. Wierzbicki, Wspomnienia i dokumenty, IH PAN masz., t. 1l, s. 404—405.

— Dziatalno$¢ polityczna..
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nie ChZJN pozostat przy Zamoyskim, a PSL ,Piast” wysuneto wiasnego
kandydata w osobie Stanistawa Wojciechowskiego. Gdy w Zgromadzeniu
Narodowym odpadta kandydatura Wojciechowskiego, piastowcy przerzu-
cili swe gtosy na kandydata PSL ,Wyzwolenie” — Gabriela Narutowicza,
ktéry tez zostat wybrany prezydentem.

,Ob0z narodowy” rozpoczat od razu nie przebierajagcg w $rodkach kam-
panie przeciwko Narutowiczowi. Do demonstrujgcych ttumoéw przemawia-
li przywodcy ZLN. Demonstracje i nastroje opozycyjne siegajace histerii
podsycata prasa ,,narodowa”, wykorzystujagc m. in. fakt, ze na Narutowicza
gtosowali postowie mniejszo$ci narodowych. Szta ona w $lady za oswiad-
czeniem Komisji Parlamentarnej ChzZJN, ktéra w dzien po wyborach
okreslita je jako ,ciezkag zniewage”, odmawiajgc ,wszelkiego poparcia rzg-
dom powotanym przez Prezydenta narzuconego przez obce narodowosci,
Zydow, Niemcoéw i Ukraincow”. Dopiero przestraszona rozmiarem kontr-
manifestacji zorganizowanych przez lewice, nie przerywajgc kampanii
przeciwko Narutowiczowi, Komisja po dwoch dniach wydata nastepne
oswiadczenie. Podtrzymujac w"'nim wszytkie zarzuty, wzywata do zaprze-
stania wystgpien ulicznych. To dwuznaczne wystgpienie nie mogto wpty'
na¢ na uspokojenie nastrojéw i utoneto w fali artykutéw przeciwnych Na-
rutowiczowi, a odwotujacych sie do najnizszych instynktow tluméw. Z pra-
sy ,0bozu narodowego” podtrzymat Komisje w tym ostatnim jedynie
»,Dziennik Poznarski” 8

Nadal nie ukazywat sie¢ ,,Czas”, ale mozna nie watpi¢, ze jego stosunek
do akcji ,,obozu narodowego” byt negatywny, podobnie jak i ,Stowa”-
S. Mackiewicz generalnie uznat, ze ,,ogtasza¢ republike i obieralnego pre-
zydenta, a jednocze$nie zgdaé, aby jedna trzecia obywateli wstrzymata sto
od wyboru prezydenta (nie wptywata na ten wybér), jest nonsensem™. Sarn
deklarowat sie jako zwolennik M. Zamoyskiego. Natomiast kilkakrotnie
ostro wystapit przeciwko polityce PSL ,,Piast” i jego kandydatowi S. Woj'
Ciechowskiemu, uznajgc ,,Piasta” za grupe bezideowg9 Zajgt w tym wy'
padku pozycje podobng do grupy skupionej wokét ,,Dziennika Poznan'
skiego”.

Na wynik tej nagonki nie czekano diugo. 16 grudnia 1922 r. Eligiusz
Niewiadomski zastrzelit prezydenta Narutowicza. Nie ulega watpliwosci)

/

8 Komisja parlamentarna chzJN, Os$wiadczenie, ,,Rzeczpospolita”, 10 XII 1922
taz, O spokdj i cisze, tamze, 12 XIl 1922; ,Nie ulica, bez wzgledu na jej charakter
ma prawo ferowania wyrokéw w kraju konstytucyjnym i praworzadnym. Rola &
wedtug prawa nalezy sie przedstawicielom nacjonalizmu polskiego w parlamencie-
Oczekujemy tez w kazdej chwili, ze wystapia oni, ci obroicy nacjonalizmu polskieg0-
z publicznym wezwaniem w celu uspokojenia ulicy i przeniesienia walki na wiasci'v'
teren, przewidziany prawem”, Zwyciestwo nad Polska, ,,Dziennik Poznanski”, 13 XI*
1922.

9 Cat, W dzien otwarcia sejmu, ,,Stowo”, 28 XI 1922; Cat, Prezydent RzeczU'
pospolitej, tamze, 6 X1l 1922; Cat, Elekcja prezydenta, tamze, 12 XII 1922; Awantuii
w Warszawie, tamze.
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ze do morderstwa tego doszto pod wpltywem atmosfery wytworzonej przez
,0bdz narodowy”. W pierwszych dniach po zamachu endecja obawiata sie
represji. Gdy jednak te ograniczyty sie do zamkniecia Towarzystwa , Roz-
wo0j”, zawieszenia ,,Gazety Porannej” w Warszawie i konfiskaty poszczeg6l-
nych numeréw niektérych dziennikéw, ,,ob6z narodowy” podjat dalszg, nie
przebierajacg w $rodkach walke o wtadze. Prasa starata sie przekonaé spo-
teczenstwo, ze winni Smierci Narutowicza sa ci, ktdrzy wybrali go prezy-
denterrl. E. Niewiadomskiego czyniono bohaterem narodowym. AKkcji tej
nie zaprzestano nawet po odezwie biskupéw, stwierdzajgcej, iz ,,nie powin-
ny nabozenstwa zatobne by¢ naduzywane do manifestacji nie odpowiada-
jacych Swietosci i celowi obrzgdku religijnego” 10

Do akcji gloryfikacji Niewiadomskiego nie przytaczyt sie ,Dziennik
Poznanski”, lecz nie zdoby#t sie tez na potepienie morderstwa. Potepito czyn
Niewiadomskiego w oficjalnych oS$wiadczeniach Stronnictwo Zachowaw-
cze. Nie zdobyto sie na to w stosunku do dalszych poczynan ,,obozu naro-
dowego”. Za zbrodniarza uznato Niewiadomskiego ,,.Stowo”, zamieszczajgc
ocene jego czynu na pierwszej stronie jako wypowiedz redakcyjng. Nato-
miast ,,Czas” potepit nie tylko czyn, ale i akcje rozpetang wokot niego przez
»0bdéz narodowy” n.

Smier¢ Narutowicza obudzita nowe nadzieje na odtworzenie sojuszu
ChzZJN i PSL ,Piast”. Rozszerzyta tez pole manewru. Po wyborze Naru-
towicza w Wielkopolsce pisano, ze witosowcy poszli pod komende zydow-
skg, a ,,Dziennik Poznanski’ wrecz obwinial Witosa za zaistniatg sytua-
cje i domagat sie, by piastowcy doprowadzili do rezygnacji Narutowicza
lub nowych wyboréow 12

17 grudnia 1922 r. ChZJN zaproponowat ,Piastowi” odbycie konferencji
W sprawie wysuniecia wspolnej kandydatury na prezydenta. PSL ,Piast”
nie odpowiedziato jednak na to wezwanie — prezydentem zostat wybrany
S. Wojciechowski, kandydat ,Piasta”, i to tymi samymi gtosami co Naru-
towicz. Tym razem prawica przyjeta wybor spokojnie. Zbyt Swieze byty
Wspomnienia $mierci Narutowicza, poza tym ZLN nadal musiat liczy¢ sie
2 koniecznoscig sojuszu z PSL ,,Piast”. Jedynie dzienniki zwigzane z ChNSR
me zmienity stanowiska. ,Gameta Powszechna” pisala o sojuszu PSL
»Piast” z Zydami, natomiast ,Dziennik Poznanski” stwierdzat wprost, ze
»najwiekszym bytoby zatem, zdaniem naszym, nieszcze$ciem, gdyby stron-
nictwa narodowe poszty w obecnej chwili na ugode z p. Witosem”. Zada-

10 Odezwa biskupdw, ,Gazeta Warszawska”, 11 Il 1922. W Poznaniu nie zdo-
«x00 zebra¢ dostatecznej ilosci podpiséw pod odezwg protestujacg przeciwko mani-
festacjom ku czci Niewiadomskiego. B. Chrzanowski, Wspomnienia, BN, 111 6480,

11, s. 296—298.

1 Enuncjacja stronnictwa, ,,Biuletyn” SZ, 1 1 1923; ,,Stowo”, 4 | 1923; Po strace-
nia Eligiusza Niewiadomskiego, ,,Czas”, 3 Il 1923.

2 ski, Rado$¢ w lzraelu, ,,Glos Rolnika’, 17 XII 1922; Zwyciestwo nad Polska,
»dziennik Poznaniski”, 13 X1l 1922; Albo — albo, tamze, 16 XI11 1922.
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no ustgpienia Wojciechowskiego lub rozpisania nowych wyboréw. Jednak
w styczniu, pod wptywem stanowiska reszty ChZJN, wycofano sie z za-
dania ustgpienia Wojciechowskiego, trwajgc na stanowisku albo stworze-
nia ,polskiej wiekszosci”, albo nowych wyboréw13 Stan rokowan w spra-
wie utworzenia ,,polskiej wiekszosci” decydowac bedzie od tej chwili o sto-
sunku do rzadu Sikorskiego.

Rzad Sikorskiego gorgco poparta grupa krakowska SPN i ,Kurier Pol-
ski” w Warszawie. W warunkach, jakie zaistniaty po wyborach, SPN nie
mogto liczy¢ na wptywy na rzad. Dopiero powotanie przez Rataja Sikor-
skiego na premiera stworzyto te mozliwosé. Sikorski wspdtpracowat z tg
grupg podczas | wojny Swiatowej w ramach NKN i éwczesne wiezy nie
zostaty zerwane. Ministrem spraw zagranicznych zostat Aleksander Skrzyn-
ski, aktywny dzialacz SPN. Kazda inna kombinacja w sejmie z punktu
widzenia SPN bytaby gorsza. Nieprzypadkowo ,Czas” okreslit ten rzad
jako konserwatywny 14 Zaden inny rzad w okresie 20-lecia nie doczekat
sie takiego komplementu na tamach tego pisma.

»Czas” bronit rzadu Sikorskiego przed atakami ze strony ChZJN. Przed-
stawiatl go jako jedyny gabinet, ,ktdry moze przeprowadzi¢ sanacje pan-
stwa w duchu interesu ogdlniepanstwowego”. Za jego zalete uznawat bez-
partyjny charakter. Stworzenie bloku 8-ki i , Piasta” uwazat za nierealne,
nie rokujgc mu diuzszego bytu. Za tatwiejsze do przeprowadzenia i sku-
teczniejsze uznat propozycje Sikorskiego rozszerzenia sktadu gabinetu po-
przez wprowadzenie do niego przedstawicieli PSL ,Piast” 13 Kombinacja
taka wydawata sie mozliwa, poniewaz stronnictwo to poczgtkowo poparto
rzad, majac na uwadze wypadki grudniowe oraz chcac prawdopodobnie
osiggnat lepsza pozycje w pertraktacjach z ChZJN.

Z podobnych wzgledéw politycznych co i ,,Czas” popart Sikorskiego
»Kurier Polski”. Sikorskiego tgczyta z redaktorem ,Kuriera Polskiego”
I. Rosnerem diugoletnia przyjazn. W 1923 r. potrzebni byli sobie nawza-
jem. Sikorski wykorzystywat dziennik jako swoj nieoficjalny organ, a po-
niewaz pismo znalazto sie woéwczas w ciezkiej sytuacji finansowej, przez
jakis czas subsydiowat je z funduszow panstwowych. Doszto nawet do pro-
pozycji ze strony ,,Kuriera”, by rzad w zamian za subsydia przejat czes¢
akcji wydawnictwa, na co Sikorski sie nie zgodziti6.

S. Mackiewicz zaréwno do.rzgdu Sikorskiego, jak i do planéw ChZzZJN

Is Za jakag cena, ,,Gazeta Powszechna”, 22 XII 1922; Stanowisko, ,,Dziennik PO’
znanski”, 22 XI1 1922; Niezmieniona sytuacja, tamze, 10 | 1923; Zadania, tamze, 12 1
1923.

U A. R, Opinie prowincji, ,,Czas”, 23 1X 1923; J. Mycielski pisat o wptywie SPN
na Sikorskiego, ze ,,najskromniejsze dzi$ stronnictwo po cichutku rzadzito”, DziennikI
20 VII 1923, zbiory pryw., rkp.

5 Konsolidacja Rzeczypospolitej, ,,Czas”, 1 | 1923; Czy po $wietach nastgpi prze'
silenie, tamze, 25 111 1923; Narady krakowskie, tamze, 9 IV 1923.

16 List W. Sikorskiego do Zarzadu Towarzystwa Wydawniczego ,,Prasa” z 1
1923, Papiery |. Rosnera, zbiory pryw.
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stworzenia wiekszosci miat stosunek nader sceptyczny. Dopiero w obliczu
Urealnienia perspektywy powstania koalicyjnego rzagdu ChzZJN i PSL
,Piast” zdobyt sie na stowa uznania pod adresem rzadu Sikorskiego,
uznajac go w istniejacej sytuacji parlamentarnej za najlepszy z mozli-
wych 17. Wynikato to z jego ogdlnej negatywnej oceny parlamentaryzmu
W Polsce, czemu w 1923 r. dawat niejednokrotnie wyraz. Jako droge na-
prawy proponowat zniesienie powszechnos$ci i wprowadzenie przynajmniej
na wsi wyboréw posrednich, zréwnanie praw senatu i sejmu oraz wpro-
wadzenie monarchii konstytucyjnej. Droge do realizacji tych propozycji
Widziat we wspotpracy z mniejszosciag niemiecka i ortodoksami zydow-
skimi 18, *

Od poczatku gwattowne ataki na rzad podjeta prasa ChZJN, w tym
»Dziennik Poznanski”. Jednak w marcu klub ChN gtosowat za rzadem, by
nie dopusci¢ do jego przedwczesnego obalenia. Byt to moment krytyczny
W rokowaniach ChZJN z PSL ,,Piast”. Od tego momentu prasa zwigzana
z klubem ChN, nie zaprzestajagc krytyki rzadu, nie napadata na niego, zo-
stawiajac sobie furtke na wypadek niepowodzenia w rokowaniach. W tym
tez czasie Sikorski dazagc do wzmocnienia rzagdu ponowit swe propozycje
pod adresem PSL ,Piast”. Propozycje takie czynit rowniez pod adresem
Alfreda Chtapowskiego, cztonka klubu ChN 19 Sikorski szukat wtedy réw-
niez poparcia u innych politykéw ziemianskich.

O przebiegu rokowan ChZJN z PSL ,,Piast” wiadomo bardzo niewiele.
SzczegoOlnie odnosi sie to do pierwszego kwartatu 1923 r. Okres ten cha-
rakteryzowat sie przygotowaniem do wspoOtpracy. Witos powoli przygoto-
wywat swe stronnictwo do nawigzania wspotpracy, starajagc sie ostabi¢ po-
zycje we wiasnych szeregach. Prawdopodobnie w lutym miaty tez miejsce
rozmowy wewnatrz ChZJN. Wyrazem istnienia wewnetrznych napie¢ byt
artykut ,,Dziennika Poznanskiego”,ktéry nawotywat do utrzymania spois-
tosci wewnetrznej ChZJN. ,,Bytoby najwiekszym nieszczeSciem — pisat
1 lutego w artykule wstepnym — gdyby ta wiez wewnetrzna, ktora stron-
nictwa te dzisiaj tgczy, miata ulec rozluznieniu lub co gorsza otwartemu
zerwaniu”. Jedyng sprawg, ktdra mogta dzieli¢ partie ChZJN, byly ewen-
tualne warunki wspdtpracy z Witosem.

Na poczatku kwietnia rokowania z PSL ,Piast” byty na tyle zaawan-
sowane, ze prasa podata wiadomos$¢ o rozpoczeciu oficjalnych pertraktacji.
Swiadczylo to o przekonaniu w powodzenie rokowari. W rozmowach ze
strony klubu ChN uczestniczyli E. Dubanowicz, S. Stronski z NChSL oraz

17 Cat, lluzje polityczne, ,,Stowo”, 24 1 1923; Cat, Rekonstrukcja gabinetu, tam-
ze, 12 1V 1923.

1B Cat, Dekadencja parlamentaryzmu w, Polsce, ,,Stowo”, 16 Il 1923; Cat, Kon-
flikt konstytucyjny, tamze, 22 11l 1923; Cat, Niepodlegtos¢, tamze, 10 V 1923; Cat,
~ezel gordyjski, tamze, 20 VI 1923.

9 W sejmie, ,,Rzeczpospolita”, 7 111 1923. J. Z6kowska notuje stowa L. Z6ow-
skiego: ,, Trwat on dzieki naszemu cichemu poparciu”, Dziennik, 30 V 1923.
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T. Szukdrzynski i A. Zoéttowski z ChANSR. W potowie kwietnia uzgodniono
zasadnicze punkty paktu. Wstrzymywano sie z ogloszeniem zakonczenia
pertraktacji, dajgc czas stronnictwom na przeforsowanie paktu we wias-
nych szeregach.

»Czas” i ,,Stowo” bity na alarm, ze pakt zostat zawarty kosztem zie-
mian, ktérych pienigdzom ChZJN zawdzieczal swéj sukces wyborczy. Oba
pisma podnosity tez wewnetrzne sprzecznosci w partiach zawierajgcych
pakt i nie rokowatly rzgdowi utworzonemu na tej podstawie diugiego zy-
wota. Odpowiadajagc na te zarzuty, Stronski, gorgcy zwolennik paktu, sta-
rat sie dowies$¢, ze nowa wiekszos$¢ bedzie miata w sejmie przewage liczeb-
ng nad opozycjg oraz ze stronnictwa go tworzgce sg jednomys$ine. O ChzZJN
napisat, ze mimo licznych zastrzezehA w sprawie poszczegdlnych postano-
wien uktadu za jego zasadniczymi podstawami oswiadczono sie jedno-
gtosnie. Nie podat, na czym polegaty te zastrzezenia. Co do PSL ,Piast”
to widziat tam przeciwnikéw uktadu, rekrutujgcych sie z bytego zaboru
rosyjskiego, ale niestusznie sadzit, ze nie odwazg sie oni pojS¢ na roztam 20.

W PSL ,Piast” toczyla sie walka miedzy Witosem a grupa, na ktdrej
czele stat Jan Dabski. W przededniu utworzenia rzagdu grupa Dabskiego
wystgpita ze stronnictwa, tworzac osobny klub poselski. Tak wiec na sa-
mym poczatku nowa wiekszo$¢ zostata ostabiona o 14 gtoséw.

Réwniez w ChZJN nie byto jednomys$inosci. Nawet w. ZLN byty opory
przeciwko zawarciu paktu. Podobno przeciwnikami mieli by¢é M. Seyda
i nowy prezes ZG Jan Zamorski. Otwarcie przeciwko wypowiedziatl sie
Wojciech Trampczynski — formalnie nie nalezacy do klubu ZLN, ale $cisle
z nim zwigzany — nie rokujgc wiekszosci stworzenia rzadu trwatego n.
Stanowisko wrogie paktowi zajeli rowniez ziemianie, cztonkowie ZLN.

Jeszcze wieksze opory niz w ZLN miaty miejsce w klubie ChN. Jezeli
Dubanowicz i Stroniski walczyli o stworzenie wigkszos$ci, postowie ChNSR
odnosili sie do tego bardziej powsciggliwie. Na poczatku kwietnia, wobec
ustepstw Gigbinskiego w stosunku do Witosa w sprawach rolnych, klub
zagrozit wycofaniem sie z rokowan. Po rozmowach krakowskich klub ChN
wydat komunikat, ze plotki na temat odrebnego stanowiska postéw z Po-
znanskiego i Pomorza sa nieprawdziwe. RdOwnie nieprawdziwe mialy
by¢ plotki o ,,rzekomych naradach z Sikorskim” 2 Jak juz byta mowa,
w marcu Sikorski spotkat sie z przedstawicielami ChNSR, prébujac wcig-

D Czy i kiedy centropraw powstanie, ,,Czas”, 18 IV 1923; Tajemnicza umowa,
tamze, 19 IV 1923; Cat, Rekonstrukcja gabinetu, ,,Stowo”, 12 IV 1923; Miska socze'
wicy,, tamze, 15 IV 1923; S. Wankowicz, Szlachetni wspolnicy, tamze; S. Stron-
ski, Czy mala wiekszos¢, ,,Rzeczpospolita”, 14 IV 1923; tenze, Przyjecie podstawy,
tamze, 27 IV 1923,

2 List J. K. Orfowskiego do I. Paderewskiego z 19 VIII 1923, AAN, 100/11, mkf
29445; Marszatek Trgmpczynski o wiekszosci centrowo-prawicowej. Wywiad specjal’
ny, ,,Kurier Polski”, 11 1V 1923; Nowy prezes ZLN, tamze, 1 VI 1923.

2J. Zottowska, Dziennik, 10 IV 1923; Jednolita polityka ,Reczpospolita”,
17 1V 1923.
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gna¢ ich do wspotpracy z rzadem. Wyrazem powSciggliwego stanowiska
klubu ChN wobec paktu byto sformutowanie uchwaty, w ktorej przedsta-
wicieli klubu upowazniono do dalszych rokowan ,,w mys$l rozpraw w klu-
bie”. Analogiczne uchwaly ZLN i ChD upowaznialy prezydia klubéw ,do
dalszych pertraktacji i przystapienia do zespotu wiekszosci” 23

Ostatecznie klub ChN nie podpisat paktu, obiecujac, ze zajmie zyczli-
we stanowisko wobec rzagdu. Motywami odmowy, jakie podano, byty spra-
wy obsady stanowisk premiera i ministra spraw wewnetrznych. Uznano
zadanie PSL ,Piast” obsadzenia obydwu za nieuzasadnione 24. Stanowisko
zajete przez klub ChN byto wynikiem nacisku postéw ChNSR, ktorzy uwa-
zali, ze ze wzgledow taktycznych nalezy poczeka¢ z przejeciem rzadéw
do oczekiwanego zatamania sie marki. Jednak najwiecej zastrzezen wywo-
tat sposob zatatwienia sprawy rolnej. W obliczu postawy ziemian, ktorej
Wyrazicielami stali sie postowie ChNSR, klub nie mogt podpisaé paktu.
Z drugiej strony nie mogt Sie wypowiedzie¢ przeciwko rzagdowi utworzo-
nemu na podstawie tego paktu, poniewaz odium za uniemozliwienie stwo-
rzenia wymarzonej przez narodowg demokracje ,wiekszosci polskiej”
spadtoby na ziemian, do czego oni nie mogli dopusci¢. Uchwata klubu byta
WyjsSciem kompromisowym, ktore spotkato sie natychmiast z atakami cze$ci
prasy narodowodemokratycznej.

17 maja 1923 r. nowa wiekszo$¢ uzgodnita sktad rzadu. Do ostatniej
chwili liczono na przystgpienie do niej NPR. 28 maja zostat powotany no-
Wy rzad, ktéry w sejmie uzyskat zaledwie o kilka gtoséw ponad potowe.
Jak sie okazato, racje mieli przeciwnicy rzadu, ktérzy twierdzili, ze wiek-
szo$¢ bedzie niewielka, nie gwarantujgca trwatosci rzadu.

Tzw. pakt lanckoronski zaktadat prowadzenie polityki nacjonalistycz-
nej na zksadach propagowanych przez narodowg demokracje. Natomiast
dla PSL ,Piast” podstawowg sprawg byto ruszenie naprzéd reformy rolnej.
Totez sprawa ta zostata szczegOtowo ujeta w pakcie 25

Jak sobie wyobrazata role nowego rzadu cze$¢ dziataczy ZLN, dowie-
dzie¢ sie mozna z przemo6wienia Stanistawa Kozickiego na wiecu w War-
szawie. Stwierdzit on m. in.: ,Podobny przewrot [jak we Wioszech — S. R\]
Hioim zdaniem dokonat sie w Polsce, ale chciatbym zwréci¢ uwage na to,
Ze przewrot faszystowski we Wioszech i jego znaczenie wcale nie na tym
Polega, ze wobec bardzo ostrych warunkéw i pewnego sktadu okolicznosci
sitg musiat dojs¢ do ujecia steru wiladzy w panstwie. Sita tego zjawiska
Polega na tym, ze doszedt do wiadzy kierunek narodowy, majacy silne od-
kucie narodowe i jasng mysl narodowg. JesteSmy na drodze do tego, azeby
Wielki prad narodowy zapanowatl w zyciu panstwowym i w zyciu naszego

2 Uchwala Klubu Chrz. Nar., ,,Rzeczpospolita”, 27 IV 1923; Uchwala Klubu ChD,
tamze, 28 IV 1923.

2 Wiekszo$¢ polska, tamze, 17 V 1923.

5 Tekst [w:] Materiaty Zrodtowe do historii “polskiego ruchu ludowego, t. Il
~N18—1931, Zebrali i opracowali S. Giza i S. Lato, Warszawa 1967, dok. 17.
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spoteczenstwa” 28. Nie byty to czcze stowa. Dziatatlo wéwczas kilka organi-
zacji o tendencjach faszystowskich, powigzanych z narodowg demokracja,
jak Polska Organizacja Faszystowska i Zwigzek Rycerzy Prawa. Wielki
udziat w organizacji manifestacji przeciwko Narutowiczowi miata najbar-
dziej znana z nich: Pogotowie Patriotow Polskich. W szeregach ZLN byto
wielu ludzi, ktérzy chetnie zastosowaliby metody Mussoliniego na gruncie
polskim.

Idea rzagdow nacjonalistycznych byta bliska ,Dziennikowi Poznaniskie-
mu”. Osiggniecia faszyzmu wychwalaty takze ,Czas” i ,,Stowo”, cho¢ nie
propagowaty bezposrednio faszyzmu jako rozwigzania dla Polski. W sze-
regach prawicy szerzyto sie przekonanie o potrzebie polskiego faszyzmu.
Coraz wiecej byto gtoséw za wprowadzeniem dyktatury. Obserwowato sie
rdwniez wzrost nastrojdw antyparlamentarnych wsrod két zblizonych do
Pitsudskiego. Juz w 1922 r. ,Przeglad Wilenski” — pismo demokratow-
-krajowcow — pisat: ,,Jezeli chodzi o analogie, to w Polsce do faszystow
mozna raczej poréwnaé peowiakow, czyli pitsudczykow, ktdrzy rowniez
hotdujg skrajnemu nacjonalizmowi, odrzucajg pierwiastek klasowy i spo-
teczny i uprawiajg zblizone metody dziatania, gdzie spisek i zamach stanu
zajmujg poczesne miejsce” 27.

Rzad Witosa spolaryzowat opinie spoteczng. Przeciwne mu byty wszyst-
kie mniejszosci narodowe — ponad Vs mieszkancow panstwa, ktérzy po-
czuli sie obywatelami drugiej kategorii. Dla lewicy rzad ten byt wyzwa-
niem i wypowiedzi tego typu co Kozickiego tylko wzmagaty jej obawy.

W opozycji byty tez ,Czas” i ,,Stowo”. Mackiewicz uwazat, ze ,,w nie-
woli u »Piastax »rzekoma prawica« bedzie tylko kompromitowac idee rza-
dow prawicowych”. ,Czas” uznat pakt za ,$wiadectwo politycznej niesu-
miennoSci i partyjnego zapamietania, gwalcgcy w sposéb nieznany w dzie-
jach parlamentaryzmu podstawy praworzgdnosci i sprawiedliwosci”. Oba
pisma podkre$laty, ze narodowa demokracja doprowadzita do niego jedynie
majac na wzgledzie swoje ambicje objecia wiadzy 28

Dla ziemian sojusz wydawat sie grozny przede wszystkim ze wzgledu
na problem realizacji reformy rolnej. Dla grup wilenskiej i krakowskiej
SPN rowniez ze wzgledu na obawy przed skutkami polityki nacjonalistycz-
nej nowego rzagdu. Coraz wiekszego znaczenia nabierat takze problem poli’
tyki finansowej i naprawa skarbu. Dodatkowymi elementami, zwiekszajg'
cymi nieche¢ do rzadzacej wiekszosci, byto usuniecie sie Pitsudskiego do
Sulejéwka, rugi polityczne w urzedach itp.

Zgodnie z przewidywaniami opozycji sojusz od poczatku wykazyW”"
rysy. Pierwsza swe niezadowolenie wyrazita pomorska chadecja juz w kon'

%S. Kozicki, Dzien wielkiej wagi, ,,Gazeta Warszawska”, 3 VI 1923.

Z Podobienstwa i roznice, ,,Przeglad Wilenski”, 30 IX 1922; L. Hass, Libera’
lowie, ezoterycy, pilsudczycy, ,,Dzieje Najnowsze”, 1973, z. 3, s. 68.

2B Cat, W niewoli u Piasta, ,,Stowo”, 18 V 1923; Tajemnica paktu zdradzonO'
,Czas”, 29 V 1923.
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cu lipca 1923 r. Potem zarzuty mnozyly sie wraz z pogarszajacg sie sytuacjg
gospodarcza. Podobne narastanie objawow niezadowolenia obserwowano
w ,Piascie”. Rowniez ChNSR od poczatku miato rézne zastrzezenia w sto-
sunku do rzadu. Jezeli ,,Dziennik Poznanski” jako gtowny zarzut wysuwat
sprawe reformy rolnej, to ,,Gtos Rolnika” miat za zte rzagdowi, ze nie sto-
suje ,,swej silnej a twardej reki” w stosunku do wszelkich sit opozycyjnych
wobec niego 2 Zasadniczo ChNSR stato na stanowisku, ze przesilenie by-
toby szkodliwe, nalezatoby jednak przystgpi¢ do rewizji paktu. Rosngce
wsérod ziemianstwa niezadowolenie z uktadu znalazto swéj wyraz w dy-
misji ze stanowiska naczelnika wydziatlu prasowo-politycznego K. M. Mo-
rawskiego — sekretarza SZ, ktory zajat je w czerwcu 1923 r. na propozycje
Witosa. Na stanowisku tym miat on byé posrednikiem miedzy ziemian-
stwem Matopolski Zachodniej a rzgdem 30. Réwniez w ,,Rzeczypospolitej”,
ktéra wiernie stata przy rzadzie, od wrzesnia pojawity sie nutki kryty-
cyzmu w stosunku do reformy rolnej zatozonej przez pakt. Jedynie ZLN
wykazywat nieztomng wole utrzymania rzadzacej wiekszosci.

Chcac polepszy¢ opinie rzagdu w spoteczenstwie, a przy okazji zwigzac
z nim $cislej ChNSR, przeprowadzono rekonstrukcje rzadu, do ktérego
weszli rzeczywisci przywodcy ChZJN — Roman Dmowski, Wojciech Kor-
fanty, Stanistaw Grabski i Alfred Chtapowski, dziatacz ChNSRv jako mi-
nister rolnictwa. Jednocze$nie S. Kasznica, b. prezes ZG NChSL i wice-
prezes klubu senackiego ChN, zostat wiceministrem MSW, a to mimo za-
strzezen, jakie do niego mieli ludowcy SL Wejscie tych ludzi do rzagdu ozna-
czato wzmocnienie roli ChZJN oraz rezygnacje z realizacji reformy rolnej.
Inaczej nie mozna byto odczytaé powotania Chtapowskiego, o ktérym mo-
wiono jako o wiascicielu najlepiej zagospodarowanego i najbardziej uprze-
mystowionego majgtku w Wielkopolsce. Powierzenie mu tego stanowiska
przychylnie powitato cate ziemianstwo. Dla ChZJN, ktory bardziej auto-
rytatywnych ludzi nie mial, byta to juz ostatnia préba ratowania wiek-
szosci. Jednocze$nie zdawano sobie sprawe, ze wejscie tych ludzi do rzadu
spowoduje wzrost opozycji i spoteguje opor. Dlatego zaktadano réwniez
wzmozenie walki z lewicg3

Najpowazniejszym problemem, z jakim borykat sie rzad i ktéry dopro-
wadzit do jego upadku, byta inflacja. Wszysey zdawali sobie sprawe, ze
reforma finans6w staje sie koniecznos$cia i od jej rozwigzania zalezg dalsze

B mm., Hejze na rzad, ,,Rolnik Polski”, 18 VIII 1923.

PK. M. Morawski, Pamietnik, BN, akc. 8629 masz., t. I, s. 214—216, 230.

3 ,,Nie méwiac o lewicy, ludowcy Witosa, zajmujacy w sejmie centralng, kluczo-
wa pozycje, nie godzili sie na oddanie w moje rece aparatu sity panstwowej, uwazali
mnie bowiem za reakcjoniste, a przy tym czlowieka silnej reki”, S. Kasznica,
Wspomnienia, zbiory pryw., masz.

2 Charakterystyczny tytut art. S. Stronskiego, Wszyscy na poktad, ,,Rzecz-
pospolita”, 28 X 1923. ,,Wprowadzenie bardziej gtosnych nazwisk stwarza z obecnego
rzadu jeszcze bardziej prawicowg baszte i jest wydaniem hasta do jeszcze ostrzejszej
z lewicg rozprawy”. J. Zdanowski, Dziennik, 27 X 1923, PAN Kr 7862 masz.
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losy rzadu, rozwdj sytuacji wewnetrznej i potozenie miedzynarodowe Pol-
ski. Ciezar inflacji spadt przede wszystkim na barki klas pracujgcych. Co-
raz bardziej odczuwata go z powodu rosnacych nozyc cen wie$. Inflacja
zaczeta sie rowniez coraz bardziej dawa¢ we znaki klasom posiadajgcym.
Znikta premiera inflacyjna za wywoz z Polski, ulegat ograniczeniom rynek
wewnetrzny. Zanikt zupetnie kredyt. Przedsiebiorstwa przechodzity na
rozliczenie w obcych walutach. Dalsze trwanie inflacji stawalo sie grozne
dla catej gospodarki. Obok tego miata ona rowniez grozne skutki polityczne
w postaci narastajgcego wrzenia rewolucyjnego 3

Na sesji pazdziernikowej sejmu opozycja podjeta atak na rzad. ,,Czas”
pisat o atmosferze przesilenia. W artykule Dlaczego jesteSmy w opozycji,
podsumowujgcym stanowisko wobec rzadu, stwierdzat: ,Przechodzg
wszystkie zywioty zachowawcze i umiarkowane coraz wyrazniej do opo-
zycji,-w miare jak przychodzg do przekonania, ze jego tendencje s3g
w sprzecznos$ci z zasadami zachowawczymi i katolickiego pogladu na ideaty
polityczne”. ,,Czas” zarzucat PSL ,,Piast” i narodowej demokracji ,,$wiato-
poglad radykalny i areligijny”. Jako jedyne wyjscie z sytuacji widziat
utworzenie rzagdu pozaparlamentarnego, ktérego podstawowym zadaniem
bytoby rozwigzanie problemdw finansowych 34

Po atakach opozycji w sejmie walka przeniosta sie na teren pozasej-
mowy. W pazdzierniku wybucht strajk gérnikow i hutnikéw na Gérnym
Slasku.' Doszto do strajku kolejarzy i pocztowcéw. Rzad odpowiedziat mi-
litaryzacja kolei i wprowadzeniem sadéw doraznych. PPS ogtlosita strajk
powszechny w catym kraju od 5 listopada. Doszto do krwawych walk ro-
botnikéw z wojskiem w Krakowie i Borystawiu.

Cata prasa prawicowa wystgpita gwattownie przeciwko strajkom. Zde-
cydowanych krokéw przeciwko strajkujgcym domagata sie prasa ChNSR,
ktorego komitet wydat specjalng odezwe. ,,Gazeta Powszechna” wrecz pi-
sata, ze jezeli rzad nie da rady, trzeba bedzie siegngé do wzoréw europej-
skich, tzn. faszyzmu. Tym razem znacznie ostrzej wystgpito ,,Stowo”. Na
jego tamach Wiadystaw Studnicki domagat sie zawieszenia prawa do straj-
kéw na 5 lat, a za strajki kar, do kary Smierci wigcznie. Jedynie ,Czas”
zareagowat spokojnie na wypadki, starajac sie doj$¢ ich rzeczywistych
korzeni 3

Chcac ratowac sie, rzad zamierzat przeprowadzi¢ w sejmie kilka ustaw
ograniczajacych swobody demokratyczne. Poza tym zamierzat znéw posta-
wi¢ na porzadku dziennym sprawe reformy rolnej. Ostatecznie mimo

BZ Landau J Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski. 1918—
—1939, Warszawa 1960, s. 70—71; Ciz, Gospodarka-Polski miedzywojennej, t. II,
s. 292.

3 ,,Czas”, 22 X 1923; 17 gtoséw wiekszosci, tamze, 19 X 1923.

H Odezwa Komitetu ChNSR z dn. 11 XI 1923, ,,.Dziennik Poznanski”, 13 XI 1923;
B. K., Albo — albo, ,,Gazeta Powszechna”, 10 XI 1923; W. Studnicki, Z powodu
strajkow, ,,Stowo”, 10 XI 1923; Stanowisko ,,Czasu” w:J. Poradzisz, Krakowski
obo6z prawicy wobec wydarzen 1923 r., ,,Zeszyty Naukowe UJ”, 1973, z. 49.
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sporow i przeszkod ze strony ZLN, a przede wszystkim klubu ChN, usta-
lono wspdlny projekt ustawy o reformie rolnej. Miat on wej$¢ pod obrady
sejmu 11 grudnia3s Doszio jednak do kolejnego roztamu w PSL ,Piast”
i rzad utraciwszy wiekszos¢ 14 grudnia 1923 r. podat sie do dymisji.

Powodem upadku rzadu obok rozgrywek w ,Piascie” stal sie nacisk
klasy robotniczej walczgcej o polepszenie bytu materialnego, ale réwniez
w obronie demokracji w Polsce. Konserwaty$ci wystepujac przeciwko
strajkom bronili rzadu, do ktdrego mieli znaczne zastrzezenia i kt6rego
ustgpienia cze$¢ z nich sie domagata, majagc mu za zte nieudolno$¢ w roz-
wigzywaniu problemdéw finansowych, a cze$¢ zaognienie probleméw naro-
dowosciowych.

Sposrod pism konserwatywnych najbardziej rozbudowany program
narodowosciowy miato ,, Stowo”. Podstawe jego stanowito przekonanie
Mackiewicza, ze Polska moze osiaggnaé status mocarstwa jedynie w drodze
ekspansji. Polityke polonizacji kreséw poprzez dyskryminacje mniejszosci
uznawat on za przeszkode na tej drodze. Dla realizacji polityki ekspansji
uznawat za konieczne pozyskiwanie matych narodéw do idei panstwa pol-
skiego, bo: ,Z zatozenia: Polska musi by¢ panstwem poteznym, wyptywa
whniosek: Polska musi asymilowa¢ oraz pozyskiwac¢ sobie wiernych oby-
wateli, z tego za$ wniosku nakaz bezwzgledny: Polska nie moze uprawiac
polityki nacjonalistycznej” 37.

Dlatego tez wystepowat Mackiewicz przeciwko projektom wprowadze-
nia numerus clausus i kurii narodowos$ciowych na kresach. Natomiast byt
zwolennikiem wprowadzenia takowych ograniczen dla Zydéw. Wynikato
to z jego przekonania, ze jezeli nalezy dazy¢ do asymilacji mniejszosci
stowianskich i Niemcow, to w wypadku Zydéw nalezy sie takiej polityce
przeciwstawi¢. Krytykowat jednoczes$nie narodowa demokracje, ze ze spra-
wy zydowskiej zrobita ,,srodek uniwersalny, jaki$ wytrych doskonaty, za
ktorego pomoca wybrngé mozna z najtrudniejszej sytuacji politycznej”,
a jednocze$nie przez swa polityke dazy do asymilacji Zydow38 Postawa
~Stowa” w stosunku do Zydéw rdznita sie od prasy narodowodemokratycz-
nej jedynie w rozwigzaniach taktycznych, natomiast zgodna byta w zato-
zeniu, ze nalezy izolowa¢ obie spotecznosci. Postawe takg zajmowata
wiekszo$¢ prasy prawicowej.

3 Sekretarz Witosa H. Dzendzel pisat o postach ChN: ,,Wywierali nieludzki na-
cisk na ministra Chtapowskiego, aby robi¢ zamieszanie w tonie gabinetu. Dubanowicz,
Stronski, Zoowski, £ uszczewski i senator Szutdrzynski nie wychodzili z gabinetu pre-
miera, targujac sie o kazde pojedyncze stowo w majgcym by¢ wniesionym projekcie.
Premier przecinat dyskusje zagrozeniem zerwania paktu o wiekszosci parlamentar-
nej”, H. Dzendzel, Wspomnienia XI—XII 1923, zbiory pryw., masz., s. 57, 96.

37 Cat, Credo polityki narodowosciowej, ,,Stowo”, 28 X1l 1922; Cat, Wyznanie
leiary, tamze, 19 IV 1923.

3B Cat, Sprawy zydowskie, ,,Stowo”, 8 XIl 1922; Cat, Panowie postowie i se-
niorowie, tamze, 29 VII 1923; Cat, Rozwigzanie kwestii zydowskiej, tamze, 27 1X
1923.
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WSrdd czesci ziemianstwa zaczeto sie wdwczas rozprzestrzenia¢ hasto
»nie sprzedawajmy Zydom”. Znalazto ono wyraz w uchwatach niektérych
Zwigzkow Ziemian. ,Przeprowadzenie tej zasady niweczy u nas socjalizm,
bolszewizm, masonerie i niereligijno$¢” — pisat W. Lutostawski. Realizacja
jej doprowadzié miata do pozbawienia Zydéw bogactw, a ,wtedy tez za-
konczy sie walka klas, przez Zydéw wymys$lona, by chrzescijanskie spo-
teczenstwo ostabi¢” 0. Tak pisat profesor, filozof. Podobnie myslaly rzesze
ludzi.

Poglady ,,Stowa” na skutki polityki rzagdu Chjeno-,Piasta” na kresach
podzielata cze$¢ spoteczenstwa kresowego. Jezeli jednak dziatacze kresowi
uznawali istnienie mniejszoSci biatoruskiej i ukrainskiej lub wedtug ter-
minologii ,,obozu narodowego” rusinskich, to ,Dziennik Poznanski” wrecz
wystepowat przeciwko uznawaniu w ogole istnienia narodu ukrainskiego,
nawet za Zbruczem czy nad Dnieprem. ,Nie ma narodu ukraifiskiego —
sa masy etnograficzne cigzace ku Rosji” 40.

Na tle stosunku do mniejszosci niemieckiej doszto do polemiki miedzy
»Stowem” a ,Dziennikiem Poznanskim”. Studnicki, znany germanofil, po-
dobnie jak Mackiewicz, uwazatl mniejszo$¢ niemiecka za wdzieczny ma-
teriat do asymilacji. ,,W kwestii niemieckiej — napisat on — nie bedziemy
mieli trudnosci, o ile poskromimy chciwo$¢ naszych Poznaniakéw na mie-
nie niemieckie i wtasno$¢ niemiecka znajdzie odpowiednie poszanowanie
w Polsce”. Stwierdzenie to wywotato oczywiscie gwatltowng odpowiedz
.Dziennika Poznanskiego”. Zadanie odwotania przez redakcje ,Stowa”
oszczerstw nie zostato spetnione, natomiast Studnicki w nieco innej formie
powtorzyt swoje postulaty 41

Z przedstawionych wyzej zatozen polityki narodowosciowej dwoch
kresowych grup konserwatywnych wida¢, ze miaty one odmienne koncep-
cje rozwigzywania tych probleméw. Patrzyty na nie z perspektywy wias-
nych terendw, nie orientowaly sie w sytuacji przeciwlegtych krancow Pol-
ski. Rdéznice wynikaly nie tylko z odmiennych doswiadczen i warunkow,
ale réwniez z odmiennych pogladéw na zadania panAstwa i kierunki jego
rozwoju.

Istniat tez inny nurt w prasie konserwatywnej. Liberalne stanowisko
wobec mniejszosci zajmowat ,,Czas”. Podobnie jak Mackiewicz uwazat, ze
Polska powinna rozszerza¢ sig, szczeg6lnie na Wschodzie. Ale znacznie
ostrzej krytykowat polityke panstwa jako nie kierujacag sie wzgledami

P Np. Uchwata ZG Kresowego Zwigzku Ziemian, W. Dworzaczek, Znamie«'
ny krok, ,,Dziennik pPoznanski”, 6 IV 1923; Ciechanowski Oddziat Zwigzku Ziemian,
b.m.ir. [1923], s. 5—6; W. Lutostawski, Jak zbawi¢ Zydéw, ,Rzeczpospolita”,
24 1V 1923.

4 B. W. 3., ,Ukraincy”, ,,Dziennik Poznanski”, 28 111 1923.

4 W. Studnicki, Polska polityka narodowosciowa, ,Stowo”, 24 11 1923,
W. Dworzaczek, Wydawcom ,Stowa"™ wilenskiego pod uwaga, ,,Dziennik P°z'
nanski”, 4 111 1923; W. Studnicki, Niemcy w Polsce, ,,Stowo”, 20 111 1923.
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etycznymi i prowokujagcg do walk narodowosciowych. W polityce wobec
Galicji Wschodniej zalecat wykonanie ustaw przyjetych przez sejm, utwo-
rzenie uniwersytetu ukraifskiego, amnestie dla przeciwnikéw z okresu
walk polsko-ukrainskich. Z kolei ,Kurier Polski” zamies$cit artykut Alek-
sandra Babinskiego, ktdry protestowat przeciwko diawieniu przez rzad
ruchu narodowego biatoruskiego. ,Czas”, cho¢ rozgoryczony na Zydow
za kleske wyborcza, unikat jednak artykutdw antysemickich.

Na tamach ,Przegladu Wspdtczesnego”, wydawanego od 1922 r. przez
Stanistawa Badeniego, zajmowano w sprawach mniejszosci stowianskich
podobne stanowisko. Eugeniusz Starczewski pisat, ze iluzja zyja ci, ktérzy
nie dostrzegajg powstania odrebnych narodéw biatoruskiego i ukrainskie-
go. Jezeli Polska chce zatrzymac kresy, to powinna liczyé sie z psychikg
mas miejscowych, reprezentowaé¢ sobg powage wiadz, sprawiedliwosé
i unika¢ wszystkiego, co moze te masy drazni¢ 42

Polityki takiej nie prowadzit jednak zaden rzad polski, co przyczynito
sie do powstania bloku mniejszosci narodowych. Polityka rzagdow ChZJN
i ,Piasta” jeszcze poglebita nieche¢ mniejszosci narodowych do panstwa
polskiego i zaognita stosunki na kresach.

Najwiecej niepokoju budzita sprawa reformy rolnej. Z wielkg uwaga
Sledzono rokowania prowadzone przez ChZJN z ,Piastem”, za stanowis-
kiem przedstawicieli klubu ChN. ,,Czas” z rado$cig przyjat wiadomosc¢,
ktéra nastepnie okazala sie nieprawdziwg, o niepowodzeniu rokowan z po-
wodu roznicy zdan w sprawie reformy rolnej. Wystapit woéwczas jako
zwolennik porozumienia sie Sikorskiego z PPS, liczagc na to, ze PPS mo-
gtaby wypowiedzie¢ sie przeciwko parcelacji wiekszych majatkow, stajac
w ten spos6b w obronie robotnikdw rolnych 43 Na czym opierat swoje obli-
czenia ,,Czas”, trudno powiedzie¢.

Wyrazem zaniepokojenia byto posiedzenie RNOZ, na ktorym omawia-
no przebieg rokowan. RNOZ wypowiedziata sie stanowczo przeciwko pro-
jektowi i wysuneta kontrpropozycje — 120 000 ha rocznie parcelowaé
prywatnie przez 10 lat, a przymus stosowaé, gdy nie osiggnie sie rocznej
kwoty 44. Oferta ta byta znacznie nizsza od zatozen paktu, ktéry przewi-
dywat parcelacje 400 000 ha rocznie. Uchwate RNOZ podpisali cztonkowie
Wydziatu Wykonawczego, w tym cztonkowie ZLN.

Réwniez cztonkowie ChNSR dali publiczny wyraz swym zastrzezeniom
Wobec praktycznie zawartej juz umowy. Pretekstem do publicznego wy-

£ Misja historyczna Polski, ,,Czas”, 1 IV 1923; Problem, maloruski, tamze, 9 VI
1923; A. Babinski, Grzechy polityki rzagdowej na Biatej Rusi, ,,Kurier Polski”,
12 IX 1923; E. Starczewski, Nasze rzady na Kresach Wschodnich, ,,Przeglad
Wspotczesny”, VI, 1923, t. V, z. 14, s. 368—378.

£ Rozbite uktady, ,,Czas”, 16 IV 1923.

4 Ziemianie a rokowania miedzypartyjne, ,,Kurier Polski”, 15 IV 1923; Z powodu
zamierzonej rewizji itstaw rolnych, ,,Dziennik Poznanski”, 17 IV 1923; W sprawie re-
formy rolnej, ,,Czas”, 18 IV 1923.
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ppwiedzenia swojej opinii stat sie artykut ,Kuriera Poznanskiego” pt.
Ostatni atak, zarzucajacy ziemianom, ze sabotujg utworzenie wiekszosci.
Odpowiedziato mu az dwoch wybitnych cztonkéw organizacji — A. Zot-
towski z Jaroniewic i W. Wydzga. Protestowali przeciwko gwalceniu pra-
wa wilasnosci. Obaj autorzy uznali, ze zadania ,,Piasta” sag demagogicznym
i ,wybitnie klasowym ponowieniem eksterminacyjnej proby w stosunku
do ziemianstwa”. Natomiast ,,Kurier”, ich zdaniem, jest niekonsekwentny
bo z jednej strony zada parcelacji, z drugiej jest przeciwny niszczeniu
warsztatow rolnych. Mieli pretensje zaréwno do ,Piasta”, jak i do ZLN,
ktory oskarzano o dgzenie do wtadzy za wszelka cene 45.

Jezeli Wielkopolanie obawiali sig, ze terenem realizacji reformy bedzie
ich dzielnica, Mackiewicz odwrotnie — bat sie, ze przyszty pakt oszczedzac
bedzie Wielkopolske i Krolestwo, a ciezar jego realizacji przerzucony zo-
stanie na kresy wschodnie. Jego zdaniem, reforma miata charakter anty-
konstytucyjny, a projekty zawarte w pakcie ,,zbolszewizujg” wie$. Drama-
tycznie przedstawit skutki paktu Stanistaw Warnkowicz, ktéry uznal, ze
Polska realizuje to, czego nie udato sie dokona¢ Aleksandrowi Il — znisz-
czenie ziemianstwa kresowego. ,Czas” protestowat wysuwajgc obiekcje
natury moralnej i ludzkiej, a konczyt zapowiedzig walki z paktem 4®

Prasa konserwatywna wystgpita zgodnym chdrem przeciwko paktowi,
gdy stata sie znana jego ostateczna tres¢. W ,,Stowie” Mackiewicz nazwat
go ,,aktem gwattu i przemocy bogatego witoscianstwa nad stabymi klasami
oswieconymi”, a S. Wankowicz okres$lit jego cel jako ,che¢” zniszczenia
obszarnikéw, jako pandéw, albo che¢ rozchwytania ziemi przez zamoznych
gospodarzy, do stronnictwa »-Piast-« nalezagcych”. Argument, Ze ustawa jest
w interesie bogatego wtoscianstwa, wysunat rowniez ,,Dziennik Poznanski”.
,Czas” podjat watek Mackiewicza sprzed dwéch miesiecy piszac: ,,Ustawa
oparta na pakcie musi torowaé¢ droge socjalizmowi agrarnemu. To nie ulega
watpliwosci. Jest to tylko kwestia czasu” i7.

Od poczatku atakowali pakt dziatacze ChNSR, ktorzy wprawdzie nie
podpisali go, ale popierali wiekszo$¢, ktéra miata pakt ten realizowac. Za
niewykonalny uznat pakt w rozmowie z przedstawicielami ,,Kuriera Pol-
skiego” prezes ChNSR, Tadeusz Szuldrzynski4S Nic dziwnego, ze nawet

HA. Zottowski, Powazne zastrzezenia, ,Dziennik Poznanski”, 18 IV 1923
W. Wydzga, Przecigganie struny, tamze, 20 IV 1923; tenze, Dookota ukiadu,
tamze, 15V 1923.

%6 Cat, Reforma rolna na wschodzie Polski, ,,Stowo”, 25 X1 1922; S. WanKo-
wic z, Razorit’i wysielif, tamze, 5V 1923; K. M., Reforma rolna i ziemianie, ,,Czas”,
24 V 1923.

4 Cat, W obronie latyfundyi, ,,Stowo”, 6 VII 1923; S. Wankowicz, Tajem-
nica ujawniona, tamze, 4 VIl 1923; Z. Cz,, Cui prodest, ,,Dziennik Poznanski”, 13 VII
1923; Polska proba socjalizacji ziemi, ,,Czas” 30 VI 1923. Jako gwatt zadany konsty-
tucji i prawu oraz jako naigrywanie sie z ludzi okreslit pakt Rosner. Zm., Pakty rob
ne, ,,Kurier Polski”, 26 VI 1923.

£ 3VII 1923.
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Stronhski, goragcy zwolennik paktu, pod tak zmasowanym naciskiem zmu-
szony zostat do bardziej krytycznego stanowiska wobec niego.

Ziemianie nie mogli wybaczy¢, ze ZLN, ktéry korzystasz ich fundu-
szy, zdecydowat sie na podpisanie paktu. Stanowito to w ich pojeciu zdra-
de. Pierwszy, co prawda, poruszyt ten problem ,Czas”, ktory najmniej
miat ku temu powodow, poniewaz jego zwolennicy nie dali ani grosza na
ZLN. Sprawa ta nurtowata jednak ziemian i wywotywata coraz wieksze
rozgoryczenie. Wyrazicielem panujgcych nastrojow stat sie Wactaw Nie-
mojowski, ktéry nawotywal ziemian do obrony i proponowat zrewidowac
stosunek do narodowej demokracji, ktora chciataby ,,z nas mie¢, jak sie
wydaje, i dojng a pracowitg krowe, i kozta ofiarnego réwnocze$nie, na co
by sie godzi¢ — trzeba by by¢ baranem w dodatku”. Po generalnej krytyce
uktadu proponowat, by ziemianie przeciwstawili sie mu solidarnie przez
utworzenie miedzydzielnicowego biura obrony prawnej 49

We wrzes$niu 1923 r. ziemianie z ChNSR wystapili z inicjatywg utwo-
rzenia w sejmie przez postéw ziemianskich z klubéw ChZJN wspoélnej ko-
misji, majacej za zadanie obrone interes6w wielkiej wtasnosci ziemskiej.
Proponowali oni rowniez odbycie zjazdu przedstawicieli wielkiej wtasnos-
ci, na ktérym bytaby tez omoéwiona sprawa utworzenia spotecznego organu
ziemianskiego 50. Zadna z tych inicjatyw w 1923 r. nie zostata zrealizowana.

Skutkiem paktu byta nie tylko zgodna kampania prasowa catej prasy
konserwatywnej i ziemianskiej. Doprowadzit on do odsuniecia sie od ZLN
wielu ziemian, uprzednio z nim zwigzanych. Z klubu senackiego ZLN wy-
stapit Jan Stecki, uzasadniajac swo6j krok w liscie z 1 czerwca 1923 r.
W liscie tym wskazal na ujemne zjawiska natury gospodarczej i politycz-
nej wywotane zawarciem paktu, ktore ,,stanowig odchylenie od linii stron-
nictwa, powotanego do przeciwstawienia zametowi, tendencjom klasowym
1 lekcewazeniu interesow gospodarczych pafstwa”. Zarzucat, ze pakt stoi
w sprzecznos$ci z opinig rzeczoznawcow, wydelegowanych uprzednio przez
kluby prawicy. Zerwat rowniez z narodowa demokracjg Jan Lutostawski,
brat Kazimierza, pietnujac ja za oportunizm. Zamiescit on wiele artykutéw
nawotujgcych do zwalczania paktu, ale podobno jeszcze wiecej zwalczat
narodowga demokracje w wystgpieniach ustnych. Wypadkéw takich byto
wowczas wiecejtl.

HJ. Tarnowski, Zawiedzeni ziemianie, ,,Czas”, 1 VI 1923; S. K., Ziemian-
stwo a endecja, tamze, 15 VIII 1923;W. Niemojewski, Refleksje, ,,Dziennik Poz-
nanski”, 6 1X 1923, oraz anonimowo w ,,Przegladzie Ziemianskim”, 8 1X 1923. ,,

%) Zjednoczenie Ziemian, ,,Kurier Polski”, 11 1X 1923; ,,.Dziennik Poznanski” prze-
drukowat te wiadomos$¢ bez stowa komentarza 14 1X 1923.

8 J. Stecki, Pakt, ,Przeglad Ziemianski”, 22 XIlI 1923; E. Ktoczowski,
»Gazeta Rolnicza™ i red. Lutostawski, BN, masz.,s. 22. ,,M0j $wiatopoglad zblizyt mnie
do SN, do czego przyczynito sie moje uwielbienie do Romana Dmowskiego, ktérego
uwazatem za najwiekszego wspotczesnego Polaka. Wszelako po pakcie lanckoronskim
2 dnia 15 maja 1923 r. zrzekiem sie czionkostwa SN. Pozostatem ‘jednak zawsze jego
sympatykiem”, J. Gdérski, Pamietnik, BN, akc. 9247 masz., s. 15 masz.
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Trudnosci, jakie stworzyto zawarcie paktu dla ,,obozu narodowego”,
probowali wykorzystaé na swojg korzy$¢ dziatacze ziemianscy niechetni
narodowej demokracji. Rej wodzito SPN, pragngce wzmocnié¢ pozycje nad-
watlona kleskg wyborczg. Dziatacze SPN i dawni realisci wystepowali na
réznych zgromadzeniach ziemiaAskich z atakami na pakt. Natomiast zife-
mianie, ktorzy uznali za stuszne kontynuowanie wspotpracy z ZLN, kie-
rowali sie przekonaniem, ze pakt stanowi gwarancje przeciwko bardziej
radykalnej reformie rolnej.

Bardzo wzmocnit pozycje ziemian — przeciwnikéw paktu — list pry-
masa kardynata Dalbora na rece ministra WRiOP, protestujgcy przeciwko
postanowieniom paktu odnoszacym sie do ziem koscielnych. Wystapienie
Dalbora szczeg6lnie mocno uderzyto w ZLN, starajagcy sie zawsze wystepo-
wac jako obronca kosciota katolickiego.

Stanowisko ziemian wobec paktu spotkato sie z krytykg na tamach
prasy narodowodemokratycznej. Prasa konserwatywna i ziemiafAska prze-
milczala te wystapienia, z rzadka podejmujac polemike. Burze wywotat
dopiero artykut Kazimierza Lutostawskiego ktdry oskarzyt stanczykow
i ,kota ziemiansko-klerykalne w Wielkopolsce” o torpedowanie reformy
rolnej oraz o obalenie wiekszo$ci w sejmie przez inspirowanie wystapienia
grupy Bryla z ,,Piasta” 52

Artykut ukazat sie w chwili, kiedy rozgoryczenie ziemianstwa wobec
polityki endecji siegato szczytu, a dziatacze ziemianscy chcieli sie od niej
odcigé. Listy otwarte zamiescili w ,,Rzeczypospolitej” J. Stecki i L. Z6t-
towski, oburzeni przede wszystkim sformutowaniami odnoszgcymi sie do
Wielkopolski53 Zaiste dziwnie w owym czasie brzmial zarzut w ustach
ksiedza, do tego tak fanatycznego, jak Lutostawski, o klerykalizm. Nie ule-
gato watpliwosci, ze miat na mysli te kota, ktérych dziatalno$é¢ objawita sie
na zewnatrz w postaci listu Dalbora. Pod naciskiem prasy i k6t oburzonych
jego sformutowaniem'Lutostawski, precyzujac, co miat na mysli, napisat,
ze chciat jedynie wskazac, jak ,pewne osrodki nie tylko ziemianskie, ale
i zwigzane z nimi oSrodki koscielne w Wielkopolsce byty i wszak sg w utrg-
ceniu reformy rolnej politycznie zainteresowane”. Lutostawskiego pod-
trzymata ,Gazeta Warszawska”, ktéra zarzucita ziemianstwu wysuwa-
nie na plan pierwszy swoich partykularnych intereséw, optakany stan mo-
ralnosci podatkowej, korzystanie z ciezkiej sytuacji walutowej panstwa
itp. Zaprawione to byto pogrozkami pod adresem ziemianstwab54

Postawa ta wigzata sie ze zmiang nastrojow ws$rdd ziemianstwa. Oba-
wie przed tymi nastrojami dat rowniez wyraz K. Lutostawski, piszac, ze
istnieje tylko interes ogolny, co wyklucza pojecie ,,polityki ziemianskiej”-

® K. Lutostawski, ,,Mys$l Narodowa”, 22 XI1 1923.

8 J. Stecki, Chybione oskarzenie, ..Rzeczpospolita”, 28 XI1 1923; L. Z6ttow-
ski, List otwarty do ksiedza pratata dr Lutostawskiego, tamze.

%K. Lutostawski, O prawde chodzi, ,,Mys$l Narodowa”, | 1924. Artykuly
jego przedrukowato wiele pism; Ostatnie ostrzezenie, ,,Gazeta Warszawska”, 8 1 1924.
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Wyrazicielami tych nowych nastrojow stali sie na tamach ,,Przegladu Zie-
mianskiego” jego brat Jan i W. Wydzga. J. Lutostawski uznat, ze cata poli-
tyka agrarna wiekszosci sejmowej jest fatszywa. Krytykowat przede wszyst-
kim PSL ,Piast”. Zadat od postow ziemian wystapienia przeciwko wigk-
szosci sejmowej i rzgdowej. Droge postepowania starat sie wskazaé¢ Wydzga.
Jego zdaniem, pozytywnym przyktadem dla ziemian winna by¢ polityka
ChNSR wspdtpracy z chtopami. Artykut Wydzgi byt pierwszym na tamach
prasy ziemianskiej, wskazujagcym ziemianom jako przyktad pozytywny
konkretng partie. Dalszym wyrazem zmiany pozycji ,Przegladu Ziemian-
skiego” z neutralnej na zaangazowang po stronie jednej partii bylo za-
mieszczenie w tym samym numerze sprawozdan z dwéch zebran ChNSR.
Rozwinigcie mys$li Wydzgi stanowito zakonhczenie artykutu ,Dziennika
Poznanskiego”, w ktdrym omawiano wystgpienia J. Lutostawskiego
i Wydzgi: ,,0d siebie dodamy, ze przeSwiadczenie o szkodliwosci abstynen-
cji ziemianstwa w zyciu spotecznym i politycznym poteguje sie coraz bar-
dziej. Przykiad Wielkopolski dziata dodatnio, a program naszego Stronni-
ctwa Rolniczego znajduje coraz szersze kota zwolennikow w innych dziel-
nicach Polski” 55 Ocena ta nie byta pozbawiona podstaw realnych.

O koniecznos$ci konsolidacji ruchu konserwatywnego moéwiono od wy-
boréw sejmowych. W grudniu 1922 r. Mackiewicz pisal, ze ,przysztosé
i potega panstwa polskiego uzalezniona jest od tego, czy w Polsce powsta-
nie dostatecznie silne prawicowe antydestrukcyjne i antynacjonalistyczne
zarazem, praworzgdne, oparte na realnych sitach stronnictwo” 5. Oparcie
programu nowego stronnictwa na zatozeniu walki z narodowa demokracja,
jak to chciat Mackiewicz, z miejsca przekresSlato realng mozliwos$¢ jego
uniwersalnego charakteru w obozie zachowawczym. Inicjatywy konsoli-
dacji wyptywajace z szeregow innych grup niz wasne przyjmowano po-
dejrzliwie. Kiedy z apelem o konieczno$ci stworzenia jednego stronnictwa
zachowawczego wystapit Ignacy Rosner, ,,Dziennik Poznarnski” natychmiast
zaczat w tym wietrzy¢ intryge staiczykowska, nie zajmujac sie nawet me-
ritum sprawy 57. Z kolei cztonkowie SPN uwazali, ze Wielkopolanie za bar-
dzo wigza sie z narodowg demokracja. Zwiekszaty rozbieznosci roznice
w pojmowaniu konserwatyzmu w Warszawie i Krakowie oraz na kresach
wschodnich i zachodnich. Nie bez wplywu byta bierno$¢ potencjalnego
Srodowiska konserwatywnego, niewiara we wtasne sity, obawa wystgpie-
nia z wtasnym programem.

W bardzo trudnej sytuacji znalazto sie po wyborach SPN. Kleska wy-
borcza stata sie powodem wystgpienia wielu cztonkéw z organizacji. Z re-

$J. Lutostawski, Nasze stanowisko, ,,Przeglad Ziemianski”, 15 XII 1924;
W. Wydzga, Ziemianstwo a polityka, tamze; Ziemianstwo a polityka, ,,Dziennik
Poznanski”, 28 X11 1923.

% Cat, Dzi$i jutro, ,,Stowo”, 19 XII 1922.

5 Zm, Nauka z zamieszki, ,,Kurier Polski”, 4 1 1923;- Przeglad prasy, ,,Dziennik
Poznanski”, 9 1 1923.

12 — Dziatalno$¢ polityczna..,
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guty wystepowali bez podawania powodéw, ale mozna przypuszczaé, ze
kierowali sie niewiarg w dalszg mozliwo$¢ dziatania organizacji. Nie skon-
czyto sie na indywidualnych wystgpieniach. Na poczatku stycznia 1923 r.
Wydziat grupy Iwowskiej SPN postanowit, na wniosek S. Starzynskiego,
przedstawi¢ walnemu zebraniu projekt uchwaty o ,rozwigzaniu dotychcza-
sowej lwowskiej grupy i zatozeniu samodzielnego stronnictwa zachowaw-
czego w Matopolsce Wschodniej, ze wzgledu na specjalne stosunki miej-
scowe”. S. Niezabitowski ttumaczyt krok ten wzgledem na sympatykow,
ktérych jest wiecej niz cztonkéw i ktorzy chcg naleze¢ jedynie do samo-
dzielnego stronnictwa58 Niewatpliwie przyczyng tego wniosku byt stosu-
nek do grupy krakowskiej SPN. Nigdy nie byt on zbyt dobry, a po klesce
1922 r. stat sie jeszcze gorszy. Do zerwania wprawdzie nie doszto, ale gru-
pa Ilwowska nie przejawiata przez caty 1923 r. zadnej widocznej dziatal-
nosci. Podobnie doszto do rozluznienia stosunkéw z grupg wilenska.

Nie mniejszym ciosem dla SPN byty wybory do komisji politycznej
Zwigzku Ziemian Matopolski Zachodniej. Pod wrazeniem kleski wyborczej
nie wybrano nikogo z zasiadujgcych dotad W komisji przywodcéw SPN-
Prezesem zostat Aleksander Dworski, ktory wstgpit do SZ. Cztonkowie SZ
zdobyli we witadzach zwigzku catkowita przewage. Wydziat Zwiazku Zie-
mian powierzyt state zastepstwo intereséw Zwigzku w RNOZ wiceprezeso-
wi SZ — Konstantemu Broel-Platerowi. Doszto do tego, ze cztonkowie SPN
ukonstytuowali sie w Zwigzku Ziemian jako osobna grupa, na ktorej czele
stangt S. Starowieyski®. Na tym nie skonczyly sie porazki SPN w Zwigz-
ku Ziemian. 12 grudnia 1923 r. Rada Gtéwna ZZ w Krakowie, niewatpli-
wie nie bez wptywu wypadkéw krakowskich, przyjeta uchwate, ktora sta-
nowita novum w historii organizacji ziemianskich. Pkt 5 uchwatly brzmiat:
»Komisja Polityczna, po doktadnym zbadaniu stosunkéw politycznych we
wszystkich stronnictwach, wyraza zdanie, ze Stronnictwo Zachowawcze
w Warszawie jest stronnictwem majacym najwiecej warunkéw zjedno-
czenia w swych szeregach ziemian naszego okregu. Wobec tego Komisja
Polityczna wzywa cate nie zorganizowane dotad politycznie ziemianstwo
naszego okregu do zapisania sie do tego stronnictwa” eo. Dotychczas nigdy
Zwigzki Ziemian nie namawiaty ziemian do wstepowania do konkretnego
stronnictwa, zachowujac formalnie neutralno$é, chociaz czesto ich sympa-
tie nie budzity watpliwosci.

SPN nigdy nie byto wielkie, ale teraz tracito wielu cztonkéw — liczba
ich spadta w 1923 r. ponizej 200 8. Zmalat réwniez naktad ,,Czasu”. Dzia-

3B Protokot posiedzenia Iwowskiej grupy SPN 4 | 1923, ADzT 676; List St. Nieza-
bitowskiego do Z. Tarnowskiego z 11 | 1923, tamze.

P Ze zjazdu Zwigzku Ziemian, ,,Dziennik Poznanski”, 17 | 1923; Z tegoroczni
kadencji krakowskiego Zwigzku Ziemian, ,,Biuletyn” Sz, 15—26 | 1923; Sprawy o0so-
biste cztonkéw stronnictwa, tamze; List S. Starowieyskiego do Z. Tarnowskiego z
Il 1923, ADzT 676.

@ Zwigzek Ziemian w Krakowie, Okdlnik z 18 XI1 1923, ADzT 676.
6 Poradzisz, op. cit, s. 200.
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tagcze zaczeli nawet zastanawia¢ sie, czy nie zlikwidowac¢ stronnictwa.
Jednak postanowiono podja¢ szereg krokéw, by je utrzymac. Rozczarowa-
nie wyborcze, ciggte ataki na stronnictwo i ,,Czas” z oskarzeniami o filo-
semityzm doprowadzity do postanowienia pokazywania Zydow jako ele-
mentu destrukcyjnego, ale bez wywieszania flagi antysemityzmu. Réwniez
z tych samych powoddw zdecydowano sie nie popieraé¢ lewicy w przeciw-
stawieniu do narodowej demokracji. W sprawie stosunku do narodowej
demokracji doszto do rozbieznosci pogladéw. Czes¢ chciata podjgé prébe
wejscia w kontakt w ChZJN, a w wypadku utworzenia rzadu nie zwalcza-
nia go, ale oceniania z rezerwg. Zwolennikami takiej postawy byli: Z. Tar-
nowski, M. Chylinski, A. Konopka i S. Starowieyski, przeciwnikami W. L.
Jaworski, S. Estreicher, J. Hupka i inni. Do kontaktéw z narodowg demo-
kracjg wowczas nie doszto. Postanowiono natomiast podjg¢ probe stworze-
nia szerszego stronnictwa konserwatywnego & W sprawie stosunku do na-
rodowej demokracji zwyciezyto ostatecznie, jak widaé, stanowisko $rodo-
wiska ,,Czasu”. Nie wiemy jakich argumentdw uzyli oponenci, by przeko-
na¢ reszte do stanowiska antyendeckiego, czy wptyneta na to postawa
zajeta wobec rzgdu Sikorskiego, a wiec automatycznie ustawiajgca SPN
po przeciwnej stronie barykady niz ChzZJN.

Dazac do wyjscia z izolacji, postanowiono zorganizowa¢c w Krakowie
konferencje stronnictw konserwatywnych. Poczatkowo planowano jej
zwotlanie na pierwsze dni stycznia, potem termin i miejsce ulegly przesu-
nieciu. Na jakiej platformie miato nastgpi¢ porozumienie, w zadnym do-
kumencie nie zostato powiedziane. Z inicjatywa zwotania konferencji wy-
stapili realisci. Wyobrazali oni sobie, ze dojdzie do utworzenia Rady Na-
czelnej stronnictw konserwatywnych z E. Piltzem i J. Radziwidem na
czele. Dziatacze SPN liczyli na to, ze uda im sie przyciggna¢ SZ do idei
konferencji. SZ zajeto jednak stanowisko nieprzychylne, uznajac, ze lepsza
jest ,dekonsolidacja” obozu zachowawczego niz — jak to sformutowano —
»konsolidacja”, ktorg by ,jawnie, czy tez za kulisami, kierowaly zywioty,
mato co do swego konserwatyzmu wzbudzajgce zaufanie” M

Stronnictwu Zachowawczemu pretekst do wycofania przyrzeczonego
Poczatkowo udziatu data niezbyt szcze$liwie utozona lista zaproszonych
gosci. Mozna przypuszczaé, ze reakcja ChNSR byta réwniez nieprzychylna.
W prasie poznanskiej nie pojawita sie najmniejsza wzmianka na temat pla-
nowanej konferencji. Na liscie nie znaleZli sie Alfred i Mieczystaw Chia-
powscy z ChNSR, Aleksander Dworski oraz Kazimierz M. Morawski z SZ,
natomiast byli Stanistaw Bukowiecki, Stefan Dziewulski, Antoni Ponikow-

® Korespondencja miedzy M. Chylinskim, A. Jedrzejewiczem i Z. Tarnowskim
z listopada 1922, ADzT 676, 678; List W. L. Jaworskiego do M. Bobrzynskiego z 1 XII
'922, BJ, 8100 IlI, k. 194.

Protokot posiedzenia Wydziatlu 10 XII 1923, ADzT 672; Listy M. Chylinskiego
i J. Baworowskiego do Z. Tarnowskiego z 4 1 i b.d. (po 15 I) 1924, ADzT 671; Poto-
zenie w obozie zachowawczym, ,,Biuletyn” Sz, 11 1923.
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ski, Aleksander Rosset, Leopold Skulski i inni. Widaé, ze organizatorzy
probowali wyjs¢ poza tradycyjne grupy konserwatywne, siegajagc do dzia-
taczy centrum. Ale spotkali sie z zarzutem kierowania si¢ podziatami z cza-
sow wojennych. 25 stycznia 1923 r. wycofato sie SRPN, z ktérego szeregéw
rekrutowat sie jeden z inicjatorow konferencji, Erazm Piltz. Pod koniec
stycznia ,,Biuletyn” SZ stwierdzit, ze mozna uzna¢ za zlikwidowane ,,po-
czynania pewnych kot i os6b, ktore przeszto miesigc intensywnie pracowaty
nad «reorganizacjg»- polskiego konserwatyzmu” & Kolejna préba konsoli-
dacji zakonczyta sie fiaskiem.

Kosztem SPN rozwijato sie Stronnictwo Zachowawcze. Do wzrostu je-
go znaczenia przyczynito sie przejscie w jego szeregi prawie calego Zwigz-
ku Ziemian Matopolski Zachodniej. Wzmocnito to takze organizacje finan-
sowo. Ze wzgledu na swojg pozycje zajeli dziatacze Zwigzku Ziemian
w stronnictwie wiele czotowych miejsc we wtadzach. W listopadzie 1923 r.
prezesem stronnictwa zostat Aleksander Dworski — prezes Krakowskiego
Zwiazku Ziemian. Wzrost wptywu ziemian nosit w zarodku przyszte nie-
porozumienia w fonie organizacji. Przeszli oni do nowego stronnictwa
widzac tam lepszg mozliwo$¢ obrony swoich intereséw, a nie zmieniajac
przy tym swoich pogladéw. Zachowali tez wiezy towarzyskie z cztonka-
mi SPN.

W reku miodych dziataczy, wiasciwych zatozycieli stronnictwa, pozo-
stata dziatalno$¢ organizacyjna i biuletyn, jedyny S$rodek wypowiadania
pogladéw. Redakcja miata ambicje: ,reprezentowaé¢ konserwatyzm czysty,
bezkompromisowy, integralny” 63 Pierwsze cztery numery ,Biuletynu”
zostaty powielone w 100 egzemplarzach. Nastepne byty juz drukowane
i dostepne nie tylko dla cztonkéw organizacji, lecz funkcjonowatly na za-
sadzie zwyktego czasopisma. Wiadomosci bardziej poufne sekretarz gene-
ralny stronnictwa podawat w formie ,Informacji dla kot, delegatow
i cztonkoéw Zarzadu”. -

Na pytanie, na ktore musiata odpowiedzie¢ kazda partia konserwatyw-
na: z endeckim nacjonalizmem czy przeciw niemu ma i$¢ ruch zacho-
wawczy, ,Biuletyn” odpowiadat jednoznacznie. Uznawat, ze nie mozna
dazy¢ do ostabienia narodowej demokracji w jakikolwiek sposdb, ponie-
waz ,jest tylko jedna organizacja, z ktérg obozowi zachowawczemu wspot-
pracowa¢ wolno” tzn. narodowa demokracja6b.

Nic dziwnego, ze kota narodowodemokratyczne z zadowoleniem przy-
jety utworzenie SZ. Odpowiadato im powstanie na terenie Krakowa, gdzie
miaty stosunkowo niewielkie wptywy, grupy nacjonalistycznej, dazacej do
likwidacji SPN. ,Gazeta Warszawska”, jako jedyne pismo regularnie
informowata czytelnikéw o zawartosci ,,Biuletyndw”. Prasa konserwatyw-
na przyjeta powstanie nowego stronnictwa powsciggliwie. ,,Czas” w ogdle

& Potozenie w obozie zachowawczym, tamze, 15—26 | 1923.
& K. M. Morawski, Pamietnik, t. Il, s. 234.
6 Potozenie w obozie zachowawczym, ,,Biuletyn” SZ, 1V 1923.
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ignorowat fakt jego istnienia. ,Stowo” i ,Dziennik Poznanski” poinformo-
waty swych czytelnikow o powstaniu i ukonstytuowaniu sie zarzadu. Poza
tym nie zamieszczaty zadnych wiadomosci.

Rok 1923 byt dla SZ rokiem prac organizacyjnych. Dopiero 25 listopada
1923 r. wybrano w Warszawie pierwszy petny zarzad stronnictwa. Liczyto
ono woéwczas okoto 150 cztonk6éw. W ostatnich miesigcach 1923 r. przy-
stagpity do niego 43 osoby. Byli to przewaznie ziemianie z Matopolski Za-
chodniej, ale takze pojedyncze osoby z Matopolski Wschodniej i b. zaboru
rosyjskiego. O kierunku zamierzonej ekspansji stronnictwa S$wiadczyto
umieszczenie siedziby zarzadu w Warszawie. W grudniu 1923 r. wyzna-
czono delegata stronnictwa na okreg lubelski 67.

W 1923 r. doszto do ostatecznego upadku realistow. 29 stycznia 1923 r.
ogblne zebranie SRPN postanowito zlikwidowac¢ stronnictwo i wstgpic
w charakterze oddziatu autonomicznego do ChNSR. Zebrani doszli do
Whniosku, ze po przegranej w wyborach i znalezieniu sie poza sejmem
stronnictwo stracito racje istnienia i musi inng drogg stara¢ sie realizowaé
swe cele.

Nie wszystkim uSmiechata sie mys$l wstgpienia do ChNSR. Dlatego
niektorzy dziatacze podjeli inicjatywe utworzenia Kota Polityki Realnej.
Ostatecznie Koto Polityki Realnej nie powstato, ale ludzie, ktdrzy zamie-
rzali je utworzy¢, wstapili do Klubu Spoteczno-Politycznego. Whniosek o le-
galizacje klubu podpisali: Stefan Dziewulski, Zygmunt Jastrzebski, Erazm
Piltz i Franciszek Putaski. Klub stawiat sobie za zadanie zbliza¢ ludzi r6z-
nych pogladoéw poprzez stworzenie warunkéw do dyskusji politycznej. Sku-
pit on rzeczywiscie ludzi rozmaitej proweniencji i pogladow. Weszli tam
dziatacze aktywistycfni z okresu | wojny Swiatowej, dziatacze réznych grup
konserwatywnych zaboru austriackiego i rosyjskiego, b. dziatacze Unii Na-
rodowo-Panstwowej oraz bytego centrum sejmowego, od inteligentow od
lat zwigzanych z Pitsudskim do liberatow i konserwatystow. Nie zabrakio
W nim réwniez masondéw. Znaczng role odgrywat Janusz RadziwiH, ktory
Zostat prezesem Komitetu Wykonawczego. taczyty tych ludzi zblizone
Poglady polityczne, a przede wszystkim wrogi stosunek do narodowej de-
mokracji. O kierunku politycznym klubu $wiadczy, ze na jego forum
W kwietniu 1926 r. wystgpit Pitsudski z odczytem o demokracji, zapowia-
dajgcym przewr6t majowy6s.

Program i sktad osobowy zblizaty klub do SPN. Prawdopodobnie jego
Zatozycieli miat na mysli ,,Czas”, informujagc o otrzymaniu z Warszawy

67 Kronika, tamze, XII 1923: tamze lista nowych czlonkéw stronnictwa.

@B Nowe stronnictwo, ,,Czas”, 20 IX 1923; W. Kamieniecki sobie i S. Ludkiewiczo-
wi przypisuje inicjatywe utworzenia klubu. W. Kamieniecki, Kwartet ksigze-
Q/, APAN, 111-1099/4 rkp, s. 14: Ludkiewicz nie wszed! w skiad wiadz klubu.
Sktad wiadz zob.: S. Krzywoszewski, Dilugie zycie, t Il, Warszawa 1947,
s-9; W. Lednicki, 20 lat w wolnej Polsce, Londyn 1973, s. 117.
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obszernego memoriatu, ,,opracowanego przez grupe 0s6b, zblizonych do linii
politycznej naszego pisma i pragnacych przystagpi¢ do dziatania politycz-
nego w Warszawie na analogicznej platformie” 69.

Z inicjatywga catkowicie nieudang wystgpit I. Rosner, propagujac stwo-
rzenie stronnictwa katolickiego. Miato ono odebra¢ monopol na polityczng
reprezentacje katolicyzmu narodowej demokracji?. Inicjatywa podjeta
prawdopodobnie bez poparcia kleru, bez uwzglednienia realnego uktadu sit,
pozostata poboznym zyczeniem inicjatora.

Réwnie nieudana byta inicjatywa, podjeta przez Adama Ronikiera przy
udziale abpa E. Roppa, zatozenia na terenie Poznania nowego stronnictwa
konserwatywnego pn. Zwigzek Katolicko-Narodowy. W odezwie progra-
mowej zapowiadat on walke z bolszewizmem i nacjonalizmem 7L Nic bliz-
szego na temat tej inicjatywy nie wiadomo. Byla to prawdopodobnie
wiasna proba Ronikiera powrotu do czynnej polityki. Powszechnie uzna-
wano go jednak za cztowieka skompromitowanego dziatalnoscig aktywi-
styczng podczas wojny. Argument ten miat szczegdlne wziecie w Wielko-
polsce. Co wazniejsze, nikt nie widziat w nim powaznego dziatacza. Dla
dziataczy wielkopolskich nie byto sensu wigzac¢ sie¢ z nim, tym bardziej ze
zdobyli woéwczas nowych zwolennikéw w zaborze rosyjskim, znacznie od
niego z ich punktu widzenia pozyteczniejszych.

ChNSR przezywato wowczas okres szybkiego wzrostu i ekspansji. Na-
dal gtéwng bazg stronnictwa pozostawata Wielkopolska. Posiadato ChNSR
przewazajagcy wptyw w Centralnym Towarzystwie Gospodarczym. W lu-
tym 1923 r. prezesem CTG wybrano cztonka ChNSR Mieczystawa Chiapow-
skiego z Sobiejuch. Honorowym prezesem zostat prezes stronnictwa T. Szu#t-
drzynski.

Podjeto préby ozywienia Zjednoczenia Producentéw Rolnych. Wyra-
zem poparcia dla polityki ChNSR stat sie zjazd rolnikdw, zwotany wspdl-
nie przez CTG, ZPR i Zwigzek Kdétek Rolniczych. Kierownictwo tych orga-
nizacji znalazto sie w reku cztonkéw ChNSR, ziemian, ,soli tej ziemi” —
jak okreslita ich Maria Ruszczynska. W zatozeniu organizatorow zjazd
miat stanowi¢ manifestacje solidarnosci ziemiaAstwa i chtopéw 72

Znaczng role w pracach stronnictwa odgrywali postowie sejmowi. Brali
oni udziat w posiedzeniach wtadz organizacji. Szczeg6lnie wielka rola przy-
padta postom chtopskim, ktérzy znaczng cze$¢ czasu poswiecali na prace
organizacyjno-propagandowg w terenie. CatoScig kierowata Rada Woje-
wodztwa Poznanskiego, speiniajgca funkcje Rady Naczelnej, Na jej po-
siedzeniu omawiano prace klubu poselskiego, tam rowniez podejmowano

@ Program obrony panstwa, ,,Czas”, 12 XI1 1923.

0 Zm., Szujski czy Moszynski, ,,Kurier Polski”, 9 X1 1923.

7L Dookota ,,nowych” stronnictw, ,,Kurier Poznanski”, 18 IV 1924; Zwigzek Kato-
licko-Narodowy, tamze, 2 V 1924.

R r., Sol ziemi, ,,Dziennik Poznanski”, 27 1l 1923; Zjazd -sinikow, tamze.
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uchwaty obowigzujgce cate stronnictwo. Do potowy czerwca 1923 r. istniata
jeszcze Rada Gtowna. Prezesem nadal byt T. Szutdrzynski.

Jednoczes$nie z prasy ChNSR wynika, ze prowadzito ono ozywiong akcje
na Pomorzu. Prasa niejednokrotnie zamieszczata informacje o wiecach od-
bywajgcych sie w réznych miejscowosciach. W rezolucjach obok spraw
0g6lnych siegano do czysto lokalnych. Zadania wysuwano jednak jedynie
pod adresem rzgadu, a nie wtadz miejscowych.

W 1923 r. ChNSR przekroczyto granice zaboru pruskiego. Autonomicz-
na organizacja realistow w tonie ChNSR nie powstata. Przeszto do ChNSR
jedynie kilku dziataczy, jak Alfred Morstin czy Witadystaw Wydzga, ktérzy
podjeli na terenie b. Krdlestwa dziatalno$¢ organizacyjng ChNSR. Tere-
nem ekspansji staty sie Kujawy. W lipcu odbyty sie spotkania ziemian —
zwolennikow ChNSR we Wioctawku. Jak podkreslat komunikat ZG ChNSR,
organizatorami konferencji byli przede wszystkim miodzi ziemianie, dzia-
tajacy w kotkach rolniczych, ,co jest rzadkim objawem w Kongresowce”.
Obok nich czynny udziat wzieto miejscowe duchowieAstwo. Wedtug tegoz
komunikatu odbyty sie zebrania w kilku wsiach, na ktérych chiopi nale-
zacy dotychczas do Zjednoczenia Ludowego i do ZLN wyrazili che¢ przy-
stagpienia do ChNSR 73 ChNSR wkraczato na teren, ktéry typem gospo-
darki byt najbardziej zblizony do wielkopolskiej. Stawiat sie tam w pozycji
konkurenta dotychczas dziatajgcych stronnictw, w tym ZLN. Konkuren-
cja ta zapowiadata walke dotychczasowych sojusznikow, mimo ze nie
istniaty miedzy nimi przeszkody natury ideologicznej.

Zachecone powodzeniem na Kujawach ChNSR podjeto akcje w innych
powiatach zachodnich b. Krélestwa. W listopadzie odbyly sie zebrania
ChNSR dla powiatdw sieradzkiego, taskiego, wielunskiego i kaliskiego. Po-
stanowiono utworzy¢é ChNSR w wojewddztwie t6dzkim. Podobne zebrania
odbyto dla powiatow t6dz, Brzeziny, Turek i Piotrkdw. Wybrano zarzad
Wojewodzki, na ktdrego czele stangt Szczesny Szamowski, dyrektor Syndy-
katu Rolniczego w todzi74

Zebrania te obstugiwali cztonkowie oddziatu warszawskiego. Jest to
Jedyny $lad, ze takowy istniat. Z nazwisk wynika, ze weszli don byli
cztonkowie SRPN. Przystapienie ich do ChNSR budzito pewne obawy, ze
skompromitowani w opinii publicznej przeniosg jej nieche¢ na nowe na
tym terenie stronnictwo.

ChNSR zdobywato sympatie nie tylko w Polsce centralnej. Jego osig-
gniecia w uktadaniu stosunkéw miedzy dworem a wsig przyciggaly uwage
Siemian catej Polski. Imponowata im takze gospodarnos$¢, zorganizowanie
sig, czesciowo mentalnos¢ ziemianstwa wielkopolskiego. Dostrzegali takze

B ZG, Sprawozdanie z konferencji politycznych w powiecie wioctawskim i nie-

wskim, ,,Gtos Rolnika”, 26 XII 1923; ChNSR w bytej Kongresowce, ,,Dziennik Poz-
nanski”, 24 VII 1923.

7 ChNSR w Kongresowce, ,,Dziennik Poznanski”, 6 XII 1923; Na wschdd, tamze,
8 M1 1923.
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wiele innych zalet, ktdre korzystnie, ich zdaniem, wyrdzniaty Wielkopol-
ska od innych dzielnic 7S Na zjezdzie ziemian w Wilnie dziatacz ZLN, kt6-
rego nazwiska nie podano, wskazujac na osiggniecia ZLN na wsi poréwny-
wat je z dorobkiem ChNSR. Przewidywal mozliwo$¢ zmiany, ,ze np.
chrzescijainscy rolnicy zechcg u nas zatozy¢ swojg organizacje, ale dopoki
tego nie bedzie, nie lezy w naszym interesie umniejsza¢ wpltywy ZLN
ws$rod mas ludowych” 76,

Ta ekspansja ChNSR S$wiadczyta o przesunieciu sie centrum ciezkosci
ruchu konserwatywnego z Krakowa do Poznania. Stanowisko SPN uwaz-
nie tu obserwowano, liczono sie z jego zdaniem, lecz jako organizacja coraz
wieksze wptywy zdobywato ChNSR. Wchitaniato ono coraz wiecej ludzi
z innych stronnictw konserwatywnych. Przyczynity sie do tego wyniki
wyboréw w 1922 r., a takze konsekwentna obrona interes6w ziemian w sej-
mie przez postow wielkopolskich. Rozwigzaniem problemdw spotecznych
wydawata sie mozliwos¢é wspoOtpracy miedzy dworem a wsig, ktérej przy-
ktadem dla innych terendéw stawata sie Wielkopolska.

B Przyktadem oceny i podnoszenia zalet Wielkopolski i stosunkéw tam panuja-
cych moze by¢ powies¢ J. Weyssenhoffa Jan bez ziemi, Warszawa 1929.
TCat, Kwestie partyjne na zjezdzie ziemian, ,,Stowo”, 27 X1 1923.



Rozdziat VII

Reformy Grabskiego. SChN

Upadek rzagdu Witosa postawit znéw na porzadku dziennym problem
wiekszosci w sejmie. Postowie ChNSR wystgpili przeciwko kandydaturze
S. Thugutta na premiera. Byli zwolennikami utworzenia rzgdu opartego na
szerokiej koalicji od klubu ChN do PPS, z Korfantym jako premierem.
Podobne stanowisko w sprawie charakteru rzadu zajat ,,Czas” 1 Po Swie-
zych doswiadczeniach rzadu Witosa i wypadkach krakowskich koalicja
taka byta jednak nie do zrealizowania.

Sytuacja gospodarcza Polski zmuszata do szybkiego dziatania. Juz
19 grudnia 1923 r. powstat rzagd pozaparlamentarny Wiadystawa Grabskie-
go, ktorego gtownym zadaniem byta reforma skarbu. W swoim exposé
zazadat Grabski szerokich petnomocnictw i otrzymat je. Sejm przyznat
petnomonictwa bez zapatu, z koniecznosci. Za rzadem gtosowaty kluby
prawicy i centrum, ale mocno przerzedzone.

Réwniez bez entuzjazmu przyjeta utworzenie rzadu Grabskiego prasa
konserwatywna. Stronski podkreslajagc bezpartyjny charakter rzadu uznat,
ze partie tworzace rzad poprzedni nie moga patrze¢ na nowy rzad ,,okiem
niezyczliwym”. Byto to wiec poparcie bardzo stonowane. Podobnie ,,Dzien-
nik Poznanski”, dla ktérego najwazniejszy byt fakt uchwalenia petnomoc-
nictw, a wiec ograniczenia wiadzy sejmu. Negatywnie o rzgdzie pisat
S. Mackiewicz. Grabskiego oceniat jako ztego ministra skarbu, a rzad jako
nie posiadajacy autorytetu. Przewidywat, jako jedyny skutek rzgddéw, sza-
lony wzrost drozyzny, a co za tym idzie, zrewoltowanie mas. Jedynie
,Czas” potraktowat nieco optymistyczniej nowy rzad. Stwierdzajac roz-
nice w koncepcjach naprawy skarbu,, zyczyt mu powodzenia, podkreslat
dobrg wole premiera, jego pracowito$¢, wytrwato$¢ i uczciwo$é. Zapowia-
dat przy tym lojalne poparcie Grabskiego, zastrzegajgc sobie prawo obiek-
tywnej krytyki 2

Zwolennicy krakowskiej szkoty naprawy skarbu uwazali, ze sanacje
finans6w roztozy¢ nalezy na czas dtuzszy. Ostatnim krokiem miato by¢ za-
tozenie Banku Emisyjnego. Za pierwszy etap uwazali otrzymanie znacznej

1 Przed utworzeniem nowego rzadu, ,Dziennik Poznanski”, 18 XII 1923.
p. W. Grabski tworzy nowy rzad, tamze, 19 XII 1923. ,W tych warunkach nie lezy
ani w interesie doktryny panstwowo-konserwatywnej, ani w interesie stanowiska de-
mokratycznego jakiegokolwiek rodzaju ustalenie zdecydowanej fizjonomii rzadu”,
Program obrony panstwa, ,,Czas”, 12 XII 1923.

2S. Stronski, Uspokojenie, ,,Rzeczpospolita”, 19 XII 1923; Wylom w sejmo-
Wadztwie, ,,Dziennik Poznanski”, 1 | 1924; Cat, Po przesileniu, ,Stowo”, 21 XIlI
*023; Cat, Dokad idziemy i dokad i$¢ nalezy, tamze, 8 | 1924; Optymizm, ,,Czas”,
'8 1 1924; Wstrzymanie druku marki, tamze, 7 11 1924.
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pozyczki zagranicznej, nawet w drodze zastawu czesSci majatku narodo-
wego. Wystepowali takze przeciwko waloryzacji podatkow. Zwolennikami
tej teorii byto réwniez wielu ekonomistéw ZLN 3*

Grabski poszedt inng droga. Wprowadzit ptacenie podatkéw wedtug
teoretycznego franka zlotego. Zaradzit w ten sposob obnizeniu dochodéw
skarbowych. Sciagnat podatek majatkowy, wprowadzit szereg oszczednosci
w wydatkach panstwa. Osiggngwszy réwnowage budzetowa i ustabilizo-
wawszy marke, ogtosit subskrypcje na akcje Banku Polskiego i juz w kwie-
tniu wprowadzit nowy pienigdz — ztoty, rowny 1800 000 mp. Od 1 lipca
marke wycofano z obiegu. Sukcesy Grabskiego podniosty jego autorytet
w kraju, z czym musiaty liczy¢ sie kluby sejmowe.

Obok wymienionych rzagd Grabskiego przeprowadzit jeszcze jedng re-
forme — waloryzacje dtugéw, na podstawie rozporzadzenia o ,,przeracho-
waniu zobowigzan prywatnoprawnych”. Rozporzadzenie zakladato spta-
cenie 25% pierwotnej wartosci zobowigzan.

Dla ozywienia gospodarki rzad zamierzat wprowadzi¢ przedtuzony
dzien pracy na Gornym Slasku. Postulaty ,Lewiatana” szty jeszcze dalej —
obok przedtuzenia dnia pracy skrdcenie urlopéw do 6 dni ptatnych w roku,
zmniejszenie ilosci Swigt do 10 dni, ograniczenie ubezpieczen spotecz-
nych 4. Rzad nie poszedt na realizacje tych postulatow. Juz przedtuzenie
dnia pracy doprowadzito do strajkéw na Slasku. Odwrotnie, spodziewajac
sie wzrostu bezrobocia, przeprowadzit w sejmie ustawe o ubezpieczeniu od
bezrobocia. Ustawa przewidywata ptacenie zasitku bezrobotnym przez 13
tygodni. Okres ten przedtuzono nastepnie do 39 tygodni. Skutkiem tego
uzyskat Grabski poparcie rzadu przez PPS.

Klasy posiadajgce rozumiaty konieczno$¢ reformy, ale spos6b jej prze-
prowadzenia nie odpowiadat im. Grabski z kolei uwazat, ze ciezaru refor-
my nie udzwigng klasy pfacujace i ,,miat odwage siegngé do kieszeni klas
posiadajgcych” 3. One przede wszystkim musialy ptaci¢ daning majatkowa
i zostaty dotkniete waloryzacjg podatkow®é.

Z rzadka tylko pojawiaty sie w prasie konserwatywnej artykuty przy-
chylne Grabskiemu, jak artykut w ,,Czasie” omawiajgcy pozyczke wioska.

3 Poglady i literature reprezentujaca te szkote omawia F. Mtynarski, Wspom-
nienia, Warszawa 1971, s. 175—177. Krytyke programu Grabskiego patrz: A. Krzy-
zanowski, Pauperyzacja Polski wspdiczesnej, Krakow 1926. Tekst pochodzi z VI—
—VII 1925 r.

* Przesilenie gospodarcze w obradach Rady Gospodarczej przy Ministerstwie
Skarbu, ,,Przeglad Gospodarczy”, 15 VI 1924. Nie byty to poglady odosobnione. ,,Sto-
wo” pisato, ze uzdrowienie gospodarki' moze sie odby¢ tylko droga obnizenia ,,nad-
miernych ptac” robotnikow. M., Ztoty zobowiazuje, ,,Stowo”, 2 VII 1924.

5A. Warski, Przeméwienie podczas debaty sejmowej nad prowizorium budze-
towym w dh. 28 IV 1926 r., [w:] A. Warski, Wybor pism i przeméwien, t. Il
Warszawa 1958, s. 309.

6 W catosci reformom Grabskiego poswiecona jest ksiagzka J. Tomaszewskie-
go Stabilizacja waluty w Polsce. 1924—1925, Warszawa 1961.



187

Zdaniem ,,Czasu” pozyczka podniesie jego powage wobec ktétliwych i za-
zdrosnych o wiladze stronnictw i przyciszy wszelkie grozby tzw. przecho-
dzenia do opozycji 7. Nalezy pamieta¢, ze starania Grabskiego o pozyczke
zagraniczng szty po linii koncepcji ,,Czasu” naprawy skarbu.

W maju, kiedy powstata sprawa nowych petnomocnictw dla rzadu,
»,Czas” wystapit jako zwolennik udzielenia takowych. Narzekat jednak na
zbyt wielkie ciezary podatkowe. Nadal byt zdania, ze Polsce brak wiasne-
go kapitatu na naprawe skarbu. Dlatego zalecat stworzenie specjalnej ko-
misji, ktéra by zajeta sie problemami gospodarczymi, poniewaz Polsce
grozi ruina gospodarcza 8 Pdjscie drogg zalecang przez ,Czas” znaczyto
zwigzac rece Grabskiemu.

Ostrzej przeciwko Grabskiemu wystgpity inne pisma konserwatywne.
W ,Stowie” S. Wankowicz poréwnywat polityke Grabskiego z polityka
faszystowskich Wtoch, przy czym poréwnanie wypadato na korzy$¢ tych
ostatnich. W podsumowaniu serii artykutéw poswieconych tym porowna-
niom zarzucit Grabskiemu, ze ,,rzad wykonuje bezwiednie postulaty socja-
listow, dazac do sztucznego zniesienia wiasnosci ziemskiej i miejskiej,
zniszczenia kapitatu, poderwania przemystu i handlu, jednym stowem do
proletaryzacji” 9. Podobne zarzuty wysuwat S. Wankowicz réwniez przy
probach wprowadzenia w zycie reformy rolnej.

Jezeli poczatkowo powsciagliwie oceniano polityke gospodarczg Grab-
skiego, to krytyka nasilata sie z czasem, gdy skutki tej polityki dawaty sie
ziemianstwu we znaki. Z krytyka zasady Grabskiego — daznos$ci do obni-
zenia cen ziemioptodow — wystapit ,Dziennik Poznanski”, uznajac jg za
razgcg z punktu widzenia ekonomicznego i intereséw narodowych. Publi-
cysci ,Stowa” od poczatku skarzyli sig, ze na ziemian zwalono caly ciezar
podatkowy, ze polityka Grabskiego prowadzi do ruiny wiekszej witasnosci
rolneji0

Ziemianie skarzyli sie na przecigzenie podatkowe, zakaz wywozu zboza
za granice, spadek cen na produkty rolne. W listopadzie 1924 r. RNOZ
oficjalnie wystapita wobec Grabskiego z ostrzezeniem, ze ,,wobec wyczer-
pania finansowego rolnictwa ogromna wiekszo$¢ rolnikéw nie bedzie
W stane zaptaci¢ naleznego od nich podatku majagtkowego” u.

Jak twierdzit Grabski, nadmierne obcigzenie podatkiem majgtkowym
Wynikto z winy sejmu i samych ziemian. Wystgpit on w czercwu 1923 r.

7 Pozyczka wioska, ,,Czas”, 14 111 1924.

8 Przed przedtuzeniem petnomocnictw, ,,Czas”, 21 V 1924.

9S. Wankowicz, Mussotinizm i Grabizm, ,,Stowo”, 29, 30 V, 1 VI 1924.

DK. Niezabitowski, Rolnictwo i sanacja, ,,Dziennik Poznanski”, 16 | 1924,
S. Wankowicz, Na temat sanacji skarbu, tamze, 13 IV 1924; Cat, Zapowiedz?
Oprawy skarbu, ,,Stowo”, 3 1V 1924.

N K Fudakowski, Na Nowy Rok, ,Gazeta Rolnicza”, 7 | 1924; Postulaty
rolnictwa na Naradzie Gospodarczej, tamze, 14 Il 1924; J. Hupka, Groine prze-
silenie gospodarcze na wsi, ,,Czas”, 2 VI 1924; Notatka ztozona Panu Premierowi przez
Przedstawicieli organizacji rolniczych dn. 27 X1 1924, AAN, 47/11/907.



188

z wnioskiem o uchwalenie podatku w wysokos$ci 600 min. Sejm uchwalit
1 mld podatku. Przedstawiciele rolnikéw w sejmie dla podkreslenia, ze
stanowig wiekszo$¢ narodu, dobrowolnie zadeklarowali wniesienie poto-
wy tej sumy. Przy ptaceniu podatku wyszto jeszcze raz na jaw, Ze rolnictwo
nie rozporzadza wolnymi kapitatami. Sptatami zostala obcigzona przede
wszystkim wielka w#asno$¢. Drobni rolnicy zostali zwolnieni z nich
w ogoble (80% gospodarstw) lub udzielono im znacznych ulg. Grabski przy-
znaje, ze ,obtozenie tej warstwy pot miliardowym podatkiem byto krzy-
czacym nonsensem skarbowym?”. Dlatego sam doprowadzit do tego, ze
ziemianie ptacili najwyzej 6°/o tego, co by przypadto na nich do ptacenia
na mocy ustawyl12 Okazato sie to jednak dopiero w konhcu 1925 r.; tym-
czasem ziemianie byli przerazeni czekajacymi ich sptatami i obwiniali o to
Grabskiego.

Przypisywali oni takze wine rzagdowi za skutki nieurodzaju w 1924 r.
Natomiast zdaniem Grabskiego nieurodzaj byt podstawowa przyczyng za-
tamania sie jego reformy walutowej, czego objawy wystgpity juz w lipcu
1924 r.,'by ustgpi¢ nieco na jesieni. Rzad, nie zezwalajgc na eksport zboza
w takiej wysokosci, jakiej pragneli ziemianie, doprowadzit do obnizenia
cen, jednocze$nie zapobiegt nadmiernemu eksportowi zboza zimg. Ale dla
ziemian byt to cios, ktory wzmocnit ich nieche¢ do polityki gospodarczej
rzadu. Stad rzad musiat jesienig 1924 r. udziela¢ ziemianom pozyczek ban-
kowych na sptaty podatkéow. Z kolei urodzaj 1925 r. doprowadzit do spad-
ku cen na zboze w stopniu nie do przewidzenia. Sytuacje ziemian pogor-
szyto fiasko otrzymania pozyczki zagranicznej, ktorg pragneli uzyskaé
w Londynie; w podobnej sytuacji znalazt sie przemyst cukrowniczy, kto-
remu jednak udato sie uzyskac¢ krdétkoterminowga pozyczke.

Narazit sie réwniez Grabski osobiscie dziataczom ziemianskim. Formal-
nie do Rady Banku Polskiego mieli wejs¢ przedstawiciele akcjonariuszy
w proporcji do wptaconego wkitadu. Wedtug tego klucza ziemianie powinni
byli otrzymac¢ jedno miejsce. Jednak w porozumieniu ze sferami przemy-
stowymi wysuneli oni obok kandydata uzgodnionego z rzgdem drugiego —'
K. Fudakowskiego, prezesa RNOZ. Grabski nie zatwierdzit wynikéw wy-
boréw. Dopiero w wyborach uzupetniajgcych strony doszty do porozumie-
nia. Prasa konserwatywna i endecka zaatakowata Grabskiego za ten krok.
Ataki byty tak gwattowne, ze ,,Czas” uwazat za stosowne wzigé w obrone
Grabskiego.

»,Czas” wychodzit z zalozenia, ze ataki utrudniajg dziatalno$¢ rzadu,
a jego upadek bytby katastrofg gospodarczg. Przy gtosowaniu nad prze-
dtuzeniem petnomocnictw dla rzadu ,,Czas” stwierdzit stan oczywisty dla
wszystkich, ze byto coraz wiecej niezadowolonych z rzadu, ale nikt nie
miat odwagi przerwac sanacji skarbu w potowie i wzigé odpowiedzialnos¢

L2W. Grabski, Dwa lata pracy u podstaw panstwowos$ci naszej, Warszawa
1927, s. 198—203.
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za wywotanie w takiej chwili przesilenia rzgdowego. Z tych samych wzgle-
dow popart wéwczas rzad ,,Dziennik Poznanski” 13

Grabski, walczagc o poparcie w sejmie, przeprowadzat ciggle zmiany
w sktadzie rzadu. Pierwszg takg zmiang byto mianowanie gen. W. Sikor-
skiego na miejsce gen. K. Sosnkowskiego jako ministra spraw wojskowych.
Nominacje te zaatakowata prasa narodowodemokratyczna. Podbudowana
ona byta w swej postawie uchwalg klubu ZLN. Przeciwko Sikorskiemu
wykorzystano fakt istnienia w wojsku tajnej organizacji ,Honor i Ojczyz-
na”. Rozdmuchanie tej sprawy uniemozliwito podjecie przez prase przy-
chylng rzadowi krytyki ,,obozu narodowego” z powodu dziatalnosci Pogo-
towia Patriotow Polskich. Stanowisko ZLN spotkato sie z krytyka prasy
ChNSR. Okreslita ona wystgpienia skierowane przeciwko Sikorskiemu
jako ,produkt rozdraznienia” politykéw narodowodemokratycznych
i objaw zasciankowosci zycia politycznego. Natomiast ,,Czas” przy kazdej
okazji podnosit zalety Sikorskiego, piszagc o nim jako o ,,znakomitym Kkie-
rowniku spraw wojskowych i cztowieku obdarzonym trafnym instynktem
politycznym™ 14 Stanowito to potwierdzenie statego poparcia udzielanego
Sikorskiemu od czasu objecia przez niego stanowiska premiera w 1922 r.

Odejscie Sosnkowskiego i przyjscie na jego miejsce Sikorskiego skom-
plikowato stosunki miedzy rzadem a Pitsudskim. Wiekszos¢ politykow
z Witosem na czele byta przekonana, ze rola polityczna Pitsudskiego jest
skofAczonals. Rzad rozumiat konieczno$¢ zakoriczenia sprawy organizacji
naczelnych wiadz wojskowych. Proby nawigzania w tej sprawie kontak-
téw z Pitsudskim podjat Sikorski. Pitsudski nie miat jednak zamiaru is¢
na jakikolwiek kompromis i dgzyt do zaognienia sporu. SPN, zachowujac
stowa uznania dla Pitsudskiego, staneto po stronie Sikorskiego. Natomiast
Mackiewicz, po chwilowym zawahaniu sie, popart Pitsudskiegol6 Zbyt
duzo wigzato Wilnian z Pitsudskim, a stosunek do rzgdu Grabskiego prze-
sgdzat o nastawieniu do Sikorskiego. Sprawa organizacji naczelnych wiadz
Wojskowych jednak jatrzyta przez caty czas istnienia rzadu Grabskiego
i zostata ostatecznie rozwigzana dopiero do przewrocie majowym.

Jeszcze wiekszg krytyke rzgdu wywotaly dalsze posuniecia personalne
Grabskiego. Do rzagdu wszedt jako minister bez teki Stanistaw Thugutt. Po
jego mianowaniu wystapit z rzgdu minister spraw zagranicznych Maurycy
Zamoyski. Na jego miejsce Grabski powotat Aleksandra Skrzynskiego. Po

13 Walka przeciw premierowi, ,,Czas”, 25 IV 1924; O wzmocnienie gospodarki,
tamze, 9 VI 1924; A. Brzeg, Po Scylli i Charybdzie, ,,Dziennik Poznanski”, 8 VII
1924.

4 Jak nas widza, ,,Dziennik Poznanski”, 23 1l 1924; D., Szkodliwa rezolucja, ,,Ga-
zeta Powszechna”, 27 Il 1924; Mowa gen. Sikorskiego w sejmie, ,,Czas”, 22 VI 1924.

B A. Anusz. Rola Jozefa Pitsudskiego, w zyciu narodu i panstwa, Warszawa
1927, s. 17.

10 O naczelne wiadze wojskowe, ,,Czas”, 29 VIII 1924; Koniec dyskusji, tamze, 15
5Ql 1925; Cat, Rekwizytornia bezptatnych masek, ,,Stowo”, 29 11l 1925; S. Mac-
kiewicz, Kropki nad i, Wilno 1927, s. 124.
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tych zmianach ZLN rozpoczat kampanie prasowg przeciwko rzagdowi, uzna-
jac, ze rzad zmienit swdj charakter, przechylajac sie¢ wyraznie w lewo. Klub
ZLN podjat 21 lipca uchwate, ze ,uchyla sie od wszelkiej odpowiedzial-
nosci za polityke tego rzadu”. Z niepokojem obserwowato te zmiany réw-
niez ChNSR. Spokojniej, ale zdecydowanie przeciwko Skrzynskiemu wy-
powiedziat sie ,,Dziennik Poznanski”. Wyrazat on obawe o zachwianie
réwnowagi w rzadzie i nadzieje, ze na jesieni znéw nastgpi zmiana na sta-
nowisku ministra spraw zagranicznych. Przede wszystkim jednak obawia-
no sie, ze ta nominacja zachwieje sejmowe Treuga D eil7.

Z aplauzem przyjeto nominacje Skrzynskiego SPN. ,Czas” uznat, ze
jest najbardziej odpowiednim w Polsce cztowiekiem na to stanowisko.
Bronit tez Skrzynskiego przed atakami prasy narodowodemokratycznej. Dla
»Czasu” nominacja ta stanowita poczatek powrotu do formuty rzgdu Si-
korskiego, ktorego byt gorgcym oredownikiem.

Kampania prasowa narodowej demokracji stanowita przygrywke do
podjecia préby obalenia rzadu w rozpoczynajacej sie sesji sejmu. Jeszcze
w marcu Dmowski odbyt rozmowe z Witosem o potrzebie wspotdziatania.
W pazdzierniku zaréwno ,,Piast” jak i ZLN dazyty do obalenia rzadu 18
3 pazdziernika ZLN potwierdzit swg uchwate z 21 lipca. Rowniez klub
»Piasta” podjat uchwate, ze dazy¢ bedzie do stworzenia wiekszosci parla-
mentarnej.

Atak podjety na Grabskiego w sejmie nie powiddt sie. Nie popart go
klub ChN. ChNSR obawiato sie, ze nowa wiekszo$¢, ktora moze powstac,
bedzie wznowieniem paktu lanckoronskiego z jego reforma rolng. Dla
ChNSR nie byty tajemnicg propozycje Dmowskiego wysuwane wobec Wi-
tosa w sprawie utatwienia pracy ,,Piasta” w Wielkopolsce. W zwigzku z tym
»Dziennik Poznanski” pisat, ze zgdanie poparcia tej koncepcji od ChNSR —
to ,wymaganie samobojstwa” 19

Pozycja Grabskiego ulegta jednak zachwianiu. Na lewicy byt atakowa-
ny przez PSL ,Wyzwolenie* i komunistow. Na prawicy wypowiadat sie
przeciwko niemu ZLN. Identyczng pozycje wobec rzadu prezentowat
w swojej publicystyce Stronski. Ostro wystepowato przeciwko niemu ,,Sto-
wo”, nawotujgc do obalenia rzadu. Jezeli ChNSR nie dazyto do obalenia
rzadu, cho¢ coraz gtos$niej podnosity sie glosy przeciw niemu, to dlatego,
ze uznato go za malum necessarium i traktowato przejsciowo jako koniecz-
nosc.

Rzad utrzymat sie w pazdzierniku 1924, poniewaz wystgpity woéwczas
pierwsze objawy ponownie pogarszajgcej sie sytuacji gospodarczej. Poin-

7 Zmiana w rzadzie, ,,Gazeta Warszawska”, 28 VII 1924; Klub ZLN a rz&

WI. Grabskiego, tamze, 31 VII 1924; Dr B[rzeg], Po interregnum, ,,Dziennik Poznan-
ski”, 29 VII 1924.

B M. Rataj, Pamietniki, 14 111, 2 X 1924, Warszawa 1965. s. 195, 236.

L Wasz, Po wznowieniu obrad sejmowych, ,,Dziennik Poznanski”, 28 X 1924.
O propozycjach Dmowskiego pisat takze M. Rataj, Pamietniki, 4 111 1924, Warsza-
wa 1965, s. 196.
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formowat o tym Grabski przedstawicieli polskich stronnictw w sejmie i se-
nacie jeszcze przed rozpoczeciem sesji. W tej sytuacji ochtodty zapedy opo-
zycji do objecia rzgdéw. Drugim powodem nieobalania go byt brak wiek-
szosci koniecznej do utworzenia nowego rzadu. Jak to okreslit Leon Zot-
towski: ,sytuacja jest w tym tragiczna, ze po upadku Grabskiego moze
by¢ gorzej i ze nie ma dla niego zastepcy” 20.

Potozenie rzadu Grabskiego komplikowaty kiopoty w polityce zagra-
nicznej, krytyczna sytuacja na kresach i zwigzany z tym problem mniej-
szo$ci narodowych.

Polityka zagraniczna zajmowata sporo miejsca w prasie konserwatyw-
nej, cho¢ zainteresowanie nig nie byto jednakowe. Uderza jednocze$nie, ze
pisma interesowaly sie przede wszystkim najblizszymi sobie granicami.
I tak o stosunkach polsko-czeskich bedzie pisywat ,,Czas”. Tylko to pismo
nawotywato réwniez do poprawy tych stosunkéw. Ta stata linia ,,Czasu”
zbiegta sie w tym okresie z polityka rzadu.

W wielu sprawach gtos opinii polskiej byt jednolity. Mozna to powie-
dzie¢ o stosunku do Gdanska. Obawy calej opinii polskiej budzit tzw. pakt
renski, podpisany w Locarno. Z niepokojem obserwowano zblizenie nie-
miecko-francuskie. Wiekszo$¢ prasy konserwatywnej wystepowata w dal-
szym ciggu za uznawaniem Francji za gtéwnego sojusznika, cho¢ po trak-
tacie lokarneinskim entuzjazm z lat 1919—1920 nalezat do przesztosci. Za-
czynano dostrzega¢ wzrastajgce osamotnienie Polski na arenie miedzyna-
rodowej.

Istniaty jednak rozbieznosci w ocenie $Srodkéw wyjscia z impasu, w ja-
kim znalazta sie polityka zagraniczna Polski. Decydowatl o nich poglad
na to, ktéry z sgsiadéw stanowi najwieksze zagrozenie dla Polski, sprawa
cigzacych ku niemu mniejszo$ci narodowych, tradycje i ogolne zatozenia
geopolityczne. Dla Poznania gtownym zagrozeniem byty Niemcy. Stad jed-
noznaczna teza ,,Dziennika Poznanskiego”, ze polityka polska winna szu-
ka¢ drég do porozumienia z Rosjg, gdyz sojusz rosyjsko-niemiecki bytby
zgubny dla Polski. Oczywiscie, ewentualne porozumienie opatrywano wie-
loma zastrzezeniami 2L

Tradycyjnie antyrosyjski i antyradziecki byt ,,Czas”. Zwigzany wie-
loma wiezami z Austria, po odzyskaniu niepodlegtosci zadeklarowat sie
jako zwolennik sojuszu polsko-francuskiego. W omawianym okresie za-
czynat powoli za Skrzynskim kierowa¢ swoj wzrok w kierunku Wielkiej
Brytanii, co znajdowato wyraz w krytycznych uwagach pod adresem
Francji po Locarno.

Dla ,,Stowa” gtownym wrogiem byt Zwigzek Radziecki. Cat-Mackie-
Mcz pisat o misji historycznej Polski w przeciwstawianiu sie bolszewizmo-
Wi. Krytykowat gtosy nawotujgce do poprawy stosunkow ze Zwigzkiem

DJ. Zéttowska, Dziennik, 11 X11 1924, BN, akc. 9346 rkp.
2L A. Brzeg, Na przetomie, ,,Dziennik Poznanski”, 19 X 1924; J. Zielinski,
Miedzy buforami, tamze, 24 V 1924.
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Radzieckim. W stosunku do Litwy Mackiewicz zalecat stosowanie polityki
silnej reki, tgcznie z szantazem militarnym 22

Problem stosunku do sasiadéw wigzat sie — jak juz byta mowa — ze
stosunkiem do mniejszosci narodowych. Rzad podjat préoby pertraktacji
z mniejszosciami narodowymi. M. in. Stanistawowi Grabskiemu udato sie
dojs¢ do porozumienia z przedstawicielami ludnosci zydowskiej. Porozu-
mienie to przyjat pozytywnie jedynie ,,Czas”, wychodzac z zatozenia, ze
jego realizacja spowoduje znikniecie antysemityzmu, ,bedgcego narzedziem
walki o wptywy polityczne, branego na serio tylko przez uczestnikow wie-
céw i czytelnikbw brukowych pism”. Zdaniem ,Czasu”, oznaczato to
znaczne oczyszczenie atmosfery w zyciu politycznym. Natomiast ,,Dzien-
nik Poznanski” podjat akcje przeciw umowie, argumentujgc, ze koszty jej
zaptacag Wielkopolska i Pomorze ,wydane na tup Zydéw”, poniewaz zda-
niem pisma, porozumienie to godzi w interesy ekonomiczne b. zaboru pru-
skiego 23 S. Grabskiego wyparta sie jego witasna partia, podejmujgc walke
Z porozumieniem i ponownie stawiajagc sprawe numerus clausus 24. W tej
sytuacji Klub Zydowski uznat, ze porozumienie nie zostato dotrzymane
i przeszedt do opozycji.

Dla ,,Dziennika Poznanskiego” groznym wrogiem lokalnym byta mniej-
szo$¢ niemiecka. Rozwigzania wymagaly skomplikowane problemy zwig-
zane ze statusem Niemcoéw w Polsce, ciggngce sie od momentu odzyskania
niepodlegtosci sprawy zwigzane z obywatelstwem, jak i gospodarcze.
W 1924 r. Skrzynski podjat probe rozwigzania sprawy obywatelstwa. Za-
mierzano stworzy¢ przy witadzach wojewddzkich pomorskich i poznanskich
mieszane komisje doradcze dla wykonania postanowien konwencji wie-
denskiej w sprawie obywatelstwa i opcji. Przeciwko ustanowieniu tych
komisji z miejsca zaprotestowat ,,Dziennik Poznanski”. Kilkakrotnie wy'
stepowat przeciw powotaniu, jak to nazywat, Beiratow, okreslajgc posunie-
cie Skrzynskiego jako ,,poroniony pomyst’. Zdaniem pisma rzad powinien
byt wydali¢ optantow i zlikwidowa¢ wiasno$¢ niemiecka2S Pod naciskieiil
opinii spoteczenstwa b. zaboru pruskiego komisje takie nie zostaty utwo-
rzone, a w roku nastepnym rozwigzanie problemdw mniejszosci niemiec-
kiej zostato? utrudnione przez niemiecko-polskg wojne celng.

W 1924 r. miata tez miejsce na tamach ,,Dziennika Poznanskiego” dys-
kusja nad traktatem o mniejszosciach, narzuconym Polsce przez koalicja-

2 Cat, Marchlewski — Trepow — Thugutt, ,,Stowo”, 31 Il 1925; Cat, Pr°’
bolszewicka propaganda i orientacja, tamze, 23 V 1925; W. Studnicki, Zadani
Polski, tamze, 1 VI 1924; Cat, Wobec nowych gwattdw, tamze, 25 111 1924.

5 Ugoda z Zydami, »Czas”, 27 VI 1925; M. Winiarski, Wietkopotska i PO’
morze na sztychu. Na marginesie paktu braci Grabskich, ,,Dziennik Poznanski”, "
VIl 1925,

2 W trakcie pertraktacji S. Grabski zapewniat poufnie ZLN, ze ,Zydow wyki™®
sie, bo nic sie nie zrobi im”. Rataj, Pamietniki, 4 VII 1925, s. 332.

5 Czyzby nowy kurs, ,,Dziennik Poznanski”, 10 IX 1624; Red [akcja], D«rd
lex..., tamze, 20 V 1925.
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K. Kierski wystapit z teza, ze po uchwaleniu konstytucji deklarujgcej
ochrone praw mniejszosci traktat stat sie zbyteczny, a dla Polski szkodliwy.
Jednak inni znawcy prawa miedzynarodowego odniesli sie do projektu zer-
wania traktatu negatywnie. Podkreslali oni, ze mogtoby powsta¢ wraze-
nie naruszenia traktatu wersalskiego, co z kolei bytoby bardzo niekorzystne
dla Polski2e.

Wymagat rozwigzania tez problem kreséw wschodnich. W opozycji do
Rzeczypospolitej byli Ukraincy w Galicji Wschodniej. Cechowat ich wy-
soki poziom $wiadomosci narodowej. Byli oni dobrze zorganizowani pod
wzgledem politycznym i gospodarczym. Wpiywy polityczne posiadaty tu
przede wszystkim ukrainskie partie burzuazyjne. Prowadzity one w sto-
sunku do panstwa taktyke biernego oporu. Chcac opdr ten przetamaé, rzad
musiat pojs¢ na pewne ustepstwa, szczegOlnie ze panstwo zobowigzato sie
do nich jeszcze w 1922 r.

Znacznie wigksze napiecia miaty miejsce na ziemiach kresowych b. za-
boru rosyjskiego, szczeg6lnie biatoruskich. Tu administracja w dziatalnosci
swej czesto nie liczyta sie z obowigzujagcym prawem. Samowola jej dawata
sie we znaki przede wszystkim ludnosci wiejskiej. Jednym z przejawodw
tej polityki byta stopniowa likwidacja szkolnictwa biatoruskiego 27. Spote-
czenstwo biatoruskie, w przewazajacej masie chiopskie, o stosunkowo sta-
bym stopniu Swiadomos$ci narodowej, ulegto znacznej radykalizacji spo-
tecznej. Znaczny wptyw miaty na nie przemiany po drugiej stronie gra-
nicy. Rzad radziecki powiekszyt terytorium BSRR, ogtoszono amnestie dla
emigrantdw biatoruskich, rozwijano szkolnictwo i kulture biatoruskg. Gra-
nica byta w praktyce otwarta i przeptyw informacji oraz ludzi byt dosy¢
intensywny.

Mimo zakonczenia wojny polsko-radzieckiej na tej granicy nie ustawa-
ty starcia zbrojne. Przez dtuzszy czas nekaty strone radzieckg oddziaty gen.
Butaka-Batachowicza, ktore znalazty schronienie w Polsce. Wyprawy jego
siegaty kilkadziesigt kilometrow w giab terytorium radzieckiego. Z kolei
°d 1923 r. pojawity sie na terytorium polskim oddziaty zbrojne kierowane
2 Minska, gtoszace hasta rewolucyjne. Dziatalno$¢ ich spotykata sie z sym-
patig znacznej czesci chtopow biatoruskich. Zanosito sie na powstanie. Naj-
bardziej spektakularnymi wyczynami tych oddziatéw byty w 1924 r. napa-
dy na Stotpce i w Lunifncu na pocigg wiozacy wojewode M. Downarowicza.

Wypadki napadéw na dwory wywotaly poptoch wéréd miejscowego zie-
niianstwa. Obserwowano tendencje do opuszczania majgtkOw i przenosze-
nia sie do wiekszych miejscowosci. Ze niebezpieczenstwo nie byto urojone,
Swiadczy okolnik starostwa baranowickiego ,,do wszystkich witascicieli fol-

% (wd), Traktat o ochronie mniejszosci, ,,Dziennik Poznanski”, 20 V 1924; Zabrali
Bios B. Winiarski i A. Peretiatkowicz, tamze, 21 V, 3 VI 1924.

21 O polityce polskiej na kresach patrz: K. Srokowski, Sprawa narodowos-
ciowa na ziemiach wschodnich, Krakéw 1924; B. Taraszkiewicz, Przemowie-
nie u? sejmie 23 |1 1923, ,,Sprawozdania stenograficzne z posiedzen sejmu RP”, pos. 10.

*s —Dziatalno$¢ polityczna...
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warkoéw i majatkdw powiatu baranowickiego”, stanowigcy instrukcje, jak
zabezpieczy¢ dwor przed napadem 28

Prasa wszelkich odcieni bita na alarm. Przedstawiano zaistniatg sytua-
cje przede wszystkim jako wynik dziatan zewnetrznych, cho¢ byty liczne
wypowiedzi, ktorych autorzy dostrzegali przyczyny wewnetrzne. Na po-
siedzeniu Klubu Spoteczno-Politycznego w dniu 31 stycznia 1924 r. pod
przewodnictwem Janusza Radziwita wszyscy wystepujacy zgadzali sie, ze
fatalna polityka kresowa prowadzi do katastrofy. Krytykowano centralizm,
nieznajomos¢ warunkdéw miejscowych, utozsamianie polityki szowinizmu
narodowego z polska racjg stanu, wreszcie osadnictwo wojskowe przy bra-
ku ziemi dla miejscowych chtopow 2.

Akcenty krytyczne zawieraly wszystkie wystgpienia w sprawie kresow-
Wiekszo$¢ prasy prawicowej stawiata jednak za naczelne zadanie zabez-
pieczenie granic od ,napadéw band”. Droga do tego miato by¢ wprowa-
dzenie stanu wyjatkowego, szerokie stosowanie kary $mierci. Przykiadem
tego rodzaju stanowiska moze by¢ artykut w ,,Dzienniku Poznanskim”, kto-
rego ostatnie zdanie brzmiato: ,,Raz nareszcie trzeba wyj$¢ z btednego ko-
ta frazesow i potsrodkéw, rozmaitych komisji, i narad. Szabla utana nad
karkiem zboja i dorazna egzekucja zastuzonego wyroku $mierci — to jedy'
ny dzi$ sposéb sparalizowania bandytyzmu i podniesienia powagi panstw3
na kresach wschodnich” 30. Pisma majgce czeSciej do czynienia z proble-
matyka kreséw wschodnich, jak ,,Czas” i , Stowo”, nie gtosity tak ekstre-
mistycznych pogladdw; ktadac raczej nacisk na uporzgdkowanie stosun-
kédw politycznych i gospodarczych.

Rzad podjat szereg krokdw majgcych na celu zwalczanie ruchow zbroj
nych jak i zdobycia przychylnosci ludnosci miejscowej. W wojewddztwach
kresowych wojewodami mianowano wojskowych. Stworzono KorpuS
Ochrony Pogranicza, do ktérego S$ciggnieto wojskowych, zapewniajgc i1l
wieksze ptace. Radykalny projekt naprawy sytuacji na kresach przedsta'
wit Wiadystaw Grabski. Przewidywat on wywtaszczenie obszarnikow w p3'
sie przygranicznym szeroko$ci 100 km i rozdanie ziemi chtopom. Projek*
ten, jako zbyt radykalny, uderzajgcy w jedng z podstaw wiadzy polski®
na ziemiach wschodnich, zostat odrzucony przez Rade Ministréw 3L

-a ,,W domach murowanych wystarczy nalezycie zabezpieczy¢ otwory okienne
przez zastawienie ich workami z piaskiem, pozostawiajac jedynie otwor strzelnic™'
W domach drewnianych nalezy zewnatrz oszalowa¢ $ciany deskami i 30 cm pr*e'
slrzenie wypetni¢ piaskiem”, itd. Cyt. wedlug: Cat, W Warszawie i Baranowiczad*
»Stowo”, 21 X 1924,

X Sytuacja na kresach, ,,Kurier Polski”, 2 1l 1924.

N Kresowiec, O bezpieczenstwo kreséw, ,,Dziennik Poznanski”, 8 IX 1/~
Miesigc wczesniej nawotywano do wprowadzenia sadéw polowych. Obrona kreso™
wschodnich, tamze, 5 X 1924.

9J Tomaszewski, Z dziejéow Polesia. 1921—1939, Warszawa 19S3; s. \
M. Rataj wspomina o innym projekcie Grabskiego — zmuszenia ziemian podatka’ll
do sprzedazy ziemi w pasie nadgranicznym. Uzyskang w ten spos6b ziemie zamier2®
przekaza¢ miejscowym chtopom. Rataj, Pamietniki, 23 XII 1924, s. 265—266.
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16 grudnia 1924 r., prawdopodobnie bez zwigzku z projektem W. Grab-
skiego, PSL ,Piast” wystgpito w sejmie z wnioskiem nagtym. Wzywato
w nim rzad do przywrdcenia mocy ustawie z 17 grudnia 1920 r., przewi-
dujacej wywtaszczenie pewnej kategorii wiekszej wiasnosci na kresach
wschodnich bez odszkodowania na rzecz matorolnych, stuzby folwarcznej
i osadnikéw. Niewykonywanie jej zastrzezono w rozmowach z ,Piastem”
podczas pertraktacji o utworzenie wiekszosci sejmowej w 1923 r.

Prawdziwg burze wywotato podpisanie wniosku ,,Piasta” przez Stani-
stawa Giabinskiego, prezesa klubu ZLN i kilku postow narodowodemokra-
tycznych, m. in. A. Zwierzynskiego i S. Czetwertynskiego. Pod naciskiem
ziemian, ktorzy zaatakowali Zwierzyrnskiego w Wilnie, a Czetwertyniskiego
w Warszawie, gdzie doszto nawet do zajscia honorowego w Klubie MySliw-
skim, zamieS$cili oni oSwiadczenia w ,Stowie” i ,,Kurierze Warszawskim?”.
Czetwertyn$ki pisat m. in.: ,Ja za$ pragne oswiadczy¢, ze z wnioskiem
nie tylko nie solidaryzuje, ale uwazam go za szkodzacy interesom polskim
i powadze panstwa”. Zazadali oni wycofania swych podpiséw pod wnios-
kiem, co tez nastgpito.

Po tych perypetiach ,Dziennik Poznanski” z niepokojem pytat: ,,Czy
w sprawach doniosSlejszego znaczenia, dotyczacych zagadnien ogdélnopan-
stwowych i narodowych, klub ZLN jest w stanie, przy obecnym swym
kierownictwie i obecnej organizacji, postepowac i decydowac zawsze z na-
lezytym przygotowaniem, rozwagg i poczuciem odpowiedzialnosci za swe
czyny polityczne” 3 Podpisanie wniosku doprowadzito do napie¢ w samym
klubie ZLN, czego wyrazem byto wystgpienie z klubu K. Fudakowskiego.
Zamkneto tez usta dziatlaczom ZLN na zebraniu wybierajgcym prezesa
Zwigzku Ziemian. Jedynie ,,Czas” stwierdzat z satysfakcjg, po wycofaniu
podpiséw postéw ZLN, ze epizod ten stanowi pogrzeb paktu lanckoron-
skiego &S

W sprawie krokow, jakie nalezy podjag¢ na kresach wschodnich, ,,Sto-
wo” i ,Dziennik Poznanski” zajmowaty diametralnie odmienne stanowiska.
»Stowo” wystepowato za poprawg administracji panstwowej, postulujac,
by sktadata sie ona z ludnosci miejscowej jako znajacej warunki, zadato
autonomii dla ki'eséw. W konkretnych warunkach doprowadzitoby to do
obsadzenia aparatu administracyjnego przez ziemian lub inteligencje z ni-
mi zwigzang. Mackiewicz radzit szuka¢ oparcia na miejscu wsérod elemen-
téw, ,ktére by baty sie bolszewikéw”. Stad jego poparcie dla autokefalicz-
nej cerkwi prawostawnej, ktdrg uznat za ,czynnik antybolszewicki na zie-
miach wschodnich->34. Byt przeciwnikiem wszelkich form kolonizacji kre-
séw pizez element naptywowy, natomiast zwolennikiem asymilacji pan-
stwowej ludnosci biatoruskiej.

2 Niepokojace objawy, ,,Dziennik Poznanski”, 1 11 1925.
BJ. Zdanowski, Dziennik, 16 Il 1925, PAN Kr, 7862 masz.; Male trzesienie
ziemi na terenie sejmowym, ,,Czas”, 31 | 1925.

3 Cat, Bledne drogi, ,,Stowo”, 20 X1 1924; Cat, Anathema w cerkwiach j™i-
lenskich, tamze, 5 VI 1925.
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Zadanie powyzsze stawiaty sobie dwie organizacje. Utworzona na po-
czatku 1925 r. Rada Opiekuncza Krésdw, do ktorej wiadz wchodzili m. in.
Hipolit Giecewicz, Aleksander Meysztowicz i Stanistaw Wankowicz, reali-
zowac je miata w drodze porozumiewania sie z rzgdem w sprawie potrzeb
ludnosci kresowej, rozwoju gospodarczego kresOw oraz szerzenia oswiaty
i kultury polskiej. Swa pomoc Radzie przyrzekty niektore wilenskie banki
i przedsiebiorstwa handlowe, deklarujac sktadki miesieczne. Drugg organi-
zacjg byta Rada Organizacji Spotecznych i Gospodarczych Ziem Wschod-
nich, ktorej zadaniem miata by¢ ,rozbudowa organizacji obejmujacych
wszystkie warstwy bez rdéznicy wyznania i narodowosci”. Do jej wiadz
weszli m. in. bp tozinski, E. Sapieha, J. Osmotowski, A. Lednicki. Michat
Obiezierski byt we wtadzach obu organizacji3

Z pozycji partykularnych interesdw wielkopolskich traktowat ziemie
wschodnie ,,Dziennik Poznanski”. Na jego fainach uznawano za pozytecz-
ng akcje osadnictwa na kresach przy zastrzezeniu, ze powinny jg prowa-
dzi¢ organizacje gospodarcze, i zawodowe, poczynajac od parcelacji débr
panstwowych i dobrowolnie oferowanych. W dalszej kolejnosci przewidy-
wano wywtaszczenie za petnym odszkodowaniem. Nie ukrywano, ze pro-
jekt oparty jest czeSciowo na niemieckich planach kolonizacji Litwy i Kur-
landii. Kolonizacja ta miata stworzy¢ nowe rynki zbytu dla polskiego han-
dlu i przemystu, a dla wiekszej witasnosci rolnej moznos$¢ sprzedazy zboza
oraz selekcyjnego materiatlu hodowlanego, dla matorolnych mozliwosé
uzyskania ziemi3. Projekt zaktadat wiec korzysci dla rolnictwa wielko-
polskiego i odsuwat od tych ziem niebezpieczenistwo reformy rolnej. Wspdl-
nym dla ,,Stowa” i ,,Dziennika Poznanskiego” byto ,zapomnienie” prag-
nienia ziemi wsrdd ludnosci miejscowej.

Odmienne tez stanowisko zajety oba pisma w sprawie jedynego posu-
niecia rzadu, majacego na celu zaspokojenie postulatéw ludnosci niepol-
skiej kreséw. Po wielu dyskusjach komisja, ktérg kierowat Thugutt, a w kto-
rej pracy czynny udzial wzigt Stanistaw Grabski, przygotowata ustawy
0 jezyku panstwowym, jezyku urzedowym wiadz panstwowych i samorza-
doéw oraz o jezyku urzedowym saddw, urzedow prokuratorskich i notaria-
tu. Uzupetnienie ich stanowita ustawa o organizacji szkolnictwa na kre-
sach. Ustawy przyjete przez sejm praktycznie niewiele daly miejscowej
ludnosci, précz tego, ze mogta teraz domagac sie realizacji przepisoOw praw-
nych 37.

¥ [Rada Opiekuncza Kresowa], ,,Stowo” 19 Il 1926; Dwie organizacje, ,,Czas”, 24,
25 11 1926. W 1925 r. W. Studnicki zorganizowat spotkanie Witosa z E. Sapiehg i in-
nymi ziemianami kresowymi celem omdwienia sprawy kolonizacji ziem wschodnich.
Autor nie podaje stanowiska ziemian, lecz Witos podkreslat znaczenie kolonizacji dla
polskiego stanu posiadania. W. Studnicki, Ludzie, idee, czyny, Warszawa b.d.,
s. 149,

¥ K-, Kolonizacja kreséw wschodnich, ,,Dziennik Poznanski”, 8 IV 1924.

3 Nieszczery byt przy tym Grabski, jak d przy umowie z Zydami: ,liczyt tez, ze
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A. Brzeg na tamach ,Dziennika Poznarnskiego” uznat te ustawy za pod-
stawe do ostatecznego unormowania stosunkéw na kresach, natomiast Mac-
kiewicz w ,Stowie” za ,tworzenie irredenty biatoruskiej wtasnymi reka-
mi”. Ocena Mackiewicza wynikata z zalozenia, ze chiop biatoruski ma
Swiadomos¢ narodowg negatywng, tzn. wie on, ze nie jest Polakiem lub
Rosjaninem. Zupetnie inne stanowisko zajagt ,,Dzwonnik” — pismo wyda-
wane przez Mackiewicza dla chtopdw. Zastrzegajac sie, ze czas pokaze, ja-
ka jest warto$¢ tych ustaw, pisano: ,W kazdym jednak razie trzeba zgo-
dzi¢ sie z tym, ze wzieta u nas w Polsce ta mysl, ze brat nasz Biatorusin,
nasz sgsiad o miedze, a moze swat lub kum, to nie jest jaki$ cztowiek gor-
szego gatunku ... Jezeli nie umie po polsku, to niech méwi po proste-
mu, a my go jednak zrozumiemy, jezeli chce swoje dziecko po biatorusku
uczy¢ — damy mu szkote biatoruska ... Ale oprocz ustaw dajmy mu serce
swoje, pokochajmy go tak, aby czut sie zawsze u siebie w domu, czy to
stuzbe wojskowa odbywajgc gdzie$ w dalekim Poznaniu, czy tez za ptu-
giem idac gdzie$ na swoim zagonie” 38 Te piekne stowa ptynety wiec nie
z przekonania, ale z zatozen politycznych pisma, o ktdrym bedzie jeszcze
mowa.

Nie mogac wprowadzi¢ w zycie uchwalonych reform kresowych, usta-
pit z rzgdu w czerwcu 1925 r. Thugutt. Prasa miata kolejny raz okazje do
wyrazenia swej opinii 0 rzadzie Grabskiego. ,,Dziennik Poznanski” zaczy-
nat dostrzegaé¢ w nim coraz wiecej wad. Przyczynita sie do tego pogarsza-
jaca sie sytuacja gospodarcza. Od poczagtku ostro atakowato Grabskiego
»Stowo”. Mackiewicz jeszcze w styczniu uznal, ze ,,dalsza dziatalnos$¢ tego
zastuzonego polityka staje sie dla Polski katastrofg. Fiskalizm panstwa sta-
je sie poteznym hamulcem zycia ekonomicznego narodu, a czasami Sitg
Whprost niszczycielskg” 3. Tak dtugie istnienie rzagdu pozaparlamentarnego,
ktéremu byta przeciwna wiekszos¢ sejmu, doprowadzito na tamach obu
pism do atakow na parlamentaryzm.

Ostatecznie Grabski przeciwstawit sobie catg prase konserwatywng
tacznie z ,,Czasem” i cate ziemianstwo projektem reformy rolnej, Kktory
Wszedt pod obrady sejmu w 1925 r. Nierozwigzanie sprawy reformy rol-
nej cigzyto nad zyciem politycznym. Stronnictwa ludowe pod naciskiem
ttias coraz to stawiaty jg na porzadku dziennym. Inflacja i konieczno$¢ na-
prawy skarbu na pewien czas odsunety te zagadnienia na bok, aby zaktuali-

rozmaitymi sztuczkami bedzie mozna mniejszosciom utrudnia¢ korzystanie z ustaw”,
Nataj, Pamietniki, 1 VII 1924, s. 279.

38 Dr B., Ustawy dla mniejszosci kresowych, ,,Dziennik Poznanski”, 4 VII 1924,
Cat, Wspaniale lekcewazenie, ,,Stowo”, 9 IV 1924, Wiele lat pdzniej powtorzyt, ze
»Biatorusini do ostatniej chwili byli tylko materiatem etnograficznym i niczym wie-
cej”. Historia Polski, s. 137; Cz, Jezyk biatoruski, ,,Dzwonnik”, 10 VIII 1924

P K. J[aworski], Niebezpieczne watpliwosci, ,,Dziennik’ Poznanski”, 10 VI
1925; Cat, Koniecznosci parlamentarne, ,,Stowo”, 8 | 1925. Zarzuty pod adresem
Polityki gospodarczej rzadu ujat w serii 7 art. S. Wankowicz, Polska gospodar-
ka., tamze, 15—23 | 1925.
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zowac natychmiast, gdy sytuacja walutowa wydawata sie ustabilizowana.
Sprawa reformy wrécita w okresie, kiedy wsrod ziemian panowato prze-
konanie, ze wiekszo$¢ z nich stoi w przededniu bankructwa 40. O przyczy-
nach tych nastrojéw byta juz mowa przy omawianiu reform skarbowych.

Ziemianie teoretycznie nie negowali potrzeby reformy rolnej. Szczegdl-
nie odnosito sie to do ziemian z Wielkopolski i Pomorza, gdzie byto naj-
wiecej majatkow uprzemystowionych i dlatego czuli sie najmniej zagro-
zeni. Jednak w ich zatozeniu miata to by¢ reforma polegajgca na likwidacji
serwitutow oraz komasacji, na prywatnej parcelacji za petnym odszkodo-
waniem i akcji osadniczej na kresach wschodnich i zachodnich. Stawiali
na tworzenie gospodarstw chtopskich wielkosci 10—15 ha. Pod koniec
1924 r. T. Szutdrzynski w trakcie odczytu w Towarzystwie Prawniczo-Eko-
nomicznym, powotlujgc sie na poglady wiasrle i wiekszo$ci ziemian Wiel-
kopolski, proponowat wykluczy¢ z parcelacji stuzbe folwarczng 4L Postu-
lat ten stanowit zaskoczenie, poniewaz dotychczas' powaznym argumen-
tem ze strony ziemian przeciwko reformie byt los stuzby folwarcznej po
parcelacji. Nie zastanawiat sie takze' Szuldrzyniski, co bedzie z tymi, dla
ktorych ziemi nie starczy.

Widzac, ze reformy catkowicie nie da sie unikng¢, ziemianie z jednej
strony ponowili oferte z 1919 r. corocznego dobrowolnego kontyngentu
ziemi do parcelacji2 Ozywiong akcje na terenie Warszawy rozwineli
w tej sprawie postowie ChNSR. Jeszcze we wrzesniu 1924 r. przeprowa-
dzili oni na ten temat kilka konferencji z przedstawicielami rzgdu. Pro-
wadzili takze rozmowy z przedstawicielami ZLN w celu wypracowania
wspdlnego stanowiska. Z inicjatywy ChNSR doszto do ustalenia wsp6lnej
platformy przez ziemian znajdujgcych sie w réznych partiach 43 Z drugiej
strony rozpoczeli kampanie prasowg przeciwko reformie. ,,Czas” zamiescit
serie artykutéw pisanych przez dziataczy ziemianskich i gospodarczych,
w ktorych wystepowano przeciwko ,,akcji zagrazajacej istotnym interesom
pafAstwa i narodu”. ,Stowo” kitadto nacisk przede wszystkim na zagadnie-
nie skutkow reformy dla kreséw wschodnich i miast, dowodzac, ze projekt

D J. Gosci cki, Kryzys w rolnictwie, ,,Dziennik Poznanski”, 6, 8 1 1925. Jeszcze
po latach wspominano rzady Grabskiego jako najgorsze dla ziemian. J. Wiodek,
Troche przesztosci widzianej oczami rolnika, zbiory pryw., masz., s. 177, 445.

4 Centralne Towarzystwo Gospodarcze a parcelacja, ,,Dziennik Poznanski”, 9 Il
1924; Reforma rolna bez uwtaszczenia, tamze. 3 XI1 1924.

2 W dyskusji nad referatem Szuldrzynskiego A. Zottowski mowit, ze kazdy woli
dobrowolnie odstgpi¢ 5—30% ziemi, jak przewidywat projekt CTG, niz zy¢ pod groza
wywlaszczenia. ,Dlfe ratowania wiasnych warsztatbw — pisat A. Jundzilt, prezes
Zwigzku Ziemian Kresowych — ziemianie muszg poswieci¢ cze$¢ swej wiasnosci''-
A. Jundzitt, Ziemia jest do sprzedania, ,,Stowo”, 3 Il 1925. A. Dworski, prezes
Zwigzku Ziemian Matopolski Zachodniej, oswiadczyt Witosowi, ze ziemianie goto""1
sa ofiarowa¢ coroczny kontyngent ziemi do parcelacji. Rataj, Pamietniki, 15 »
1925, s. 219.

43 Znamienny zwrot, ,,Dzien Polski”, 26 111 1925.
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rzadowy ,,zagraza interesom panstwowym, a takze interesom ludnos$ci miej-
skiej”. Stronski wskazywat na skutki niepewnosci stanu posiadania wsréd
ziemian i inne skutki gospodarcze. Wreszcie B. Zawisza uznal, ze ,,obecny
projekt reformy rolnej jest zaczerpniety ze wzoréw bolszewickich, jest on
dzietem zniszczenia, obcym zachodniej cywilizacji, do ktorej Polska nale-
zy” 4. Podobnej argumentacji uzyta w swoim oSwiadczeniu Rada Naczelna
Organizacji Ziemianskich. Nie akcentowata ona intereséw partykularnych
ziemian, wysuwajgc argumenty interesow ogolnych panstwa. Przepowia-
data zmniejszenie produkcji rolnej, zagrazajgce aprowizacji miast i armii,
konieczno$¢ importu $srodk6w spozywczych i pogorszenie bilansu handlo-
wego, proletaryzacje i zubozenie wsi przez pozbawienie pracy robotnikow
rolnych. Kampania prasowa, jak i oSwiadczenie RNOZ miaty na celu prze-
konanie ChD i NPR o szkodliwosci reformy rolnej dla miast. W poczatko-
wym okresie rowniez PPS krytycznie byla ustosunkowana do reformy ze
Wzgledu na zbyt mate uwzglednienie interesow miast i robotnikow rolnych.

Najbardziej konsekwentnie zwalczat ustawe w sejmie klub ChN. Wno-
sit wiele poprawek do projektu, zmierzajacych do zwiekszenia maksimum
posiadania na kresach, a przede wszystkim skierowanych przeciwko arty-
kutom przewidujgcym zaptate za ziemie ponizej warto$ci rynkowej i zaka-
zujacym odwotywania sie do sagdéw w sprawie szacunku majatkéw, lecz
losy debaty sejmowej byty przesgdzone, kiedy w potowie maja nastgpito
Uzgodnienie stanowisk miedzy ,,Piastem”, ZLN i PPS. Nie zdobywszy dla
swoich poprawek nawet ZLN, w trakcie drugiego czytania ustawy klub
ChN pod pretekstem gwaitcenia konstytucji opuscit sale obrad i nie brat
Udziatu w gtosowaniach 14 i 15 maja 1925 r. Podczas trzeciego czytania
t"ubanowicz w imieniu klubu ChN postawit wniosek o wotum nieufnosci
<ila marszatka sejmu Rataja. Za wnioskiem gtosowali tylko postowie Klubu
ChN i kilku postéow z ZLN.

Prasa konserwatywna przepetniona byta artykutami poswieconymi kry-
tyce uchwalonej 20 lipca reformy. Najbardziej aktywny byt warszawski
°t'gan ChNSR ,Dzien Polski”, na ktérego tamach spotkali si¢ dzialacze
Ziemianscy z réznych partii konserwatywnych. Powtarzano i rozwijano
Wysuwane juz wielokrotnie argumenty, ktére w pierwszym artykule
»Dzien Polski” ujat nastepujgco: ,,Bo nigdy nie bedzie za duzo powtarzac,
ze ustawa jest niekonstytucyjna, ze podyktowaty jg wzgledy wybitnie tak-
tyczne, a nie troska o rozw0j gospodarczy panstwa, ze wptynie zabdjczo na

4 Wobec wywtiaszczenia, ,,Czas”, 14 11l 1925. Do 1 maja zamieszczono jeszcze 6
~tykutdw poswieconych krytyce projektu ustawy. M., Polityka protestu. Reforma
T*na a ziemie wschodnie i interesy miast, ,,Stowo”, 20 1l 1925; S. Wankowicz,
Piasta! Wam grozi ogtodzenie, tamze, 28 Il 1925; S. Stronski, O pewno$¢ pracy,
"Warszawianka”, 17 1l 1925; B. Zawisza, Wiatr od wschodu, ,,Wie$ Polska”, 28 VI
*025. S. Stronski podczas dyskusji sejmowej moéwit, ze ,wprowadzenie pierwiastka
Wywilaszczenia i przymusu buduje mur pomiedzy nami a $wiatem zachodnim i zali-

nas do $wiata wschodnioeuropejskiego”. S. Stronski, Pierwsze tat dziesie¢,
Wow 1928, s. 409.
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produkcje i ostabi odpornos$¢ gospodarczg i site obronng panstwa i ze jej
zastosowanie w wojewodztwach wschodnich zniszczy istniejgcy tam jeszcze
polski stan posiadania, nie tworzac innych wartosci, na ktéorych mogtaby
sie oprze¢ panstwowos$¢ polska” 48 Przypominano role ziemianstwa w zy-
ciu kulturalnym i politycznym panstwa, jego zastugi w walce o utrzyma-
nie polsko$ci i niepodlegtosci. O zwolennikach reformy w rozdraznieniu
pisano, ze sg to ,karierowicze tapczywi na grosz, r6znorodne mety spotecz-
ne, ludzie bez patriotyzmu i poczucia odpowiedzialno$ci za swe czyny, po-
pieraja wewnatrz kraju akcje pseudoludowa, ubrang w ptaszczyk demo-
kracji, pod pozorem nadania wioscianom ziemi, pragng za wszelkg ceneg
wprowadzi¢ w Polsce bolszewizm i wptywy obce”, ludzie, ktérzy dgza do
zniszczenia ziemian jako ,,zbyt silnej zapory dla anarchii” 48

Odnosity sie te stowa takze do ZLN, ktory gtosowat za reformg. Stano-
wisko klubu ZLN spotkato sie z ostrg krytyka prasy konserwatywnej, tgcz-
nie z ,Warszawiankg” Stronskiego. Zarzucano ZLN zdrade, ze w ciggu
kilku tygodni zmienit stanowisko wobec ustawy. Znéw wypominano jego
postom, ze dostali sie do sejmu za pienigdze ziemian. ,,Dzien Polski” na-
wotywat do okreslenia stanowiska ziemianstwa ,,zarowno do tych ziemian,
ktorzy za ustawg o parcelacji i osadnictwie glosowali, jak i tych, ktorzy
nie gtosujac, pozostajg nadal w stronnictwie ich wydziedziczajgcym”, i do-
magat sie, ,,by zdoby¢ sie na wypowiedzenie walki tym, co nas na $mier¢
skazali lub z nimi przy jednym siedzg stole”. Podobne stanowisko zajat
Mackiewicz 47.

Zwigzek Ludowo-Narodowy probowat broni¢ sie przed tymi zarzutami-
»Gazeta Warszawska” starata sie wykaza¢, ze dzieki staraniom ZLN refor-
ma jest lepsza niz poprzednia. Podnosita, ze ZLN czuje sie odpowiedzialny
za losy catego narodu, a nie jak ChNSR jednej warstwy. Reforma rolna po-
trzebna jest, aby chtopi poczuli sie odpowiedzialni za Polske i dlatego zie-
mianie muszg utraci¢ pewne dotychczasowe pozycje. Wreszcie, ze gdyby
nie przeszta ta ustawa, przyj$¢ musiataby bardziej radykalna. Ziemianie
muszg liczy¢ sie z faktem, ze nie stanowig wielkiej sity politycznej, beda-
cej w stanie dziata¢ bez oparcia sie na innych warstwach. Nie bez racji re-
plikowat ,,Dziennik Poznanski”, ze troska ZLN o wiloscianstwo zamasko-
wa¢ ma jego dazenie do ponownego ukonstytuowania ,rzagdu narodowego
z 1923 r.48 Wzajemne stosunki miedzy ChNSR a ZLN ulegty w 1925 r-

4% Po uchwaleniu reformy rolnej, ,,Dzien Polski”, 21 VII 1925.

%6J. Chrzanowski, W otwarte karty, tamze, 17 VII 1925.

&J. Ciechomski, Wywiaszczeni i wywlaszczyciele, tamze, 1 VIII 1925. ,,Sta0
ziemianski delegowat do tego zwigzku swoich przedstawicieli. Co ci ludzie dzi$ tarll
robig w tym kluhie, ktory zrezygnowat nie tylko z ponadklasowego, ale po prostu
z panstwowego stanowiska”, Cat, Prosimy o argumenty, ,,Stowo”, 5 VIII 1925.

8 Interes narodowy a interes stanowy, ,,Gazeta Warszawska”, 16 VII 1925: P°
uchwaleniu reformy rolnej, tamze, 21 VII 1925; Jeszcze o reformie rolnej, tamze, 2
VIl 1925; X., Wznioste hasta i ich niskie kulisy, ,,Dziennik Poznanski”, 31 VIl 1925
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znacznemu pogorszeniu. Wigzato sie to nie tylko ze sprawg reformy, ale
i ze zmieniajgcym sie uktadem sit na prawicy.

ChNSR prowadzito walke ideologiczng z lewicg, przede wszystkim na
tamach prasy, ale wykorzystywato réowniez wiece i zebrania. Socjalizm
i walke klasowg przedstawiano jako wytwadr Zydoéw, ktérzy w walce o pa-
nowanie nad Swiatem postanowili wykorzysta¢ jako powolne narzedzie
proletariat. Socjalizm, w przedstawieniu publicystow ChNSR, miat wyste-
powac przeciwko Bogu, ojczyznie i rodzinie oraz prawu wiasnosci. Po ta-
kim karykaturalnym przedstawieniu socjalizmu wszystkich przeciwnikow
dyskwalifikowano jako zwolennikéw ktdrej$s z odmian socjalizmu. Przeciw
komunistom domagano sie ustaw wyjatkowych. Zadania takie nie byty
czym$ wyjatkowym. Przepetniona byta nimi rowniez prasa narodowode-
mokratyczna.

»Gazeta Powszechna” glosita, ze zasada, prywatnej wtasnosci lezy w na-
turze ludzkiej. Rownos$¢ ludzi jest czczym frazesem. Indywidualno$¢ jest
zaprzeczeniem réwnosci, a gdyby réwnos¢ istniata, zycie bytoby monoton-
ne. | wreszcie argument: ,,Stwdrca wiedziat najlepiej, jak ten Swiat i zycie
na nim urzadzi¢, i tylko btazny moga probowac¢ to wielkie dzieto popra-
wic 49,

Wielka wage ChNSR przywigzywato do dziatalnosci swych postow.
Prasa stale informowata czytelnikéw o ich osiagnieciach. Zgodnie z zato-
zeniami zwracano przede wszystkim uwage na sprawy polityki gospodar-
czej i finansowej. Pisano przy tym o dziatalnosci postéw ChNSR, a nie ca-
tego klubu ChN. Swiadczyto to raczej o jego sztucznosci i poczuciu odreb-
nosci obu grup.

Bardzo mato pisano natomiast o dziatalnosci witadz naczelnych stron-
nictwa. Wiecej miejsca poswiecono pracy poszczegOlnych organizacji wo-
jewodzkich i terenowych. Najmniej pisano o samej Wielkopolsce, wiecej
0o Pomorzu, najwiecej miejsca posSwiecajagc zaborowi rosyjskiemu, ale czy-
nita to prasa warszawska wydawana przez ChNSR.

Na terenie Wielkopolski miedzy ChNSR a ZLN toczyta sie walka
o wptywy na organizacje rolnicze. Proba doprowadzenia do zjednoczenia
dwoéch organizacji Zwigzku Koétek Rolniczych i Zwigzku Producentéw Rol-
nych zakonczyta sie niepowodzeniem. Zwigzek Producentow Rolnych
stracit wéwczas znaczng liczbe cztonkéw. Liczba ta spadta z kilkunastu do
kilku tysiecy. W tym samym czasie ZKR liczyt okoto 20 000 cztonkéw.
W ZPR wiekszos¢ miato ChNSR, w ZKR wieksze wptywy ZLN, ktorego
cztonkiem byt patron ZKR — K. Brownsdorf. Zresztg dzialacze ChNSR
nie naciskali specjalnie w kierunku zjednoczenia, obawiajgc sie nastrojow
antyziemianskich wsrod chtopow i ewentualnej secesji. ZPR uwazany byt
przez chtopow za organizacje wielkiej wtasnosci ziemskiej, stad ich obawy
przed potgczeniem i wzrostem wplywow politycznych ziemian. ChNSR

48 Czy réwnosc¢ jest mozliwa, ,,Dziennik Poznanski”, 20 V 1925.
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podkreslato zawsze udziat chtopow w swoich szeregach. W 1925 r. podjeto
proby rozszerzenia swych wptywow poza wies.

Na Pomorzu w pierwszych miesigcach 1924 r. zostaty zorganizowane
wiadze wojewoddzkie i powiatowe ChNSR. Prezesem wojewddzkim zostat
senator L. Janta-Potczynski. Jak sugerujg sprawozdania, tematem najczes-
ciej omawianym na zebraniach organizacji byta sprawa reformy rolnej.
Sprawozdania prasowe sugerowaty, ze to chiopi wystepujg przeciwko
przejmowaniu ziemi bez wykupu, ,bo nigdzie ziemi i inwentarza nie daja
darmo”, a na Pomorzu z» tym, by ziemie parcelowac jedynie dla osadni-
kéw z Wielkopolski, bo oni ,umiejg sie na ziemi gospodarzy¢”. Sprawoz-
dania rysowaty idylliczny obraz stosunku chtopow do ziemian, ktdrych
mieli uwaza¢ za swych madrzejszych braci. Wiecej, gdy przewodniczacy
jednego z zebran chciat je zamkngé, ,,z sali odezwaly sie gtosy wioscian,
ktérzy zyczyli sobie, aby im p. radca jeszcze co$ pouczajgcego powiedziat.
Tak to chtopi nasi kochajg i uwielbiajg tego dzielnego ziemianina, bo wie-
dza, ze on kazdemu prawde w oczy powie, w potrzebie poratuje, a stuzac
dobrym przyktadem, cze$¢ swej ojcowizny miedzy sasiednich chtopow roz-
parcelowat” 50, Na innym zebraniu chiopi — jak podawano — podjeli
uchwate, w ktérej ,potepiajg lewicowg robote tych jednostek, ktére chcg
sktéci¢c matorolnego z ziemianinem”. Z inicjatywy L. Janty-Potczynskiego
na tym samym zebraniu przyjeta zostata rezolucja, ktdra wskazuje jedno-
znacznie, w jakim kierunku chciato skierowa¢ stronnictwo chtopéw. Brzmia-
ta ona: ,,Zebrani cztonkowie ChNSR apelujg do Klubu Chrzescijansko-Na-
rodowego, by wiecej jak dotad dziatat pod wzgledem gospodarczym i eko-
nomicznym. Wielka polityka mniej nas interesuje, a wiecej sprawy gospo-
darcze”. W nastepnym punkcie apeluje sie o to samo do wiadz stronni-
ctwa SL Jaka wage przywigzywano do préb kierowania uwagi chtopéw na
sprawy gospodarcze, by nie zainteresowali sie problemami polityki, $wiad-
czy fakt, ze apel do klubu ChN byt jedynym zdaniem, ktdre autorzy spra-
wozdania uznali za konieczne wyr6zni¢ ttustym drukiem.

Dla wielkopolskiego ChNSR konkurentem w walce o zdobycie wpty-
wow na chitopa byt ,Piast”, ktdry z dwoch powodéw miat utatwiong sy-
tuacje w porownaniu z poprzednimi latami. Po pierwsze, tolerowata go
narodowa demokracja. Po drugie, w 1925 r. otrzymat potezny orez prze-
ciwko ChNSR w postaci stanowiska tegoz ostatniego w sprawie reformy
rolnej. W zwigzku z reformg rolng PSL ,Piast” rozpoczeto kampanie pra-
sowg w swoim organie wielkopolskim ,W+toscianinie”. Akcje te zignoro-
wat ,Dziennik Poznanski”. Natomiast do polemiki witaczyta sie zywo ,,Ga-
zeta Powszechna”. Obwiniata ona ,Piasta” o forsowanie reformy rolnej,
uchwalonej ,,z klasowej nienawisci i zawisci”, o demagogie. Leon Zdttowski

P Z dziakalnosci Chrzescijansko-Narodowego Stronnictwa Rolniczego, ,,Gazeta
Powszechna”, 21 111 1924.

B Z Chrzesdcijansko-Narodowego Stronnictwa Rolniczego, ,,Dziennik Poznanski’-
22 11 1924.
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opublikowat list otwarty do W. Witosa. Obwinit on Witosa'o szalbierstwo,
podniesienie sprawy reformy rolnej, aby znéw podnieci¢ uspokajajaca sie
wies®2 Najwieksze nasilenie polemiki prasowej z ,Piastem” notuje sie
w okresie poczatkowym dyskusji nad reformg rolng, w maju i czerwcu.

Jeszcze w okresie, kiedy obowigzywat pakt lanckoronski, ulegly zepsu-
ciu stosunki miedzy ChNSR a ZLN. W 1924 r. ChNSR czuto sie na tyle sil-
ne, ze pragneto doprowadzi¢ do podziatu wpltywdéw z ZLN. Sadzito, ze ZLN
swe sukcesy podczas ostatnich wyboréw sejmowych zawdziecza wystepo-
waniu jako oredownik intereséw ziemiaristwa i wielkiego przemystu. ,,Tym-
czasem stanowisko narodowej demokracji w sprawie reformy agrarnej
Wrecz wrogie ziemianstwu zniewolito je do rozwiniecia wtasnej organizacji
W obronie interesdw rolnictwa w Polsce” — pisat o ChNSR K. Kierski. —
Tak wiec narodowej demokracji pozostaje jako jedyne powazne oparcie
Wielki przemyst i jezeli pojdzie z duchem czasu, to obejmie jego interesy
klasowe podobnie jak w Niemczech narodowi liberali”. Tym samym czoto-
wy publicysta ,Dziennika Poznanskiego” przyznawat, ze ziemianstwo
utworzyto ChNSR dla obrony witasnych intereséw. Co wiecej, w tym sa-
mym artykule stwierdzat on, ze stronnictwa polityczne winny mie¢ obli-
cze klasowe33 Tymczasem ChNSR bronito sie zarébwno przed zarzutem
klasowosci, jak i konserwatyzmu. Starato sie wytworzy¢ o sobie opinie jako
o stronnictwie ponadklasowym, reprezentujgcym interesy catej wsi. Wola-
fo juz raczej, by okreslano je jako zawodowe, gdyz na czoto programu wy-
suwato postulaty gospodarcze rolnictwa.

W kwietniu 1924 r. akcje przeciwko ChNSR podjeta prasa narodowo-
demokratyczna. Ukazaly sie artykuty w ,,Kurierze Poznanskim” i , Stowie
Pomorskim” oraz w ,,Gazecie Warszawskiej”. Wybitni publicy$ci endeccy
zabrali gtos rowniez na tamach ,,Kuriera Warszawskiego”. Wszyscy zarzu-
cali ChNSR rozbijanie jednosci prawicy przez tworzenie partii, majgcej za
zadanie obrone partykularnych intereséw ziemianstwa. ,Obecnie na pra-
wicy ma powstaé stronnictwo — pisat Rabski — ktére zamiast interesu na-
rodu, panstwa, powszechnosci wysuwa na front swego programu interes
‘mklasy-«, i to ziemianskiej, i to w tej chwili wiasnie, gdy nawet partia wtos-
cianska Witosa zrywa z zasadg ciasnej klasowosci i zaczyna rozumie¢ po-
trzebe rozszerzenia swych widnokregéw, nobilitowania swej ideologii pro-
mieniami szerszego obywatelstwa, wyjscia z klasowego podwdérka na sze-
roki gosciniec mysli panstwowej” 54

5 List L, Z(’)’rtowskiego do W. Witosa. ,,Gazeta Powszechna”, 19 VI 1925; M. Chta-
powski, Witosowe oredzie, tamze, 23 VI 1925. O poziomie atakéw na PSL ,Piast”
$wiadczy art.: Partia brudu i niechlujstwa, tamze, 15 X 1925.

8 K. K., O uktad stronnictw, ,,Dziennik Poznanski”, 22 111 1924.

% Organ kielecki ZLN pisat: ,,Stronnictwo Rolnicze kierowane przez hrabiow
Zo6kowskich, Szuldrzynskich, Chiapowskich i innych nie wywalczy lepszych warun-
kérw dla rolnictwa, bo chtopi tym panom nie ufajg i za nimi nie pdéjda. To¢ obrona rol-
nictwa, jak glosza — to obrona tysiecy ich hrabiowskich morgéw, a stronnictwo rol-
nicze, ktére zaktadaja — to ich wkasne stronnictwo, w ktérym chiopi majg by¢ tylko
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Dziatacze ChNSR tlumaczyli swoje postepowanie zdradg intereséw rol-
nictwa przez ZLN oraz nieposiadaniem przez nie programu polityki we-
wnetrznej przy jednoczesnym skupieniu uwagi na polityce zagranicznej
i sprawie mniejszosci narodowych % Adam Zo6towski z Jagniewic zarzu-
cal ZLN sprzeniewierzenie sie ideatom, dbanie wytgcznie o swéj partyjny
interes 56. J. Stecki odpowiadajac na zarzuty ztamania jednosci narodowej
przerzucit piteczke, oskarzajac, ze to wtasnie ZLN swojg politykg do tego
prowadzi. ,,Jedno$¢ narodowg podkopuja ci — pisat on — ktérzy, obnoszac
ja na wargach, nie tworzg jej w czynie: bo jedno$¢ ta wyrasta ze zrozu-
mienia wspolnosci celu, nie za$ tepienia instynktu samozachowawczego,
woli zycia, dorobku pracy. Rolnictwo chce zy¢; z polskim rolnictwem
dZwiga sie i upada Polska, tezeje lub omdlewa sita jednos$ci narodowej” @.

ZLN uwazal, ze wiadze mozna zdoby¢ w sojuszu z Witosem, stad préby
kokietowania go zarobwno w rozmowach, jak i w prasie. W zwigzku z tym
ZLN musiat p6js¢ na pewne ustepstwa w sprawie reformy rolnej, co mu-
siato odbywac sie kosztem ziemianstwa. Zdajagc sobie sprawe z nieuchron-
nosci zmian w strukturze rolnej, wotat, by odbyty sie przy jego udziale,
gdyz inaczej mogtyby i$¢ znacznie dalej, a w walce o ich realizacje ,Piast”,
jezeli nie znajdzie partnera na prawicy, madgiby po6jS¢ na porozumienie
z ,Wyzwoleniem”.

ChNSR z kolei, bronigc intereséw ziemian,' nie zgadzato sie na reforme
rolng, ktora zaktadata przymus i prowadzita do strat materialnych ziemian
wskutek ptacenia za ziemie niepeinej ceny. Sadzito, ze nie ma pilnej ko-
niecznosci pdjscia na ustepstwa wobec stronnictw chlopskich, ze lepsza
drogg jest porozumienie z bogatym chtopstwem, ktére ma pieniadze na za-
kup ziemi. Dalej przekonane bylo, ze na bazie wrodzonego konserwatyzmu
chtopdw i przywigzania do ziemi uda sie stworzy¢ wielkie stronnictwo rol-
nicze, operujac jedynie hastami gospodarczymi. Trzeba przyzna¢, ze odno-
sito na tym polu, w omawianym okresie, pewne sukcesy. Wieksze sukcesy

marnymi pachotkami. Jest to praca rozmysinych rozbijaczy obozu narodowego, zwyk-
tych warchotow”. W. Swiezynski, Do rolnikéw Polski, ,,Ojczyzna”, cyt. wedtug'-
B. Zawisza, Szkodnictwo, ,,Dziennik Poznanski”, 29 VII 1925.

HW. Wydzga, Stronnictwo Rolnicze, ,,Dzien Polski”, 11 IV 1924; Zywotne
interesy wsi, tamze, 24 IV 1924; L. Zotowski z okazji przeméwienia Dmowskiego na
zjezdzie ZLN pisat, ze nie wiadomo, jaki jest jego program, ,bo sama idea narodowa
nie starcza”. W samodzielnym panstwie moze najwyzej stanowi¢ tlo programu.
0 jasne okreslenie, ,,Dziennik Poznanski”, 27 X 1925.

% ,,Zwigzek Ludowo-Narodowy, gtoszacy wcigz szumnie, ze stoi na stanowisku
dobra panstwa, zarzucit niestety niewygodng role pouczania ludu o jego stanowisku
1 mozliwosciach w panstwie. Opart swoj rachunek nie na wykonaniu wielkiego za-
dania polityczno-wychowawczego, lecz na wygodnym parlamentarnym kompromisie,
mocg ktdrego cata polityka polska zostata zepchnieta na poziom partyjnych potrzeb
i obliczenn najbardziej bezwzglednych, najbardziej samolubnych, najbardziej zdemo-
ralizowanych politycznych karierowiczéw, jakich wychowatly rzady austriackie”-
A. F. Z., Zmierzch stronnictwa, ,,Dzien Polski”, 30 VII 1925.

57 J. Stecki, Strachy na wrdble, ,,Gazeta Powszechna”, 9 V 1924
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odniosto wsrdd ziemian. Odciggneto wiekszos¢ ziemian od ZLN, szczeg6lnie
w b. zaborze rosyjskim. Rozczarowani politykg rolng ZLN, chetnie garneli
sie do stronnictwa, ktdre ich zdaniem bronito interesow ziemianstwa i stwa-
rzato szanse zdobycia wptywdéw na wsi. Polemika, o ktérej byta wyzej mo-
wa, spowodowana zostatla wtasnie walkg o wptywy na ziemianstwo Kon-
gresdwki. Fakt ten odnotowal Mackiewicz piszac 0 masowym wstepowa-
niu do stronnictwa ziemian, ktérzy ,niegdy$ wciggali swoich sgsiadow do
szeregdw Zwigzku Ludowo-Narodowego” S8

Celem obrony intereséw ziemian i propagandy haset ChNSR stronni-
ctwo przystgpito od poczatku 1924 r. do wydawania w Warszawie wtasnego
pisma ,,Dzien Polski”, ktore cytowano juz wyzej. Jako wydawcy figuro-
wali czotowi dziatacze ChNSR Wielkopolski i byli realisci, rowniez czton-
kowie tego stronnictwa. Finansowo gtdwny ciezar wydawania nowego pis-
ma ponosili ziemianie wielkopolscy. Ziemianie Krolestwa byli im bardzo
wdzieczni za zalozenie dziennika konserwatywnego w Warszawie, na co
sami nie mogli sie zdoby¢ od 1920 r. 3 Obok dziataczy ChNSR czotowym
publicystg zostat Jan Lutostawski, autor wielu artykutéw i ksigzek po-
Swieconych obronie interesOw ziemianhstwa, wieloletni redaktor wielce za-
stuzonej dla rolnictwa i sprawy ziemianskiej ,,Gazety Rolniczej”.

Poczatkowo ,,Dzieri Polski” nie angazowat sie jawnie po stronie ChNSR.
W jednym z pierwszych numerdéw J. Lutostawski zamiescit nawet artykut,
w ktorym wyrazatl watpliwosci, czy wzrost sit ChNSR nie wywota niepoza-
danego przesuniecia w uktadzie sit politycznych. Wygladato na to, ze pismo
czuje sie niepewnie na gruncie warszawskim i bada, jak daleko moze po-
sungC sie w gtoszeniu swoich tez. Dopiero na poczatku lutego ukazat sie
Ua jego tamach pierwszy artykut o potrzebie partii zachowawczej, jeszcze
bez wymieniania nazwy ChNSR 60. P6zniej pismo stale drukowato artykuty
podkraslajagce pozytywne znaczenie tej partii dla obrony intereséw zie-
rniafnstwa.

Dazac do rozszerzenia swych wptywow na ziemie b. zaboru rosyjskiego
podjeto ChNSR prébe stworzenia pisma dla chtopéw. Poprzedzita ja akcja
zbierania pieniedzy na ten cel wsérdd ziemian tego zaboru. Zwracajac sie
0 wsparcie pisma, zatozyciele pisali: ,,»Wie$ Polska« jest przeznaczona dla
Uswiadomienia w duchu Stronnictwa Rolniczego ogdtu gospodarzy b. Kon-
gresoéwki i. dazy do realizacji naczelnego hasta stronnictwa, polegajacego
Ua zszeregowaniu w partii rolniczej wszystkich producentéw rolnych, za-
rowno wiekszg, jak i mniejszg wiasnos¢, na platformie wspdlnych intere-
sow zawodowych wymagajgcych uzyskiwania przez rolnikdw odpowied-
nich wptywoéw w ogo6lnogospodarczym i politycznym zyciu kraju” 6L

B Klub Chrzescijansko-Narodowy, ,,Stowo”, 26 V11 1925.

PS. Wielowieyski, Pamietnik, 14 Il 1924, zbdory pryw., rkp, cz. Il, z. 2.

@ Z Dobiecki, Whsciwa droga, ,,Dzien Polski”, 4 11 1924.

6l A. Morstin, B. Zawisza, Ku uwadze ziemian, tamze, 6 Il 1925. W listach
Pisano: ,,Chodzi o wydawanie pisma dla ludu w dawnej Kongreséwce, pisma, ktére by
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11 stycznia 1925 r. ukazat sie pierwszy numer ,Wsi Polskiej”, pisma
tygodniowego Chrzescijanskich Rolnikéw, jak brzmiat podtytut. Redakto-
rem zostat cztonek zarzagdu ChNSR, Bohdan Zawisza. Wydawcg ,,Wsi Pol-
skiej”, podobnie jak ,Gazety Powszechnej” i ,,Gtosu Rolniczego”, byta
Spdtka Wydawnicza Powszechna.

Zgodnie z zapowiedzig starano sie przekonaé chtopow, ze interesy rol-
nikéw, niezaleznie od iloSci posiadanej przez nich ziemi, sg wspoélne i dla-
tego razem trzeba walczy¢ w obronie interesdw rolnictwa. W tym celu na-
lezy dazy¢ do zdobycia wptywdw politycznych, ktére by odpowiadaty li-
czebnosci rolnikéw w panstwie. Jezeli w Wielkopolsce widziano gtéwnego
wroga w ,,Piascie”, to ,Wie$ Polska” ktadta znacznie mocniejszy nacisk na
zwalczanie ,Wyzwolenia”. Starano sie przy tym wytworzyé wrazenie spdj-
ni miedzy chtopami a ziemianami. ,,Wie$ Polska” nie atakowata narodowej
demokracji, chociaz inne pisma zwigzane z ChNSR zajmowaty wobec ZLN,
w tym okresie, stanowisko bardzo krytyczne. Widocznie chciano wytwo-
rzy¢ wrazenie, ze wrogowie chtopow znajduja sie wytgcznie na lewicy.

W bytym zaborze rosyjskim ChNSR zdobywato nadal wptywy, przede
wszystkim w wojewddztwie t6dzkim i na Kujawach. Sukcesy organizacyj-
ne spowodowaty potrzebe wytonienia wiadz ponadwojewddzkich. 18 maja
1925 r. zebrata sie w Warszawie Rada Dzielnicowa, ktéra wybrata Komitet
i Zarzad Dzielnicowy. Prezesem Komitetu zostat T. Szutdrzynski, wicepre-
zesem Zygmunt Leszczynski, sekretarzem generalnym Bohdan Zawisza,
skarbnikiem generalnym Wactaw Szujski. Cztonkami: poset Wojciech Ozi-
mina, Andrzej Garbinski i Stefan Wielowieyski z Warszawy, Antoni Ra-
dziwitt i Witold Swiecicki z kresobw wschodnich, Gustaw Swida z Lubel-
skiego. Szczesny Szamowski i Adam Wojciechowski z £édzkiego, Jasinski
z Warszawskiego i Tomasz Szczepanski z Kieleckiego 62 Zwraca uwage, ze
do Komitetu Dzielnicowego weszli dwaj dziatacze z zaboru pruskiego —
T. Szukdrzynski i W. Ozimina. Mozliwe, ze byli oni odpowiedzialni we wia-
dzach stronnictwa za prace na terenie zaborU rosyjskiego. Na 14 czionkow'
Komitetu znalazto sie w nim najwyzej 5 chtopdw, zaliczajagc do nich wszyst-
kie osoby, o ktérych autor nic nie wie. Jednym z nich byt Ozimina, kilku-
dziesieciomorgowy chtop z Pomorza. Znalazto sie w Komitecie kilku wy'
bitnych b. realistbw, m. in. Leszczynski i Wielowieyski. Starano sie za-
chowaé reprezentacje geograficzng. Zwraca uwage udziat w Komitecie aZ
dwdch przedstawicieli kreséw wschodnich.

Znalezienie sie ich na tej liscie nie byto przypadkowe lub jedynie w ce-
lu zademonstrowania, ze i tam sg zwolennicy ChNSR. ,,DzieA Polski” jni

szerzyto zasady praworzadnosci, tadu i ktoére by zwalczato demagogie. Cata organizacjl
ChNSR polega na uruchomieniu takiego pisma ,ktére by przemawiato do szerokie*1
mas zywym stowem”. Przy okazji proszono o wptaty na ten cel. List A. Morstina c°
A. Dobieckiego z 5 X1 1924, AAN, 91/11/1, k. 2o.

« Wybory paczelnych witadz Stronnictwa Rolniczego w b. dzielnicy rosyjskiej’
»Wie$ Polska”, 31 V 1925.
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na poczatku 1924 r. odnotowat zmiane w postawie Mackiewicza i jego po-
zytywne opinie o dziatalnosci ChNSR. W maju 1924 r. Mackiewicz zamies-
cit artykut stanowigcy generalng pochwate ChNSR jako stronnictwa obec-
nie najlepiej realizujagcego idee konserwatywng, cho¢ by w peini odpowia-
dato temu okresleniu, brak mu odwagi przyznania sie do ,esencjonalnych
sktadnikdw konserwatywnej ideologii”. Na podstawie réznych uwag sa-
dzi¢ mozna, ze Mackiewicz miat na mysli przede wszystkim idee monar-
chistyczng. Poza tym miat za zte stronnictwu chrzescijafskich rolnikow,
ze ,zna¢ na nim takze silne wptywy nacjonalizmu i narodowej demokra-
cji”. Po tych uwagach Mackiewicza nastepowat komunikat, ze ,,grupa zie-
mian wilenskich postanowita rozpoczag¢ na Wilenszczyznie prace, pod
auspicjami ChNSR”. Autorzy zamiar swdj uzasadniali rozwojem narodo-
wego ruchu biatoruskiego, do walki z ktérym nie nadaje sie ZLN, ponie-
waz jego ,cata praca polega na zastepowaniu haset nienawisci klasowej
hastami nienawisci narodowej. Sg to hasta w naszym kraju szczegOlnie
niebezpieczne”. W pracy majgcej na celu przerzucenie mostu miedzy dwo-
rem a wsig zamierzano oprzec¢ sie na szlachcie zasciankowej i duchowien-
stwie. Zaznaczajac, ze w wielu zapatrywaniach roznig sie od ChNSR, auto-
rzy komunikatu pisali ,,Mozna krytykowa¢ poszczegOlne posuniecia tego
stronnictwa, ale zaréwno w sejmie, jak i w swej dobroczynnej pracy na wsi
zastuguje ono na catkowite poparcie” 63

Wyrazem zewnetrznym tego stanowiska byto rozpoczecie w czerwcu
1924 r. wydawania w Wilnie pisma dla chtopoéw pt. ,,Dzwonnik”. Rekla-
mowano je jako pismo ,catkowicie, absolutnie, bezwzglednie apartyjne”.
Jako wydawca figurowat Mackiewicz. Zadania pisma wytozono w pierw-
szym numerze w SposOb nastepujacy: ,,Gazeta nasza chce by¢ godng tego
Narodu-rodziny. Nie bedzie wymys$la¢ zadnej partii, zadnej klasie, zadnej
narodowosci kraj nasz zamieszkujgcej, jak to dzi$ jest w powszechnym na
Swiecie zwyczaju. A przede wszystkim pragnie zblizy¢ dwdr i chate chtop-
skg. W tych strasznych czasach krwi i nienawisci, jakie przezywaliSmy,
duzo pisano o tym, co je dzieli. My chcemy pisac, co je tgczy” 64

Aby zainteresowaé¢ chtopow, duzo miejsca redakcja ,,Dzwonnika” po-
Swiecata wszelkiego typu poradom gospodarczym, cenom, podatkom, ubez-
pieczeniom itp. Byto to zgodne z zatozeniem ChNSR wysuwania na plan
pierwszy problemoéw gospodarczych. Ze spraw bardziej ogdlnych najwie-
cej miejsca zajmowaty w ,Dzwonniku” zagadnienia samorzadu lokalnego.

R Cat, Nar. Chrzesé. Str. Rolnicze, ,,Siowo”, 8 V 1924. Rok po6zniej Mackiewicz
bedzie chwalit ChNSR za postawe podczas dyskusji nad reformg rolng, Klub Chrzesci-
jansko-Narodowy, tamze, VII 1925.

& W nastepnym numerze pisano: ,Jego tonem zasadniczym bedzie che¢ pojed-
nania wszystkiego, co na terenie kreséw wschodnich jest pogniewane i pokiocone.
2ycie dzisiejsze jest zbyt ciezkie na to, aby sie dzieli¢ i aby sie ktocic. Dwor i chata
powinny sobie poda¢ reke do zgody i zabra¢ sie wspolnie do tatania dziur w swojej
gospodarce”. Od redakcji, ,,Dzwonnik”. 8 VI 1924.



208

W Swietle powyzszych zatozeri pisma stajg sie zrozumiate rdéznice miedzy
»Stowem” a ,Dzwonnikiem” w sprawach ustaw jezykowych, o ktorych
byta wyzej mowa. Po ukazaniu sie dziewieciu numeréw przerwano dalsze
wydawanie pisma. Przyczyn tego szukaé¢ nalezy prawdopodobnie nie
w problemach finansowych, lecz w zmianie ogo6lnego nastawienia wobec
ChNSR. Swiadczyé by o tym mogto przerwanie akcji propagowania ChNSR
na Wilenszczyznie. Co wptyneto na te zmiane lub kto zahamowat rozpo-
czetg akcje, przy obecnym stanie badan nie wiadomo. Trudno w tym okre-
sie mowic¢ o propitsudczykowskim stanowisku ,,Stowa”.

Sojusznicy ChNSR w klubie ChN, tzn. NChSL, ktére wéwczas zaczeto
uzywaé¢ nazwy: Stronnictwo Chrzescijansko-Narodowe, zaréwno odnosili
sukcesy, jak i ponosili porazki. Do sukcesow zaliczy¢ nalezy wyniki zebra-
nia politycznego ziemian Galicji Wschodniej w dniu 9 marca 1924 r. z udzia-
tem przeszto 300 os6b. Przedmiotem obrad byt udziat ziemian w zyciu po-
litycznym. Na zjezdzie reprezentowani byli przedstawiciele wszystkich
odtamow politycznych ziemian. Obecni byli m. in.: Leon Pininski i Stani-
staw Starzynski, reprezentujacy kierunek autonomiczny w SPN, oraz
S. Badeni, nadal dziatajagcy w SPN. Stronnictwo Zachowawcze reprezen-
towali A. Dworski i S. Skrzyniski, ZLN — Jan Rozwadowski i Michat Pawli-
kowski, najliczniejsi jednak byli przedstawiciele SChN, ktére reprezento-
wali E. Dubanowicz, S. Stronski, W. Czartoryski, T. Ciefiski. Oni tez do-
minowali na zjezdzie. Na wniosek Kazimierza Czartoryskiego wiekszos¢
zebranych przyjeta uchwate wzywajacg ziemian, ,,aby celem bezposrednie-
go i czynnego udziatu w zyciu politycznym przystgpili do stronnictw dzia-
tajacych na gruncie parlamentarnym, a opartych na zasadach narodowych,
chrzescijanskich i umiarkowanych”. W punkcie drugim, by nie byto wat-
pliwosci, wyrazano przekonanie, ze najowocniejsze jest przystapienie do
SChN 6. Rezultat ten byt wynikiem zaréwno wtasnej pozycji SChN w Ga-
licji Wschodniej, jak i ostabienia SPN po przegranej w 1922 r. oraz coraz
bardziej krytycznego stosunku do ZLN. Na rzecz SChN dziatata takze $cista
wspotpraca w sejmie z ChNSR.

Wzrost poparcia ziemian znalazt swéj wyraz w ukonstytuowaniu sie
osobnej sekcji rolnej, ktorej przewodniczagcym zostat K. Czartoryski. Mi-
mo wystepujgcych trudnosci stronnictwo rozwijato sie. Na zjezdzie dziel-
nicowym we Lwowie, z udziatem kilkudziesieciu delegatéw, wybrano za-
rzad stronnictwa. W skiad zarzadu weszli wszyscy postowie i senatorowie-
Swiadczytoby to o roli klubu parlamentarnego w zyciu stronnictwa. Z prze-
biegu zjazdu zwraca uwage wygtoszenie specjalnego referatu poswiecone-
go roli ziemianstwa w stronnictwie. Nie utworzono bardziej scistych wie-
zO0w organizacyjnych. Terenowa organizacja nadal w praktyce nie istnia-

& Polityczny zjazd ziemian we Lwowie, ,,Rzeczpospolita”, 10 111 1924; Zjazd zie- m
mian, ,,Czas”, 13 |11 1924.
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ta %. Nie podjeto takze proby wydawania wlasnego organu na terenie Ga-
licji Wschodniej, gdzie SChN miato najwieksze wpitywy.

Nie miato rowniez SChN swego organu w Warszawie, choé¢ dawato wy-
raz swym pogladom na tamach ,,Rzeczypospolitej”. Byto to mozliwe dzieki
S. Stronskiemu, ktéry nadawat ton pismu. Zadne pismo nie poswiecato
dziatalnosci NChSL tyle miejsca co , Rzeczpospolita”. Ale zajmowata sie
wytgcznie klubem sejmowym. Gdyby opieraé sie tylko na tym piSmie, moz-
na by dojs¢ do wniosku, ze organizacja sktadata sie niemal wytgcznie
z Zarzagdu Gitownego i klubu sejmowego. Nie odbiegato to zresztg daleko
od rzeczywistosci.

W tej sytuacji ciosem dla SChN byta sprzedaz w pazdzierniku 1924 r.
pisma przez Paderewskiego Korfantemu. Decyzje sprzedazy ,,Rzeczypos-
politej” podjat Paderewski zaré6wno ze wzgledu na stan finansowy pisma,
jak i jego linie polityczna.

Sprzedaz pisma stata sie powodem jednego z najciekawszych zatargéw
w prasie polskiej okresu miedzywojennego. Po odmowie Stronskiego wspoét-
pracy z Korfantym ustapit caly zespdt redakcyjny stwierdzajac, iz jego
cztonkowie weszli do pisma znajdujgcego sie pod kierownictwem Stron-
skiego, ,,co byto dla nas jedyng rekojmiag pisma zgodnego z naszymi prze-
konaniami”. Po stronie redakcji stangt takze warszawski Syndykat Dzien-
nikarzy. Uznat on stanowisko zespotu redakcyjnego za stuszne i uzasadnio-
ne, bo ,istoty pisma nie stanowi kapital materialny, lecz praca twdrcza
i zespot ideowy wspdtpracownikéw”. Wezwat tez wszystkich dziennikarzy,
aby do chwili zaspokojenia praw dotychczasowego zespotu wstrzymali sie
od wszelkiej wspotpracy z tym wydawnictwem. Do bojkotu towarzyskiego
i zawodowego nowych wspotpracownikéw pisma wezwat takze klub spra-
wozdawcOw parlamentarnych6/. Byt to prawdopodobnie pierwszy wypa-
dek, kiedy dziennikarze jako zbiorowo$¢ zajeli stanowisko, ze wiasciciel
nie ma moralnego prawa zmienia¢ dowolnie politycznego oblicza pisma.

Natychmiast potem, bo juz 26 pazdziernika, za pienigdze kilku dziata-
czy NChSL podjat Stronski, z dawnym zespotem ,Rzeczypospolitej”, wy-
dawanie ,Warszawianki” 688 Przy okazji dowiadujemy sie o zwigzkach
dziataczy NChSL z narodowg demokracjg. Dmowski w liscie do M. Nikle-
wicza z 27 X 1924 r. pisat: ,Warszawianka to pismo tymczasowe, zeby
da¢ zajecie wspoOtpracownikom. O dalszym dziataniu bedziemy jeszcze ra-
zem mowili — moze co$ razem zrobimy, nie tylko z nim [Stronskim], ale

& Listy T. Cienskiego do syna Stanistawa z 27 VI 1924 i zony Marii z 29 VI 1924,
Zbiory pryw. S. Cienskiego; Z NChSL, ,,Dziennik Poznanski”, 2 VIl 1924; L. Dunin,
relacja ustna.

67 ,,Rzeczpospolita”, ,,Rzeczpospolita”, 23 X 1924; Uchwaly Syndykatu Dzienniko-
wy, ,,Warszawianka”, 26 X 1924. Stanowisko to poparto Zgromadzenie Zwigzku Dzien-
nikarzy Polskich. Glos dziennikarstwa catej Polski, tamze, 28 X 1924; Odgtosy zatargu
dziennikarskiego w sejmie, tamze, 22 | 1925.

8 7—8 o0s6b, w tym M. Jaroszyriski i A. Z6ttowski, ztozyto sie po 1000 zt, Dunin
MPlacit 5000 zt. L. Dunin: relacja ustna.

— Dziatalno$¢ polityczna...
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Z jego przyjaciétmi politycznymi” 8. W rzeczywistosci ,,Warszawianka”
przetrwala jeszcze kilka lat.

W 1924 r. stosunki miedzy obu partiami wchodzacymi w skiad klubu
ChN nie byly najlepsze. Jeszcze na poczatku 1924 r. obie grupy odnosity
sie do siebie podejrzliwie 0. ChNSR odnosito sie podejrzliwie do wspdtto-
warzyszy klubowych, szczeg6lnie Stronskiego, posadzajac ich o tajne po-
rozumienie z endekami. Te nieufno$¢ podsycali jeszcze dziatacze ZLN, oba-
wiajac sie dalszego ostabienia swych wplywéw na ziemian 7L Rozbieznosci
mozna jeszcze obserwowaé w konhcu 1924 r. przy wyborze nowego prezesa
RNOZ. Na wniosek krakowskiego Zwigzku Ziemian zostat nim w pazdzier-
niku 1924 r. Kazimierz Lubomirski, wybrany jednogto$nie przez aklamacje.
Po czym Zwigzek Ziemian we Lwowie usungt sie z RNOZ, motywujac
swoj krok osobg prezesa. Zbiegto sie to z nagonkg na niego prasy narodo-
wodemokratycznej. Natomiast dziatacze wielkopolscy wobec zachowania
sie lwowian zajeli stanowisko nader powsciagliwe, pozostawiajgc rzecz do
rozstrzygniecia obu galicyjskim zwigzkom. Uznali za potrzebne dwukrotnie
w ciggu dwoch dni poda¢ swoje negatywne stanowisko wobec tej nagon-
ki 72

Powsciagliwe stanowisko Wielkopolan tlumaczy moze czeSciowo fakt,
ze od maja 1924 r. dziatata komisja porozumiewawcza obu stronnictw, ma-
jaca za zadanie doprowadzenie do unifikacji programéw i zjednoczenia.
W ChNSR zwolennikami zjednoczenia mieli by¢ Wielkopolanie. Natomiast
inne organizacje, szczegdlnie bytego zaboru rosyjskiego, wahaty sie, a nie-
raz ostro wystepowaly przeciwko zjednoczeniu. Obawiaty sie, ze w razie
fuzji kierownictwo partii przejmg inteligenccy dziatacze NChSL, osiadli
w Warszawie. Podejrzewali ich poza tym, ze nie zerwali wszystkich wie-
z6w z narodowga demokracja. Krolewiacy do kofica wystepowali przeciwko
fuzji 73 Natomiast Wielkopolanie ufni w swoje sity parli do zjednoczenia-

W koncu maja 1925 r. zostaly przetamane ostatnie opory ChNSR i za-
padta decyzja o zjednoczeniu sie. 7 czerwca pethomocnicy obu stron pod-
pisali uktad o zjednoczeniu. 29 czerwca zostaty wybrane wspdlne wiadze
partii: Stronnictwa Chrzescijansko-Narodowego. Prezesem stronnictwa
i Rady Naczelnej zostat T. Szutdrzynski, wiceprezesami Z. Leszczynski (cz-
ChNSR, dawny realista), T. Cienski (NChSL) i W. Ozimina (ChNSR)-

6B M. Kutakowski, Roman Dmowski w $wietle listw i wspomnien, t
Londyn 1972, s. 233—234.

0 Rozmowa Kasznicy z A. Zo6towskim, Z6ttowska, Dziennik, 9 VI 1924,

7N Zdanowski, Dziennik, 17 11 1924.

7 Wyjasnienie z kot ziemianskich, ,,Dziennik Poznanski”, 27 1 1925. W sprav.'ie
wyboru prezesa RNOZ, tamze, 29 | 1925. O stosunku Wielkopolan do tej spraw”
$wiadczy zapis w dzienniku J. Zo6ttowskiej z 6 V 1925: ,Na nieszczescie Jaroszynski
i Iwowiacy zwalczajg znéw K. Lubomirskiego”.

7 Potozenie w obozie zachowawczym, ,,Biuletyn” Sz, 10 IX 1925. W marcu I*
wystgpili oni przeciw potaczeniu, szczegdlnie L. tubienski- Swoje watpliwosci wyr3'
zali i pozniej. Z6ttowska, Dziennik, 16 Ill, 6 V 1925.
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Prezesem ZG zostat S. Kasznica, a wiceprezesami A. Zo6ttowski, Humnicki
i S. Gieysztor. O roli, jakg zaczeli odgrywa¢ w nowej partii dziatacze
NChSL, Swiadczy fakt, ze na pierwszej Radzie Naczelnej potgczonych
stronnictw S. Kasznica referowat nowy program partii, E. Dubanowicz
prace klubu parlamentarnego, a S. Stronski sytuacje polityczng klubu 74

Prasa poinformowata o utworzeniu nowej partii i wyborze wiadz ze
znacznym opdznieniem. Prasa wielkopolska nie zamiescita zadnego komen-
tarza, ograniczajac sie do przedruku komunikatu o wyborze witadz z dzien-
nikow warszawskich. Nie zamieszczono zadnych wyjasnien, na jakiej bazie
doszto do zjednoczenia, oraz ani jednego stowa na temat partii, z ktorg
nastgpita fuzja. Réwniez p6zniej nie pojawity sie informacje na temat
dziatalnosci organizacji matopolskiej SChN. Co wiecej, nadal w sprawo-
zdaniach z wiecdw itp. pisano o ChNSR, tak jakby zjednoczenia nie byto.

Nigdzie nie wyjasniono, dlaczego rokowania trwaty przeszto rok, co
byto tym dziwniejsze, ze parokrotnie pisano o braku wiekszych rozbiez-
nosci miedzy obu partiami. Nie wiemy, czy przyczyng dtugotrwatych przy-
gotowan do fuzji byty problemy organizacyjne, czy programowe. O spra-
wach organizacyjnych nie wiemy nic. Natomiast z programu nie wynika,
co mogtoby by¢ powodem réznic. Najprawdopodobniej sprawy rolne i sto-
sunek do ZLN.

W poréwnaniu z programem ChNSR program nie okres$lat warstw, na
ktdrych nowe stronnictwo zamierza sie oprze¢. Mocniej zaakcentowano
role kosciota i religii. Jezeli w poprzednim programie mowa byta,
ze katolicyzm musi byé panujgcym wyznaniem, to w nowym zostato
to sformutowane w ten sposob, ze stronnictwo ,dazy do tego, by katoli-
cyzm wywierat wptyw realny na zycie panstwa i bieg spraw publicznych”,
oraz ze ustawodawstwo odpowiada¢ powinno zasadom katolickim. Mnigj
miejsca zajety sprawy rolne i nigdzie nie zostatlo powiedziane, ze rolnictwo
stanowi ,najwazniejszy czynnik wytwdérczosci w Polsce”, jak to byto
sformutowane w programie ChNSR. Pojawit sie¢ natomiast punkt nowy:
»Mniejszosci narodowe i narodowy charakter panstwa”. SChN zamierzato
Wzbudzaé w mniejszosciach poczucie solidarnosci z narodem polskim
i przynaleznosci do panstwa. Zapewniato je o petnej swobodzie zachowania
swoich witasciwosci narodowych, majgc na mysli Ukraincow. Ale réowno-
cze$nie wystepowato przeciwko budzeniu $wiadomosci narodowej ,szcze-
pow, ktére jej nie posiadajg” (chodzito o Biatorusinéw). W stosunku do
Zydéw wypowiadato sie za wypieraniem ich w drodze walki gospodarczej
Przez popieranie polskiego mieszczanstwa 7S. Program mimo pewnych réz-
nic i innego nieco roztozenia akcentow nie wnidést nic nowego do metod
lhaset stronnictwa. Nadal prasa na plan pierwszy wysuwata hasta gospo-
darcze, nadal za gtowny cel stawiano sobie zdobycie -zaufania chtopow,

7 K. J., Przegrupowanie, ,,Dziennik Poznanski”, 12 VIl 1925; B. Zawisza,
Wsp6lnos¢ mysli i czynu, ,,Wie$ Polska”, 5 VIl 1925; Rada Naczelna SChN, tamze.
B Program Stronnictwa Chrzescijansko-Narodowego, b.m.ir., ss. 16.
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nadal dominowat charakter nadany przez Wielkopolan. Natomiast organi-
zacyjnie SChN stato sie jedng z kilku partii dziatajgcych na obszarze cate-
go panstwa.

Od poczatku 1924 r. rowniez Stronnictwo Zachowawcze dgzyto do po-
rozumienia z ChNSR. Jednoczes$nie atakowato bardzo ostro grupe Duba-
nowicza, stanowigcg powazng konkurencje w Galicji Wschodniej, i z bie-
giem czasu coraz bardziej narodowg demokracje, szczegdlnie w okresie
dyskusji nad reforma rolng. Dla siebie rezerwowato przejsciowo pozycje
grupy ,niezawistego konserwatyzmu na wzér francuskich rojalistow"-
K. M. Morawski twierdzit, ze SZ ,taczy niezmiernie duzo z Action Fran-
caise, a mianowicie jej zdrowy tradycjonalizm, ktéry opiera sie wszelkim
podkopom intelektualnego czy politycznego bolszewizmu”. Drugim Kie-
runkiem politycznym, ktdry mu odpowiadat, byt faszyzm Mussoliniego. Dla
odmiany M. Rudziriski, ktéry dotgczyt do SZ wraz z krakowskim Zwigz-
kiem Ziemian, uwazat, ze wzorowanie sie na rojalistach francuskich jest
btedem. Przeciwstawial im faszym, bo ,my$l faszyzmu jest zachowawcza
w najczystszej formie, i powinnismy jg wszczepia¢ w spoteczefAstwo otwar-
cie, jawnie, dla dostarczenia chleba zniszczonemu materialnie wasniami
politycznymi szerokiemu ogotowi”. Jednoczesnie chcieli dziatacze SZ re-
prezentowaé czysty konserwatyzm oparty na ,Religii, Etyce, Tradycji,
Autorytecie”. Stali sie tez jednym z najzagorzalszych propagatoréw mo-
narchizmu, bo nie mozna, jak twierdzit H. Tarnowski, by¢ konserwatysta
i nie by¢ monarchistag. Najwigekszym wrogiem dla SZ byli Zydzi, ktorzy
wedtug ideologow stronnictwa sg ,fermentem rozktadowym spoteczenstw
aryjskich” i dazg do panowania nad $wiatem postugujgc sie w tym celu
masonami. Pod tym katem zwalczano Boya, skamandrytdw, ,Wiadomosci
Literackie”, itp. ,Wiadomosciom Literackim” poswiecono duzy artykut
konczacy sie stowami, ze pragna ,zapewni¢ zwyciestwo zydowskie” 76.

W 1924 r. SZ rozwijato sie nadal organizacyjnie. Z zamieszczanych list
nowych cztonkéw wynika, ze tylko w pierwszej potowie 1924 r. przystagpito
do stronnictwa 260 osdb. Najwiekszym sukcesem byto zalozenie kota we
Lwowie. Zebranie organizacyjne miato miejsce 10 marca 1924 r. Wstapit0
wtedy do organizacji okoto 60 ziemian, z ktérych cze$é dotychczas nalezata
do SPN. Znalezli sie wsérdd nich tacy znani dziatacze, jak Dawid Abraha-
mowicz, b. marsz. Galicji S. Niezabitowski, b. namiestnik Galicji L. Pinin-
ski i prof. S. Starzynski, ktory zostat tez prezesem kota 77.

® Z zagadnien konserwatywnych, ,,Biuletyn” Sz, 15 Il 1924; K. M. Mora "
ski, Konserwatyzm nowoczesny i jego uzasadnienie, tamze, 10 IX 1925; M. Ru"
dzinski, Z zagadnien ekonomicznych, tamze, 15 VII 1924; Przeméwienie H. Tat'
nowskiego na zebraniu inauguracyjnym kola Iwowskiego SZ 10 111 1924, tamze, 15 V#
1924; Z6towska zanotowala, Zze rozmowa na temat Platera wywotata natychmiast
temat masonerii. Z6ttowska, Dziennik, 10 VI 1925; E. Kwilecka méwita, ze stryj
(K. Broel-Plater) sadzit, ze Polska rzadzg masoni. Relacja ustna.

77 Sekretariat Generalny SZ. Informator dla kol, delegatow i cztonkéw zarzad
1 1V 1924; Przemdwienie na zebraniu i sktad zarzadu kota, ,,Biuletyn” SZ, 15 IV 19*
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Przede wszystkim jednak SZ rozwijato sie na terenie Matopolski Za-
chodniej, wykorzystujagc w tym celu swoje wptywy w Zwigzku Ziemian.
Jego cztonkowie posiadali przewage w zarzadzie Zwigzku, ponadto na 27
prezes6w kot powiatowych ZZ do SZ nalezato 10 78 Swoich przedstawicieli
miato stronnictwo we wszystkich powiatach wojewddztwa krakowskiego.
Inaczej przedstawiata sie sytuacja w b. zaborze rosyjskim, gdzie stronni-
ctwo w swoim rozwoju napotykato opor ChNSR. Jednak udato sie SZ za-
tozy¢ w potowie 1924 r. koto w Warszawie. Zgtosili sie podobno do stron-
nictwa niektdrzy ziemianie z Wotynia. Nie ma zadnych danych $wiadcza-
cych, ze stronnictwo tam osiggneto jakiekolwiek wptywy. Probowato row-
niez zatozy¢ miodziezowg organizacje pn. Organizacja Mtodziezy Narodo-
Wo-Zachowawczej. O jej dziatalnosci nic nie wiadomo poza informacja, ze
odbyto sie zebranie w Cieszynie, prawdopodobnie ze stuchaczami Akademii
Rolniczej. Probowano rowniez nawigza¢ kontakty ze studentami Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego i Poznanskiego. Proby porozumienia ze zwolennika-
mi monarchizmu na Uniwersytecie Warszawskim zakonczyty sie niepowo-
dzeniem 7.

Jak wida¢, w 1924 r. stronnictwo prowadzito aktywng dzialalno$¢ na
réznych frontach. Jednak w 1925 r. stracito rozped. Redaktorzy ,Biulety-
nu” prébowali tlumaczy¢ zastéj dtugozakresowymi planami i tym, ze
Znaczna cze$¢ pracy ma charakter zakulisowy, a rezultaty tego bedg do-
piero widoczne w przysztos$ci8 Widoczne jednak bylo zahamowanie roz-
'voju. Tiumaczy¢ to mozna konkurencjg z ChNSR i zerkaniem czesci
dziataczy SZ w tym kierunku. Wtedy juz zaczeto planowa¢ ewentualna
fuzje. Znacznie mniejszy wptyw miat na to brak wiasnego pisma, na co
s*ale narzekali dziatacze.

Wydawanie ,,Biuletynu” uznawali przywodcy Stronnictwa Zachowaw-
cZego za niewystarczajgce i parokrotnie podejmowali préby stworzenia
dziennika. Plany te nie zostaty zrealizowane z niewiadomych powodéw,
%ecz wytonita sie inna mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci prasowej.

W styczniu 1924 r. odbyto sie spotkanie kierownictwa SZ z prezydium
AhNSR i wihascicielami ,,Dnia Polskiego”. Wybrano komisje, majgca za
Udanie ustalenie warunkdw wspo6tpracy na tamach pisma. Stronnictwo
Zachowawcze stato sie wowczas dzieki darowi Alberta Wielopolskiego
~ziatowcem Spotki Wydawniczej, zaangazowanej, jako wiasciciel drukar-
ki, w wydawanie ,,Dnia Polskiego”. Kwietniowy ,,Biuletyn” pisat, ze pod-
mie wspoOtpracy z ChNSR na gruncie ,Dnia Polskiego” to kwestia naj-
nizszych tygodni; w lipcu podawat, ze jest to sprawa przesgdzona, a za-
'‘ezna tylko od stosunkowo nieznacznego jeszcze wysitku finansowego8L

~PcAozenie w obozie zachowawczym, ,,Biuletyn” Sz, 15 IV 1924.

P Sekretariat Generalny SZ. Informator, 4 Il 1924; Z drugiego walnego zgro-
~Wzenia SZ, ,,Biuletyn” Sz, 15 VIl 1924; Kronika, tamze, 28 11 1925.

8 W obozie zachowawczym, tamze.

1 Potozenie w obozie zachowawczym, ,,Biuletyn” Sz, 15 IV 1924; Z drugiego wal-
fdb zgromadzenia Stronnictwa Zachowawczego, tamze, 15 VII 1924
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Na tym sprawa ucichta i z niewiadomych przyczyn nie doprowadzono jej
do konca.

Z powyzszego widaé, ze dazono do poi'ozumienia z.ChNSR. SZ uni-
kato wszystkiego, co by mogto byé poczytywane za prébe wspdizawodni-
ctwa z ChNSR. We wszystkich publikacjach i wystgpieniach podkreslato
zyczliwy stosunek do tego stronnictwa. Na ogot wiekszos$¢é cztonkdéw stron-
nictwa, a stanowili je w zasadzie ziemianie, traktowala SZ jako organiza-
cje polityczna, ktéra stwarza mozliwosé dziatania, po nieudanej — ich zda-
niem — probie z SPN. Tego zdania byli A. Dworski, S. Starzynski i inni,
ktérzy zdobywali w stronnictwie coraz wieksze wplywy, odsuwajac po-
woli na bok wiasciwych zatozycieli. Morawski i jego przyjaciele mogli
jeszcze gtosi¢ swoje poglady na tamach ,Biuletynu”, ale i tu napotykali
coraz wieksze opory.

Marian Rudzinski, omawiajgc na zebraniu inauguracyjnym kota lwow-
skego SZ stosunek do innych ugrupowan politycznych, o ChNSR powie-
dziat m. in.: ,Uwazamy to stronnictwo za ideat, do ktdrego zachowawcy
innych dzielnic dgzy¢ powinni, za upragnione potgczenie zachowawczych
z natury rzeczy elementow rolniczych bez wzgledu na wielko$¢ posia-
danego przez nie obszaru”. W tej sytuacji dla swego stronnictwa Rudzinski
pozostawiat role ,niezawistej, chociazby najmniejszej grupy ideowo-za-
chowawczej, jako hamulca, jako obiektywnego i zyczliwego krytyka” &-
Wypowiedz ta brzmiata bardziej przekonywajaco w ustach zatozycieli
stronnictwa.

W tym samym przemdwieniu Rudzinski podat krytyce grupe E. Duba-
nowicza. Zarzucat jej brak pryncypialnosci w okresie rzgdéw ChJN-,,Piast”-
Najbardziej jednak za zte miat stosunki z narodowg demokracjg. Rudzinski
okreslit stosunek SZ do NChSL nastepujaco: ,,W stosunku do klubu Du-
banowicza pragniemy odegra¢ role przyjaznego oswobodziciela od zby-
tecznych, naszem zdaniem, wptywow hierarchii narodowodemokratycznej.
a rownoczes$nie zyczliwego bodzca, gdyz monopole dziatajg u nas — jak si?
okazato — usypiajgco”. W jednym z wcze$niejszych artykutdw nazwano
nawet NChSL ,folwarkiem” narodowej demokracji8

W rzeczywistosci stosunek do grupy Dubanowicza byt bardziej nieprzy-
jazny, niz wynikatoby z tego cytatu. Poprzedniego dnia na zjeZzdzie zie-
mian doszto do walki o wpltywy, w ktorej wieksze sukcesy mogto zanoto-
wa¢ NChSL. Sprzecznoscig byto réwniez gtoszenie koniecznosci jednosci
konserwatystow z tezg o niedogodnosci monopoli politycznych. Z teza taka
wsrdd partii dgzgcych do ograniczenia demokracji i ,partyjnictwa” wysta-
pi¢ mogta jedynie partia stabsza.

Stosunek do narodowej demokracji byt dwojaki. Krytykowano jg za
pakt lanckoronski, za stosowanie metod konspiracyjnych. Natomiast, ja®
juz pisatem, uwazano jednocze$nie, ze ,,0b6z narodowy” jest jedyny~Tl

8 Zebranie inauguracyjne kola lwowskiego Sz, ,,Biuletyn” SZ, 15 IV 1924.

& Z zagadnien konserwatywnych, ,,Biuletyn” SZ, 15 Il 1924.



215

z ktérym konserwaty$ci moga wspotpracowac. Dzielit SZ i ZLN stosunek
do reformy rolnej, ale tgczyt jednakowy stosunek do nacjonalizmu i pro-
blemu witadzy. Dlatego prasa narodowodemokratyczna tolerowata nawet
ataki na siebie. ,,Nie bierzemy mu nawet za zle pewnych niechetnych
wobec ZLN wystapien — pisat J. Htasko — poniewaz SZ przedstawia po-
wazny ruch ideowy, wywierajacy wptyw, ktory z wielu wzgledéw uwaza-
my za zdrowy, na kota nie tylko cztonkéw swoich” 8 Tym, co przede
wszystkim odpowiadato narodowym demokratom w dziatalnosci SZ, byta
walka ze stanczykami, co wielokrotnie podkreslano. Ostabiajgc ich wpty-
wy na terenie Galicji Zachodniej spetniato SZ zadania, ktérego nie udato
sie wykonaé przez wiele lat endecji.

SZ nie zaprzestatlo atakow na SPN. Gidwnym zarzutem byto, ze SPN
»zamienito swojg ideologie zachowawczg na radykalng i z bezwzglednoscig
godng lepszej sprawy zwalcza wszystko, co wychodzi z obozu narodowego,
a nawet idee samego obozu”, ze zajmuje stanowisko identyczne z partiami
centrum, a ,,Czas” z ,Naprzodem”. W zarzutach tych SZ zajmowato stano-
wisko identyczne z ,,Gazetg Warszawskg” 8

»Czas” z reguty przemilczat te ataki. Jedynie w lutym 1924 r. dwu-
krotnie zabrat gtos, oba razy na dalszych stronach. Po raz pierwszy stajac
w obronie Sikorskiego. Byta to w ogdle pierwsza wzmianka w ,Czasie”
o istnieniu stronnictwa, i to posrednia, bo nie wymieniono nazwy, lecz
jedynie o ,Biuletynie” napisano jako o ,wydawnictwie ogtaszajgcym sie
za organ zachowawcow”. Po kilku dniach uznano, ze ta notka nie zatatwia
sprawy i wrécono do sprawy w tonie znacznie ostrzejszym, atakujac
imiennie SZ i ,,Biuletyn”. Stanowisko ,Biuletynu” okre$lano jako pora-
chunki osobiste, a zarzuty pod adresem dziataczy SPN jako nieetyczne i nie-
dorzeczne. Zakonczono artykut pytaniem pod adresem Dworskiego: ,,Wo-
bec postugiwania sie redaktordw Biuletynu takg bronig kompromitujacej
w pierwszej linii cate nowe stronnictwo, nalezy zapytaé, czy prezes Stron-
nictwa p. Aleksander Dworski, znany ze swej bezstronnosci i lojalnego sadu
o ludziach i rzeczach, czytuje organ przez siebie autoryzowany i czy
zgadza sie na tego rodzaju metody walki?” &

Oburzony napasciami ,,Biuletynu” Hupka zgtosit wystgpienie ze Zwigz-
ku Ziemian i proponowat, by wszyscy cztonkowie SPN tak uczynili. Moty-
wowat to tym, ze ,,obecnie zendeczaly Zwigzek Ziemian w Krakowie po
Wystgpieniu kilkunastu cztonkéw ptacagcych wielkie sktadki bedzie juz
tylko wegetowat i gotow w roku przysztym rozsypa¢ sie lub zmieni¢ za-

& J. HL, Biuletyn Sz, ,,Gazeta Warszawska”, 12 VIII 1924. Nawet nazwanie gru-
Py Dubanowicza ,,folwarkiem” narodowej demokracji okreslit jedynie jako niestuszne,
J. Ht., Sréd zachowawcéw, tamze, 12 111 1924.

‘5 Z zagadnien konserwatywnych, ,,Biuletyn” SZ, 15 Il 1924; Polityka stanczykow,
m.Gazeta Warszawska”, 31 11l. 1924, oraz uwagi z powodu $mierci A. Jedrzejowicza,
tamze, 7 V 1924.

IG Insynuacje, ,,Czas”, 3 Il 1924; Zapytanie, tamze. 7 11 1924.
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rzad”. Wtedy, po ewentualnej satysfakcji, cztonkowie SPN mogliby wroci¢
do niego. W swym liscie do Tarnowskiego mowit o jakich$ nieznanych
oswiadczeniach ,przyjaznych dla nowo formujacego sie Stronnictwa Za-
chowawczego”. Z tym wiekszym oburzeniem uznat, ze ,oni nas mimo to
w swym biuletynie zbeszczescili — satysfakcji odmowili, wiec nie pozo-
staje nic, jak tylko pokaza¢ im odwrotng strone medalu”. Po tym liscie
Hupki Z. Tarnowski napisat list do Dworskiego. Odpowiadajgc na ten list
Dworski wyrazit stowa ubolewania, ze SZ w biuletynach uzyto niewtasci-
wego tonu, i obiecat, ze ,,dotozg wszelkich staran, by ton ten w artykutach
poza obiektywng krytyka nie powtarzat sie, na co ze strony »Czasu« na-
wzajem liczg” 8. Po tym incydencie ,,Czas” nigdy nie wspominat juz nawet
o istnieniu SZ. Natomiast ,,Biuletyn” juz bez wymieniania nazwisk nadal
prowadzit swojg krytyke SPN.

Nawigzane zostaty wéwczas rozmowy, ktérych przebiegu nie znamy.
Jako posrednik miedzy A. Dworskim a Z. Tarnowskim wystepowat Z. Za-
moyski. Wydaje sig, ze staficzycy w momencie rozpoczecia rokowan na-
stawieni byli optymistycznie co do mozliwos$ci nawigzania wspotpracy. Tym
bardziej ze oceniali wstapienie czesci b. cztonkéw swego stronnictwa w Ga-
licji Wschodniej do SZ jako wzmocnienie zywiotow sobie przychylnych
w tonie tego ostatniego. A. Konopka w liscie do M. Bobrzynskiego pisat:
»U neokonserwatystow objawia sie ciggle duch pojednawczy wzgledem
nas, a ewentualnej fuzji przeszkadzajg tylko wzgledy osobiste po obu stro-
nach” 8 Nie wiadomo, czy te wzgledy przewazyty, ale staty sie formalnym
powodem przerwania rozmdw. Ostatnie spotkanie miato miejsce 5 kwie-
tnia 1924 r., kiedy to Dworski oSwiadczyt Tarnowskiemu, ze ,wszelkie na-
wet najblizsze zblizenie z Prawicg Narodowg i »Czasem« bytoby dla nas
szkodliwe, rozbitoby stronnictwo, ze wzgledu na osoby pp. Estreichera,
Hupki i Jaworskiego, tego ostatniego najmniej — ze wiec tylko poufne
rozmowy miedzy nami dwoma sg mozliwe i wskazane oraz niewystepowa-
nie przeciwko sobie wrogo i lekcewazgco w prasie”. Jak przewidywat Tar-
nowski, rozmowy nie przyniosty rezultatu .

Znalazty one natomiast odbicie w prasie. Dobrze poinformowana o sy-
tuacji w SZ byta ,,Gazeta Warszawska”. Za nig dopiero informacje o od-
rzuceniu przez SZ préb zblizenia ze strony SPN przedrukowat ,,Biuletyn”
SZ. ,Gazeta Warszawska” pisata, ze ,wobec pogtosek o rzekomo zamierzo-
nych prébach zblizenia miedzy Stronnictwem Zachowaczym a krakowskim
Stronnictwem Prawicy Narodowej dowiadujemy sie, ze pogtoski te nie
odpowiadajg prawdzie, a zabiegi tego rodzaju spotkaty sie ze strony Stron-
nictwa Zachowawczego za kazdym razem z kategoryczng odmowg” 9D

8 List J. Hupki do Z. Tarnowskiego z 18 11l 1924, ADzT 697; List A. Dworskiego
do Z. Tarnowskiego, tamze.

8 List z 6 111 1924, BJ, 8100 111, k. 231.

& Notatka pisana reka Z. Tarnowskiego, ADzT 697.

9D Z obozu zachowawczego, ,,Gazeta Warszawska”, 22 VI 1924; Przedruk: ,,Biule-
tyn” SZ, V—VI 1924
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Na tym skonczyty sie kontakty miedzy SZ a SPN. Bardzo krytyczny
stosunek do SZ mieli rdwniez dziatacze wilenscy. Do zatozycieli stronni-
ctwa Platera i Morawskiego coraz krytyczniej odnosit sie Adam Zotow-
ski, zarzucajgc im ,polityczng abstrakcje” 9L Poglady te jednak nie zna-
lazty wyrazu publicznego. Tych dwdch dziataczy SZ réwniez wsérdd innych
przedstawicieli SChN budzito nieche¢. Kiedy we wrze$niu 1925 r. mialy
zosta¢ nawigzane stosunki miedzy SChN a SZ, jedng z przeszkdd stanowito
reprezentowanie tego ostatniego przez Morawskiego i Platera. Przedstawi-
ciele SChN twierdzili wéwczas, ze z nimi ,wszelkie porozumienie jest nie-
mozliwe” 2

Nowym powodem do ataku na SPN stat sie wyrok w procesie kra-
kowskim po walkach w listopadzie 1923 r. i telegram Lednickiego do Kle-
mensiewicza po uniewinnieniu tego ostatniego. Pierwszy zaatakowat ,,Glos.
Narodu”, co ,,Biuletyn” skwapliwie przedrukowat, jak czynit, ze wszystki-
mi wypowiedziami przeciwko SPN. Innym powodem polemik z ,,Czasem”
byta sprawa wystgpienia z SPN Kazimierza Morawskiego. Polemika toczyta
sie na temat formalnos$ci wystgpienia, cho¢ sam fakt nie podlegat dyskusji.

Stosunek SPN do NChSL byt podobny jak Stronnictwa Zachowawcze-
go. SPN rowniez zywito do grupy Dubanowicza niecheé, zarzucajac jej
podporzadkowanie sie narodowej demokracji. Inny byt natomiast stosunek
do ChNSR, ktérego dziatalno$¢ uznawat za pozyteczng. Pozostawat tez
z nim w omawianym okresie w poprawnych stosunkach. Dziatacze tej
Partii proponowali nawet SPN, by porozumiato sie z Dworskim, a nastep-
nie wystgpili jako posrednicy miedzy SChN a SZ R Mowa o tym byla
jednak we wrze$niu 1925 r., kiedy to ws$rod ziemianstwa, w poréwnaniu
z rokiem 1924, znacznie wzrosty nastroje antyendeckie i kiedy to Dworski
stat sie bardziej sktonny do rozmoéw z SPN %

Samo Stronnictwo Prawicy Narodowej nie przejawiato dziatalnosci na
Zewnatrz, jezeli nie liczy¢ odbytych w maju 1924 r. wyborow do wtadz
stronnictwa. Natomiast prowadzito dziatalno$¢ poprzez ,Czas” i utrzymy-
wato liczne kontakty zakulisowe. Nadal ponosito porazki, tracac coraz
bardziej wptywy. Jednak wraz ze wzrostem nastrojow antyendeckich zie-
mianstwa powoli aura wokdt SPN zmieniata sie na przychylniejsza.

Jako jedyne stronnictwo konserwatywne SPN utrzymywato staty kon-
takt z W. Witosem. Posiadamy kilka sprawozdan ze spotkan z Witosem
Jana Goetz-Okocimskiego, ktéry utrzymywat z nim kontakty z ramienia
SPN. Jezeli dla Witosa byta to sprawa jeszcze jednego ewentualnego so-
jusznika, dla SPN stwarzato to potencjalng mozliwo$é wyjscia na szersze
Wody. W sierpniu 1924 r. Witos gotdw byt poprzeé¢ opracowany przez SPN

8 Z6ttowska, Dziennik, 10 VI 1925.

@ List S. Badeniego do Z. Tarnowskiego z 1X 1925, ADzT 676.

B Tamze.

9 List do Z Tarnowskiego z 5 IX 1925 donoszacy, ze A. Dworski gotow jest.
N kazdej chwili spotkaé sie, ADzT 697.
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projekt ordynacji wyborczej za porozumienie w sprawie reformy rolnej.
Kontakty utrzymywane w tajemnicy przed opinig publiczng kontynuo-
wano, a w styczniu 1925 r. doszto do spotkania Witosa z Tarnowskim.
Tarnowski w imieniu SPN proponowat Witosowi stworzenie Centrum.
Przebiegu rozmowy nie znamy, ale spotkania byty kontynuowane. Kon-
takty te nawet w SPN wywotywaly pewne opory, szczeg6lnie wsréd grupy
cztonkéw warszawskich %. Nie daty tez one konkretnych rezultatow. Dla-
czego SPN przywigzywato takie znaczenie do tych rozmow, pojecie daje
artykut Hupki. Hupka, notujac wzrost wptywoéw , Piasta”, pisat, ze Witos
przesungt sie na prawo i ,zaznacza tak zdecydowanie swe stanowisko pan-
stwowe, ze gdyby nie obawa przed «-przechytrzeniem« i niejasne stano-
wisko w sprawie reformy rolnej, mogtby p. Witos stang¢ na czele zwigzku
stronnictw »Panstwowego Centrum« nie tylko w parlamencie, ale i w kra-
ju. Bo i nie majacy zastepstwa w sejmie konserwatysci rdznych odcieni,
mogliby sie moze z jego kierunkiem pogodzi¢” %.

Na razie jednak wypadki potoczyty sie w nieco odmiennym kierunku.
Wsréd ziemian i reprezentujacych ich stronnictw nasility sie tendencje do
prowadzenig wspolnej polityki i zjednoczenia.

® Protokot posiedzenia Wydziatu (SPN) 27 IX 1924, ADzT 672; List J. Goetza do
W. L. Jaworskiego z XII 1924, tamze, 679; Zagajenie rozmowy prowadzonej z Wito-
sem u Goetza w Krakowie, tamze; List J. Goetza do Z. Tarnowskiego z 3 VIII 1925,
tamze. Szerzej pisze o tych rozmowach A. Zakrzewski, Wincenty Witos. Chiop-
ski polityk i maz stanu, Warszawa 1977, s. 191—193.

%J. Hupka, Z chiopskich nastrojow politycznych, ,,Czas”, 8 Il 1925.



Rozdziat VIII

Kryzys parlamentaryzmu

Z biegiem czasu funkcjonowanie ustroju parlamentarnego budzito co-
raz wieksze niezadowolenie politykow. Krytykowany on byt przez wszyst-
kich, poczynajac od prawicy, a kofAczac na lewicy. Krytyka prawicy szia
w dwoéch podstawowych kierunkach: 1. omnipotencji sejmu, 2. ordynacji
wyborczej.

E. Dubanowicz, jeden z twércow konstytucji marcowej, napisat, ze
»obecny ustréj panstwowy zostat utworzony w atmosferze bolszewizmu” 4.
Prawica zgdata zmiany konstytucji, nie ukrywajgc celu proponowanych
zmian. Celem tym byto ,ograniczenie demokratycznej frazeologii, jaka
cechuje konstytucje polskg”, lub — jak pisat inny autor — ,okietznanie
wywrotowych tendencji ciemnych mas” 2. Zamierzata osiggna¢ to przez
zréwnanie praw senatu z prawami sejmu oraz zwiekszenie uprawnien wia-
dzy wykonawczej. Proponowano rézne rozwigzania, jak rozszerzenie praw
prezydenta na wzdr amerykanskich, przyznanie mu inicjatywy ustawo-
dawczej i prawa rozwigzywania ciat ustawodawczych, zmniejszenie mozli-
wosci obalenia rzadu przez sejm, zredukowanie kompetencji sejmu do
wykonywania kontroli i uchwalania ustaw, uniezaleznienie rzgdu od na-
cisku parlamentu.

Postulaty te byty jednak nie do przeprowadzenia w sejmie wybranym
w 1922 r. Dlatego znacznie wiekszy nacisk ktadziono na zmiane ordynacji
wyborczej, w niej widzac zrédito zla. ,Korzeniem zta w ustroju panstwa
jest piecioprzymiotnikowe prawo wyborcze — pisat Dubanowicz — niedo-
rzeczne, niemoralne, przeciwne porzadkowi w przyrodzie, przeciwne natu-
rze i rozumowi ludzkiemu prawo wyborcze, zgubne dla cywilizowanego
rozwoju ludzkiego, zabdjcze dla panstwa”, by dojs¢ do wniosku, ze ,piecio-
przymiotnikowe prawo glosowania podcieto $Smiertelnie parlamentaryzm
w Polsce” 3.

Zmiany ordynacji wyborczej proponowano rdéznorodne, i to nawet
w ramach jednych partii. Padty gtosy za wprowadzeniem systemu ku-
rialnego 4. Takie rozwigzanie, przewidujgce m. in. kurie ziemianska
i izbe przemystowo-handlowg, automatycznie przesuwatoby uktad sit par-

1E. Dubanowicz, Naprawa ustroju panstwowego Polski, [w:] Ustroj pan-
stwa, Warszawa 1927, s. 3.

2 Nauka rzeczywistosci, ,,Dzien Polski”, 26 1 1924; F. Chwalibdg, Na bted-
nej drodze, tamze, 14 VII 1924.

3Dubanowicz, Naprawa ustroju..., s. 4—5.

4E. Sabauda, SZ a przyszta ordynacja wyborcza, ,Pro fide”, VII 1926;
J. Stecki, Teoria a zycie w systemie przedstawicielskim, [w:] Ustr6j panstwa, s. 19.
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lamentu na prawo. Wiekszo$¢ zabierajagcych gtos zdawata jednak sobie
sprawe z niemozliwos$ci powrotu do systemu kurialnego. Z kilku stron na-
raz wysunieto propozycje zmierzajace, obok ograniczenia liczby manda-
tow, do zmiany rowniez geografii wyborczej i zmniejszenia w ten sposob
wplywdw mniejszosci narodowych. W tym kierunku szty tez pomysty Wi-
tosa. Ewolucja Witosa zostala ciepto przyjeta przez konserwatystow kra-
kowskich, ktorzy prowadzili z nim wowczas rokowania 5.

Znacznie dalej szedt w propozycjach ZLN. Na posiedzeniu Rady Na-
czelnej 31 stycznia 1925 r. przyjeto program zaktadajagcy obok zmniejszenia
liczby mandatow nowy ich podziat, uwzgledniajgcy kulture i gospodarke
poszczegbinych regionéw kraju oraz stopien zainteresowania wyborami
w 1922 r., co byto skierowane przeciw Ukraincom galicyjskim, ktorzy zboj-
kotowali wybory do sejmu | kadencji. Dalszym postulatem byto odsuniecie
od wyboréw tzw. stronnictw antypanstwowych. Proponowano réwniez, by
stronnictwo, ktore zdobedzie absolutng wiekszos¢ w okregu, otrzymywato
wszystkie mandaty. Realizacja tego projektu doprowadzitaby do eliminacji
radykalnej lewicy oraz znacznego ograniczenia liczby postdw mniejszoSci
narodowych, a preferowata ,,0b6z narodowy”. W podobnym kierunku szty
propozycje ,Dziennika Poznanskiego” oraz projekty prof. Starzynskiego,
ktdry proponowat ordynacje wyborcza, o ktorej sam pisat, ze prowadzi do
wprowadzenia do sejmu postow o wyzszym poziomie wyksztatcenia po-
przez podniesienie cenzusu wieku, co byto postulatem wszystkich konser-
watystdw, poniewaz automatycznie eliminowato znaczng ilo$¢ wyborcéw 6.

Whniosek ztozony przez sejmowy klub ChN przewidywat zmniejszenie
liczby mandatow, utworzenie z panhstwa jednego okregu wyborczego oraz
eliminacje partii, na ktére padnie mniej niz 100 000 gtosow. Projekt jedne-
go okregu wyborczego wziety byt z ordynacji wyborczej wprowadzonej
przez Mussoliniego. Wczedniej jeszcze, w ,Dzienniku Poznarnskim™, pro-
ponowano rowniez na wzor wiloski przyznawaé partii uzyskujgcej naj-
wiecej gtosow dodatkowe mandaty dajace jej wiekszo$¢ 7. Na wysuniecie
oficjalnie takiego projektu nie odwazyta sie jednak zadna partia.

W obozie konserwatywnym przeciwko projektom dyskryminujgcym
mniejszo$ci wystapity dwa pisma: ,,Stowo” i ,,Czas”. Mackiewicz nadal pro-
ponowat idee porozumienia z mniejszo$ciami. ,,ldeg naszego pisma — pi-
sat on — jest przekonanie, ze polityka narodowej demokracji, ktora jedna-

5 Wystapit on przeciwko réwnosci prawa wyborczego, podajac jako przykiad ne-
gatywny Poleszczukéw. W. Witos, Czasy i ludzie, Tarnéw 1926, s. 4. ,,.Jest wiec ten
utwor p. Witosa oznakg znacznego posuniecia sie na prawo, i to nie tylko samego
p. Witosa, ale i reprezentowanych przez »Piasta« két chlopskich”. Czego chce poset
Witos, ,,Czas”, 10 V 1926.

6 Reforma ordynacji wyborczej, ,,Czas”, 5 Il 1925; B. W., Zmiana ordynacji wy-
borczej, ,,Dziennik Poznanski”, 18 X 1924; S. Starzynski, Projekt ordynacji wy-
borczej przestany St. Estreicherowi 14 11 1925, Papiery K. Grzybowskiego, rkp.

7 O zmiane ordynacji wyborczej, ,,Czas”, 6 Il 1925; Civis, Nasz parlamenta-
ryzm, ,,Dziennik Poznanski”, 20 1V 1924.
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kowo nieprzychylnie traktuje wszystkie mniejszosci narodowe, jest polity-
kg absurdalng, ktéra Polske moze doprowadzi¢ tylko do katastrofy”. Sadzit,
ze zmieni¢ ordynacje wyborczg mozna tylko poprzez stworzenie wiek-
szosci z Niemcami i ortodoksyjnymi Zydami8. Stawiajac tak sprawe byt on
niekonsekwentny, bo jednocze$nie chciat Zydéow — w tym samy artyku-
le — ograniczy¢ w prawach oraz uznawat za niemozliwe dopuszczenie ich
i Niemcow do rzadu. Roéwniez niekonsekwentny byt w swoich postulatach
odnoszacych sie do mniejszosci stowianskich. Chciat je asymilowaé pafAstwo-
wo, a jednoczes$nie z gory wyltgczat z ewentualnej wiekszosci majgcej zmie-
ni¢ ordynacje wyborcza.

Glebszg krytyke przeprowadzit ,,Czas”. Uznat program ZLN za nie do
przyjecia. Nie mogg — jego zdaniem — obowigzywac¢ dwie rézne ordyna-
cje, jedna dla kresdw, druga dla reszty kraju. Byto to sprzeczne z konsty-
tucjag. Wykluczenie komunistébw od wyboréw uznat za danie im dodatko-
wego argumentu do reki. Dalej twierdzit, ze projekt wyraznie faworyzuje
partie dawnej 6semki, ze szkodg dla partii mniejszych 9.

»,Czas” réwniez uznat, ze wybory wedtug starej ordynacji bytyby
kleskg. Na jego tamach atakowano nieustannie przede wszystkim przepis
0 gtosowaniu powszechnym. Estreicher wskazywat na niewyrobienie mas,
ich niejednolito$¢ narodowa i kulturowg, analfabetyzm, brak tradycji par-
lamentarnych, demagogie stosowang przez partie polityczne, wreszcie na
»zarazliwe sasiedztwo bolszewizmu”. M. Zdziechowski wychodzit z zalo-
zenia, ze fikcja jest, iz wiekszos¢ ma patent na rozum. Dlatego ,,Czas” pro-
pagowat odrzucenie zasady proporcjonalno$cil0. Pojawity sie réwniez na
jego tamach gtosy proponujgce wprowadzenie rozmaitych cenzusow, co
prowadzito do naruszenia zasady powszechno$ci wyboréw. Natomiast kil-
kakrotnie wystgpit przeciwko nasladowaniu faszystowskiej ordynacji wy-
borczej. Oskarzal narodowg demokracje, ze prébuje przeszczepi¢ jej idee
na grunt Polski. Wigzato sie to z ogélnym pogladem ,Czasu” na wioski
faszyzm. Jego zdaniem, zbankrutowata ,idea gwattu politycznego jako
Srodka politycznego rzadzenia, wprawiajgca w zachwyt nie tylko naszych
politycznych sowizdrzatow, ale nawet powaznych przywo6dcow stronni-
ctwa”. Atakowat tu ,,Czas” bezposrednio Dmowskiego. Zbankrutowata
réwniez, zdaniem ,,Czasu”, idea dyktatury u. Mowigc o bankructwie tych

8 Cat, Jedyny sposéb wyjscia, ,,Stowo”, 11 111 1924.

9 Reforma ordynacji wyborczej, ,,Czas”, 5 Il 1925.

DS. Estreicher, Supremacja parlamentu, ,,Czas”, 12 IV 1925; M. Zdzie-
chowski, Konserwatyzm a demokracja, tamze, 15 VIl 1926; Bankructwo ordynacji
proporcjonalnej, tamze, 29 1 1926.

1 Przed upadkiem MussoUniego, ,,Czas”, 1 | 1925. O faszyzmie jako ustroju ope-
rujacym terrorem i przemocg i nietrwatym pisat K-ski, Nowa faza faszyzmu, tam-
ze, 19 IV 1926. Z przekagsem pisano o faszyzmie we Francji, tamze, 9 IV 1926. Na tym
tle jak dysonans brzmiat gtos J. Bobrzynskiego, ktory uwazat sie za zwigzanego z SPN.
Uznat on faszyzm za zewnetrzng podniete do zmian. Brzask konserwatyzmu, ,,Dzien
Polski”, 20 111 1926.
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elementéow faszyzmu ,,Czas” sadzit, ze zwiastujg one upadek rzagdéw Mus-
soliniego. Franciszek Potocki pisat, ze ,wyrzec sie parlamentaryzmu —
bytoby skokiem w ciemnos$¢ i péjscie na reke absolutyzmowi z lewa lub
z prawa, do czego nikt ochoty nie ma, a raczej mie¢ nie powinien”, i dalej
stwierdzat, ze ,chirurgia dyktatorska jest operacjg bedgcg zazwyczaj gor-
szg od samej choroby: zaden rozumny cztowiek zyczyé jej ojczyznie swej
nie moze i nie powinien, bo w obecnych zwtaszcza czasach nikt powiedzie¢
nie moze, jakag ta dyktatura bedzie i czym za nig trzeba bedzie zaptaci¢
i komu” 12 Podobne stanowisko zajat, bronigc parlamentaryzmu, Cat-Mac-
kiewicz. Inna sprawa, ze wowczas obawiat sie on przede wszystkim zama-
chu z lewa, nawet gdyby miat wyniesé¢ do wiadzy Pitsudskiego.

Ideatem, do ktérego nawigzywali konserwatysci krakowscy, byt konser-
watyzm angielski. Jedriak ,,Czas” nie triumfowat z racji zwyciestwa wy-
borczego konserwatystdw w Anglii, jak inne pisma, tgcznie z ,,Gazetg War-
szawsky”, ktdra uznata, ze ,legenda o tym, ze »$wiat idzie na lewo«, jest
skonczona”, wykorzystujgc to zwyciestwo do atakOw na rzad Grabskiego.
W podobnym duchu komentowat te wyniki K. M.. Morawski na famach
»Dnia Polskiego”, nawotujagc prawice do skornczenia z politykg kompromi-
séw 13

W rozwazaniach na temat ustroju i ordynacji tkwita przede wszystkim
tendencja do zapewnienia dalszej drogi rozwoju Polski w kierunku zgod-
nym z interesami klas posiadajacych. Wigzata sie z tym kwestia roli zie-
miaAstwa w zyciu politycznym kraju. Wracata ona jak bumerang na tamy
prasy ziemianskiej i konserwatywnej.

Jeszcze w 1920 r. Jan Stecki pisal, ze ziemianie powinni sobie uswiado-
mi¢, ze sg klasg i zachowywac sie jak klasa 14 Inni dziatacze ziemiaAscy
nie podjeli woéwczas tego watku. Dopiero przed wyborami 1922 r., jak pa-
mietamy, ,Przeglad Ziemianski” zamie$cit kilka artykutow wypowiadajg-
cych sie przeciwko tworzeniu odrebnego stronnictwa ziemianskiego.

Tuz po wyborach pojawity sie glosy nawotujgce do jednosci, ale wy-
chodzity one z két, ktére w wyborach poparty Pitsudskiego i przegraty 15.
Na te sondaze ,,Dziennik Poznanski” odpowiedziat wymystami pod adre-
sem ,Kuriera Polskiego”, jako dziennika ,lawirujgcego miedzy belwede-
ryzmem, realizmem a judofilstwem”. Zalgzki stronnictwa ziemian ,,Dzien-
nik Poznanski,, widziat w ChNSR. Podobne stanowisko zajat rok pdzniej,
juz po doswiadczeniach paktu lanckoronskiego, ,Przeglad Ziemianski”,
nawotujac ziemian do zerwania z abstynencjg w zyciu politycznym i ode-
grania samodzielnej roli w ramach ChNSR 16

Refpe, Przerost parlamentaryzmu, ,,Czas”, 29 |1 1926.

B Zwyciestwo konserwatystow w Anglii, ,,Gazeta Warszawska”, 1 XI 1924;
K. M. Morawski, Nauka moralna, ,,Dzien Polski”, 4 XI 1924.

UJ. Stecki, W obronie prawdy, Warszawa 1928, s. 37.

155 Cat, Jedno$¢ obozu konserwatywnego, ,,Stowo”, 21 XI 1922; A. Lada, Rea-
lizm centrowy, ,,Kurier Polski”, 29 X1 1922.

* K. R., Realizm centrowy, ,,Dziennik Poznanski”, 2 XIl 1922; J. Lutosta w-
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Nowy impuls do dyskusji dat artykut Tadeusza tubienskiego, w ktorym
zarzucit on ziemianom brak poczucia wtasnej wartos$ci i sity, ale jednoczes-
nie i obowigzku. Nie umiejg oni broni¢ intereséw panstwa ani swoich. Przy-
czyne tego widziat w indywidualizmie i wyptywajgcej stagd obawie przed
zobowigzaniami i dyscypling, pysze i mitosci wilasnej ziemian. Wyjsciem,
jego zdaniem, byto utworzenie jednolitego frontu witasnego i wspdlnego
frontu z chtopami, poniewaz wiele interes6w jest zbhieznych 17.

Kilka oséb zabrato gtos, podtrzymujgc krytyke ziemianstwa. Poza jed-
nym byly one anonimowe i pesymistyczne. Autor, ktérego ,,Czas” rekla-
mowat jako jednego z najwybitniejszych w Polsce ziemian, pisat, ze zie-
miafAstwu odbiera sie nie tylko walory ekonomiczne, ale i psychiczne, mo-
ralne i pafnstwotwdrcze. Miazdzone jest przez trzy demagogie: polityczng,
socjalng i ekonomiczno-podatkowg. Nie posiada sojusznikow. CzeSciowo
z wiasnej winy stracito ono wptywy na inteligencje 18

Autorzy nawotywali do otrzas$niecia sie z marazmu. Drogi prowadzgace
ku temu dyskutanci widzieli rézne. Jeden z nich, okre$lony jako wybitny
ziemianin Matopolski Zachodniej, po stwierdzeniu, ze ziemianstwo musi
dazy¢ do zdobycia politycznego wptywu, ,,po prostu by méc dalej istniec¢”,
zalecat porzucenie mrzonek o utworzeniu ,ziemianskiego stronnictwa”,
a pojscie droga tworzenia organizacji gospodarczej na podobienstwo ,Le-
wiatana”. ,,Bez wielkiej poteznej organizacji ziemianskiej — zawodowej —
kazde w»stronnictwo ziemianskie-« skonczy fiaskiem. Gdy taka organizacja
zaistnieje, stronnictwo samo sie stworzy” 19

Nie zabrakto w ,Czasie” glosow, ktdre jako droge wyjscia podawaty
droge obrang przez ChNSR. Andrzej tada, ktory kilkakrotnie juz zabierat
gtos na temat przysztosci konserwatyzmu, popart ChNSR. Wynikato to
z przekonania o konieczno$ci oparcia stronnictwa konserwatywnego na ma-
sach oraz z uznania chtopéw za zywiotl konserwatywny. Artykut stanowit
pochwate dotychczasowej polityki ChNSR w stosunku do chiopéw 20. Gio-
sy w dyskusji, wskazujgce na ChNSR jako rozwigzanie, pochodzity wy-
tagcznie z terenu Kongresoéwki.

Gtos, ktory reprezentowat dotychczasowg linie ,,Czasu”, nalezat do Jana
Hupki, ziemianina, wybitnego dziatacza SPN, zblizonego w poglgdach do
S. Estreichera i W. Jaworskiego. Uznat on, ze ziemianie popetnili ciezkie
btedy, odtragcajgc od siebie nieziemian, zamykajgc sie w swoim kregu, two-
rzac ekskluzywny Zwigzek Ziemian. Jedyng rozsadng proba zyskania przy-
jaciot byta dobrowolna oferta czesSci ziemi na parcelacje. Potem nic w tym

skd, Nasze stanowisko, ,,Przeglad Ziemianski”, 15 XII 1923; W. Wydzga, Zie-
mianstwo a polityka, tamze.

T tubienski, Ziemianskie walory, ,,Czas”, 6, 7 111 1924.

1B Kwestia ziemianska, ,,Czas”, 12 111 1924.

1 Z zagadnien ziemianskich, ,,Czas”, 12 V 1924.

™Kwestia ziemianska, ,,Czas”, 14 IV 1924; A. Lada, Kwestia ziemianska, tam-
ze, 18 1V 1924.
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kierunku nie uczynili. Przypomnial, ze wiekszo$¢ ziemian byta zwolenni-
kami wspdipracy z endecjg, co doprowadzito do optakanych skutkéw, a na
dodatek rozwscieczyto lewice, z ktéra mozna byto rozmawiaé i osiggnaé
kosztowny, ale lepszy od obecnego stanu, kompromis. Zaatakowat réwniez
SZ jako stronnictwo czysto ziemianskie. Wystapit za wspotpraca z inteli-
gencja i mieszczanstwem 2L

W dyskusji jedni byli za wspo6tpracg z chtopami, inni potencjalnego so-
jusznika wiedzieli w mieszczanstwie i inteligencji. Byli zwolennicy dziata-
nia przez organizacje gospodarcze, ,stronnictwo ziemianskie” lub ChNSR.
Autorzy przedstawiali rozmaite poglady, ale nie polemizowali ze sobg. Po-
lemike podjeli dopiero dyskutanci z innych partii.

Na zarzuty Hupki pod adresem SZ odpowiedziat w ,,Czasie” prezes
stronnictwa, ze nie jest stronnictwem wytgcznie ziemianskim i ,,szczyci sie
juz dzisiaj powaznym gronem inteligencji”. Polemike bardziej zasadniczg
podjeto na tamach ,Biuletynu”. Przyznano, ze rzeczywiscie SPN byto nie-
mal jedynym wyjatkiem, ktore dopuszczato do swojego grona inteligencje,
natomiast w zasadzie zachowawcami byli ziemianie. Autor ttumaczyt takie
stosunki apolitycznoscia inteligencji. Zarzuty ,,Czasu” pod adresem zie-
mianstwa skierowat do inteligencji. Z zarzutem Hupki o ekskluzywnosci
Zwigzku Ziemian podjat polemike Wiadystaw Kepidski — wiceprezes
Zwiagzku Ziemian w Krakowie. Zaatakowat on ,Czas” i SPN za antyen-
decka polityke w okresie wyboréw w 1922 r. Ogét ziemianstwa nie poszedt
za nimi i popart liste ChZJN, nie poSwiecajgc idei jednoSci narodowej in-
teresom klasowym. Byt zdania, ze kompromis z lewicg, ktory proponowat
Hupka, bytby kosztowniejszy i mniej pewny niz z narodowg demokracjg.
»P0za tym — pytat retorycznie Kepinski — czy wiekszo$¢ ziemian poza
interesem osobistym nie ma juz poczucia ideatéw narodowych?” Jako ostat-
ni argument wysungt tradycje, ktéra na kompromis z lewicg nie pozwa-
la2 Na tamach ,Biuletynu” polemizowano wytgcznie z Hupka. Za rze-
czywistg polemike mozna uzna¢ jedynie gtos Kepinskiego, ktory bronit do-
tychczasowej polityki Zwigzku Ziemian, nie podejmujac problemu, czy na-
lezy jg kontynuowac.

Przeciwko rozbijaniu ,,obozu narodowego”, za dalszag wspdtpracg z na-
rodowg demokracjg wypowiedziat sie w lwowskim ,,Stowie Polskim” Leon
Puzyna. Odpowiedziat mu J. Lutostawski w ,,Dniu Polskim”, ze w intere-
sie ,,obozu narodowego” lezy, by ziemianie przestali by¢ bierng masg. Sko-
ro narodowa demokracja nie potrafita ich objag¢ ani swoimi wpltywami
organizacyjnymi, ani ideowymi, nie powinna sprzeciwiaé sie tworzeniu
samodzielnej organizacji politycznej ziemianstwa 23

2 J. Hupka, Kwestia ziemianska, ,,Czas”, 20 111 1924.

2 [A. Dworski], Kwestia ziemianska, ,,Czas”, 22 11l 1924; Inteligencja miejska
a konserwatyzm. ,,Biuletyn” SZ, 15 IX 1924; W. Kepinski, List do redakcji, tamze-

B L. Puzyna, Polityczne drogi ziemianstwa, ,,Stowo Polskie”, 9 111 1924; J. Lu-
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Wiaczyt sie do dyskusji rdwniez ,,Dziennik Poznanski”. Artykut Lubien-
skiego spotkat sie tu z zyczliwym przyjeciem, cho¢ uznano, ze zbyt ponu-
ro widzi morale ziemianstwa. Hupce zarzucono, ze wystepujac przeciwko
odrebnemu stronnictwu rolniczemu, za wspo6tpraca z inteligencjg miejska,
szuka adwokatéw czy faktoréw sprawy ziemianskiej, co stanowi ,odbitke
dawnych stosunkow galicyjskich, gdy profesorowie Wszechnicy Jagiellon-
skiej i zawodowi politycy uprawiali na gruncie wiedefnskim system protek-
cyjnej obrony wielkiej wiasnosci”. Z kolei Lutostawski, zdaniem ,Dzien-
nika Poznanskiego”, nie ma racji twierdzac, ze powinno ono skupia¢ wy-
tacznie ziemian. Poniewaz nie sta¢ ich na samodzielng role polityczng, mu-
szg oni wspoétdziata¢ z chtopami. W jednym z artykutdw wstepnych ,,Dzien-
nika Poznanskiego” czytamy: ,Na wszystkie jednak niedomagania widzi-
my jedno lekarstwo: rozszerzenie Stronnictwa Chrzes$cijansko-Rolniczego
na caty kraj, przystgpienie don wszystkich ziemian”. W innym artykule
podkreslano, ze w tym wspdlnym z chlopami stronnictwie ,,ziemianie maja
prawo i obowigzek ubiegania sie o role kierowniczg” 24

Do tego zasadniczego dla ziemian sporu wtrgcita sie ,,Gazeta Warszaw-
ska”. J. Htasko pozytywnie ocenit wystgpienie Lubienskiego, zgadzajac sie
z nim, ze absencja ziemianstwa w zyciu politycznym jest godna ubolewa-
nia. Jezeli co do oceny roli i zadan ziemianstwa byt z nim zgodny, to uznat
za bitad domaganie sie od ziemianstwa stworzenia osobnego stronnictwa,
poniewaz powazne znaczenie, jego zdaniem, moze mie¢ jedynie stronni-
ctwo majace oparcie w rdznych klasach. Niedwuznacznie w ten sposéb
Wskazywat na ZLN. Ten artykut Hiaski nie byt napastliwy. Inaczej spra-
wa wyglgdata w nastepnym artykule, juz nie podpisanym. W polemice
z ,Dziennikiem Poznanskim” i ,,Dniem Polskim”, pisano, ze nie powinno
by¢ partii zorganizowanych na podstawie intereséw zawodowych i klaso-
wych. ,Marzenia o wielkim stronnictwie rolniczym z ziemianami na czele
sg ztudzeniem. Bedg to wodzowie bez armii”. A dalej: ,,Je$li ziemianstwo
nasze bedzie ogarniato wzrokiem jedynie swe interesy materialne i pozo-
stawi innym warstwom walke o zagadnienia zasadnicze, to samo sie wy-
rzeknie definitywnie roli spotecznej, jakg by jeszcze odegra¢ mogto” 2S Za-
warta w tym byta juz nie tylko krytyka, ale i ostrzezenie pod adresem
ChNSR.

Szczeg6lnie zabolat publicystéw ziemianskich zarzut klasowosci. ,,Po-
jawianie sfer rolniczych o tendencje klasowe — pisat ,Dziern Polski” —
jest twierdzeniem niczym nie uzasadnionym”. Analize obu artykutéw za-

'ostawski, Dlaczego potrzebne jest stronnictwo rolnicze, ,,Dzien Polski”, 21, 22 111
1924,

2 O program ziemianstwa, ,,Dziennik Poznanski”, 18 111 1924; Od Sasa do tasa,
tamze, 23 111 1924; Dziedzictwo przesadu, tamze, 30 111 1924.
5 J. Ht, Kwestia ziemianska, ,,Gazeta Warszawska”, 21 11l 1924; Ziemianstwo

i Polityka, tamze, 6 IV 1924. Podobne zarzuty na famach ,,Kuriera Warszawskiego”
Wysuneli B. Koskowski i W. Rabski.

= 55— Dztalalnos e polityczr.
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miescit ,Dziennik Poznanski”, przerzucajac wine na narodowg demokra-
cje, oskarzajac jg o brak programu gospodarczego i poSwiecenie zycia go-
spodarczego dla interesow ,wyzszej polityki”. Obarczyt jg odpowiedzial-
noscig za koniecznos$¢ stworzenia odrebnego stronnictwa 26.

Na tym wygasta trwajgca dwa miesigce dyskusja, nie doprowadzajac
do zadnych doraznych wynikow czy zblizenia stanowisk. SPN i ChNSR
pozostaty sobie rownie dalekie jak poprzednio. Dopiero pod wpltywem
uchwalonej w 1925 r. reformy rolnej i stanowiska, jakie wobec niej zajat
klub ZLN, podjeli ziemianie ponownie temat zjednoczenia swoich sit.

Sprawa politycznego dziatania ziemian wracata od czasu do czasu na
tamy prasy, szczegdlnie ,,Dnia Polskiego”. Nowy asumpt do podjecia te-
matu data uchwata o reformie rolnej. Wkrotce po jej uchwaleniu pojawita
sie w prasie wiadomos$é, ze 10—12 wrzes$nia odbedzie sie w Warszawie
walny zjazd ziemian. Inicjatywe zwotania zjazdu podjeta Rada Naczelna
Organizacji Ziemianskich. Pienigdze na akcje przeciwko reformie rolnej
jak i pokrycie kosztow dali najwieksi obszarnicy 27.

O kierunku przysztego zjazdu Swiadczyto zaréwno rozpisanie ankiety
o projekcie reformy rolnej, jak i artykut Jana Bobrzynskiego, stanowigcy
jakby komentarz do komunikatu o zwotaniu zjazdu. Précz sprawy refor-
my rolnej jako zadanie stojace przed ziemianstwem Bobrzyriski postawit:
~Wyzwolenie sie spod przynaleznosci do réznych partii politycznych, mie-
dzy ktdre ziemianstwo nasze dzi$ jest rozbite, a ktdre naprawde nic z nim
wspolnego nie majg i szkodzg tylko jego interesom, a natomiast stworzenie
jednolitego specjalnego stronnictwa w duchu wymagan czasu i istotnych
potrzeb sfery ziemianskiej” 28. Podwaliny nowej organizacji miat potozy¢
zwolywany na wrzesien zjazd.

W przededniu zjazdu w artykutach jemu poswieconych mowa byla
0 ,polityce eksterminacyjnej wobec ziemian”, o odtrgceniu ich od pracy
publicznej. Z wyjatkiem ,,Stowa” atakowano we wszystkich pismach na-
rodowg demokracje. Nawet Stroniski uznat za potrzebne, bez wymieniania»
skrytykowaé¢ narodowa demokracje. ,,Dziennik Poznanski” stat na stano-
wisku, ze ziemianie winni zaja¢ sie sprawami rolnictwa i zrewidowac swoj
stosunek do ZLN. Hupka w ,Czasie” jako zadanie zjazdu stawiat zaprze-
stanie walk wewnetrznych i wytonienie przez wszystkie ugrupowania zie-
mianskie i bezpartyjnych ziemian wspdlnej komisji wykonawczej. Jeg®
zdaniem nalezy dazy¢ do rozszerzenia wptywu ziemian na chtopéw i zdo-

2 Obawy a rzeczywisto$¢, ,,Dzien Polski”, 8, 9 IV 1924; Podlasiak, Kwestii
ziemianska, ,,Dziennik Poznanski”, 15, 16 1V 1924.

27 ,,Dzieki Adamowi Tarnowskiemu znalazt sie bank, ktéry dyskontowat weksle
podpisane na akcje przeciwko reformie rolnej. tancut, Przeworsk etc. wszyscy podpi-
sali, z dwoma wyjatkami Jakuba Potockiego i Ksawerego Branickiego”. J. Z 6tto™ ™
s ka, Dziennik, 9 IX 1925, BN, akc. 9346 rkp.

BJ. Bobrzynski, Rola ziemianstwa wobec reformy rolnej, ,,Dzien Polski’.
19 VIII 1925. Odpowiedzi na ankiete RNOZ w: Pamietnik pierwszego walnego zjazd*
zrzeszonego ziemianstwa polskiego, t. 11, Warszawa 1925.
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bycie poparcia konsumentéw miejskich. Mackiewicz przewidywatl, ze na
zjezdzie rzucone zostanie hasto ,wciggniecia wiekszosci ziemian do jedne-
go politycznego stronnictwa”, i popierat takie stanowisko2. Stanowiska
przed zjazdem nie byty catkiem jednoznaczne. Cze$¢ ziemian zamierzata
dazy¢ do skupienia sie w jednym stronnictwie. Wiadomo byto, ze najbar-
dziej predysponowane i cieszgce sie najwiekszymi wptywami jest SChN.
Nieco odmienng droge proponowato SPN, ktérego pogladéw wyrazicielem
stat sie Hupka. Dla wszystkich jasne byto, ze obiektem krytyki stanie sie
ZLN.

10 wrzes$nia nabozefAstwem rozpoczat sie | Walny Zjazd Zrzeszonego
Ziemianstwa. Na zjazd przybyto ponad 3000 os6b. Otworzyt go prezes
RNOZ K. Lubomirski. Przeméwienie jego stanowito ogélny przeglad sy-
tuacji rolnictwa i zbidr zaléw ziemianskich. O stylu mowy niejakie poje-
cie da¢ moze nastepujacy cytat: ,,Obecnie zmuszac sie bedzie wioscian do
sprzeniewierzania sie swojej naturze szlachetnej i uczciwej i do zabiera-
nia ziemi prawie za darmo w sposéb podstepny i im wstretny, z poczuciem,
ze popetniajg czyn nieuczciwy i cale zycie wstydzi¢ sie go bedg wobec sie-
bie i swoich dzieci” 0. Zakonczyt przemdwienie apelem do ziemian o aktyw-
nos¢, o realizacje ,,misji publicznej ziemianstwa”.

Pierwszego dnia na zjezdzie wygtoszono kilka przemoéwien na sesji ple-
narnej. Rozpoczat S. Godlewski referatem na temat Projektu ustawy o wy-
konaniu reformy rolnej. Méwit o pogorszeniu projektu w stosunku do usta-
wy z 1920 r., o odszkodowaniu za ziemie. Starat sie wykazac jej sprzecz-
no$¢ z konstytucjg. Zarzuty te podnoszono juz wiele razy. Zdanie na jej
temat ziemianstwa byto jednolicie negatywne. Rezolucja zjazdu w sprawie
reformy rolnej powtdrzyta argumentacje Godlewskiego, wskazujac na
szkodliwe skutki ustawy dla gospodarki, jej nieprawny charakter oraz za-
powiadajgc kontynuowanie walki z ustawag.

Referat O koniecznosci $cistej organizacji ziemianstwa wygtosit Mie-
czystaw Jatowiecki. Zardwno przemowienie, jak i poézniejsza rezolucja
przyjeta przez zjazd proklamowaty obowigzek nalezenia ziemian do zwia-
zku, do karnos$ci w ramach tegoz zwiazku. Podobnie byto w wypadku re-
feratu Gustawa Swidy o ,zadaniach ziemianstwa w zyciu spotecznym”.
Réwniez on nawotywat do aktywnosci, do staniecia do pracy spotecznej na
Wsi. Wynikiem tej pracy miato by¢ nawigzanie kontaktu z chtopami. W re-
zolucji naktadano na ziemian obowigzek udziatu w pracy spotecznej. Na-
stepnie wiele miejsca poSwiecono sprawom gospodarczym.

O M. P., Przed zjazdem ziemian, ,,Dziennik Poznanski”, 8 IX 1925; J. Hupka,
Przed zjazdem ziemian, ,,Czas”, 9 IX 1925; S. Stronski, Zjazd ziemian, ,Warsza-
wianka”, 10 IX 1925; Cat, W dzien otwarcia walnego zjazdu ziemian, ,,Stowo”, 10
IX 1925.

Y Pamietnik 1-go Walnego Zjazdu; obszerne sprawozdania ze zjazdu zamieszcza-
ty ,.Dzien Polski”, i ,,Stowo”. Prasa bedzie cytowana jedynie w wypadku kiedy po-
dawata wiadomosci, ktérych nie ma w Pamiegtniku.
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Najwazniejsze jednak tym razem byty problemy polityczne. Zadaniem
zjazdu miato by¢ wytyczenie przysztego stanowiska politycznego ziemian.
Znaczng role odegrali tu Wilnianie. Referat o ,politycznych postulatach
ziemianstwa” wygtosit na posiedzeniu plenarnym pierwszego dnia Alek-
sander Meysztowicz. Sekcji politycznej przewodniczyt Eustachy Sapieha.
Byli oni kandydatami kompromisowymi, zajmowali bowiem pozycje po-
$rednig miedzy SChN a SPN, z tego wzgledu do przyjecia przez obie stro-
ny. W sprawach spotecznych bliscy byli SChN, stosunek do narodowej de-
mokracji zblizat ich do SPN. Jezeli SChN widoczne bylto na zjezdzie, SPN
nie przejawiato wiekszej aktywnosci, prowadzac dziatalno$¢ poza kulisami
zjazdu.

Meysztowicz rozpoczat od stwierdzenia, ze przyszto$¢ Polski zalezy od
tego, czy oprze sie ,propagandzie bolszewickiej”. ,,Bolszewizm grozi nam
posrednio, jak i bezposrednio”. Zagrozenie stanowity, jego zdaniem, zarow-
no dziatalno$¢ komunistow, jak i wypadki krakowskie (,,pucz” — wediug
niego). ,Polska wtdérujac Bolszewii wydata caly szereg przymusowych za-
rzadzen, odsuwajgc bez zastrzezen teorie »laissez faire«, a etatyzm, zabija-
jacy wszelkg inicjatywe, rozwija sie w Polsce w sposob zastraszajacy”. For-
mutujac swoj stosunek do probleméw polityki gospodarczej stawat Meysz-
towicz na pozycjach krakowskiej szkoty ekonomicznej. Atakowat réwniez
ustrdj, ktory ,,zapewniajgc Polsce pozory ludowtadztwa oddat jag w rece
niedojrzatych koterii i koteryjek”. Gubig — jego zdaniem — Polske wy-
bujaty parlamentaryzm, ordynacja wyborcza, bezprogramowos$¢. Kurczy
sie stan posiadania polskiego za granicg i na kresach. ,,O lepszym systemie
odpolszczenia kresow nie marzyli ani Murawiew i Kaufman, ani Orzewski
i Stotypin”. Ustawy sa sprzeczne z Konstytucja, dziatajg wstecz. Zle prze-
prowadzona reforma walutowa, bez zapewnienia zagranicznego kredytu,
doprowadzita do obnizenia produkcji. ,,W rezultacie mamy walute, ktdrg
utrzymaé chcemy, ale kraj tak zubozaty, jak gdyby nad jego zubozeniem
pracowano rozmySlnie”. ,,Potrzebujemy wiec — kontynuowat Meyszto-
wicz — kardynalnej zmiany w jego ustroju i reformy we wszystkich dzie-
dzinach zycia”.

Po tej krytycznej analizie stanu kraju przeszedt do spraw, ktére byty
zasadniczym przedmiotem jego wystgpienia. Lukg w polskim zyciu poli-
tycznym jest brak zorganizowanej prawicy. Po wojnie podjeto probe
stworzenia takiej organizacji — mowit Meysztowicz, majagc na mysli Stron-
nictwo Pracy Konstytucyjnej — ale rychto rozpadto sie ono, dajac dowad,
jak trudno potaczyé w Polsce nawet zbiezne kierunki. Obecnie jest kilka
stronnictw zachowawczych, ale tgczg sie one tatwiej z innymi kierunkami
niz ze soba. , Trzeba nam prawicy o wyraznym programie, samodzielnej
Inicjatywa stworzenia takiej partii winna wyj$¢ od ziemiaAstwa. Na za-
konczenie podat schemat postulatow politycznych ziemianstwa, ktére —
jak sadzit — sg ,wyktadnikiem zbiorowej mysli ziemianstwa”. Oto one:
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1. Hotdowanie zasadom Kosciota katolickiego, z zapewnieniem swobo-
dy wyznan nie zagrazajagcych moralnosci publicznej.

2. Sita zbrojna dla ochrony granic i honoru Polski. Sttumienie knowan
wewnatrz panstwa.

3. Uszanowanie prawa witasnosci zgodnie z Konstytucja. Nietykalnos¢
zapis6w i fundacji.

4. Walka ze wszystkimi przejawami bolszewizmu w Polsce.

Zmiana systemu wyborczego do sejmu i senatu oraz samorzadow.
Trybunat sgdowy, zatrzymujacy ustawy niezgodne z Konstytucja.
Wzmocnienie naczelnej wiadzy panstwowej.

Zréwnanie praw sejmu i senatu.

. Przestrzeganie prawa odwotywania sie do sgddéw na zarzadzenia
admmlstracyjne wykonanie art. 59, 73 i 121 Konstytucji.

10. Walka z etatyzmem, swobodny obro6t ziemig, zredukowanie rozcho-
dow panstwowych.

11. Reformy spoteczne, przeprowadzone drogg ewolucji i z uwzgled-
nieniem zasobdw panstwa.

12. Ochrona robotnika. Wolno$¢ pracy, wzmozenie jej intensywnosci.

13. Powszechne nauczanie. Rozwiniecie szkét zawodowych. Ochrona
szkoty prywatnej.

14. Walka z zarzadzeniami odpolszczajgcymi kresy.

15. Ochrona praw Polakéw poza granicami Polski.

Zakonczyt za$ swe przemoOwienie stowami: ,Przechodzimy wiec do
czynnego politycznego zycia. JesteSmy sitg uspiong, obudzmy sie i dajmy
jej wyraz”.

Postulaty te nie byly czym$ nowym, ale zebrane po raz pierwszy ra-
zem dawaly dopiero pojecie, do czego dazy ziemianstwo. A dazyto ono do
zmiany dotychczasowego ustawodawstwa w sprawach ustrojowych i spo-
tecznych, do wzmocnienia wptywu na zycie polityczne klas posiadajgcych.
Pod pozornie niewinng trescig kryty sie ataki na zdobycze mas pracujacych.
Typowy byt tu pkt 12. Zaczynat si¢ jako postulat ochrony robotnika, ale
dalej okazywato sig, ze mowa jest o ,wolnosci p~acy” i wzmozeniu jej in-
tensywnosci. W istocie byt to atak na zwigzki zawodowe i ustawodawstwo
spoteczne, zakladajgce zniesienie 8-godzinnego dnia pracy i ograniczenie
Ustawowej ochrony robotnikdw.

Zebranie sekcji politycznej miato przebieg burzliwy. Jedyna doczekata
sie tez ona sprawozdan prasowych3lL Podstawe stanowita rezolucja przed-
stawiona z ramienia RNOZ przez Meysztowicza. Do dyskusji zapisato sie
29 moéwcow, w zwigzku z czym czas wystagpien ograniczono do 10 minut.
Jak pisze Mackiewicz, podziwiano Sapiehe, ze potrafit sobie da¢ rade ze

Lo

3 Cat, Dzieje jednej sekcji, ,,Stowo”, 15 IX 1925; Sekcja polityczna, ,,Warsza-
wianka”, 12 1X 1925.
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wzburzonymi uczestnikami obrad. Przewazaty wystgpienia antyendeckie.
Doszto do tego, ze uspokaja¢ nastroje sali i broni¢ ZLN przed ,,wiecowy-
mi” atakami podjeli sie M. Jaroszynski i J. Radziwilt oraz F. Potocki. Ja-
roszynski, jako delegat RNOZ w tej sekcji, wystgpit przeciwko wszelkim
rezolucjom potepiajgcym poszczeg6lne stronnictwa lub zakazujgcym na-
lezenia do nich. Wystgpienie to byto skierowane m. in. przeciwko Z. Tar-
nowskiemu, ktory zaproponowat, by ziemianie opuscili stronnictwa, ktdre
zajety stanowisko sprzeczne z ich interesami3 Jezeli dwaj ostatni, zwia-
zani z SPN, poczuli sie zmuszeni do uspokajania sali, mozna sobie wyobra-
zi¢, co sie na niej dziato.

Przeredagowane i rozbudowane postulaty zgtoszone przez Meysztowi-
cza staty sie podstawg rezolucji sekcji politycznej. Nowa byta rezolucja
w sprawie stosunku do stronnictw politycznych. Brzmiata ona w ostatecz-
nej wersji: ,,Zjazd konstatuje, ze nie wszystkie stronnictwa popierane przez
ziemian przy ostatnich wyborach pod hastem Zwigzku Chrzescijafisko-Na-
rodowego odpowiedziaty ich oczekiwaniom. Totez wzywa ziemian do da-
wania nadal poparcia tylko tym stronnictwom, ktore konsekwentnie i od-
waznie stang na gruncie powyzszych zasad, a poprg takze postulaty gospo-
darcze zjazdu”. Dalej wyrazano zyczenie, by ,wszystkie ugrupowania po-
lityczne, odpowiadajagce sformutowanemu przezen programowi, doszly
rychto miedzy sobg do porozumienia”. Czuwa¢ nad wykonaniem powyz-
szych uchwat miata Rada Naczelna Organizacji Ziemianskich ,3.

Antyendeckie uchwaty zostaly przyjete przez zjazd burzliwg manife-
stacjg. Przeciwko nim gtosowata zaledwie jedna osoba, a cztery wstrzyma-
ty sie 34 Osobg gtosujgcg przeciw byta najprawdopodobniej postanka z ZLN
Holder-Eggerowa.

Uchwaty wzbudzity zrozumiate niezadowolenie prasy narodowodemo-
kratycznej. ,Gazeta Warszawska” pisata w artykule wstepnym, ze ,zie-
miaAstwo ulegto neurastenii”, sprowadzajac wszystko do winy ZLN i zry-
wajac manifestacyjnie z ZLN. Zarzucata ziemianom brak poczucia pan-
stwowego, a wing za panujace nastroje obarczata stanczykéw. Stanowisko
ZLN ttumaczyta tym, ze nieprzejednanie w sprawie reformy rolnej pociag’
netoby za sobg zrewolucjonizowanie wsi. Natomiast akcja ziemian przeciw-
ko ZLN moze przynie$¢ wielkie szkody im samym. Stworzenie osobnego
stronnictwa zmniejszy jeszcze bardziej ich udziat w zyciu politycznym-
Spokojniejszy w tonie byt artykut drugi podsumowujacy obrady zjazdu-
Oceniat on, ze nastroje ziemian okreslata reforma rolna, nie bedaca osig>
wokot ktorej obraca sie zycie narodu, i wyrazal nadzieje, ze nastroje te sg

2 Protokdt posiedzenia Wydziatu (SPN), 16 1X 1925, ADzT 672.

3B Z postulatem nalezenia ziemian do jednego stronnictwa oraz wytonienia stalei
komisji politycznej RNOZ wystgpit w sekcji politycznej J. Hozer, masz. przemowie'
nia w papierach S. Dabrowskiego, zbiory- pryw.

3 Cat, Dzieje jednej sekcji, ,,Stowo”, 15 IX 1925.
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przejSciowe X ,,Gazeta Warszawska” kontynuowata ataki na ,,Czas”, cze-
go wyrazem byty felietony Nowaczynskiego.

Ocena zjazdu przez prase ugrupowan konserwatywnych byta rdzna.
»,Dziennik Poznanski” uznat go za punkt zwrotny w organizacji ziemian-
stwa. Zgodnie ze swojg poprzednia linig, a teraz i linig zjazdu, atakowat
narodowg demokracje. W polemice z ,,Kurierem Poznanskim” ,,Dziennik”
powtorzyt wszystkie swoje zarzuty pod adresem ZLN, poczynajagc od od-
dawania wsi poznanskiej ,,Piastowi”, poprzez demagogie, niezdecydowa-
nie, ekwilibrystyke, niekonsekwencje taktyczng do natogowego oportuniz-
mu i zwalanie cigzaru odpowiedzialnosci za innych 3

Stroniski w ,Warszawiance” nie mogt zatai¢ wrogosci zjazdu wobec ZLN.
Jako element pozytywny wskazat, ze w koncu gére wzieto umiarkowanie.
Przytaczat gtosy na zjezdzie bronigce ZLN. Za najwazniejszg uznat rezolu-
cje zalecajgcg ziemianom nalezenie do stronnictw stosujacych zasady przez
zjazd przyjete. Inny uczestnik zjazdu za najwazniejsze uznat rezolucje
Wzywajgce ziemian do udziatu w zyciu spotecznym i nawigzanie w ten spo-
s6b wspdipracy z chtopami37. Glos Stronskiego byt jedynym, ktéry posred-
nio prébowat broni¢ ZLN.

Obawy ,,Gazety Warszawskiej”, by ziemianstwo nie zwrécito sie w stro-
ne SPN, wysmial Mackiewicz, poniewaz jego zdaniem, ,stronnictwo to
Swiadomie i dobrowolnie likwiduje swojg role wséréd ziemianstwa, rezyg-
nuje z dziatalno$ci politycznej na tym terenie”. Mackiewicz poszukiwanie
przez SPN zwolennikow w innych $rodowiskach wzigt za polityke odcho-
dzenia SPN od ziemianstwa. Byto raczej odwrotnie, to ziemiaAstwo nie
nadgzato za politykg SPN i odchodzito od niego. W tym samym artykule
Wyrazat on nadzieje, ze zjazd zrobit wiele w kierunku utworzenia wielkie-
go stronnictwa, jak to okreslit ,panstwowego”, i ze tym stronnictwem be-
dzie SChN 3».

Sceptyczniej mozliwos¢ utworzenia takiego stronnictwa ocenit ,,Czas”.
Sktaniaty go ku temu dotychczasowe bezowocne wysitki w tym kierunku
oraz akcja narodowej demokracji, dagzacej do storpedowania kolejnej proé-
by. Analizujgc uchwaty zjazdu Franciszek Potocki wyszedt z podobnego
Zatozenia co i ,,Gazeta Warszawska”, tzn. ze ziemianie nie mogq istnieé
jako oderwana grupa. Ale jezeli ZLN wskazywat siebie jako partie, na kto-
rej moga sie oprze¢ ziemianie, dla Potockiego wyswobodzenie sie ziemian
spod jego wptywow byto jednym z wiekszych osiggnie¢ zjazdu. Ziemianie,

& Zjazd ziemianstwa a polityka ziemianstwa, ,,Gazeta Warszawska”, 10 IX 1925;
Polityka ziemianstwa, tamze, 14 1X 1925.

¥ S. Z., Kongres ziemianstwa polskiego, ,,Dziennik Poznanski”, 12 IX 1925; Nie-
doicarzone drogowskazy, tamze, 15 IX 1925; Na rozdrozu bezprogramowosci, tamze,
8 X1 1925.

3S. Stronski, Jasnoéé i miara, ,,Warszawianka”, 12 I1X 1925; W. Hulewicz.
Ideologia i praca ziemian, tamze, 21 X 1925.

2 Cat Ziemianstwo ma program, ,,Stowo”, 16 1X 1925
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zdaniem Potockiego, muszg stac sie czastkg obozu konserwatywnego, w kto-
rego sktad wejdg nie tylko oni, ale réwniez chtopi oraz konserwatywne
elementy miejskie. Dlatego szukanie drogi do zjednoczenia sie stronnictw
ziemianskich stanowi tylko pierwszy etap. Stanowisko Potockiego zgodne
byto z przemoéwieniem zjazdowym Z. Tarnowskiego, ktéry wystapit prze-
ciwko stronnictwu ziemiaAskiemu lub agrarnemu 39. Sprzeczne z zatozenia-
mi SChN, nie uzyskato na zjezdzie szerszego poparcia. Sceptycyzm SPN
wynikat poza tym z oceny nastrojow ziemianstwa jako masy podnieconej
reforma rolng, ktérej konflikt z narodowg demokracja jest przejsciowy.
Nastroje te postanowiono wykorzysta¢ do konsolidacji konserwatystow 40.

Zjazd ziemian odbywat sie w trakcie obrad komisji senatu nad reformg
rolng. W komisji tej wiekszo$¢ miaty kluby dawnego ChZJN i udato sie im
przeforsowaé zwiekszenie maksimum posiadania. Przeciwko temu prote-
stowat ,Piast”, grozac przeniesieniem walk poza parlament. 28 grudnia
1925 r. sejm uchwalit ustawe, odrzucajac wiekszo$¢ poprawek senatu. Tego
samego dnia ogtoszono wykaz imienny wywtiaszczen, obejmujgcy 50 000 ha.
»Tak wiec dzien dzisiejszy — pisat ,,Czas” — oznacza uczynienie nowego
zdecydowanego kroku na drodze praktycznego zbolszewizowania naszych
wewnetrznych stosunkéw”. Oskarzat ZLN o kierowanie sie swoimi intere-
sami wyborczymi, a nie interesami panstwa 4L

Reakcjg ziemian na wyniki gtosowania W sejmie byt zamiar pociggnie-
cia przed sad Zwigzku Ziemian postow, ktdrzy gtosowali za reforma lub
wstrzymali sie od gtosowania. Ziemianie z ZLN bronili sie argumentem,
ze sprawy polityczne nie polegajg sadowi organizacji zawodowej, i rzecz
ucichta £

Niepokdj dziataczy SPN budzito potozenie gospodarcze i polityczne.
W istniejgcej sytuacji uznali oni za mozliwe tymczasowe zrezygnowanie
z postulatu zmiany ordynacji i konstytucji. Najpilniejszym zadaniem, we-
dtug nich, byto niedopuszczenie do wzrostu inflacji, dlatego zadali oszczed-
nosciowego budzetu i przestrzegania réwnowagi budzetowej, uzyskania za-
granicznej pozyczki, rewizji ustawodawstwa spotecznego i zmiany rozto-
zenia podatkéw, zaniechania reformy rolnej jako sprzecznej z konstytu-
cja, a zastgpienie jej przez dobrowolng parcelacje. Apelowali, ze wzgledu
na liczbe bezrobotnych, do- podjecia przez cate spoteczenstwo akcji filan-
tropijnej, poniewaz od tego zalezy spokoj i tad w panstwie, zabezpieczenie
przed wzrostem wptywéw komunistéw 43 W drodze akcji filantropijnej za-
mierzano zlagodzi¢ bezrobocie 1 miliona bezrobotnych, a wedtug obliczen
»Czasu”, wraz z rodzinami kilku milionéw ludzi!

P Program polityczny ziemian, ,,Czas”, 16 IX 1925; F. Potocki, Wyswobodze-
nie, tamze, 20 IX 1925; Z. Tarnowski, [Przem. na zjezdzie ziemian], ADzT 680.

4 Protokot posiedzenia Wydziatu (SPN), 16 1X 1925, ADzT 672.

4 Pierwsze wywitaszczenie, ,,Czas”, 11 | 1926.

L) Zdanowski, Dziennik, 28 11l 1926, PAN Kr, 7862 masz.

4 Zebranie Prawicy Narodowej, ,,Czas”, 23 1X 1925; Najwazniejsza i najpilniejsza
w tej chwili akcja, tamze, 14 | 1926.
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Problem, jaki ma by¢ dalszy kierunek rozwoju Polski, a w zwigzku
z tym jaka nalezy prowadzi¢ polityke, podjat W. L. Jaworski 4. Wystgpie-
nie jego wywotato dyskusje na tamach ,,Czasu”. Jaworski zaczat od tego,
ze przed wojng ideg byto uzyskanie niepodlegtosci. Obecnie ideg powinien
by¢ nardd. W Polsce istnieje znaczna rozbiezno$¢ miedzy masami a stosun-
kowo cienka warstwg inteligencji. Ludnos¢ jest rolnicza, a inteligencja wy-
chowana jest na mys$leniu przemystowym, racjonalistycznym. Na mysle-
niu takim opierajg sie bolszewizm i faszyzm, natomiast rolnicza wiekszos¢
spoteczenstwa polskiego mysli irracjonalnie. Z innych prac Jaworskiego
wynikato, ze moéwiagc o mysleniu irracjonalnym miat na mysli Swiatopo-
glad religijny. Stad trudnosci w stworzeniu w Polsce spoteczenstwa prze-
mystowego. Wynikiem myslenia racjonalnego jest zta konstrukcja reformy
rolnej, konstytucji oraz ustawodawstwa socjalnego. Stanowiag one prébe
mechanicznego przeniesienia na wie$ stosunkéw miejskich, prébe zastoso-
wania sposobu myslenia spoteczenstwa przemystowego w kraju agrarnym
i katolickim. Wynikiem tego rozumowania byly nastepujace wnioski: 1
struktura panstwa polskiego powinna przedstawia¢ pod wzgledem gospo-
darczym strukture panstwa kapitalistycznego; 2. gospodarka winna by¢
oparta na zasadzie wolnosci gospodarczej, a nie na zasadach etatyzmu; 3.
rozw0j gospodarczy wiedzie coraz bardziej do internacjonalizacji; 4. pan-
stwo polskie jest panstwem agrarnym, a jego rozwodj przemystowy zalezy
od rozwoju rolnictwa. Ostatni punkt miat, zdaniem W. L. Jaworskiego,
znaczenie zasadnicze.

Ta ideologiczna podbudowa, majgca na celu uzasadnienie kapitalistycz-
nego rozwoju, ze szczegb6lnym uwzglednieniem intereséw rolnictwa, spot-
kata sie z krytyka rowniez na tamach ,,Czasu”. Stanowisko krytyczne wo-
bec koncepcji Jaworskiego zajeli wszyscy uczestnicy dyskusji. | tak Kon-
derski zarzucit mu, ze jego wnioski nie prowadza w kierunku, w jakim be-
dzie sie rozwijat kraj. Wobec niekorzystnej koniunktury gospodarczej na
produkty rolne nalezy rozwija¢ rynek wewnetrzny, a tego nie da sie zro-
bi¢ bez rozwoju przemystu. Zdaniem Konderskiego, trzeba budowaé prze-
myst gorniczy, chemiczny, drzewny, spozywczy, zdolny do konkurencji
z zagranicg i do ekspansji na zewnatrz. Inni dyskutanci zarzucali Jawor-
skiemu niekonsekwencje w podziale na myS$lenie racjonalistyczne i ideali-
styczne. N. Salpeter pytat go retorycznie, czy rozwdj gospodarki winien
kierowac sie uczuciem, bo przeciez Jaworski stawia je wyzej nad racjona-
lizm. MySlenia przemystowego, o ktérym pisze Jaworski, jego zdaniem, nie
ma. S. Schmidt rowniez zaatakowat podziat na mys$lace racjonalistycznie
miasto i idealistycznie wie$. Chitop jest racjonalistg, mysli praktycznie, po-
datny jest jedynie na hasta gospodarcze. Inteligencja natomiast jest wycho-
wana na mys$leniu historycznym, a nie przemystowym.

Ta ciekawa skadingd wymiana pogladéw nie prowadzita do jednolitych

MW. L. Jaworski, Dyskusja o idei, ,,Czas”, 18, 19 Il 1926.
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wnioskow i nie miata zadnego wptywu na polityke i dziatanie SPN, a sy-
tuacja stronnictwa nie byta korzystna. Odbijat sie na nim brak reprezenta-
cji w sejmie, nikta reprezentacja w samorzadzie i brak wptywu stronnictwa
na rzad. Najwiekszg jego staboscig byt brak oparcia w spoteczenstwie.

W samym stronnictwie rozlegaty sie gtosy, ze powinna istnie¢ jedna
organizacja i za takg uznawano, jako posiadajgce najwieksze wplywy,
SChN. Jeden z autoréw proponowat ,,poswieci¢ chocby bardzo wiele z roz-
bieznych moze zapatrywan poszczeg6lnych grup na pewne kwestie, utrzy-
maé tylko to, co konieczne, by Polska byta katolicka, by utrzymata sie
spoistos¢ rodziny i jej prawo wilasnosci, by gospodarcze zycie mogto roz-
wijaé sie na zasadach ustroju kapitalistycznego, by dorobek tg drogg uzys-
kany dat panstwu zasobno$¢ skarbu — i na niej opart silng wtadze wojsko-
wg — | powazng sytuacje zewnetrzng, a tadu i karnosci wewnetrznej by
strzegta dobrze urzadzona administracja, a podstawg wszystkich stosunkéw
czy ludzi miedzy sobg, czy ludzi do panstwa, czy pafAstwa do ludzi — po-
zosta¢ musi chrzescijanska pozytywna etyka” 45 Wypowiedz ta jest cieka-
wa nie tylko ze wzgledu na widoczng tu che¢ znalezienia sie w wiekszej
organizacji, ale i ze wzgledu na to, co uwazano za najwieksze wartosci,
ktdre zamierzano zachowaé. Stronnictwo probowato poprawi¢ swg sytua-
cje przez czeste zebrania, wystapienia publiczne i rozmowy polityczne
z innymi partiami zachowawczymi.

W wyniku zjazdu ziemian Rada Naczelna Organizacji Ziemianskich wy-
tonita ze swego grona statg komisje polityczng. Dnia 28 wrze$nia 1925 r.
komisja polityczna, na wniosek prezes6w poszczeg6lnych organizacji:
A. Dworskiego (SZ), T. Szuidrzynskiego (SChN), Z. Tarnowskiego (SPN)
i K. Lubomirskiego (RNOZ), podjeta uchwate, aby konsolidacje ziemian
oprze¢ na porozumieniu istniejgcych partii, a nie organizacji ziemianskich.
Zamierzano wypracowaé wspoOlne stanowisko w sprawie reformy rolnej
i ordynacji wyborczej46. Na rozwigzanie takie zdecydowano sie po pierw-
sze prawdopodobnie ze wzgledu na zwolennikéw narodowej demokracji
w szeregach zwigzku ziemian, po drugie poniewaz zamierzano tworzy¢ or-
ganizacje polityczng, czego fundamentem nie mogty byé zwigzki ziemian.

Nie ulegato watpliwosci, ze dziatacze SChN bedg czynili wysitki w kie-
runku zjednoczenia ruchu konserwatywnego na bazie swojej partii. Jed-
nak jako pierwsze podjety rozmowy SPN i SZ. Wydziat SPN wytonit w tym
celu juz 16 wrzes$nia komisje w sktadzie: Z. Tarnowski, F. Potocki, S. Sta-
rzynski i S. Konopka. Ze strony SZ gtdwnym negocjatorem byt A. Dwor-
ski. Z inicjatywg spotkania wystapit A. Dworski, proponujac jako termin
koniec pazdziernika i7.

4% List A. Dgmbskiego do Z. Tarnowskiego z 26 111 1926, ADzT 676.

% Sprawozdanie z dziatalnosci SPN za rok 1925, ADzT 672; Ze Zwigzku Ziemian,
,»Czas”, 30 X 1925.

47 Sprawozdanie z dziatalnosci SPN za rok 1925; List A. Dworskiego do Z. Tar-
nowskiego z 5 X 1925, ADzT 678. Tarnowski wyznaczyt spotkanie na 24 X 1925.
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Autorstwa Dworskiego byt tez program Bloku Stronnictw Zachowaw-
czych, ktory otrzymat pdzniej nazwe Bloku Ochrony Intereséw Gospodar-
czych. Zasadniczym celem Bloku miato by¢é wspodlne przygotowanie sie do
wybordw oraz ,dagzenie do solidarnego wystepowania w sprawach ogol-
nych”. Blok miat wystepowa¢ w wyborach wszystkich szczebli ze wspolng
listg, stworzy¢ wspdlny fundusz wyborczy, ktorym dysponowataby komi-
sja wytoniona wedtug procentowego udziatu w funduszu. Obowigzywaé
miat od chwili ratyfikowania go przez wiadze nastepujacych organizacji
i instytucji: SPN, SZ, SChN, Organizacji Monarchistéw, Stronnictwa Ka-
tolicko-Ludowego, organizacji T. tubienskiego, grupy ks. Adamskiego
(ChD), banki, wielki przemyst 48

W rokowaniach miedzy Z. Tarnowskim a A. Dworskim uzgodniono, ze
Komisja Wyborcza Bloku kierowa¢ bedzie akcjg przygotowawczg do wy-
boréw. Kazde stronnictwo lub organizacja posytataby do niej po dwoch
przedstawicieli. Dziata¢ ma rowniez stata komisja porozumiewawcza dla
spraw politycznych i gospodarczych, ktérej zadaniem bedzie dazenie do
uzgadniania stanowisk. Oficjalnie uzgodniony tekst porozumienia po stwier-
dzeniu, ze ,przerost demagogii dzisiejszego Sejmu i gospodarka obecnego
rzadu doprowadzity Polske nad brzeg przepasci i zrobity z niej kraine ne-
dzy, zagrozong bolszewizmem?”, oznajmiat, iz ,zywioty pragnagce spokoju
i porzadku nie moga juz dtuzej pozwala¢ na rédzniczkowanie swych pogla-
dow politycznych w tak licznych jak obecnie stronnictwach”. W zwigzku
z tym zawigzujg Polski Blok Ochrony Interesow Gospodarczych, pragnac
skupi¢ w nim jak najwiecej stronnictw. Podpisane pod tekstem miaty by¢
SZ, SChN i SPN 4. Zasady te sprawiajg wrazenie, ze po podpisaniu miaty
by¢ ogtoszone publicznie.

20 listopada 1925 r. podpisat Zasady Z. Tarnowski. A. Dworski zwlekat
z podpisaniem tekstu. Kilka dni wczes$niej wystat on list do Szutdrzyniskie-
go, w ktorym tlumaczyt zalety Bloku. Zgodzit sie z pogladem Szutdrzyn-
skiego, ze nie moze by¢é mowy o natychmiastowej fuzji, bo nie mogtaby
ona obejmowac¢ SPN, jak réwniez nie wszyscy cztonkowie SZ i SChN sg
dostatecznie zgrani. Forsowanie fuzji SZ z SChN mogtoby doprowadzié¢ do
wycofania sie czesci cztonkéw SZ. Dlatego jako forme przejsciowg propo-
nowat Blok. Umozliwitby on wspdtprace wszystkich trzech stronnictw oraz
pomaogt pod hastem obrony interesow gospodarczych wciggnac inne orga-
nizacje. Istnieje mozliwo$¢ skupienia w Bloku catego ziemianstwa, czego
nie osiggnie sie przez fuzje. Dlatego nalezy nawet po fuzji Blok utrzymac.
Dworski proponowat natychmiastowe zawarcie bloku przez trzy stronni-
ctwa 0.

« ADzT 678.

4 Uzgodnione czesci zasad Bloku Ochr. Int. Gospod., tamze, masz.; Zasady orga-
nizacji Bloku Ochrony Intereséw Gospodarczych 20 X1 1925, tamze, masz. kopia z pod-
pisem Z. Tarnowskiego.

9 Poufny list A. Dworskiego z 16 XI 1925, tamze; Dworski informowat SChN
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Dworski nie podpisywat Zasad, czekajagc na odpowiedz SChN i wynik
rozméw z jego przedstawicielami, ktérzy mieli przyjecha¢ do Krakowa.
Rozmowy te odwlekaty sie z powodu choroby negocjatoréw. Na przyna-
glajacy list Z. Tarnowskiego odpowiedziat, ze Blok bedzie wielkg rzecza,
jezeli obok SZ i SPN podpisze go SChN. Gdyby jednak SChN nie podpisa-
fo, proponowat nie ubiera¢ porozumienia w szaty Bloku, lecz traktowaé
jako ,,cichy uktad wyborczy”, ktéry zobowigzywatby na terenie Matopolski,
na zachod od Sanu, ,do wspélnej akcji wyborczej do sejmu, ewentualnie
do podziatu okregami wyborczymi” SL Z listu wynikato wiec, ze SChN nie
zamierza podpisywa¢ Zasad BOIG. Poniewaz jednoczes$nie dolaczyt list
T. Szutdrzynski z 23 listopada, ze SChN nie ma na razie czasu zajgé sie
sprawami Unii, Komitet Wykonawczy SPN stangt na stanowisku, ze po-
rozumienie dotyczy jedynie utworzenia komisji porozumiewawczej i ko-
mitetu przedwyborczego 2 Wrocono do poczatkowych ustalen Dworskiego
z Tarnowskim. Stanowisko SPN podyktowane zostato faktem czesciowej
fuzji SZ z SChN.

Jeszcze w potowie listopada 1925 r. Dworski uwazat fuzje z SChN za
przedwczesng, a juz w dwa tygodnie p6zniej na zadanie kota lwowskiego
podjeto rozmowy majgce na celu zjednoczenie obu organizacji. Przytacze-
nie sie lwowian w marcu 1924 r. uwazano za najwiekszy sukces SZ. Teraz
przyczynili sie oni do szybszej likwidacji stronnictwa. 1 grudnia S. Sta-
rzynski i S. Rybicki imieniem kota lwowskiego SZ zawarli, bez wiedzy
witadz SZ, uktad o fuzji z Dubanowiczem. Trudno powiedzie¢, co ich skio-
nito do tego kroku, stawiajgcego Zarzad Gtéwny SZ przed faktem dokona-
nym, w trakcie prowadzonych pertraktacji. Uklad ten udaremniat koncep-
cje Dworskiego stworzenia bloku trzech stronnictw konserwatywnych
i pogarszat pozycje reszty stronnictwa w dalszych rokowaniach. Mozna
przypuszczaé, ze dawni towarzysze byli przeciwni zawieraniu bloku wtas-
nie z SPN.

11 grudnia zebrato sie w Warszawie plenum ZG SZ i zaaprobowato, nie
bez oporéw, fuzje z SChN. Tego samego dnia petnomocnicy obu stron uto-
zyli warunki fuzji. Ich podpisania odméwit K. M. Morawski. Warunki te
byty dla SZ znacznie gorsze niz proponowane w lipcu przez pethomocni-
kéw SChN A. Zdttowskiego i Kasznice. Wowczas przedstawiciele SZ zadali
jednej trzeciej stanowisk we wtadzach, teraz zgodzili sie¢ na 20%.

Kota warszawskie i krakowskie na posiedzeniach plenarnych odrzuci-
ty warunki uktadu. Dopiero na walnym zgromadzeniu w Krakowie 3 lute-
go 1926 r. za fuzjg padto 99 gtoséw, przeciw 26, wstrzymato sie 4. Nie bez
wptywu na wynik gtosowania pozostatlo miejsce obrad — z Warszawy nie
przybyto ponad 40 cztonkéw. Nie wstgpili do SChN zatozyciele SZ —a

0 pertraktacjach z SPN i odwrotnie. List jego byt odpowiedzig na list z 11 X1 1925,
ktérego nie znamy.

8 List A. Dworskiego do Z. Tarnowskiego z 7 X111 1925, tamze.

B List F. Paszkowskiego do Z. Tarnowskiego z 7 XI1 1925, tamze.
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K. Plater, K. M. Morawski, H. Tarnowski oraz A. Zaremba-Cielecki,
W. Glinka i inni. H. Tarnowski motywowat na zebraniu ich krok tym, ze
projektowana fuzja ,,nie doprowadzi do istotnej konsolidacji ziemianstwa,
a dla idei zachowawczej bedzie wprost zgubna” 53 Niewstgpienie tych oséb
do SChN byto wygodne dla dziataczy SChN ustosunkowanych do nich
nader krytycznie. Wyzej wymienieni 7 stycznia 1926 r. zatozyli Klub Za-
chowawczo-Monarchistyczny. Nie wstgpili do SChN réwniez niektorzy in-
ni cztonkowie SZ.

11 lutego ukonstytuowat sie zarzad krakowskiego SChN. Prezesem po-
zostat A. Dworski. Nowg postacig w zarzgdzie byt Jerzy Madeyski — czto-
nek Wydzialu SChN, wielokrotny negocjator i posrednik w rozmaitych
kontaktach grup konserwatywnych, poczynajac od lat pierwszej wojny
Swiatowej, ktéry tym razem prowadzit rokowania imieniem SChN. Zaréw-
no ,,Czas”, jak i inne pisma zamiescity jedynie informacje o sktadzie za-
rzadu bez stowa komentarza na temat fuzji.

Dziatacze ,Czasu” oceniali fuzje jako korzystng dla SPN. Estreicher
motywowat takie stanowisko tym, ze ,znika bowiem przez to stronnictwo
niezdrowe, bez podstaw i stronnictwo stale nam niezyczliwych malkonten-
téw, a wzmacnia sie jednolito$¢ obozu konserwatywnego” 54 Nadal toczyty
sie rokowania SPN z SChN rozpoczete przed fuzjg. Uklad proponowany
przez Dworskiego Tarnowskiemu wszedt do umowy SZ z SChN. W stycz-
niu SPN wypowiedziato sie za jego akceptacjg, do czasu sfinalizowania
fuzji. Dzialacze jego orientowali sie, iz cze$¢ cztonkéw SZ nie jest z niej
zadowolona. Juz po fuzji krakowscy cztonkowie SZ, ktdrzy nie przystapili
do SChN, pragneli wstapi¢ do SPN. Dlatego SPN dopiero w marcu akcep-
towato uktad 5.

Rokowania miedzy SZ a SPN odbywaty sie pod katem przysztych wy-
boréw, ktore budzity niepokdj catego ziemianstwa, obawiajgcego sie pow-
térzenia wyniku z 1922 r. Wyraz temu dat na zjezdzie ziemian w Kielcach
E. Luszczkiewicz mdéwiac: ,,Stoimy w przededniu nowych wyboréw i wy-
bija dla ziemian ostatnia godzina zdobycia wplywéw”. Poniewaz wigkszo$¢
ziemian nie nalezata do zadnego stronnictwa politycznego, zdaniem tuszcz-
kiewicza, zostawienie im wyboru, jakie stronnictwo majg popieraé, pro-
wadzi do kleski. Dlatego bezposrednio do walki politycznej winna wiaczy¢
sie RNOZ: ,,winna skoncentrowaé caty ruch polityczny ziemianstwa w swej
organizacji” %6

3 Opis fuzji na podstawie Linkeusa (K. M. Morawski): Polozenie w obozie za-
chowawczym i monarchistycznym przed przewrotem majowym, ,,Pro fide”, VII 1926.
Przy pisaniu pamietnika opierat sie K. M. Morawski prawdopodobnie na wiasnym
artykule. Pamietnik, BN, akc. 8629 masz., t. Il, s. 252—253.

5 Protokot posiedzenia komisji porozumiewawczej stronnictwa z 12 | 1926, ADzT
678.

% Protokot z posiedzenia wydziatu (SPN) 5 111 1926, ADzT 672

«G Sprawozdanie ze zjazdu Zwigzku Ziemian, Kielce 24 11 1926, s. 15—17.
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W chtoniecie Stronnictwa Zachowawczego przez SChN rozszerzyto wpty-
wy tego ostatniego na calag Matopolske. Poza niewielka grupg SPN skupito
SChN cate aktywne politycznie ziemianstwo. Pewne wpiywy zachowata
i'owniez narodowa demokracja, znacznie wieksze ideologicznie niz organi-
zacyjnie.

SChN ponosito rowniez straty. Na wsi wielkopolskiej coraz bardziej
umacniato sie PSL ,Piast”. Probowat SChN wzmocni¢ swoje wpltywy
w miescie. Zadania tego podjat sie ,,Dziennik Poznanski”, ktéry poczyna-
jac od kwietnia 1925 r. przez kilka miesiecy wiecej miejsca poswiecat tzw.
stanowi $redniemu. Wysitki te jednak nie przyniosty widocznych rezulta-
tow. Na zjezdzie kupiectwa i rzemiosta Wielkopolski i Pomorza korespon-
dent ,,Czasu” konstatowat niepopulamos$é zaré6wno ZLN, jak i SChN. Sta-
biej tez wypadty te partie w wyborach komunalnych w Wielkopolsce i Po-
morzu, tracagc wptywy na rzecz ChD i ,Piasta” 5/.

27 lutego 1926 r. odbyto sie posiedzenie Rady Naczelnej SChN pod prze-
wodnictwem T. Szutdrzynskiego. Miata ona wytyczy¢ dalszy kierunek dzia-
tania stronnictwa, jego zasady i cele. Uchwatly w dziedzinie gospodarczej
oskarzaty rzad, ze zerwat z ,trzezwoscig i zdrowym rozsadkiem”, o zach-
wianie prawa wilasnosci oraz etatyzm. Po narysowaniu czarnego obrazu
stanu gospodarki zgdano w celu jej naprawy przede wszystkim ,usuniecia
zakazéw ustawowych, uniemozliwiajgcych swobodne umowy o czas trwa-
nia pracy i udaremniajgce wieksze jej natezenie”. Po tym ataku na ustawo-
dawstwo robotnicze szly postulaty kredytow dla rzemiosta, przebudowy
systemu podatkowego, rownomiernego roztozenia S$wiadczen, roéwnowagi
budzetowej i przywréocenia zaufania kapitatu zagranicznego. W uchwatach
nie byto ani stowa o sprawach rolnictwa i reformy rolnej. Swiadczyly one
0 przesuwaniu sie zainteresowann SChN w kierunku miast i szukania tam
nowych zwolennikéw.

Analiza sytuacji wewnetrznej i zagranicznej prowadzita do krytyki
ustroju. Postulaty nie wybiegaty poza inne tego typu dokumenty. Catkowi-
tym novum w programie stronnictwa byt natomiast punkt ostatni. Brzmiat
on: ,,Dla utrwalenia ciggtosci i rwnowagi'ustroju panstwowego zapewnie-
nia stanowisku Gtowy Panstwa statosci, znaczenia i powagi. U konca dro-
gi ku temu zmierzajacej w Panstwie o takim sktadzie ludnosci, jak Polska,
1 takim potozeniu geograficznym widnieje potrzeba i istnieje mozliwos¢,
w miare jak wzmoga sie rzeczywiste warunki i ujawniajgce sie usposobie-
nia spoteczenstwa w kierunku przywrocenia, jako czynnika trwatego i nie-
zaleznego od taré politycznych, dziedzicznej wiadzy Krdla w nawigzaniu
do wskazan Konstytucji 3-go Maja. W rozwoju powaznym, twérczym i le-
galnym tej mysli bedzie Stronnictwo czynnie wspoétdziatato” 58

57 1r-ka, Na rozstajnych drogach, ,,Czas”, 7 111 1926.

B Uchwata RN SChN w: Zasady i drogi Stronnictwa Chrzescijansko-Narodowego,
»Dziennik Poznanski”, 2 11l 1926; Uchwaty Stronnictwa Chrzescijansko-Narodowego,
»Stowo”, 3 111 1926; Ustréj panstwa, s. 36—38.
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Uchwata ta nie przeszta na Radzie Naczelnej bez oporéw. Podobno do
ostatniej chwili oponowat przeciwko niej StroiskL Byli jej przeciwni row-
niez W. Pawet i A. Stadnicki, przedstawiciele dawnego SZ, ktdre przeciez
juz wczes$niej opowiadato sie za monarchig. Jakie byly argumenty zwo-
lennikow i przeciwnikdw wprowadzenia monarchii do programu SChN,
bezposrednio nie wiemy. Mozemy jednak odpowiedzie¢ na to pytanie, Sle-
dzac dzieje ruchu monarchicznego w Polsce i role, jakg w nim odgrywali
dziatacze zwigzani z SChN.

Fala nastrojow rewolucyjnych i demokratycznych towarzyszaca orga-
nizacji niepodlegtego panstwa polskiego nie sprzyjata propagowaniu idei
monarchii w Polsce, cho¢ gtosy za nig, poczatkowo nieSmiate i pojedyncze,
z czasem coraz gtosniejsze, notujemy przez caty czas. Prawdopodobnie jako
pierwszy zwolennik monarchii odezwat sie Jan Zamorski, wybitny dziatacz
ZLN. W dtuzszym artykule dowodzit on, ze lud jest w swej wiekszosci
monarchistyczny i podobnie jak inteligencja ,teskni” do zewnetrznej for-
my monarchii. Glos ten przeszedt bez echa, podobnie jak pOzniej gtosy
innych monarchistow. O potrzebie wprowadzenia monarchii w Polsce jako
czynnika majgcego utatwic¢ scalenie i wychowanie narodu i umozliwi¢
ekspansje na zewnatrz pisat ,,Miesiecznik Akademicki”, pismo QOrganizacji
Mtodziezy Narodowo-Zachowawczej. Propagowali te idee Tadeusz CiSwicki
i S. Mackiewicz. Ten ostatni rozpoczat akcje za wprowadzeniem monarchii
juz w 1920 r. Zalety witadzy krolewskiej nad inng ttumaczyt odseparowa-
niem jej od wptywdw partii oraz ciggtoscig 60. Tak wyidealizowanej wiadzy
monarszej pozostawat Mackiewicz wiemy przez wiele lat.

Kilka lat pozniej Mackiewicz napisat, ze ,,w Polsce nie mamy prawie
wcale danych realnych, ktore by mogty by¢ dzwignig ruchu monarchi-
stycznego”. Miat na mysli brak dynastii, o ktorej restytucje mozna by wal-
czy¢ 6L Sam w cytowanym artykule z 1920 r. wystepowat jako zwolennik
dynastii obcej, niepolskiej. Rzeczywiscie do korica monarchisci nie wysu-
neli wspdlnego kandydata na tron Polski.

Jeszcze w sierpniu 1922 r. ,,Rzeczpospolita” mogta napisa¢ z uzasadnie-
niem, ze ,w Polsce nie masz ani jednego stronnictwa czy grupy, ktore by
na sztandarach swych wypisaty wyraznie hasta monarchistyczne”. Mijata
sie natomiast z prawdg w nastepnym twierdzeniu, ze ,dotad nie znalazta

B Zo6ttowska, Dziennik, 5 11l 1926. Mackiewicz twierdzit, ze SChN tak pézno
podjeto hasto monarchizmu z winy cztonkéw dawnego NChSL. C-at, Deklaracja
Chrzesc.-Narodowych, ,,Stowo”, 3 111 1926.

MJ. Zamorski, Rzeczpospolita czy monarchia, ,Liberum veto”, 8 XI 1919;
O. S, O polskiej idei monarchistycznej, ,,Miesiecznik Akademicki”, IV—V 1920; Z. Do-
biecki, Republika czy monarchia, tamze; T. Ciswicki, Nasi monarchisci, ,,Gtos
Lubelski”, 2 X 1921, przedrukowata go ,,Gazeta Warszawska” 5 X 1921 ze wzgledu
na akapit, w ktorym byla mowa, ze Daszynski i Mcraczewski jeszcze we wrzes$niu
1918 r. wypowiadali sie za Karolem Habsburgiem jako krélem Polski. S. Mackie-
wicz, Problemat wiadzy naczelnej, ,,Polska”, 20, 27 VII 1920.

6L Cat, Ruch monarchiczny w Polsce, ,,Stowo”, 9 IV 1925.
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sie w Polsce catej nawet jednostka, ktéra by otwarcie w tej czy innej for-
mie wystapita jako szermierz idei monarchistycznej”, poniewaz, przez caty
czas istniaty takie osoby 62 Wowczas tez zaczeto sie ukazywacé ,,Stowo”,
w ktorym Mackiewicz od pierwszych numerow zadeklarowat sie jako zwo-
lennik monarchii.

Ideg monarchistyczng mozna by sie w tej sytuacji nie zajmowaé, gdyby
nie kryly sie za nig okreslone tresci spoteczne i polityczne. ,,Polska potrze-
buje monarchii — pisat Mackiewicz — w celach swej ekspansji na ze-
whnatrz, dla celé6w mocarstwowych, dla organicznego zwigzania z Warsza-
wa szeregu panstewek, ktdre antybolszewicka reakcja lub antyrosyjski
separatyzm powotaty do zycia. Polska potrzebuje monarchii dla sprezys-
tosci na wewnatrz, dla sprawnosci panstwa w walce z wrogiem przemoz-
nym, wrogiem nie narodu polskiego, lecz calej cywilizacji europejskiej —
z Bolszewiag” 63 System wtadzy krdlewskiej przedstawit przywodca Obozu
Monarchistéw Polskich, Szymon Dzierzgowski. Odrzucal on catkowicie
wiadze wybieralne w oparciu o 5-przymiotnikowe prawo wyborcze, wpro-
wadzajac na ich miejsce przedstawicieli stowarzyszen ,fachowych” lub
mianowanych. Powotana w ten sposob Rada Stanu miataby praktycznie
gtos doradczy wobec kréla, przed ktérym bytby odpowiedzialny réwniez
rzad 64 W ten sposob starano sie, propagujac nie hasto obrony przed ordy-
nacjg wyborczg lub reformg rolng, lecz idee .monarchii, doprowadzi¢ do
tych samych rezultatow.

Zainteresowanie ideg monarchistyczng rosto wraz ze wzrostem rozcza-
rowania do systemu parlamentarnego. Ozywienie ruchu monarchistycznego
datuje sie od 1924, a pewne sukcesy zaczat on odnosi¢ od r. 1925. Propa-
gowanie idei monarchistycznej poszto dwoma torami: jeden poprzez partie
i prase konserwatywng, drugi przez organizacje, ktére wprowadzenie mo-
narchii w Polsce uznaly za podstawowy cel swojej dziatalnosci.

W czerwcu 1925 r. ujrzato Swiatto dzienne pierwsze pismo poswiecone
propagowaniu idei monarchistycznej ,,Pro Patria”. Pismo reklamowato sie
jako ,organ niezaleznych, jedyny w Polsce tygodnik o zasadach monar-
chistycznych i faszystowskich”. Podawato, ze wydaje je ,,grono inteligen-
cji ciezko pracujacej*’ i ze jest przeznaczone dla inteligencji6b. Nacjonalizm
zamierzato oprze¢ na religii, jak i caty tad spoteczny. Od poczatku przysta-
pito tez do propagandy faszyzmu jako ustroju majgcego ratowac¢ Polske od
bolszewizmu. Podobnie jak faszyzm wysuwato hasta antykapitalistyczne,
w cyklu 14 artykutdw pod znamiennym tytutem: Nadkapital wrog naro-
doéw. Spoteczne uzasadnienie faszyzmu. W ramach walki z partyjnictwem

@ L. Radziejowski. Bluszcz, ,,Rzeczpospolita”, 3 VIII 1922.

@ Cat, Ruch monarchiczny w Polsce, ,,Stowo”, 9 IV 1925. Grozbg bolszewizmu
straszyta tez odezwa OM. AGAD, druki A. Branickiej, t. 277.

® Sz. Dzierzgowski, Demokracja a monarchia, Warszawa 1925, ss. 32.

& Redakcja, Dlaczego powstaje ,,Pro Patria”?, ,,Pro Patria”, VI 1925.
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atakowato réwniez partie prawicowe 6. Najwiecej miejsca poswiecato jed-
nak ,sprawie probierczej dla Polski, to jest sprawie zydowskiej”. PoSwie-
cano jej znaczng cze$¢ kazdego numeru. Atakowano Askenazego i Feld-
mana, Einsteina i Bergsona. Kazdego przeciwnika politycznego okreslano
jako Zyda (J. Kaden Bandrowski) lub ich stugusa (Zeromski). Podobnie
czyniono z pismami, takimi jak ,,Skamander” czy ,,Wiadomosci Literackie’.’

W mysl tych zatozerh opracowano program pisma. Nie zawieral on za-
tozen ekonomicznych. Pismo tlumaczyto to tym, ze takowe Europa cywili-
zowana dopiero formutuje. Okreslono natomiast ,,zasady spoteczne”, kté-
rymi zamierzano sie kierowac. ,Bronimy wiasnosci we wszelkiej postaci
przed grabiezg z jakiejkolwiek strony” — pisato pismo. ,Przeciwstawia-
my sie walce klas, jako czynnikowi destrukcyjnemu, zuzywajgcemu nie-
produkcyjnie sity narodu, wywotujgcemu nedze, siejgcemu anarchie i ob-
nizajagcemu poziom moralny przez stawianie za jedyny cel korzysci mate-
rialne poszczegolnych grup wbrew dobru ogo6tu. Zwalczamy jednakowo ko-
munizm, socjalizm wszelkich odcieni i demagogiczny radykalizm, jako réz-
ne stopnie jednej doktryny, nie czynigc miedzy nimi zadnej roznicy”. Da-
lej nastepowaty ataki na parlamentaryzm. Pismo ,,nie uznawato demokra-
cji jako ludowtadztwa” 67. W programie tym zostato powiedziane to, czego
inni nie mieli odwagi (lub mieli rozsadek) napisac.

Idea monarchii stata sie tez czeScig programu partii politycznej. H. Tar-
nowski odmawiat miana konserwatysty zwolennikom republiki. Na swoim
walnym zebraniu 8 wrzesnia 1925 r. SZ uchwalito, ze ,,z obecnego zametu
uratowa¢ moze Polske jedynie zmiana formy rzadu z republikanskiej na
monarchistyczng”, i zobowigzato zarzad do podjecia krokéw celem konso-
lidacji sit monarchistycznych. Jednocze$nie przyjeto postanowienie nie-
publikowania tych uchwat ze wzgledéw taktycznych@s.

Pierwszg organizacja, ktdra za swoje naczelne hasto uznata wprowadze-
nie monarchii w Polsce, byta Organizacja Mtodziezy Monarchistycznej. Sta-
nowita ona kontynuacje Organizacji Mtodziezy Narodowo-Zachowawczej.
Program i nazwe przyjeto na zjezdzie w Poznaniu 11 marca 1922 r. Obok
monarchizmu podstawowymi hastami byt katolicyzm. Od 1922 r. nie na-
trafiamy jednak na $lady jej dziatalnosci az do 1924 r., kiedy to ozywita
sie i zaczeta wcigga¢ do wspdipracy starsze pokolenie. OMM dziatata wy-
tacznie w Srodowisku wyzszych uczelni. Byta organizacja nieliczna, ale
Wplywowa. Swiadczytby o tym udziat w jej zjezdzie w lutym 1925 r.
przedstawicieli ZLN (Antoni Marylski), ChNSR (poset Adam Zo6ttowski),
SZ (Konstanty Plater). Sprawozdanie ze zjazdu zamiescita ,,Gazeta War-

ct ,,Polujgc na wiadze, a Scigana przez wilkéw z lewicy, wyrzucata im z automo-
bilu prosie do pozarcia, aby zyska¢ na czasie. Wilki rozdzieraly prosie i z jeszcze wiek-
szym, bo podnieconym apetytem Scigaty mysliwcow”, Autorytet, ,,Pro Patria”, VI 1925.
67 Nasze podwaliny, ,,Pro Patria”, 15 X 1924.
H. Tarnowski, Republikanizm a konserwatyzm, ,,Biuletyn” Sz, 15 VII
1924; Linkeus, Potozenie w obozie zachowawczym...

16 — Dziatalno$¢ polityczna..
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szawska”. Na zjezdzie tym wybrano'Zarzad Gtéwny, ktérego prezesem zo-
stat Jan Moszynski 69. Patronowali jej Wactaw Niemojowski. A. Drucki-Lu-
becki, K. Raszewski, J. Dowbo6r-Mus$nicki i inni. Na zjezdzie tym OMM
uchwalita niezalezno$¢ od wszystkich stronnictw politycznych. Uchwata ta
pozostata na papierze, poniewaz szybko zwigzata sie ona z Organizacjg
Monarchistyczna.

Doktadnie nie wiemy, jak doszto do powstania w maju 1925 r. Organi-
zacji Monarchistycznej. Rozwijata ona dziatalno$¢ w tych samych kregach
i wéréd tych samych ludzi co stronnictwa konserwatywne. W Wilnie jej
dziatalno$¢ propagowat Mackiewicz. Redakcja ,,Stowa” rozprowadzata row-
niez jej wydawnictwa. Na czele OM w Wilnie stat, zabierajgcy czasami gtos
na tamach ,,Stowa”, T. Dembowski. Mackiewicz i ludzie z jego kregu brali
udziat w zjazdach tej organizacji, cho¢ ,,Stowo” deklarowato, ze ,zadnej
partii stuzy¢ nie bedziemy”. W Warszawie udziat w jej pracach brat m. in.
Z. Lubomirski?o. OM prébowata takze dziata¢ poprzez Zwigzki Ziemian.
W sprawozdaniu ze zjazdu Zwigzku Ziemian w Kielcach zachowato sie wy-
stapienie Zbigniewa Dobieckiego: Nakaz chwili biezgcej a ziemianstwo.
Byt on w 1920 r. prezesem Organizacji Mtodziezy Narodowo-Zachowaw-
czej, a na zjezdzie kieleckim wystepowat jako maz zaufania OM. Po krytyce
istniejagcych partii, a przede wszystkim narodowej demokracji, Dobiecki
jako wyjscie z sytuacji zaproponowat monarchie. Warto doda¢, ze skryty-
kowat réwniez SChN jako organizacje, ktéra klasowymi motywami ugru-
powan rolniczych nie pociagnie narodu. Hastem takim moze by¢ wytacznie
monarchizm 7L Nie nastreczato trudnosci rozszyfrowanie powodow krytyki
endecji, niejasne sg natomiast powody krytyki SChN, ktore juz zadekla-
rowato sie jako monarchistyczne, a na dodatek posiadato znaczne wplywy
w OM.

Statut OM powstat dopiero w koricu listopada 1925 r. Podpisali go Wac-
taw Niemojowski, Dowbdér-Musnicki i K. Raszewski. Cate kierownictwo
partii spoczywato w reku Zarzagdu Gtdwnego. W kompetencji Rady Naczel-
nej zostaty, jak podkreslat statut, wytgcznie zmiana deklaracji i statutu r2-
Statut nie zawierat tak waznego punktu, jak sposéb powotywania Zarzadu
Giéwnego i Rady Naczelnej. Dlatego nie wiadomo, w jaki sposob doszto do
powstania zarzadu, ktéry ukonstytuowatl sie w tym samym dniu, w kto-

® Kalendarz akademicki 1924/1925, s. 110; E. Woynittowicz, wspomnienia,
t. 11, 20 VII 1924, BN, IV 64S6 rkp; Zjazd miodziezy monarchistycznej, ,,Gazeta War-
szawska”, 4 111 1925.

0 Wydawnictwo Organizacji Monarchistycznej, ,,Stowo”, 25 Il 1926; Monarchisci’
polscy, tamze, 1 IX 1925; Z. Lubomirski zwotat zebranie OM, w ktérym brato udzia*
40 os6b, ,,przewaznie utytutowanych”. Sekretarzowat W. Glinka. Woynittowicz
Wspomnienia, t. 11, 11 1X 1925.

7L Sprawozdanie ze zjazdu Zwigzku Ziemian, s. 18—24; Z. Dobiecki. Z wtas-
nych przezyé¢, BN, akc. 7600, z. 2.

R ZG OM. Komunikat nr 1, Poznan 28 X1 1925, AGAD Arch. Niemojowskich, t. 30.
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rym wydano statut. Trojka, ktora go podpisata, wystepowata juz jako pre-
zes (Niemojowski) i wiceprezesi.

8—9 stycznia 1926 r. miaty miejsce w Poznaniu sesja Rady Naczelnej
i Zjazd OM. Bez zmian uchwalono statut opublikowany w listopadzie. Obok
poznaniakow przybyli na zjazd ludzie, ktérzy tworzyli niedawno Stronni-
ctwo Zachowawcze oraz skupieni wokdét ,,Stowa”. Mackiewicz wyrozniat
wowczas w OM nastepujgce grupy: 1. grupa poznanska z gen. Raszewskim
na czele, 2. grupa warszawska Z. Lubomirskiego i A. Tarnowskiego, 3. daw-
na grupa SZ z K. M. Morawskim, 4. grupa zwigzana ze ,,Stowem?”, ,jednak
catkowicie pisma nie reprezentujgca”. Natomiast Dobiecki wspomina, ze
Scieraly sie dwa kierunki: 1. Aleksandra Druckiego-Lubeckiego z Battowa
i 2. poznanski. Bardziej szto o wzgledy personalne niz rzeczowe, o obsadze-
nie zarzagdu. Walke te wygrali poznaniacy. Na zjezdzie tym Niemojowski
powotal wiadze OM. Nie przyjagt mianowania do Zarzadu Z. Lubomirski.
O tej pierwszej Radzie Naczelnej OM uczestnik obrad K. M. Morawski, po-
wotany wowczas do Zarzadu Giownego, kilka miesiecy pOzniej napisze:
,Zebranie to nie nalezato do udanych. Sktad jego byt do$¢ przypadkowy,
obrady chaotyczne, poziom niewysoki” 73 W zjezdzie brali tez udziat przed-
stawiciele Organizacji Monarchistéw Polskich. W czasie zjazdu przyszia
rowniez wiadomos$¢ o powstaniu Monarchistycznej Organizacji Wtoscian-
skiej.

Organizacja Monarchistéw Polskich powstata na bazie pisma ,,Pro Pat-
ria”. Jezeli poczatkowo pismo deklarowato swa bezpartyjnosé, to rok po
zatozeniu ukazata sie w nim notka, ze ,wypadki polityczne wskazujg, ze
nastat czas tworzenia organizacji politycznej o charakterze odpowiadajg-
cym naszej ideologii i przekonaniom”. Odezwa zatozycielska OMP ukazata
sie w sierpniu 1925 r. Wtedy tez odbyto sie pierwsze zebranie, na ktorym
wybrano wiadze nowej organizacji. Najwiekszg role odgrywali Szymon
Dzierzgowski — prezes Rady Naczelnej, Mirostaw Obiezierski — prezes
Zarzagdu Giéwnego i Henryk Olszewski — redaktor ,,Pro Patria” 74 Pod-
stawe tez politycznych Rady Naczelnej OMP stanowita omawiana wyzej
broszura Sz. Dzierzgowskiego. Ten ostatni byt rownoczesnie prezesem ta-
mistrajkowej organizacji: Stowarzyszenia Samopomocy Spotecznej. Akurat
w trakcie organizowania sie OMP przeprowadzito ono duzg akcje anty-
strajkowg przeciwko robotnikom rolnym, organizujgc po miastach druzy-
ny, ktére pracowaly w majatkach ogarnietych strajkiem 75 OMP probowa-
ta zaktada¢ swoje placowki w rédznych miastach Polski. Z jakim skutkiem,

B Cat, Rada Nacz. Zjednoczenia Monarchistow, ,,Stowo”, 31 Il 1926; Zjazd mo-
narchistow, tamze, 13 | 1926: Zadora, Z trybuny i prasy, ,,Czas”, 21 | 1926; L in-
keus, Polozenie w obozie zachowawczym...; Dobiecki, Z wiasnych przezy¢, z. 2

7 Nasze podwaliny, ,,Pro Patria”, 15 X 1924; OMP, Odezwa i komunikat nr 1,
tamze, 25 VIII 1925; Komunikat nr 6, tamze, 15 Il 1926.

B W sprawie strajku rolnego, ,,Pro Patria”, 14 v1 1925; Sz. Dzierzgowski,
SSS, tamze, 25 VIII 1925,
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trudno powiedzie¢. Zarowno Mackiewicz, jak i Morawski oceniali ja jako
znacznie stabszg od OM.

Kontakty miedzy przywddcami OM i OMP zostaly nawigzane wcze$nie.
Wactaw Niemojowski podtrzymywat finansowo pismo ,Pro Patria”, szcze-
g6lnie w grudniu 1924 r., kiedy prowadzito ono akcje przeciwko polityce
gospodarczej rzagdu Grabskiego. Pod koniec 1925 r. zostat zawarty ukiad
»2dgzajagcy do uzgodnienia pi'ac obu tych ugrupowan”. W lutym 1926 r.
obie organizacje postanowity dokona¢ fuzji, tworzac Zjednoczenie Monar-
chistéw Polskich. Zostata ona ratyfikowana przez obie organizacje 27 mar-
ca 1926 r.7%®

Prezesem zjednoczonego stronnictwa zostat jeden z przywodcow
SChN — Stefan Dabrowski. Dziatacze tej partii odgrywali w ZMP znaczng
role, i to na wszystkich szczeblach. Wykorzystywali tez w celu propago-
wania idei monarchistycznej prase SChN. Szczegdlnie wiele miejsca po-
Swiecata tym problemom , Gazeta Powszechna”. Przyjecie hasta monarchii
stwarzatlo SChN mozliwo$¢ proby rozszerzenia wpltywéw. W tej sytuacji
staje sie bardziej zrozumiata lutowa uchwala Rady Naczelnej SChN
w sprawie monarchii. Stronnictwo starato sie przechwyci¢ zwolennikow
monarchii, tym bardziej ze zagrozita mu niespodziewana konkurencja ze
strony Monarchistycznej Organizacji Wtoscianskiej 77.

W styczniu 1926 r. zgtosit wystgpienie z PSL ,Wyzwolenie” poset
Aleksy Cwiakowski. Krok swoéj uzasadniat demagogig klubu, uchwatami
0 wywiaszczeniu- bez odszkodowania i calg taktykg, ktorg klub miat toro-
wac¢ droge bolszewizmowi. Za jedyng droge naprawy uznat wzmocnienie
wiadzy gtowy panstwa przez wprowadzenie monarchii?® Réwnocze$nie
informowat o zalozeniu nowego stronnictwa — Monarchistycznej Organi-
zacji Wtoscianskiej, i pisma ,,Gtos Monarchisty”.

,Gtos Monarchisty” ukazywat sie pod hastem: ,Wtadza dla Krola,
ziemia dla ludu, sprawiedliwo$¢ dla wszystkich”. Pismo wystapito przeciw-
ko wywtaszczeniu bez odszkodowania. Potrzebe odszkodowania ttuma-
czono tym, ze przyczyni sie ono do ozywienia przemystu. Chtopom, kto-
rzy mieli stanowi¢ podstawe stronnictwa, proponowano podniesienie wy-
dajnosci ziemi. W tym celu nalezato zdoby¢ zaufanie zagranicy dla uzys-
kania kredytéw dla rolnictwa, zlikwidowaé¢ serwituty, przeprowadzac¢ ko-
masacje, wreszcie doprowadzi¢ do realizacji uchwalonej reformy rolnej.

® Nasi zmarli [nekrolog W. Ndemojowskiego], ,,Pro Patria”, 1 I 1927; Z kroniki
monarchistycznej, tamze, 16 | 1926; Zjednoczenie Monarchistow, tamze, 22 11 1926;
S. Dabrowski, Z ruchu monarchistycznego, ,,Dzien Polski”, 26 111 1926.

77 Woynittowicz notuje rozmowe z W. Glinka, ktéry moéwit o szybkim rozwoju
ruchu monarchistycznego oraz ze akcja przechodzi w niepowotane rece MOW i dla-
tego SChN ,,.chcac jeszcze zatrzymaé przewodnictwo w tej agitacji monarchistycznej
zamierza zmieni¢ swag nazwe na »Monarchistyczne«, o ile to nie jest za p6zno”,
Wspomnienia, t. 11, 25 | 1926. Do tego nie doszio, ale podjeto uchwate o monarchizmie-

BA Cwiakowski, Dlaczego wystgpitem z ,Wyzwolenia"™, ,,Gtos Monarchi-
sty”, 10 1 1926.
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Wystapienie ,,Gtosu Monarchisty” spotkato sie z przychylnym przyjeciem
konserwatystdw. Rowniez pozytywnie oceniano zardwno jego publikacje
w sprawach ustrojowych, jak i ataki na walke klas i socjalistow.

MOW najlepiej rozwijata sie na terenie powiatu czestochowskiego,
z ktorego postem byt Cwiakowski. Rychto przechodzi¢ do niej zaczeli mo-
narchisci z innych partii. Pierwszy uczynit to Kazimierz Prészynski, jeden
z przywodcéw OMM, niechetny przejeciu wiadzy nad ruchem monarchi-
stycznym przez SChN 7. Kiedy w lipcu 1926 r. wiadze odmowity legaliza-
cji ZMP, MOW zmienita nazwe z WtosScianskiej na Monarchistyczng Orga-
nizacje Wszechstanowga i. przejeta w czesci spadek po ZMP. Rozwoj jej
przypadt na okres pomajowy, kiedy to w wyborach 1928 r. finansowana
byta przez SPN.

Uchwata SChN uznajgca monarchizm spotkata sie z krytykg prasy na-
rodowodemokratycznej. Dziatacze endeccy uwazali wysuwanie tego hasta
za batamucenie mas. Odpowiadajac na krytyke, ,Dziennik Poznanski” od-
cigt sie od uchwaty SChN z 27 lutego, piszac, ze zgadza sie ze wszystkimi
uchwatami, ale ,,punktu o krélu nie popiera i z nig sie nie solidaryzuje”.
Powtérzyt to, gdy uchwata ta zostalta zaatakowana przez ,Nowy Kurier
Polski” so.

Antymonarchistyczne stanowisko zajgt ,,Czas” piérem S. Estreichera,
ktéry jeszcze w 1924 r. wystapit dwukrotnie przeciwko monarchii. Wiazac
ja z dyktatura, jak to miato miejsce we Wioszech Mussoliniego, przeciw-
stawit jej program naprawy parlamentaryzmu. Proponowat wprowadzenie
odwotywania postéw przez wyborcow oraz referendum w trudniejszych
sprawach. W koncu 1925 r. podjat ponownie krytyke monarchizmu i jego
zwolennikéw, szczegOlnie Mackiewicza, tgczgcego kult monarchii z apo-
teozg Pitsudskiego. Watpi¢ nalezy — pisatl Estreicher — czy godzi sie na
to Pitsudski, a na pewno nie godzi sie og6t monarchistow. W konkluzji
uznat, ze realizacja idei monarchistycznej w Polsce nie ma szans 8L

Organizowanie ruchu monarchistycznego odbywato sie w czasie, kiedy
decydowaty sie dalsze losy demokracji parlamentarnej w Polsce. W kraju
panowaty coraz gorsze nastroje. Wptywat na to zaréwno stan gospodarki,
jak i niepowodzenia na terenie miedzynarodowym. Nie bez znaczenia byta
réwniez niewielka mozliwos$¢ podjecia krokéw zaradczych przez rzad, zmu-
szony do lawirowania pomiedzy stronnictwami sejmowymi, z ktérych

™ Krok swdj motywowat tym, ze SChN nie wyrzekto sie postulatow klasowych,
a nie godzi sig, by idea monarchistyczna stuzyta interesom ziemianskim. K. Pro-
szynski, Lisi do redakcji, ,,Gtos Monarchisty”, 14 111 1926.

& Nieuchronna logika faktéw, ,,Dziennik Poznanski”, 7 Il 1926: Dr B., W atmo-
sferze przesilenia, tamze, 7 V 1926; W. J., Monarchistyczne apetyty na republikanskie
teki, ,,Nowy Kurier Polski”, 4 V 1926. Pismo wydawat, po odejsciu z ,,Kuriera Pol-
skiego”, I. Rosner i grupa jego dawnych wspotpracownikéw. Powszechnie uwazany
byt za poéturzedowy organ A. Skrzynskiego. Wkleste zwierciadto, ,,Czas”, 10 V 1926.

& Probtem monarchizmu, ,,Czas”, 20 IV 1924; St. E., Ustréj przysztosci, tamze,
25 X1l 1924; S. Estreicher, Monarchizm w Polsce, tamze, 25 XII 1925.
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zadne nie poczuwato sie do solidarnosci z jego polityka. Jezeli rzad nie
upadat, to jedynie dlatego, ze perspektywy utworzenia nowego byty nikle.

»Kraj dogorywa w nedzy, dusi sie jak cztowiek pozbawiony powietrza,
drga jak ryba na piasku" — pisata w swym dzienniku Zoétowska. ,Kata-
strofa, ktorg madrzy ludzie przepowiadali na marzec albo na poczatek lata,
opdéznita sie tylko o pare miesiecy, ale dojrzata z matematyczng logika
i stusznoscig. Réwnocze$nie w Locarno i na polu miedzynarodowym tra-
cimy ostatnie nasze znaczenie, jesteSmy wyrzuceni poza nawias na tup
Niemcéw. Przegrywamy nasze granice zachodnie” & Opinia ta byta cha-
rakterystyczna dla 6wczesnych nastrojow $rodowisk prawicowych.

Prasa SChN jeszcze bardziej zageszczata czarne barwy w obrazie sy-
tuacji gospodarczej. W potowie wrze$nia podata ona ocene sytuacji przez
klub jako gorszej niz w 1923 r. Po czym nastgpita seria artykutow w tym
tonie. W sposéb bardziej lub mniej zawoalowany zadano ustgpienia
Grabskiego M Dla jednych byt to sposob nacisku na rzad, u innych wy-
nikato z przekonania. Cata prasa SChN wystgpita przeciwko traktatowi
lokarnenskiemu. Wskazywano, ze pakt ten podkopuje nienaruszalnosé
traktatu wersalskiego i rozwigzuje Niemcom rece na wschodzie. Stronski
pisat, ze ,uktad zachodni zawierany jest jedynie i wy#gcznie na to, aby
stato sie rzeczg widoczng i miedzynarodowo stwierdzong, ze nie ma takiego
samego uktadu wschodniego”. Podkre$lano, ze nikt nie moze mie¢ ztudzen
co do gwarancji niemieckich. Z okazji wizyty Cziczerina w Warszawie
Stronski, ekspert SChN od polityki zagranicznej, wskazywal, ze wizyta ta
»Uwydatnia te prawde, ze samorzutnie ze strony Rosji Sowieckiej mniej-
sze grozi niebezpieczenstwo niz z podniety Niemiec” 8. Zgodnie z tg oceng
Klub ChN gtosowat w sejmie przeciwko ratyfikacji dokumentéw lokarnen-
skich. Podobne stanowisko wobec Locarno zajmowat réwniez ,,Czas”.

Jedynie przedstawiciele grupy wileiskiej zajeli odmienne stanowisko.
Znalazto to swdj wyraz w zasadniczym artykule bytego ministra spraw za-
granicznych i jednego z przywodcow tej grupy — Eustachego Sapiehy.
Wyszedt on z zatozenia, ze bez zdobycia rynku rosyjskiego nie ma mowy
0 dobrobycie w Polsce. Po tym stwierdzeniu nastgpity inne, ktére wskazy-
waty, ze rynki te mozna zdoby¢ tylko drogg obalenia ustroju radzieckiego
1 kolonizacji Rosji. Aby moc to uczynié, Polska musi by¢ w dobrych sto-
sunkach z Niemcami. Dlatego ,Locarno nalezy uwaza¢ za krok naprzod ku
uzdrowieniu Europy i zabezpieczeniu bytu i dobrobytu Polski” 8 Cele
imperialistyczne przestaniaty tu niebezpieczenstwo, jakie stanowity dla
Polski uktady w Locarno.

& Dziennik, 17 X 1925.

8 Klub Chrz.-Nar. w sprawach gospodarczo-skarbowych, ,,Warszawianka”, 15 IX
1925; E. Dubanowicz, Na przetomie, tamze, 11 X 1925; Nie mamy zaufania,
,,Dziennik Poznanski”, 2 X 1925.

8S. Stronski, Zachodni pozor, ,Warszawianka”, 8 X 1925; tenze. Blisko
i daleko, tamze, 27 IX 1925.

& E. Sapieha, Cele jiolskiej polityki zagranicznej, ,,Stowo”, 16 X1l 1925.
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Do obalenia rzgdu dazyto tez ,Wyzwolenie”, wystepujac za przeprowa-
dzeniem wybordw w terminie przyspieszonym. Popierata je w tym PPS.
Réwniez SChN nie miatoby nic przeciwko rozwiazaniu sejmu, ale pod
warunkiem uprzedniej zmiany ordynacji wyborczej. Poniewaz jednak
przywodcy SChN zdawali sobie sprawe, ze zmiana ordynacji wyborczej
jest niemozliwa, wystepowali przeciwko projektom ,,Wyzwolenia”. Wysu-
wali oni argumenty, ze w momencie napie¢ w polityce zagranicznej i ciez-
kiej sytuacji gospodarczej zardwno przesilenie rzagdowe, jak i nowe wy-
bory sg nieodpowiednim wyjsciem. Zdawali sobie réwniez sprawe, ze z na-
strojow spoteczenstwa Wywotanych ciezka sytuacjg gospodarczg skorzysta-
tyby stronnictwa lewicy M

Krytykujac rzad Grabskiego, SChN wystepowato jednoczes$nie przeciw-
ko atakom na ten rzad ze strony Witosa. Stecki pisat, ze Witos na pewno
nie bedzie lepszym premierem. Oskarzat go, ze jest ,jedng z tych oso-
bistosci, ktére zburzyty zycie polityczne nowej Polski i rozwéj mysli pan-
stwowej w masach, zatruty atmosfere czystego patriotyzmu czadem samo-
lubstwa klasowego i klasowej chciwosci” 8. Wystagpienia przeciwko Wito-
sowi wywotane byty obawg odrodzenia sie koalicji z 1923 r. Dlatego kon-
serwatysci cieszyli sie z kazdej rozbieznosci miedzy ,Piastem” a ZLN.
Niechetnie odnoszgc sie do samego Grabskiego, gtosowali w sejmie za wo-
tum zaufania dla rzadu. Te polityke klubu ChN wobec rzadu popierat
takze ,,Czas”. Réwniez Mackiewicz, piszagc o gtosowaniu ChN, ,ktorego
polityke na terenie sejmowym stale popieramy”, uznat, ze gtosowanie za
wotum nieufnosci bytoby ,w dostownym tego znaczeniu skokiem w ciem-
nos$é¢”, bo na jego miejsce mogliby przyjs¢ Rataj, Korfanty, Witos M.

Kiedy Grabski niespodziewanie podat sie do dymisji, Mackiewicz pote-
pit go za ten krok. Natomiast inne pisma konserwatywne skonsternowane
niespodziewanym przesileniem zaczelty pisa¢ przychylnie o jego osobie,
poniewaz nie widziaty mozliwosci innego pozytywnego rozwigzania. ,,Gaze-
ta Powszechna” nie byta nawet w stanie napisa¢, czego pragnetaby dalej,
poza tym, ze nie chciataby Witosa jako premiera. Jednoczes$nie gtosita, ze
»staneliSmy nad przepascig” i jest to ostatnia proba sejmu 8.

Probg ratowania sytuacji byto utworzenie koalicyjnego rzadu Aleksan-
dra Skrzynskiego. Do koalicji weszty ZLN, ChD, NPR, ,Piast” i PPS. Skitad
rzgdu wskazywat, ze nie bedzie on zdolny do podjecia zdecydowanych kro-

&S. Stronski, Przeciw odruchom, ,Warszawianka”. 3 IX 1925; tenze,
Rozstrdj, tamze, 7 X1 1925. ,,Nastroje spoteczenstwa dzieki przesileniu gospodarczemu
sg tak nerwowe, rozgoryczenie siega tak gleboko, ze wybory mogtyby sie sta¢ po pro-
stu katastrofg”. J. K., Jeszcze nie czas na rozwigzanie sejmu, ,,pziennik Poznanski”,
28 X 1925.

8 J. Stecki, Moraty p. Witosa, ,,Warszawianka”, 5 XI 1925.

8 Sukces rzadu w sejmie, ,,Czas”, 25 X 1925; Cat, Z ubiegtego tygodnia, ,,Sto-
wo”, 27 X 1925.

& Cat, Ustgpienie gabinetu p. Wt Grabskiego, ,,Stowo”, 14 XI 1925; A co teraz,
,,Gazeta Powszechna”, 15 X1 1925.
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kéw w kierunku naprawy sytuacji gospodaczej. Zbyt rozbiezne byty inte-
resy poszczegOlnych partii. Pierwsze kroki rzagdu wskazywaty, ze zamierza
on uzyska¢ rownowage budzetu kosztem klas pracujagcych. Swojg dziatal-
no$¢ rozpoczat od obnizek plac. W tej sytuacji pozostawanie w nim PPS
byto tylko kwestig czasu.

Ugrupowania konserwatywne przyjety ten rzad z mieszanymi uczucia-
mi. Nie zadowalat ich jego skiad, ale nie widziaty na razie nic lepszego.
Zdawaly sobie rowniez sprawe z jego przejsciowego charakteru. Najspo-
kojniej przyjeto go SPN. Estreicher referujgc sprawe na zebraniu SPN
moéwit, ze Skrzynhski zdecydowat sie na ten krok, by w chwili podpisywa-
nia uktadéw lokarneniskich Polska nie byta bez rzadu. Jednocze$nie wska-
zywal, ze gabinet utworzono bez uzgodnienia programu sanacji gospodar-
czo-finansowej i na tym polega jego stabo$¢. Zdaniem zebranych, rzad
celem niedopuszczenia do inflacji powinien zrealizowa¢ budzet ,0szczed-
nosciowy”, pozyska¢ kapitat zagraniczny, dokona¢ rewizji ustawodawstwa
spotecznego i zmiany skarbowego, zaniecha¢ reformy rolnej przez zasta-
pienie jej przez dobrowolng parcelacje. Zadano tez zmiany konstytucji
i ordynacji wyborczej 0. Czes¢ tych postulatow rzad zrealizowat. Poza re-
dukcja ptac zawiesit Scigganie podatku majatkowego, poszedt na ustepstwa
wobec kapitatu zagranicznego, ograniczyt rozmiary parcelacji z 200 tys. na
50 tys. ha na 1926 r.

Dla rzagdu wazne byto stanowisko klubu sejmowego SChN. W gtoso-
waniu nad wotum zaufania klub wstrzymat sie od gtosu, by nie narazi¢ sie
na zarzut warcholstwa w chwili ciezkiej dla kraju. Lepszy taki niz zaden
zatytutowata swoj artykut ,,Gazeta Powszechna”, piszac, ze ,,ztudzen tutaj
nie mamy zadnych i zdajemy sobie z tego sprawe, ze czynione bedg wpraw-
dzie préby pogodzenia wody z ogniem, ale co do wyniku ktérych nie ma
watpliwos$ci” 9L Podobne stanowisko zajagt ,,Dziend Polski”. Stanowisko pra-
sy SChN zgodne byto z pogladem S. Kasznicy, ktéry oceniat gabinet jako
»,obrzydliwy” i telefonicznie zalecit ,Dziennikowi Poznanskiemu” najwiek-
szy sceptycyzm wobec rzgdu. ,,Dziennik” zajgt zalecane stanowisko, piszac,
ze w koalicji kryje sie zarodek bezsilnosci. Wskazywat na rozbiezne kon-
cepcje poszczeg6lnych ministrédw. Podkres$lat brak w rzadzie Sikorskiego
jako jedynego, .ktéry mdgiby opanowaé ,warcholstwo topniejgcych sym-
patykdw starobelwederskiej grupy wojskowej”. Przestrzegat, ze stabosé
okazana w tej sprawie ,,moze srogo sie zemscié” 2

Uwagi ,,Dziennika Poznanskiego” wynikaly z ozywienia dzialalnoSci
politycznej przez Pitsudskiego i jego zwolennikéw. W walce z przeciwni-
kami siegano nieraz do metod wywotujagcych potepienie catej opinii, jak

3 Zebranie Prawicy Narodowej, ,,Czas”, 23 X1 1925.

d ,,Gazeta Powszechna”, 22 X1 1925.

@ Z6ttowska, Dziennik, 21 XI 1925; Nowy twér w powijakach doktryn par-
tyjnych, ,,Dziennik Poznanski”, 19 XI 1925; Gabinet premiera Skrzynskiego, tamze,
22 X1 1925.
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w wypadkach napasci na redaktorow pism przeciwnych Pitsudskiemu Sta-
nistawa Stronskiego i redaktora ,Dziennika Wileriskiego” Jana Obsta.

Demonstracjg na cze$¢ Pitsudskiego stata sie wizyta u niego 15 listo-
pada 1925 r. okoto 1000 oficerow i przemOwienie gen. Orlicz-Dreszera, ktory
zapewnit go, ze ,niesiemy ci prédcz wdziecznych serc i pewne, w zwycie-
stwach zaprawione szable” 8B Na to wystgpienie zareagowat minister
spraw wojskowych W. Sikorski, zawieszajgc w czynnos$ciach lub przeno-
szac stuzbowo uczestnik6w demonstracji. Poczynania Sikorskiego spotkaty
sie z uznaniem niechetnej Pitsudskiemu prawicy. Zaczeta ona w rozgryw-
kach z Pitsudskim wysuwaé Sikorskiego jako przeciwwage.

Przy formowaniu rzadu Skrzynskiego Pitsudski i ludzie z nim zwigzani
uzyli catego wptywu, by nie dopusci¢ do ponownego powotania na stano-
wisko ministra spraw wojskowych Sikorskiego. Pitsudski ztozyt w tym
celu wizyte u prezydenta Wojciechowskiego. Miedzinski uprzedzat Rataja,
ze jezeli Sikorski zostanie powotany, to ,putki wierne Pitsudskiemu ruszg
sie — poczatek wojny domowej! Juz w nocy jeden putk chciat i$¢ do Sule-
jowka — on, Miedzinski zapobiegt” %.

Wypadki te zbulwersowaly prase wrogg Pitsudskiemu. Stronski jako
pierwsze zadanie nowego rzadu wysuwat ,usuniecie nowych préb zametu
w wojsku i w zyciu politycznym panstwa”. Przeciwko naciskowi Pitsud-
skiego w sprawie Sikorskiego protestowat ,,Dzien Polski”. O wystgpieniu
Pitsudskiego w Belwederze pisat: ,,By sie ja¢ takiego kroku, by do panu-
jacej i tak naprezonej atmosfery dorzucaé jeszcze wiecej momentéw jatrza-
cych, gdy sie do tego nie ma zgota zadnego tytutu, trzeba byé naprawde
niezbyt ... zrownowazonym?”. Dubanowicz wyraza} obawe, ze rzad Skrzyn-
skiego nie jest zdolhy do opanowania sytuacji%

Podobnie reagowata prasa poznanska. ,Gazeta Powszechna” piszac
0 ,hiepoczytalnej jednostce zupeinie bezkarnie wzniecajagcej zamet” kon-
statowata, ze ,najsmutniejsze jest to, ze taki awanturnik jest w stanie
sterroryzowac tych, ktdrzy nie powinni pozwoli¢ sie terroryzowac, i zmusic
ich do ulegtosci”. ,Dziennik Poznanski” zarzucal brak odwagi przeciwsta-
wienia sie niekonstytucyjnej ingerencji Pitsudskiego. Proponowat na pre-
miera W. Stestowicza, na ministra skarbu Michalskiego, chetnie widziatby
pozostanie na swym stanowisku Sikorskiego. Kilka dni p6zniej powtorzyt
zarzut braku cywilnej odwagi klubéw parlamentarnych wobec ,,wybrykéw
statysty z Sulejowka”. Zwracat uwage, ze cala akcja Pitsudskiego jest
»przygotowana i rozbudowana metodycznie”, oraz uprzedzat, ze Wielko-
polska wystapi przeciwko wszelkim probom zamieszek wewnetrznych
»przeciwko zametom anarchii i dyktatom generalskim”. Konczyt sie arty-

“J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, s. 248.

A M. Rataj, Pamietniki, 16 X1 1925, Warszawa 1965, s. 316.

$S. Stronski, Zamet i praca, ,Warszawianka”, 22 XI 1925; Przesilenie,
»Dzien Polski”, 16 XI 1925; Minister Skrzynski a kluby sejmowe, tamze, 18 XI 1925.
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kut znamiennym zdaniem: ,Niechaj przeto nikt przedwczes$nie nie liczy
«wiernych gtoséw i szabli-«” 9%.

»Czas”, ktéry na ogo6t nie zabierat gtosu w sporze o naczelne wiadze
wojskowe, tym razem wypowiedziat sie za Sikorskim. ,,W sprawie ustawy
rozumna opinia w kraju opowiedziata sie za Sikorskim”. Skrytykowat mie-
szanie sie armii do polityki, jak ocenit wizyte Pitsudskiego w Belwederze
i manifestacje oficerow w Sulejéwku. Wypomniat mu réwniez lipiec
1922 r. oraz podniést, ze jego dziatalno$¢ utrudnia sytuacje w kraju. Stano-
wisko to znalazto swoje odzwierciedlenie w uchwatach SPN. Jeden z punk-
tow brzmiat: ,Zjazd wyraza przekonanie, ze nalezy potepié i wykluczyé
z armii polskiej wszelkag polityke i konspiracje oraz nalezy dazy¢, aby jak
najszybciej uregulowano kwestie naczelnych wtadz wojskowych w sposob
zgodny z Konstytucjg” 97.

Jedynie ,,Stowo” nie wystgpito przeciwko Pitsudskiemu. Mackiewicza
bardziej martwito, ze lewica zaniepokojona akcjg prawicy zaczyna skupiac
sie wokot Pitsudskiego. Uznal, ze zjawisko to moze mie¢ zgubne dla Polski
nastepstwa, jak i fakt, ze ,marsz. Pitsudski zachowat przy sobie dawng
koterie i wszystkie tej koterii chociazby najniezdrowsze afilacje. Odbija
sie to nader czesto na charakterze jego polityki”. Jednoczesnie wystepowat
jako zwolennik Pitsudskiego i zastanawiat sie, czy dnie, tygodnie, miesigce
dzielg Polske od jego rzadow 8.

Zastanawiali sie nad tym woOwczas wszyscy. J. ZoOtowska notowata
coraz wiekszy pesymizm prawicy. Notowata tez coraz wiecej pogtosek na
temat przygotowywanego przez Pitsudskiego zamachu stanu. W tym sa-
mym czasie Woynillowicz zapisywat: ,,Jestem w Warszawie zmeczonej
istniejgcym stanem rzeczy i gotowej przyja¢ zamach stanu, skad by on nie
pochodzit; obecnie najwiecej szans miatby zamach Pitsudskiego, protego-
wanego przez szereg generatow”

Przed zamachem ze strony Pitsudskiego przestrzegaty gazety. Jezeli
z okazji 11 listopada 1925 r. ,,DzieA Polski” pisat: ,,Stoimy u brzegu prze-
pasci. Jeszcze kilka miesiecy takiego, jak obecnie, stanu rzeczy, a wszelkie
Srodki zaradcze mogg by¢ sp6znione”, to w styczniu 1926 r. pisat juz o pa-
nice, w wyniku ktérej ludzie zaczynajg wierzyé, ze tylko Pitsudski moze

% Lepszy taki niz zaden, ,,Gazeta Powszechna”, 22 X1 1925; Terror czy prawo-
rzadnosé, ,,Dziennik Poznanski”. 17 XI 1925; Przeciwko wichrzeniom wewnetrznym,
tamze, 24 X1 1925. .

& Wystagpienie marszatka Pitsudskiego, ,,Czas”, 18 XI 1925; Zebranie Prawicy Na-
rodowej, tamze, 23 XI 1925. Nie byly to pierwsze krytyczne wystgpienia ,,Czasu” pod
adresem Pitsudskiego. O jego wypowiedzi w sprawie Biura Historycznego pisano: ,,Po
przelaniu krwi na polu zwycieskich bitew nie przelewa sie atramentu w tej formie,
ktéra zalem i niesmakiem przejmuje tych wszystkich pamietajacych te dni stawy”.
Smutna kampania, tamze, 19 X 1925.

$ Cat, Gabinet sie chwieje, ,,Stowo”. 10 XI1 1925.

"Z6ttowska, Dziennik, 17 X, 29 XII 1925; Woynittowicz, Wspomnie-
nia, t. 11, 29 XI11 1925.
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uratowac Polske. Nie bez racji stwierdzat, ze Pitsudski ,,chce doprowadzi¢
stan psychiczny spoteczenstwa do tego, by ono w nim jedyny ratunek wi-
dziato i o ten ratunek go prosito”. O przygotowanie zamachu stanu oskar-
zata Pitsudskiego ,Gazeta Powszechna” i konkludowata: ,,Zadamy natych-
miastowego usuniecia Pitsudskiego i oddania pod sad jego pretorianow
wprowadzajgcych do Polski anarchie” 1.

Wystepujac przeciwko Pitsudskiemu cze$¢ prawicy nie miata nic prze-
ciwko zerwaniu z demokracjg parlamentarng. ,,Dlaczego nie mamy Musso-
liniego” — wotata ,,Gazeta Powszechna”. ,Palagca zazdros¢é chwyta — pisat
Jan Bobrzyriski — gdy spojrze¢ na Witochy”. | on rowniez wotat ,,0 rzad
lub cztowieka silnej reki”. Nie ograniczano sie do stow. Ozywita sie w War-
szawie dziatalno$¢ réznych oséb i grup stawiajgcych na faszyzm, jako
przeciwwage Pitsudskiemu. ,Teraz kto zyje konspiruje — notowata Z6t-
towska. — Kazdy stolik w Bristolu jest gniazdem innej konspiracji. Obec-
nie na polowaniu w Mitostawiu konspirujg przezytki beselerczykdéw, Si-
korski, Morstin, Rostworowski” 10t

Od pewnego czasu stawiano na Sikorskiego jako kandydata na dykta-
tora 12 Odpowiadajgc na nieznany list przyjaciela Sikorskiego I. Rosnera,
S. Estreicher pisat: ,,O zadnej akcji Sikjorskiego] w Krakowie dotychczas
nie styszatem. Ani tu nie by}, ani do nikogo — przynajmniej mnie blis-
kich — nie pisat. O ile by tu przyjechat, to sadze, ze ustyszatby tylko rade,
aby wycofat sie na razie z polityki zupetnie az do czasu upadku obecnego
gabinetu. Co do Poznania, to rowniez o zadnej jego akcji nie styszatem.
Tam obawa przed wejsciem Pitsudskiego] do armii jest tak silna, ze by¢
moze, iz tam znalaztyby sie dla Sikorskiego] fundusze. W Krakowie i Lwo-
wie uwazam to za nieprawdopodobne. O ile wiec o Krakéw chodzi, to
uwazam Twadj list za wyraz nieuzasadnionych pogtosek i obaw” 108

Nie wiemy, czy juz wtedy dotarty do Rosnera odgtosy rozmoéw konser-
watystow z Witosem, czy rozmowy te zaczety sie pdzniej. Jak informowat
M. Bobrzynskiego Jaworski, Witos prowadzit w tym czasie rozmowy son-
dazowe z konserwatystami. Mialty nawet miejsce konferencje w Zakopa-
nem poswiecone planom zastgpienia rzagdu Sikorskiego innym. Witos miat
wowczas wahac¢ sie miedzy poparciem Sikorskiego jako kandydata na
dyktatora a poparciem premiera wylonionego przez parlament, przy czym
sam odzegnywat sie od objecia stanowiska szefa rzagdu. Trudno powiedzie¢,
w jakiej mierze byta to z jego strony gra, a w jakiej wynik oceny sytuacji.
Sikorski, wedtug Jaworskiego, miat ochote zosta¢ premierem, ale nie

10 ,,Dzien Polski”, 11 XI 1925; Torys, Powrotna fala, tamze, 5 | 1926; Pitsudski
dazy do zamachu, ,,Gazeta Powszechna”, 17 Xl 1925; Bandy Pitsudskiego rozbijaja,
tamze, 21 X1 1925.

1 ,,Gazeta Powszechna”, 20 XI 1925; J. Bobrzynhnski, Co mamy, a czego nie
trzeba, ,,Dzier Polski”, 21 X1 1925; Z6é+towska, Dziennik, 30 XII 1925

@Woynillowicz, Wspomnienia, 25 IX 1925.

1B List z 15 | 1926, Papiery I. Rosnera, zbiory pryw.
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wiedzial, skad wzig¢ pienigdze. Rozmowy nie doprowadzity do konkretne-
go rezultatu. Dlatego Jaworski przestrzegat przed czynieniem czegokol-
wiek, co by Sciggneto na SPN zarzut, ze opuszcza Skrzyriskiego, dopdki nie
ma sie nic lepszego na widoku 104

Nadal ,,Czas” odnosit sie krytycznie do posunie¢ Pitsudskiego. W arty-
kutach zwracat uwage, ze po ustgpieniu Sikorskiego stanowiska w wojsku
sg obsadzane przez ,uczestnikéw wycieczki do Sulejéowka”, ze projekt Pit-
sudskiego organizacji wtadz wojskowych jest niezgodny z konstytucja.
Widziat trudnosci stojagce przed rzadem: jezeli przyjmie sie projekt Pit-
sudskiego, to ,,ptyniemy prosto do arbitralnych rzgdéw gen[eralnego] in-
spektora”, natomiast odi’zucenie projektu grozi zamieszkami wewnetrzny-
mi. Po kolejnym wywiadzie Pitsudskiego ,,Czas” stwierdzit, ze osobiste
cechy Pitsudskiego nie kwalifikujag go do zajecia naczelnego stanowiska
w armii. Wyrazal nadzieje, ze wywiady te wptyng ,,ochtadzajagco na nie-
ktérych zwolennik6éw tego powotania, ktérym wydaje sie, iz marsz[atek]
Pitsudski jest materiatem na polskiego Mussoliniego” 108

Od poczatku kwietnia, wbrew stanowisku Jaworskiego, ,,Czas” zaczat
krytykowac rzad Skrzynskiego. Koalicja, jego zdaniem, zawiodia, a udziat
w rzadzie socjalistow uniemozliwia przystagpienie do sanacji gospodarki.
Stosunki w wojsku sa coraz gorsze, minister (gen. L. Zeligowski) nie jest
w stanie ich naprawi¢, nalezy wiec go usung¢. Jezeli rzad nie znajdzie roz-
wigzania, nalezy liczy¢ sie z gwattownymi zmianami. Dwa tygodnie p6zniej
»Czas” przestrzegat: ,Jest juz pora jasno, otwarcie i bez ogrodek powie-
dzieé: stoimy w przededniu nadciggajacej burzy”. Projekty dyktatury czy
wprowadzenie monarchii ,,Czas” okreslit jako ,rozpaczliwe” z powodu
»,braku dyktatora czy monarchy i przy braku czynnikow, na ktérych by
mozna oprze¢ ich wiadze, nie méwigc juz o dokonaniu samego zamachu” 106.
Stosunkowo realnie oceniajgc mozliwosci rzadu i stosunki w wojsku ,,Czas”
nie dopuszczat jednak mysli o mozliwosci zamachu ze strony Pitsudskiego.
Wierzono, ze b. Naczelnik Panstwa, ktory miat mozliwo$¢ zostania dykta-
torem i z niej nie skorzystat, nie posunie sie do tej ostatecznosci.

Srodki ratunku podawat ,Czas” w tym samym artykule: ,Nalezy do
nich umozliwienie doptywu obcego kapitatu, zrownowazenie budzetu, upo-
rzgdkowanie administracji, potozenie tamy rozkiadowi armii”. Sam jednak
widziat, ze nie ma kto wprowadzi¢ ich w zycie. Zalecenia te byly wielo-
krotnie powtarzane. Najwieksza uwage publicysci ,,Czasu” przywigzywali
do pozyczki zagranicznej.

Przestrzegajac przed zamachem, Jaworski wskazywal na jego aspekty
moralne, bo ,,wiedzie on z konieczno$ci do despotyzmu, a wszystko jedno,

1 List z 12 1V 1926, BJ, 8101 111, k. 26.

los Najnowszy krok marszatka Pitsudskiego, ,,Czas”, 15 | 1926; Sprawa marszatka
Pitsudskiego, tamze, 17 1 1926.

ls pod znakiem prowizorium, tamze, 2 IV 1926; Burza nadchodzi, tamze, 15 IV
1926.



253

jak on sie nazywa: bolszewizm, faszyzm czy dyktatura wojskowa. Wiedzie
wiec do negacji najdrozszego dobra ludzkos$ci, wiedzie do negacji wolnosci,
wiedzie do niewoli” 107. Wypowiedz ta byta zgodna z nastawieniem wielu
cztonkow SPN. Mogta réwnie dobrze brzmieé w ustach liberata czy demo-
kraty. Jednocze$nie stanowisko zajete wobec przygotowujgcego sie zama-
chu wskazywato, ze konserwaty$ci krakowscy w sytuacjach krytycznych
gubia sie i stajg bezradni. Okazali sie oni znéw wodzami bez armii, catko-
wicie bezradnymi wobec zblizajgcych sie wypadkow.

Stosunek do rzgdu ,,Dziennika Poznanskiego” byt negatywny. Podob-
nie ,Wie$ Polska” krytykowata rzad i ,warcholstwo polityczne niepoczy-
talnej jednostki”, nie proponujgc alternatywnych rozwigzan. W napietej
sytuacji spotecznej ,,DzieA Polski” uznat za pierwszy krok ku naprawie
reforme ustawodawstwa spotecznego, zwolnienie przemystu ze Swiadczen
socjalnych i uchylenie 8-godzinnego dnia pracy108

Bardzo aktywny na tamach ,Dnia Polskiego” Jan Bobrzynski wotat
o ,skoriczenie z kiereniszczyzng”. ,Nie bojmy sie rewolucji! Zadnej nie
bedzie. To strachy na lachy w catym tego stowa znaczeniu. Rewolucja wy-
bucha tylko wobec stabos$ci, nigdy wobec objawu rozumnej, zorganizowa-
nej sity”. Rozwigzanie widzial w stworzeniu stronnictwa, ktére reprezen-
towato sity antyrewolucyjne. Znajgc jego zachwyty dla faszyzmu, nie
mozna watpi¢, jakie bytoby to stronnictwo. Nie pozostawiat co do tego
ztudzen sam ,,Dzien Polski”, piszac kilka dni wczes$niej: ,,We wspotczes-
nych warunkach ogdélnego zubozenia Europy tylko metody stosowane przez
faszyzm okazujg sie jako twodrcze, za$ metody socjalistyczne zabdjcze dla
zycia i dobrobytu kraju” 109

Pesymistycznie oceniat sytuacje Stefan Dabrowski, przewidujgc wpro-
wadzenie dyktatury. Przemawiajgc 18 kwietnia 1926 r. na zebraniu Zjed-
noczenia Monarchistéw Polskich przewidywat, ze ,,obecny rzad koalicyjny
jest bodaj ostatnig probg rzadow parlamentarnych”. Przeciwko dyktaturze
wystepowat nie z zasady, ale poniewaz jego zdaniem byta jedynie chwilo-
wym ,opanowaniem zta”. Dla niego jej wady polegaty poza tym na tym,
ze kandydatem na dyktatora byt Pitsudski. Za stale rozwigzanie podawat
monarchie 110. Ci przynajmnniej nie ukrywali, ze sa gotowi wystapié¢ prze-
ciwko rzadom parlamentarnym, a bronig ich jedynie z powodu osoby po-
tencjalnego dyktatora. Nie posuwaty sie do tego wiadze stronnictwa.
Uchwaty Rady Naczelnej SChN ponawialy propozycje reform, nie méwity
tylko, jak je przeprowadzi¢ i jak zapobiec mozliwosci przewrotu. Bito na

17 W. L. Jaworski, W obronie prawa i wolnosci, tamze, 21 1V 1926.

1BB. Zawisza, Zakala rzadu, ,.Wie$ Polska”, 4 IV 1926; tenze, Wara przed
rozbijaniem wojska, tamze, 11 IV 1926; Trzeba sie zdecydowac, ,,Dzien Polski”, 8 I
1926.

1™J. Bobrzynski, Ostatnia chwila, tamze, 13 i 1926; K. Gos$cicki, O wy-
zyskaniu kapitatu pracy, tamze, 7 | 1926.

W S. Dagbrowski, Dyktatura czy monarchia, ,,Gazeta Powszechna”, 24—29 IV
1926 oraz jako osobna broszura, Warszawa 1926, ss. 16.
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alarm widzac dym, widziano wode, tylko nie wskazywano, jak jg dostar-
czy¢ do pozaru.

Jedynym pismem konserwatywnym, ktore wystgpito za reorganizacjg
naczelnych wtadz wojskowych w mysl zyczen Pitsudskiego, byto ,,Stowo”.
Mackiewicz atakowat rzad Skrzynskiego, piszg o nim jako o ,i-0zpaczliwej
probie ratowania parlamentaryzmu”, jako o rzadzie ,stabilizacji marazmu
w kraju”. Jedyny tez wystepowat za utworzeniem ,pozaparlamentarnego
gabinetu marsz[atka] Pitsudskiego”. Wreszcie 21 kwietnia opublikowat
swoj stynny artykut: Przedostatni i ostatni gabinet republikansko-parla-
mentamy. Pisal, ze po gabinecie Skrzynskiego moze by¢ jeszcze gabinet
centroprawicy, a nastepnie juz tylko dyktatura. Przewidywat, ze po utwo-
rzeniu rzadu centroprawicy lewica moze zosta¢ zmuszona do poparcia dyk-
tatury Pitsudskiego.

Rozwazania Mackiewicza, ktérych trafno$¢ potwierdzita najblizsza
przysztos¢, Swiadczyty zdaniem niektérych, ze byt on poinformowany
0 szukujagcym sie zamachu. Wniosek ten jest przedwczesny, poniewaz
poza tym artykutem nie ma na to dowodoéw. ROwniez Dgbrowski pisat, ze
gabinet Skrzynskiego jest ostatnim rzagdem parlamentarnym. O przygoto-
waniach do zamachu moéwita cala Warszawa. W rzadzie znajdowali sie
sprzyjajacy mu ludzie, jak gen. Zeligowski, a przeciwnicy Pitsudskiego nie
mieli sit, by tym przygotowaniom przeszkodzi¢. Woynittowicz zastanawia-
jac sie, kto zaprowadzi porzadek w kraju, notowat, ze ,jezeli Pitsudski —
to moze lekarstwo grozniejsze od choroby”. Jednocze$nie stwierdzat, ze
wszystkie wazniejsze stanowiska wojskowe w Warszawie obsadzone sg
przez ludzi Pitsudskiego UL

Pitsudski stosunkowo wczes$nie zaczat szuka¢ poparcia dla swoich pla-
néw w rdznych obozach. O rokowaniach z ziemianami daje pojecie no-
tatka Witadystawa Glinki. Pisat on: ,,0d stycznia od paru moich znajomych
wiedziatem, ze Pitsudski mysli o zdobyciu wtadzy w oparciu o wojsko”.
1 dalej: ,,Ot6z gotujgc sie do tego wystgpienia, nie chcac zas byé niewol-
nikiem lewicy, Pitsudski szukat oparcia o prawice, lecz nie u prawicowych
stronnictw sejmu, a u ludzi konserwatywnych przekonan i nieskazitelnej
opinii. Podczas rozméw w swej willi w Sulejowku mowit otwarcie, iz nie
moze by¢é wykonana reforma rolna w postaci, w jakiej zostata uchwalona,
ze musi by¢ skasowany 8-godzinny dzien pracy, zredukowane tzw. zdoby-

m Woynittowicz, Wspomnienia, t. 1l, 26 IV 1926. O bezradnosci Sikorskiego
jako ministra spraw wojskowych pisat na podstawie rozmowy z nim w koncu wrzes-
nia 1925 r. A. Krzyzanowski: ,,Zauwazytem, ze dobrze byloby zacza¢ przygotowania
do utworzenia rzadu od przeniesienia putkéw wiernych Pitsudskiemu na dalekg pro-
wincje i zastgpienia ich postusznymi ministrowi spraw wojskowych. Sikorski przy-
znat mi racje. Jednak nie moze tego zrobi¢, poniewaz puiki, ktére by otrzymaty roz-
kaz opuszczenia Rembertowa i okolic, nie postuchatyby, a inne jednostki wojskowe
odmoéwityby wymuszenia postuchu”. A. Krzyzanowski, Dzieje Polski, Paryz
1973, s. 106—107.
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cze socjalne, czyli Swiadczenia spoteczne, inaczej bowiem upa$¢ musi
wszelka produkcja przemystowa i rolnicza itd. Obiecywat konserwatystom
najwazniejsze teki w rzadzie, ktéry stworzy. Wielka byta jednak trudnosé
w znalezieniu odpowiednich ludzi ws$réd konserwatystow, ci bowiem,
o ktérych myslano, od udziatu uchylali sie”. Zdaniem Glinki, wobec nie-
powodzenia tej akcji rokowania ustaty w kofAcu marca. Mial on jednak
zapewnienia ze strony ludzi bliskich Pitsudskiemu, ze trwat on nadal
W pragnieniu porozumiewania sie¢ z konserwatywnym ziemianstwem.
Ostatni raz zapewniano go o tym 6 i 7 majam.

Niestety, Glinka nie podat nazwisk. Pewne uzupetnienie stanowig inne
zrédta. Zdanowski 10 lutego zanotowat, ze przed dwoma tygodniami Pit-
sudski wzywat do siebie A. Meysztowicza i rozwijat przed nim program
zawieszenia reformy rolnej, rozpedzenia sejmu itp., pytajac, czy moze
liczy¢ na poparcie ziemianstwa. Sfery zwigzane z Meysztowiczem byty
poruszone tg rozmowa — notowat dalej Zdanowski. Réwniez Zotowska
wspomina o zabiegach Pitsudskiego porozumienia sie z ziemianstwem.
Notowata, ze popierajg go ,wszyscy Litwini” — Meysztowicz, Sapieha,
Jundzit i ,,Stowo”. Swoj stosunek do tych rozméw zawarta w zdaniu:
~Wole juz daremne wysitki dla porozumienia ze zbankrutowang réwniez
nfarodowa] demokracjg”. Jednoczes$nie podaje wiadomo$¢ bardziej rewe-
lacyjng, ze z Pitsudskim konferowat imieniem SChN Kasznica. Ta wiado-
mos$¢ znalazta posrednio potwierdzenie w prasie. Referujgc przebieg Rady
Naczelnej Zjednoczenia Monarchistéw Polskich w dniu 24 kwietnia ,,Dzien-
nik Poznanski” pisat, ze ob6z Pitsudskiego konferuje z niektérymi czton-
kami Zjednoczenia, co wtadze ZMP uwazaty za niedopuszczalnell3

Z tego wida¢, ze pitsudczycy prowadzili rozmowy z réznymi grupami
konserwatywnymi. Byty o nich poinformowane stosunkowo szerokie kregi
dziataczy ziemianskich. Fakt rokowan byt na tyle szeroko znany, ze
»,Dziennik Poznanski” zdecydowal sie na powiadomienie o nich opinii
publicznej, zamierzajagc tym doprowadzi¢ do ich przerwania. Widaé row-
niez, ze Pitsudski od poczatku mdgt liczy¢ na poparcie ziemian wilenskich.
Artykuty ,,Czasu” wskazuja, ze pismo to byto woéwczas przeciwne Pitsud-
skiemu. Przeciwne mu byto réwniez SChN. Nie znajdujemy jednak wia-
domosci, by pod wptywem tych rozméw i innych informacji o zamiarach
Pitsudskiego kota SChN nawigzaty rozmowy z ZLN. A byta to przeciez
jedyna sita zdolna zorganizowa¢ ewentualny op6r przeciwko Pitsudskiemu.

Po opuszczeniu przez PPS rzgdu Skrzynskiego SChN zajeto dwuznacz-
ng pozycje. Z jednej strony nadal krytykowano rzad, ktory ,nie jest
w stanie da¢ Polsce niczego”, z drugiej strony uznawato, ze pozostawanie
rzagdu u steru jest ,pozyteczne dla kraju i dla spokojnej pracy nad przebu-

@2 W. Glinka. Dzien 13-go maja 1926, KUL, Arch. Steckiego, 559, k. 14; oraz
papiery S. Dagbrowskiego.

mzZdanowski, Dziennik, t. V, s. 321; Z6ttowska, Dziennik, 1, 11 111 1926;
Z ruchu monarchistycznego, ,,Dziennik Poznanski”, 2 V 1926.
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dowg i wzmocnieniem rzgdu”. Takg uchwate przyjat klub ChN 21 kwie-
tnia. Te taktyke kontynuowat nadal, zapowiadajgc popieranie rzgdu do
czasu wytwoi’zenia nowego, na ktérego czele stanie ,nie tylko wytrawny
polityk, ale cztowiek o silnym reku i zelaznej woli” 1U. B. Zawisza, autor
artykutu, nie podawat, kogo miat na mysli.

W kazdym razie tym idealnym cztowiekiem nie byt dla SChN Witos,
ktéry po Skrzynskim, niechetnie i nie bez ktopotéw, stangt na czele nowe-
go rzadu. Klub ChN nie wszedt w jego sktad, zapowiadajgc zyczliwe po-
parcie. Stanowisko to wywotato pewne zdziwienie nawet w ,,Gazecie Po-
wszechnej”, ktérej zdaniem rzad ten stanowi tatanine polityczngl1l5s Brak
entuzjazmu wobec nowego rzadu podzielat ,,Czas”, widzagc w nim powto-
rzenie kombinacji 1923 r. Ztosliwie wypominat koalicji, ze ,nawet haset
nacjonalistycznych nie byta w stanie urzeczywistni¢ i dotrzymac obietnic
z czasu agitacji przedwyborczej; do$¢ przypomnieé kompromitujaca spra-
we numeri clausi”. Trwato$¢ nowego rzadu uzalezniona byta, zdaniem
»Czasu”, od sktadu osobowego i programu. Jezeli upadnie, to do gtosu
dojdzie lewica i prawdopodobnie Pitsudski. W tej sytuacji SPN gotowe
byto poprzeé Pitsudskiego 116.

Utworzenie rzadu Witosa przyspieszyto zamach stanu Pitsudskiego.
Odwlekanie zamachu narazato zamachowcoéw na przeciwdziatanie rzadu.
Rzad Witosa dat zamachowcom do reki orez propagandowy, ze wystepujg
przeciwko rzadowi centroprawicy, ktéry chce prowadzi¢ ,polityke silnej
reki” skierowang przeciw masom ludowym.

Mimo ze liczono sie z mozliwoscig przewrotu, rozpoczecie akcji przez
Pitsudskiego zastato konserwatystéw nieprzygotowanych. Na terenie War-
szawy wspolng akcje konserwatystow probowat aranzowa¢ Mackiewicz.
Byt on jednak tylko aranzerem, liczyli sie tacy dziatacze, jak Z. Lubomir-
ski czy Meysztowicz. Akcja Mackiewicza, by stali sie poSrednikami miedzy
walczacymi stronami, nie powiodta sie. Kilku wybitnych dziataczy, kt6-
rym proponowano udziat w tym przedsiewzieciu, wrecz odmowito 117.

Reakcja na zamach konserwatywnej prasy, z wyjatkiem ,Stowa”, byta
negatywna. ,,Czas” zamiescit artykut W. L. Jaworskiego, w ktérym akcja
Pitsudskiego zostata okreslona jako rokosz, wynik ambicji i prywaty. W na-
pisanym w patetycznym tonie artykule autor przepowiadat, ze ,wypadki

14 0 sprezysty rzad, ,,.Dzien Polski”, 22 IV 1926; Uchwata Klubu ChN, tamze,
23 1V 1926; B. Zawisza, Sianie zametu, ,,Wie$ Polska”, 2 V 1926.

15 Nowy rzad, ,,Gazeta Powszechna”, 12 V 1926.

16 Rzad centro-prawa, ,Czas”, 12 V 1926. Moéwit wowczas Jaworski: ,,Polske
symbolizuja trzy imiona: Witos, Pitsudski i Bryl. Witos wkrotce zejdzie ze sceny,
trzeba bedzie wybiera¢ miedzy Brylem a Pitsudskim, miedzy poddaniem sie sowietom
a walka z sowietyzmem; oczywiscie pojdziemy wowczas wszyscy za Pitsudskim”.
Cyt. wedlug M. Zdziechowski, Konserwatyzm a demokracja, ,,Czas”, 16 VII
1926.

17 Relacje z krokéw podejmowanych przez konserwatystow znajdujacych sie
w Warszawie patrz W. Glinka, Dzien 13-go maja 1926.
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warszawskie sg i bedg tez nieszczeSciem dla Polski bez wzgledu na to, jak
sie zakoncza”. Zadat poparcia dla prezydenta w akcji przeciwko zbunto-
wanym wojskom. Nastepnego dnia ,,Czas” opublikowat odezwe SPN, anty-
datowang na 15 maja. Odezwa potepiata zamach, choé¢ w stowach tagod-
niejszych niz artykut Jaworskiego, jednoczesnie nawotywata do skupienia
sie wokdt rzadu powotanego przez Rataja, czyli rzadu Bartla. Trudno uwie-
rzy¢, by autorzy odezwy nie zdawali sobie sprawy, czyich intereséw repre-
zentantem byt Bartel. Podobnie uczynit w kolejnym artykule redakcyjnym
»,Czas”. Wystgpienie Pitsudskiego okreslit jako katastrofe, jako ,awan-
ture bez dalszego planu” i nawotywal do skupienia sie wokot rzadu
~wszystkich przeciwnikow anarchii”. Przepowiadat rowniez dtuzszy okres
rzgdow bezsejmowychl18 Artykut byt jeszcze bardziej dwuznaczny od
odezwy. Z jednej strony nawolywat do wspotpracy z rzadem powstatym
w wyniku zamachu stanu, z drugiej potepiat zamach, ~ ktérego wyniku
rzad ten objat witadze. Ta niekonsekwencja i wahania jasniejsze stajg sie
w Swietle wystgpienia S. Estreichera na zebraniu SPN 22 maja. Estreicher,
podobnie jak Z. Tarnowski, potepit zamach, jako precedens torujacy droge
komunizmowi i anarchii. Za najwieksze zto uznat wojne domowg, ponie-
waz jej wynikiem bytoby wysuniecie haset przewrotu spotecznego oraz
ewentualny atak na granice panstwa. Dlatego za jedyne wyjscie uznat
skupienie sie wokot rzagdu 119 Te tamarice SPN dobitnie opisat M. Bobrzyn-
ski przy ocenie polityki stronnictwa w ostatnich latach. ,,Potepiajgc bunt
odebrato potepieniu znaczenie — pisat on — bo niemal réwnoczes$nie za-
czeto bronic¢ teorii uzasadniajgcej zamach stanu byle miat cel polityczny,
poparto kandydature tworcy zamachu na prezydenta Rzpltej i zaczeto do-
pomaga¢ mu w »Czasie« do sformutowania ex post tego celu i programu” 12,

Taka tez byta dalsza polityka SPN. Powoli, starajagc sie zachowaé twarz,
wycofywano sie ze stanowiska zajetego w dniach przewrotu i nawigzywano
coraz bardziej Scistg wspoOtprace z Pitsudskim i jego ekipg. Swoje poparcie
dla Pitsudskiego, o ktorym Hupka pisal, ze ,,zdajemy sobie dobrze sprawe,
ze to poéiwariat”, ttumaczyt on obawg pchania Pitsudskiego w ramiona
socjalistow lub powtdrzenia rzadow Witos — bracia Grabscy. »Czas« po-
piera Pitsudskiego tylko dlatego — pisat dalej — ze nie widzimy nikogo
lepszego, ktéry by w danych warunkach mdgt Polske urzgdzic¢ ... Przy rza-
dach Pitsudskiego nie da sie nigdy przewidzieé, co on moze jutro zrobic¢?
Przy rzadach natomiast Grabskich musi sie przewidywaé ostateczne
zniszczenie Polski” m .

Najostrzej na zamach zareagowata Wielkopolska. 15 maja ,,Gazeta Po-
wszechna” zamiescita artykut pt. Rokosz zdrajcy Ojczyzny, a naczelny

118 Rokosz, ,,Czas”, 16 V 1926; Odezwa Stronnictwa Pracy Narodowej, tamze,
17 V 1926; Co robi¢ jutro, tamze.
na Zebranie Prawicy Narodowej, ,,Czas”, 22 V 1926.
10 Brulion odpowiedzi na list W. L. Jaworskiego z 27 V 1926, BJ, 8101 Ill. k. 39.
List do M. Bobrzynskiego z 9 X 1926, tamze, k. 53.

17 — Dziatalno$¢ polityczna.
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redaktor ,,Dziennika Poznanskiego” A. Brzeg w artykule Obled, rokoszu
pisat o ,,niedojrzaltym zamachu kierefszczyzny na praworzadne podstawy
panstwa”. Prasa w tym wypadku odzwierciedlata nastroje spoteczenstwa.
W ielkopolska szykowata sie do walki. Na pomoc rzgdowi pospieszyty puiki
poznanskie. Majac do wyboru wojne domowg albo podporzagdkowanie sie
nowemu rzadowi, wybrano trzecig droge: ,,papierowe protesty i tym po-
dobne bezwartosciowe demonstracje” 122 Takg demonstracja miata by¢
projektowana odmowa postéw SChN udzialu w wyborach nowego prezy-
denta.

Na stanowisko dziataczy wielkopolskich musiat wptyngé niewatpliwie
memoriat petnigcego obowigzki dowddcy Okregu Korpusu gen. Edmunda
Hausera, ktdry wypowiedziat sie przeciwko powotaniu rezerwistéw i two-
rzeniu armii ochotniczej do walki z Pitsudskim 125 Proces reorientacji zie-
mianstwa wielkopolskiego oraz SChN przechodzit najbolesniej. Trwat sto-
sunkowo dtugo; jego wynikiem byto rozbicie SChN. Cze$¢ konserwatystow
potaczyta sie z innymi grupami, ktére poszty na wspotprace z Pitsudskim,
cze$¢ wrécita do ,,obozu narodowego”, wstepujagc do Obozu Wielkiej Pol-
ski. Do obozu tego wrocili przede wszystkim dziatacze dawnego ChNSL,
jak Dubanowicz, Kasznica, Stronski i Zottowski.

Poparli Pitsudskiego od razu i bez zastrzezen ziemianie Wilenszczyzny
i kreséw poinocno-wschodnich. W organizacji tej akcji prym wiodto ,,Sto-
wo” 124Mackiewicz przeprowadzit ,ankiete o sytuacji politycznej wsrod
konserwatystow wilenskich”. Wypowiedzieli si¢ oni przeciwko wojnie do-
mowej i za Pitsudskim jako prezydentem lub dyktatorem. Takie samo sta-
nowisko zajat Zarzad Zwigzku Polakéw z Kresow Biatoruskich, skupiajacy
przewaznie bytych ziemian 125 Autorka odezwy wydanej imieniem zwigz-
ku wiele lat p6zniej napisata, wspominajgc dnie przewrotu: ,My exule
z ziem odpadtych od Rzeczypospolitej staneliSmy solidarnie przy tym czto-
wieku, ktory miat takie same jak my poczucie wielkosci i roli Polski
w samym centrum Europy i ktéry nic i niczego dla siebie od tej ojczyzny

2L. Janta-Potczynski, Pamietnik, Bibl. Kérnicka, 11027 masz., s. 55.

128 Pismo E. Hausera bez adresata, Papiery S. Dgbrowskiego.

12 ,,Bo gdyby nie to, ze za nowym porzadkiem rzeczy opowiedziaty sie takze nie-
ktore zywioty prawicowe, i ito wtasnie skrajnie prawicowe, to zamach stanu z maja
nabratby w swej konsekwencji cech walki i zwyciestwa klas nizszych. Wojne do-
mowg powstrzymat sam Pitsudski, w gtebi madrosci nie ogtaszajac sie dyktatorem,
legalizujac dokonany przewro6t, lecz na tym by sie nie skonczyto. Szalone niebezpie-
czenstwo grozito Polsce, gdyby zwyciestwo majowego zamachu miato pozostaé zwy-
ciestwem lewicy nad prawica. Przez nasza »-zdrade* obozu prawicowego, przez nasze
zawotanie «-Niech zyje Pitsudski« — gdy ziemianie poznanscy (nawet dzisiejsi zwo-
lennicy Pitsudskiego) omal ze nie siedli na kon — sprawiliSmy to, ze dzi$ nie sposéb
jest uwaza¢ zamachu majowego za co$ w rodzaju zwyciestwa partii proletariackich
nad partiami burzuazyjnymi. Dumni jesteSmy z tej »zdrady«. S. Mackiewicz,
Kropki nad i, Wilno 1927, s. 130—131.

1B Cat, Od wojny domowej wybaw nas Panie, ,,Stowo”, 19 V 1926; Do Polakow
zakordonowych, tamze; Wilno przeciw wojnie domowej, tamze, 20 V 1926.
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nie zadat” 126 Czego innego oczekiwat jednak od Pitsudskiego Mackiewicz,
ktéry tuz po przewrocie usprawiedliwiajgc niejako Pitsudskiego pisat: ,,Za
wiadze silng, za zyciodajng witadze silng, gotowi jesteSmy zaptaci¢ dziesiat-
kami trupow, jezeli daniny takiej Polska potrzebowa¢ bedzie, ale ty nam
daj te wiadze silng, Panie Marszatku”. Natomiast wczesniej bliski mu
pogladami W. Wydzga gotéw byt w walce z lewicg ,,wydaé chocby krwa-
wg walke prorokom chaosu” m .

Zaniepokojone przewrotem byty tzw. ,sfery gospodarcze”. Rzecznik
tych sfer Edward Rose, formutujac ich postulaty, pisat, ze od nowego rzadu
oczekujemy ,08wiadczenia, ze zadna zmiana istniejgcego w Polsce ustroju
gospodarczego i spotecznego nie jest zamierzona i ze wypowie sie prze-
ciwko wszelkim prébom eksperymentow socjalnych, co w jednym ze swych
wywiadéw prasowych uczynit juz marszatek Pitsudski. W zwiazku z tym
oczekujemy, ze rzad poskromi zbyt jaskrawg agitacje stronnictw skraj-
nych, a przynajmniej, ze sam sie od niej odgrodzi” 128

Zaréwno sam Pitsudski, jak i rzad predko rozproszyli obawy sfer prze-
mystowych i ziemianskich, ze zamierzajg prowadzi¢ jakgkolwiek radykal-
ng polityke gospodarcza, a co za tym idzie, spoleczng. Polityka, ktdrg
podjat nowy rzad, odpowiadata najbogatszym i decydujacym o gospodarce
grupom Kklas posiadajagcych. Gwarantowata im przede wszystkim stabili-
zacje wewnetrzng. Znaczna wigkszo$¢ ziemian i przemystowcow poszia na
wspliprace z nowym rezimem, widzac w tym realizacje swych postulatow
politycznych i gospodarczych.

U H Obiezierska, Pamietnik, cz. Ill, s. 84.
17 Cat, Panie Marszalku, ,Stowo”, 17 V 1926; W. Wydzga, Stronnictwo
fadu, AAN, 91/11/1, k. 209—212, rkp b.d.
E. R, Perspektywy, ,,Przeglad Gospodarczy”, 1 VI 1926.



Zakonczenie

Ziemianstwo kazdego zaboru weszto w okres niepodlegtosci z odmien-
nym zasobem doswiadczen historycznych i politycznych. Dotyczy to nie
tylko zabordw jako pewnych catosci, ale tez ich poszczeg6lnych dzielnic.

1. Ziemianstwo Krdélestwa bylo gospodarczo bardzo zréznicowane. Nim
zdotato zorganizowacé sie, przezyto rewolucje 1905 r. W rewolucji tej pod-
stawowg sitg kontrrewolucyjng wewnatrz spoteczenstwa polskiego okazata
sie narodowa demokracja i tym tlumaczy sie jej przewazajacy wpityw na
ziemianstwo. Samodzielng polityke prébowata prowadzi¢ czes¢ obszami-
ctwa w sojuszu z czescig inteligencji, ale partia, ktorg utworzyli — Stron-
nictwo Polityki Realnej — nie zdobyta szerszych wptywoéw i mogta podej-
mowacé proby samodzielnego dziatania jedynie w warunkach stworzonych
przez system carski.

%
2. Ziemianstwo kresow wschodnich najbardziej odczuto skutki powsta-

nia styczniowego. Stad obawy przed wszelkim radykalizmem, nawet w po-
staci nacjonalistycznej. Drugim powodem bylo przebywanie w otoczeniu
chiopstwa obcego etnicznie i czesciowo religijnie. Niski poziom kultury
i zast6j gospodarczy przyczyniat sie do zachowania stosunkdw potfeudal-
nych. Stad zaskoczeniem dla ziemianstwa byta reakcja chtopéw w latach
1917—1920. Stanowigc dominujgcg ekonomicznie, spotecznie i politycznie
cze$¢ spoteczenstwa polskiego, nie wytworzyli ziemianie przed rewolucjg
szerzej zorganizowanego ruchu politycznego.

3. Galicja byta jedynym zaborem, w ktérym ziemianie polscy uczestni-
czyli w sprawowaniu wiadzy, stanowigc podpore tronu. Uk#ad sit politycz-
nych i spotecznych w cesarstwie wyksztatcit typ polityka elastycznego,
sktonnego do kompromiséw czy uktadéw. Rowniez jedynie w Galicji zie-
mianie mieli do czynienia z samodzielnym ruchem chiopskim, a socjalde-
mokracja byta legalng partig polityczng. W odmiennej sytuacji w porow-
naniu z Galicjg Zachodnig znalazto si¢ ziemiaAstwo Galicji Wschodniej.
Antagonizm narodowosciowy z chiopstwem ukrainskim zwiekszat wsrdd
tego ziemiaAstwa obawy przed zmianami. Zachodniogalicyjscy stanczycy
dagzac do przeprowadzenia reform, zanim one zostang wymuszone przez
masy, wytworzyli wtasng partie w postaci Stronnictwa Prawicy Narodo-
wej i weszli w porozumienie ze stronnictwem ludowym. Wschodniogali-
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cyjscy podolacy natomiast dostali sie pod wptywy narodowej demokracji,
ktora zdobywala wpltywy szermujgc hastami nacjonalistycznymi.

4. W zaborze pruskim, jako wynik sposobu przeprowadzenia uwitasz-
czenia i dalszego rozwoju gospodarczego, powstata znaczna ilo$¢ zamoz-
nych gospodarstw chtopskich. Z ich witascicielami ziemianie potrafili na-
wigza¢ dobre stosunki gospodarcze i spoteczne. Wiez te wzmacniata poli-
tyka germanizacyjna, prowadzaca do zwiekszenia solidarnosci spoteczen-
stwa polskiego. Proces przejmowania wptywow z rgk konserwatystéw przez
narodowg demokracje w Wielkopolsce przebiegat stosunkowo tagodnie.
Konserwatysci wielkopolscy az do odzyskania niepodlegtosci nie posiadali
wilasnej partii politycznej, poza probg stworzenia takowej po akcie 5 listo-
pada.

Warunki gospodarcze i polityczne oraz ustrdj prawny wytworzytly od-
mienne typy mentalnosci i miaty zasadniczy wplyw na strukture spotecz-
ng i polityczng ziemianstwa poszczeg6lnych zaboréw. Problemy te nie sg
zbadane. Stad wiele kwestii z tego zakresu zostato poruszonych wytgcznie
w sposob opisowy, a skoncentrowano sie na badaniach zachowan politycz-
nych ziemianstwa w latach 1918—1926 oraz nad wzajemnym stosunkiem
ziemianstwa jako klasy i stronnictw konserwatywnych.

Na ziemiaAstwo oddziatywaly rozmaite prady polityczne. Ziemianie
dziatali w niejednej partii. Ale ruchem, ktory rekrutowat sie prawie wy-
tacznie z ziemian, byt ruch konserwatywny. Ze wzgledu na baze spoteczng
podstawowg funkcjg tego ruchu stata sie obrona intereséw ziemianstwa.

Ruch konserwatywny wszedt w okres niepodlegtosci obcigzony piet-
nem wspoOtpracy z zaborcami. Wszedt w niepodlegtos¢ rozbity na kilka
partii i w odrdznieniu od innych kierunkéw politycznych nie zdotat osigg-
na¢ zjednoczenia. W poczatkowym okresie przewodzita temu ruchowi, ze
wzgledu na swoje doswiadczenie polityczne, grupa konserwatystow kra-
kowskich. Zbyt odmienne byly jednak tradycje polityczne i metody dzia-
tania, by zdotata ona utrwali¢ swojg pozycje. Kres jej wptywom potozyta
kleska wyborcza 1922 r. Od tego momentu role przewodnig objeto najle-
piej zorganizowane i dysponujace szerszym spotecznym zapleczem zie-
mianstwo wielkopolskie, zdobywajgc coraz wieksze wptywy.

Godny podkreslenia jest upadek ruchu konserwatywnego w Krolestwie.
W pierwszych latach, jeszcze z rozpedu, dziatato SPR, tracgc jednak stale
na znaczeniu. Po roku 1920 impulsy do tworzenia partii konserwatywnej
w Krélestwie bedg pochodzity z zewnatrz: z Krakowa i Poznania. Nie-
watpliwie jedng z przyczyn tego upadku byt wiekszy niz gdzie indziej
wptyw narodowej demokracji na ziemianstwo tej dzielnicy. Autorowi nie
udato sie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki wptyw na upadek ruchu konser-
watywnego na tym terenie miato nasilenie ruchu rewolucyjnego w b. Kro-
lestwie i w zwigzku z tym konieczno$¢ szukania oparcia, podobnie jak



262

w 1905 r., w narodowej demokracji. Dopiero w 1925 r. obserwuje sie pro-
ces odchodzenia ziemianstwa od narodowej demokracji.

Jak daleko siegaty rozbieznoSci miedzy partiami konserwatywnymi, da-
je pojecie zestawienie odnoszace sie do dwoch partii dziatajgcych na tym

samym terenie.

SPN

1. Stosunek do

Uznawanie etyki religijnej za pod-
stawe zycia spotecznego, ale zara-
zem tendencje antyklerykalne.

Sz
religii
Uznawanie religii za podstawe
ideologii konserwatywnej, przy

podkreslaniu, ze stanowisko Kos-
ciofa nie jest dostatecznie prawnie
zabezpieczone.

2. Partam entaryzm

Popieranie modelu rzadow parla-
mentarnych i wielokrotne wystg-
pienia  przeciwko dyktaturze.
Uznawanie monarchizmu za ana-
chronizm.

3. Baza

Zdawanie sobie sprawy z waskosci
bazy spotecznej i stad teoria decy-
dujacej roli elity. Uznawanie za
potencjalnego sojusznika inteligen-
cji.

4, Stosunek do na

Odraza do metod nacjonalizmu,
odrzueenie wspoétpracy z narodowg
demokracja.

Wyznawanie idei monarchistycz-
nej, gtoszenie, ze republikanizm i
konserwatyzm wzajemnie sie wy-
kluczajg. Stawianie za wzorzec an-
typarlamentamej Action Francaise.

s;oteczna

PrzeSwiadczenie o konserwatyzmie
chtopéw i mozliwosci podporzgdko-
wania ich swoim wptywom.

idowej demokraciji

Poglad, ze mozna wspdtpracowac
tylko z jedng partia — narodowg
demokracja.

5. Stosunek do nacjonalizmu

Poglad o koniecznosci podporzad-
kowania ambicji narodowych inte-
resom panstwa, za ulozeniem
wspéizycia z mniejszosciami naro-
dowymi na zasadzie respektowania
ich praw i intereséw.

Postulat koniecznosci zaadaptowa-
nia nacjonalizmu do potrzeb ruchu
konserwatywnego. Zarzuty pod
adresem SPN o ,infiltracje zydow-
skg”, wrogi stosunek do mniejszos-
ci ukrainskiej, nieuznawanie istnie-
nia Biatorusinéw jako narodu.
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6. Metody
Wielka elastyczno$é polityczna, Ataki na SPN za kompromisowos¢.
pragmatyzm. Uznawanie, ze miejsce konserwa-
tystow jest w ,obozie narodo-
wym?”.

SPN w swoim programie i praktyce politycznej reprezentowato sporo
elementow liberalnych, a przy tym duzg na ogdt kulture og6lna i politycz-
ng. Natomiast SZ to przede wszystkim nacjonalizm w potgczeniu z zacho-
wawczym programem spotecznym. Wzorami dla dziataczy SZ byty faszy-
stowskie Wiochy i Action Francaise. Nic dziwnego, ze wobec takich roz-
bieznosci, mimo wielokrotnie podejmowanych préb zjednoczenia, zadna
z nich nie miata charakteru trwatego.

Przy wielu rozbieznosciach dla wszystkich partii konserwatywnych
wspdlnymi byty :

1. Gtloszenie solidaryzmu klasowego i koniecznos$ci zaprzestania walki
klas. Jednoczes$nie stale zgdanie zmiany ustawodawstwa spotecznego
w kierunku ograniczenia zdobyczy mas pracujacych.

2. Walka o niekrepowanie gospodarczej dziatalnosci jednostki, prze-
ciwko wszelkim objawom efatyzmu. taczyta sie z tym walka przeciw-
ko przymusowej reformie rolnej. Wystepowanie za parcelacjg dobro-
wolng lub prowadzong za posrednictwem organizacji ziemianskich.

3. Walka o zmiane prawa wyborczego poprzez zniesienie zasady pow-
szechno$ci, o zrdwnanie praw sejmu oraz wzrost uprawnien gtowy pan-
stwa.

4. PodkreSlanie ,praw naturalnych” w rozwoju spotecznym oraz roli
religii.

Partie konserwatywne byty zbyt nieliczne, by w systemie parlamentar-
nym moc odgrywaé¢ samodzielng role. Stabos¢, wynikajaca z braku bazy
masowej, prowadzita do przewagi dziatalnosci zakulisowej, czego wynikiem
byto sprowadzenie dziatalnosci niektorych grup konserwatywnych do roli
ziemianskich grup nacisku. Jednoczesnie, by nie pozosta¢ catkowicie poza
burtg, musialy partie konserwatywne szuka¢ sojusznikéw, ktorym z kolei
konserwatysci potrzebni byli ze wzgledu na posiadane przez nich zasoby
finansowe. Taka sytuacja zmuszata konserwatystow do daleko idacych
kompromiséw programowych i taktycznych.

Od poczatku istnienia panstwa polskiego dzielit konserwatystow dyle-
mat: oprze¢ sie na narodowej demokracji czy na sitach uosabianych przez
Pitsudskiego. W 1919 r., w obliczu zagrozenia przez rewolucje, wszystkie
grupy konserwatywne poparty narodowa demokracje. Uczynito to row-
niez SPN, mimo swej niecheci do narodowej demokracji.

Z ,,0bozem narodowym?” zblizaty wdwczas stanczyk6éw problemy spo-
teczne, ale w sprawach narodowosciowych i polityki zagranicznej wiecej
ich taczyto w tym okresie z Pitsudskim. Nie odpowiadaty im metody dzia-
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tania narodowej demokracji, demagogia i polityka zwiekszajgca napiecie
na kresach wschodnich. W tych sprawach zblizata sie do stariczykow wi-
lenska grupa konserwatystdw, reprezentujgca nacjonalizm odmienny od
endeckiego. Do poczatkéw 1922 r. pod wptywami staficzykdéw pozostawaty
wielkopolskie kota konserwatywne. Polityke zgodng z ich zatozeniami na
terenie sejmu prowadzit Klub Pracy Konstytucyjnej.

Od chwili podjecia przez sejm uchwaty o reformie rolnej stosunek do
niej stat sie podstawowym probierzem dla konserwatystow. Przed wybo-
rami 1922 r. wiekszo$¢ ziemian doszta do wniosku, ze najwieksze szanse
obrony ich interesow stwarza narodowa demokracja. Dlatego ziemianstwo
poparto jg finansowo w wyborach. SPN, ktére poszto do wybordw wspdl-
nie z liberalng inteligencjg, stawiajaca na Pitsudskiego, poniosto catkowitg
kleske.

Od tej chwili rozpoczyna sie ekspansja konserwatystow wielkopolskich.
Zdotali oni wciggna¢ do wspotpracy politycznej zamozne chtopstwo swojej
dzielnicy, tworzac model partii konserwatywnej, ktora byta ideatem dla
ziemian. Rola ich poza Wielkopolskg bedzie rosta wraz ze wzrostem na-
strojow antyendeckich ziemianstwa. Uznalo ono za zdrade ze strony na-1
rodowej demokracji podpisanie paktu lanckorornskiego i poparcie w 1925 .
ustawy sejmowej w sprawie reformy rolnej.

Nastroje te mozna obserwowac réwniez wsréd ziemian b. Krolestwa.
W 1923 r. nie wystapili oni przeciwko ZLN m. in. ze wzgledu na krytyczng
sytuacje gospodarczg, coraz wiekszg inflacje i konieczno$¢ naprawy skarbu.
Z drugiej strony dziatata obawa przed wystgpieniami robotniczymi. Wresz-
cie rzad utworzony na podstawie paktu lanckoronskiego istniat zbyt krot-
ko, by podja¢ kroki organizacyjne. Odgrywato tez role przywigzanie nie-
ktérych dziataczy ziemianskich do narodowej demokracji. Dalsze badania
powinny ustali¢ bardziej precyzyjnie przyczyny takiej wtasnie postawy.

Pierwsi dziatacze ziemianscy Krdlestwa (Stecki, Fudakowski) zaczeli
sie odsuwac od ZLN w 1924 r. Punktem kulminacyjnym nastrojow antyen-
deckich byt zjazd ziemianstwa w Warszawie we wrze$niu 1925 r. Odtad
postepuje szybko proces jednoczenia ruchu konserwatywnego pod egida
Wi ielkopolan. Kolejno wchtaniajg oni Narodowo-Chrzescijafskie Stronni-
ctwo Ludowe i Stronnictwo Zachowawcze. Szybko zdobywajg wplywy
w b. Krélestwie, osiggaja pewne wpltywy na Wilenszczyznie. Poza ich
wptywami pozostaje SPN, nie odgrywajagce w tym momencie wiekszej roli.
Opanowujg takze ruch monarchistyczny. Proces ten przerwany zostat przez
przewrdt majowy, po ktérym cze$¢ ziemian wrécita do narodowej demo-
racji. %

Przewrdt majowy zmienit w sposob istotny sytuacje konserwatystow.
Przed majem zardwno Klub Pracy Konstytucyjnej w Sejmie Ustawodaw-
czym, jak Klub Chrzescijansko-Narodowy w sejmie | kadencji stanowity
jezyczek u wagi w réznorakich kombinacjach sejmowych. Liczy¢ sie z tym
stanem rzeczy musialy partie polityczne, pragnace przeprowadzi¢ ustawe
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lub stworzy¢ wiekszo$¢ rzagdowg. Za udzielone poparcie konserwatysci
uzyskiwali okreslone ustepstwa, ktére jednak uwazali przewaznie za nie-
zadowalajgce. Stad nieraz zmiana frontu, przechodzenie do opozycji lub
wstrzymywanie sie od gtosu, gdy rozstrzygaty sie losy rzgdéow na forum
sejmowym. Natomiast jesli chodzi o realny wptyw konserwatystéw na
rzady i polityke panstwa, musimy odej$¢ od kryterium formalnego i stwier-
dzi¢, ze ich wptywy po przewrocie majowym znacznie sie zwiekszyty. Rzg-
dy pomajowe lepiej realizowaty ich cele klasowe i stad poparcie, jakie
u konserwatystow znalazty.



Wykaz stosowanych skrotow partii, organizacji, instytucji

AAN — Archiwum Akt Nowych

A.GAD - Archiwum Gtéwne Akt Dawnych

AKJIN — Akademickie Koto Jednosci Narpdowej

ADzT — Archiwum Dzikowskie Tarnowskich

APAN — Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
APANKr  — Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
BAN LSRR — Biblioteka Akademii Nauk Litewskiej SRR

BJ — Biblioteka Jagiellonska

BN — Biblioteka Narodowa

BOIG — Blok Ochrony Interesow Gospodarczych

BOss. — Biblioteka Ossoliniskich

CA PZPR — Centralne Archiwum KC PZPR

CAW — Centralne Archiwum Wojskowe

ChD — Chrzescijanska Demokracja

ChJN — Chrzescijanska Jednos$¢ Narodowa

ChNSR — Chrzescijansko-Narodowe Stronnictwo Rolnicze
ChZJN — Chrzescijanski Zwigzek Jednosci Narodowej
CTG — Centralne Towarzystwo Gospodarcze

CTR — Centralne Towarzystwo Rolnicze

GuUz — Gioéwny Urzad Ziemski

KG PP — Komenda Gtéwna Policji Panstwowej

Klub ChN — Klub Chrzescijansko-Narodowy

KM — Klub Miedzypartyjny

KNP — Komitet Narodowy Polski

KOK — Komitet Obrony Kresow

KPK — Klub Pracy Konstytucyjnej

KPRP — Komunistyczna Partia Robotnicza Polski

KUL — Katolicki Uniwersytet Lubelski

MKP — Miedzypartyjne Koto Polityczne

MOW — Monarchistyczna Organizacja Wiosciariska (Wszechstanowa)
MPiOS — Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej

MSW — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

MSWojsk  — Ministerstwo Spraw Wojskowych

NChKR — Narodowo-Chrzescijanski Klub Robotniczy
NChSL — Narodowo-Chrzescijanskie Stronnictwo Ludowe
NChSRob — Narodowo-Chrzescijanskie Stronnictwo Robotnicze
NKN — Naczelny Komitet Narodowy

NPR — Narodowa Partia Robotnicza

NZL — Narodowe Zjednoczenie Ludowe

NZR — Narodowy Zwigzek Robotniczy

oM — Organizacja Monarchistyczna

OMM — Organizacja Miodziezy Monarchistycznej

OMNZ — Organizacja Miodziezy Narodowo-Zachowawczej
OMP — Organizacja Monarchistéw Polskich

PPS — Polska Partia Socjalistyczna

PSL — Polskie Stronnictwo Ludowe



PZK
PZL
RPZM
RNOZ
SBZP
SChN
SDN
SN
SPK
SPN
SRP
SRPN
SSS
SZ
TRS
UNP
WAPKTr
WAPL
WAPP
WBK
ZKR
ZPR
ZMP
ZLN
ZN
ZPOR
ZZRR

— Polski Zwigzek Kresowy

— Polskie Zjednoczenie Ludowe

— Rada Polska Zjednoczenia Miedzypartyjnego
— Rada Naczelna Organizacji Ziemianskich

— Stronnictwo Budowy Zjednoczonej Polski
— Stronnictwo Chrzes$djansko-Narodowe

— Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe

— Stronnictwo Narodowe

— Stronnictwo Pracy Konstytucyjnej

— Stronnictwo Prawicy Narodowej

— Stronnictwo Polityki Realnej

— Stronnictwo Realnej Pracy Narodowej

— Stowarzyszenie Samopomocy Spotecznej

— Stronnictwo Zachowawcze

— Tymczasowa Rada Stanu

— Unia Narodowo-Panstwowa

— Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie
— Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lodzi
— Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Poznaniu
— Warszawskie Biuro Korespondencyjne

— Zwigzek Koétek Rolniczych

— Zwiazek Producentéw Rolnych

— Zjednoczenie Monarchistow Polskich

— Zwigzek Ludowo-Narodowy

— Zjednoczenie Narodowe

— Zwiazek Polskich Organizacji Rolniczych

— Zwigzek Zawodowy Robotnikéw Rolnych
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