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Wstep

Literatura staropolska, pozostajgc w $cistej tacznosci ze sta-
rozytnoscig biblijng i grecko-rzymska oraz ze wspotczesng sobie
kulturg europejska, prowadzita dialog z motywami, mitami i topo-
sami kultury srédziemnomorskiej, a w wiekach po6zniejszych sta-
wata sie Zrodtem inspiracji dla pisarzy i ttumaczy, ktérzy widzieli
w niej zywy punkt odniesienia dla swej twoérczosci. Literatura $re-
dniowiecza, renesansu i baroku wcigz potrzebuje nowych odczytan.
Przedstawiana tutaj czytelnikowi propozycja odczytania tekstow tej
literatury i ich oddziatywania na wspotczesne myslenie nie jest lek-
tura catosciowa, ale fragmentaryczng. Jest to zatem préba stopnio-
wego zblizania sie do zrozumienia ztozonej catosci.

Ksigzka proponuje odczytywanie tej literatury poprzez trzy
kregi zagadnien. Pierwszy krag to duchowe centrum literatury
staropolskiej, czyli twérczo$¢ najwiekszego pisarza tego okresu,
Jana Kochanowskiego — zardwno interpretatora tradycji staro-
zytnej, jak i ttumacza, ale takze autora tekstow ttumaczonych
wspotczesnie na jezyki obce. W pierwszej czesci ksigzki pokazana
wiec zostanie obecnos$é tradycji horacjanskiej w twdérczosci poety,
dialog z tradycjg grecko-tacinska i biblijng w Trenach oraz pro-
blemy, jakie wynikajg z kulturowej wielogtosowosci Trendéw dla
ich thumaczy na jezyk angielski, ktdrzy muszg zmagac sie nie
tylko z jezykiem utworu, ale i z zawartymi w nim toposami i alu-
zjami kulturowymi.



Drugi krag zagadnien prezentowany w tej ksigzce dotyczy dys-
kursu polemicznego z czaséw po Kochanowskim, czyli z przetomu
wiekow XVI i XVII. Na przyktadzie tekstow mniej znanych, silnie
naznaczonych elementami retorycznej perswazji, mozna uchwy-
ci¢ pi'zemiany w kulturze spowodowane ewolucjg jezyka religij-
nego, dla ktérego punktem odniesienia byto Pismo Swiete. Tak
wiec cze$¢ druga ksigzki — Stéwa nienawisci czy braterskie napo-
mnienia? — poswiecona bedzie interpretacjom wybranych polemik
religijnych przetomu wiekdéw. W kolejnych rozdziatach ukazane zo-
stang sposoby funkcjonowania tradycji biblijnej i teologicznej w tek-
stach polemicznych, w ktérych wida¢ nie tylko tworcze przetwa-
rzanie biblijnego przestania, ale rowniez proby tworzenia nowego,
polemicznego jezyka, odwotujgcego sie do motywow biblijnych.

Trzeci krag zagadnien obejmuje dwudziestowieczng recepcje i inter-
pretacje literatury renesansu i baroku, czyli koncentruje sie wokét
sposobOw przyswajania literatury dawnej przez dwie grupy odbior-
coéw: historykéw literatury oraz poetéw. Cze$¢ trzecia ksigzki —
Wiek X X wobec literatury dawnej: badacze i poeci m—=dotyczy¢ bedzie
zatem dwu problemdw. Pierwszy z nich to badania nad dawng kul-
turg iich zwigzek z tradycjg. W dwu pierwszych rozdziatach mowa
bedzie o polskich badaniach nad dawng retoryka i o ich renesanso-
wej tradycji oraz o dyskursie ideologicznym w badaniach nad litera-
turg radykalnej reformacji. Drugi problem z kregu dwudziesto-
wiecznych zainteresowan literaturg dawng to sposoby jej obecnosci
w literaturze wspotczesnej. Omawiam go, przywotujac w kolejnych
rozdziatach trzy przykfady, a mianowicie: zagadnienie archaizowania
przektadu literackiego w twdrczosci translatorskiej Jerzego S. Sity,
relacje intertekstualne w tworczosci Tadeusza R6zewicza oraz spory
o definicje poezji religijne;j.

W literaturze epok dawnych odwotywanie sie do tradycji byto
czym$ niezbednym ze wzgledu na obowigzujagcy model literatury
opartej przede wszystkich na normach i wzorach przesztosci,
podporzadkowanej $cis$le wzorcom poetyki i retoryki. Literatura



wspoliczesna, ktérej obce sg normatywne kodyfikacje, odwotuje sie
w inny sposéb do tych samych komponentéw tradycji, ktdére byly
wazne dla literatury przedromantycznej (starozytnos$¢ grecka,
tacinska i biblijna, ale réwniez dokonania nieodlegtej przesztosci
literackiej), odnosi sie takze do dziet literatury dawnej, przetwa-
rzajac je w gescie powtorzenia. Przeszto$¢ uobecniana jest zatem
w literaturze stale, rézne sg tylko sposoby tego uobecniania — nie
tylko w twdrczosci literackiej, ale takze w metodologii badan nad
literaturg i w przektadzie. W kolejnych rozdziatach tej ksigzki
zostang wiec ukazane rozne sposoby dialogu z tradycjg w tekstach
literackich, w praktyce badawczej i przektadzie literackim — od
renesansu do wspodtczesnosci.

Ksigzka proponuje czytelnikowi refleksje nad metodami czytania
tekstow literackich. Mowa w niej bedzie o tym, jak dawni pisarze
czytali teksty bedgce dla nich podstawg do imitacji, przektadu i po-
lemiki oraz o tym, jak w wieku XX badacze i poeci czytajg dawng
kulture, ktérg wykorzystujg w dyskursie ideologicznym, w przekta-
dzie literackim, w budowaniu nowej koncepcji retoryki.

Przedmiotem refleksji w niniejszej ksigzce bedzie zatem nie tyle
literatura, ale czytanie literatury: starozytnej — antycznej
i biblijnej — przez pisarzy epok dawnych oraz szesnasto- i siedem-
nastowiecznej przez badaczy i pisarzy wspétczesnych. Ksigzka doty-
czy wiec nie tylko literatury, ale przede wszystkim inspirowanych
przez literature dyskurséw polemicznych i ideologicznych, funkcjo-
nowania przektadu literackiego oraz sposob6w interpretowania tek-
stow przez pisarzy dawnych i wspotczesnych.

Celem ksigzki jest wiec pokazanie, w jaki sposéb, dzieki dyskursowi
polemicznemu i ideologicznemu, przektadowi literackiemu i interpre-
tacji tekstow, literatura staropolska jest strukturg dynamiczng oraz
zywym punktem odniesienia dla wspotczesnych sporéw metodolo-
gicznych, ideologicznych, religijnych oraz interpretacyjnych. Stad tez
trzy pojecia tytutowe: dyskurs, przektad i interpretacja
wyznaczajg omowiong wyzej problematyke ksigzki i pokazujg od



réznych stron bogactwo literatury staropolskiej oraz jej oddziatywa-
nie na wspotczesnego odbiorce.

Ksigzka ta nie powstataby, gdyby nie pomoc, wsparcie i zyczliwos$¢
wielu osab.

Serdeczne podziekowania zechcg przyja¢ moi profesorowie, kole-
dzy, przyjaciele i cztonkowie najblizszej rodziny, ktérzy zawsze stuzyli
dobrg rada, pomocg i zachetg na réznych etapach powstawania ksiazki:
prof. Andrzej Borowski, Adam Czerniawski, prof. Antoni Czyz,
prof. Piotr Fast, dr Jacqueline Glomski, ks. prof. Ludwik Grzebien
SJ, prof. Marian Kisiel, prof. Jadwiga Kotarska, prof. Alex S. Kur-
czaba, prof. Jan Malicki, dr Holt Meyer, prof. Michat Jacek Mi-
kos$, prof. Aleksander Nawarecki, ks. prof. Stanistaw Obirek SJ,
dr Dariusz Rott, prof. Wanda Sorgente, prof. Ewa M. Thompson,
dr Piotr Urbanski, Wienczystawa Wegrzecka, dr Bogdan Wisniowski
i dr Kwiryna Ziemba. Najwieksze podziekowania nalezg sie jednak
moim Rodzicom, Jadwidze i Pawlowi Wilczkom, za ich cierpliwg
wytrwatosé.

Piotr Wilczek
20 stycznia 2001 roku
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Dialog masek

Treny Jana Kochanowskiego jako
POEMAT POLIFONICZNY

Trenom Jana Kochanowskiego poswiecono juz kilka ksigzek
i dziesigtki artykutéw. Kazda kolejna rozprawa wzbudza uzasad-
niong obawe, czy autor zdota powiedzie¢ co$ nowego. Szczegdlnie
trudne wydaje sie pisanie o Trenach po pracach Mieczystawa Hartleba
i Tadeusza Sinki, Stanistawa tempickiego i Stefanii Skwarczynskiej,
a zwlaszcza Stanistawa Grzeszczuka i Janusza Pelca. Zarowno jednak
istnienie tych prac, jak i bezcennego, osiemdziesieciostronicowego ko-
mentarza do wydania sejmowego Trendw zmusza do wcigz ponawianej,
whnikliwej lektury Trendw i sktania do proby wiasnej interpretacji.

W niniejszych rozwazaniach podjgtem prébe nieco innego niz do-
tychczas spojrzenia na posta¢ podmiotu moéwigcego — bohatera
Trenéw. Wydaje mi sie, ze takie odczytanie Trendéw pozwoli na bardziej
wywazong interpretacje tego, jak rozwigzuje Kochanowski w swym
arcydziele fundamentalny problem ludzkiej egzystencji — problem
cierpienia.

Jak wiadomo, wzorem budowy cyklicznego poematu byta kompo-
zycja klasycznego i renesansowego epicediuml Z punktu widzenia

1Por. Stefan Zabtocki: Polsko-taciniskie epicedium renesansowe na tle euro-
pejskim. Wroctaw 1968. Zob. tez: ldem: Antyczne epicedium, geneza i rozwdj.
Wroctaw 1965.



sposobu wypowiedzi podmiotu cykl Trenow dzieli sie¢ wyraznie na
dwie czeSci. W czesci pierwszej (Treny |—XIII), odpowiadajacej
exordium, narratio i comploratio antycznego epicedium, podmiot
liryczny moéwi o sobie, o swym zalu, ukazuje wielkos$¢ straty, buduje
liryczny portret zmartego dziecka. Postaci antyczne i motywy mito-
logiczne pojawiajg sie tu na drugim planie.

Druga cze$¢ poematu to szeroko pojeta czes¢ konsolacyjna: Tren
X1X jako wiasciwa ,konsolacja z napomnieniem” zostat poprzedzo-
ny przez Treny XVII i XVIII, ktére Janusz Pelc nazwat ,,wstepem,
piesniowg uwertura” konsolacji, oraz przez Treny X1, XIV, XV i XVI,
ktore, poczawszy od konczacej Tren XI palinodii sg, zdaniem tegoz
autora, ,przygotowaniem do konsolacji” (zawierajagcym jednakze
pewne elementy poprzednich czesci epicedium)2.

Druga cze$¢ Trendbw ma ogromne znaczenie, gdyz stanowi probe
uzasadnienia ludzkiego cierpienia, czyli probe zmierzenia sie z pro-
blemem, ktorego cztowiek nie jest w stanie wyjasni¢ do konca.
,Ostateczna odpowiedz, jaka cztowiek da¢ potrafi na problem cier-
pienia i $mierci — pisze wybitny teolog chrzescijanski — moze pole-
gac¢ tylko na tym, ze w pelnym mitosci milczeniu wyda on siebie
niepojetosci Boga, w ktorej roztapia sie pytanie o cierpienie”3.

Kochanowski w ostatnich Trenach nie daje odpowiedzi defini-
tywnej. Stawia czytelnika wobec dialogu réznych postaci, wobec
konfrontacji réznych postaw, pogladéw oraz przezyé postaci histo-
rycznych i mitologicznych: one moéwig o tym, jak doznawaty cierpie-
nia i $mierci. W tym sensie cykliczny poemat Jana Kochanowskiego
mozemy nazwac¢ poematem polifonicznym.

Uzycie tutaj terminu wprowadzonego do literaturoznawstwa przez
Michaita Bachtina wjego ksigzce o Problemach poetyki Dostojewskiego4

2Zob. Janusz Pelc: Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej.
Warszawa 1980, s. 437—452.

3Karl Rahner: Stowa z Krzyza. Thum. Juliusz Zychowicz. Krakéw 1985, s. 36.

4Zob. Michait Bachtin: Problemy poetyki Dostojewskiego. Tium. Natalia
Modzelewska. Warszawa 1970.



nie oznacza, rzecz jasna, utozsamienia polifonicznosci ldioty czy Bra-
ci Karamazow z polifonicznoscig Trendéw. Chciatbym jedynie zwrocic
uwage na problem dla interpretacji Trenéw fundamentalny:
przywotywane w poemacie postaci Hioba, Brutusa, Niobe, Orfeusza,
Dawida i Cycerona sg wyrazicielami réznych, czesto skrajnie od-
miennych postaw wobec cierpienia i Smierci. Postaci te wiodg wiec
z soba swoisty dialog postaw i racji, ktéry dopiero ujety jako catosé
w swej wielogtosowosci sktada sie na ideowag wymowe poematu. Po-
wiedzie¢ wiec mozna, ze i Treny przenika dialogowe odczucie Swiata,
sprawiajace, iz otrzymujemy cato$¢ migotliwg, wieloznaczng, w kto6-
rej czytelnicy i badacze na prézno szukali wtasciwych odpowiedzi —
pragneli bowiem znalez¢ tu badZ jednoznacznie chrze$cijanska od-
powiedZz na problem cierpienia, badz dowdd na laickg czy stoickag
wymowe utworu, zarzucali jednocze$nie Kochanowskiemu, iz roz-
wigzat postawiony problem ,,na cudzg odpowiedzialnos¢”s.

Wybdér wspomnianych postaci nie jest przypadkowy. Niobe, Orfe-
usz i Cycero pojawiajg sie w Trenach jako ,,bohaterowie”, jako po-
staci, z ktérymi podmiot utozsamia sie i prowadzi dialog. Podobnie
Brutus — jego stowa rozpoczynajg Tren X1 i stajg sie punktem wyj-
Scia poetyckiego dyskursu. Przywotanie Hioba i Dawida — przez
wyrazny cytat i czytelng aluzje — pozwala ich réwniez dotgczyé do
grona obecnych w Trenach postaci, ktore wiodg dialog o cierpieniu,
gdyz kazda z nich zostata dotknieta wielkim cierpieniem w inny
sposob. Komentarz filologiczny do Trendw mogtby sktoni¢ kogo$ do
wyszukania jeszcze nawet kilkunastu autoréw czy postaci antycz-
nych badZz humanistycznych, przywotanych w Trenach chocby raz.
Wydaje sie jednak, ze tylko wymienione postaci — dwie biblijne,
dwie historyczne i dwie mitologiczne — zostaty ukazane w Trenach
w sposéb wyrazisty — jako partnerzy prowadzonego tam dialogu.

Jaka jest ich rola? Mozna by powiedzie¢ — i tak nieraz czyniono
— 7e nastepuje tu analogia, czy tez poréwnanie losu bohatera

Poglad taki pojawia sie w licznych pracach Stanistawa Grzeszczuka na
temat Trenow.

~ 15 ~



lirycznego Trendw z losem tych osob. Wydaje sig, iz warto tutaj uzyc
okreslenia, ktére wzniesie relacje bohatera Trenéw z owymi boha-
terami biblijnymi, historycznymi i mitologicznymi na jako$ciowo
wyzszy stopied. Zaryzykowa¢ mozna zatem twierdzenie, iz naste-
puje tu glebsze utozsamienie egzystencji podmiotu z egzystencja
tych postaci. PowiedzielibySmy wiec, ze podmiot liryczny przyjmuje
maske Hioba, Brutusa, Niobe, Orfeusza, Dawida, Cycerona.

W tym miejscu nalezatoby wyjasni¢, w jaki sposéb rozumiem
wprowadzony tu termin ,,maska”. Nie chodzi o rozumienie potoczne
czy etnograficzne (jakie znamy chocby z wzorcowej analizy struktu-
ralnej, przeprowadzonej przez Claude’a Levi-Straussa w jego Dro-
gach masek), a o zupetnie odmienne — to, ktére pojawito sie w od-
niesieniu do historii sztuki.

Niektorzy artySci malarze ,nie przedstawiajg w autoportrecie
siebie drugiego — sobowtdra; malujg siebie jako drugiego, jako
kogo$ zupeinie innego. Malujg maski”6. Autoportret ukryty lub
alegoryczny byt czesta formg wypowiedzi. Wystarczy wspomniec
dzieta Caravaggia, ktdry w swych obrazach ,nie pojawia sie nigdy
jako «ja» jednoznaczne, ja-Caravaggio; zawsze szuka przebrania,
maski; i kazda z tych masek stuzy innemu wyznaniu”7.

Roger van der Weyden namalowat siebie jako $w. Lukasza na obra-
zie Sw. tukasz malujgcy Madonna. Najbardziej znamienny jest jed-
nak przyktad Diirera. Na stynnym portrecie monachijskim z 1500
roku Durer przedstawit siebie jako Chrystusa — mitodego, pieknego
mezczyzne, zgodnie ze schematem ikonograficznym Salvator Mundi.

W dwadziescia lat p6zniej — pisze Joanna Guze — powstaje
Vir dolorum, $wiadectwo innego stosunku do siebie, innych

6 Dzieto sztuki jako maska. (WypowiedZz w dyskusji Stanistawa Roska).
W: Maski. Wybor, opra¢, i red. Maria Janion i Stanistaw Rosiek. T. 2. Gdansk
1986, s. 237 [podkresl. — S. Rosiek].

7Joanna Guze: Podwdjne Ja modela i artysty. W: Idem: Twarze z portretow.
Warszawa 1974, s. 138.



pragnief i innych utozsamien [...]. Egzaltacja cierpienia,
utozsamienie sie z jego wysokim wzorem — Mezem Bolesci
— przychodzi w momencie, kiedy artysta jest juz niemtody,
a ponadto udreczony chorobg [...]. Vir dolorum to jego sprawa
z cierpieniem nie znajagcym miary takze w swoim wyrazie,
gdy autoportrety poprzednie byly jego sprawg z pigknem,
ktorego istotg w jego wiasnym pojeciu i pojeciu epoki jest
witasnie miara8

Swoiste ,,wcielenie sie” Direra w posta¢ Chrystusa, a nawet
wecielenie sie arcybiskupa Albrechta Brandenburskiego w postacie
Sw. Erazma (obraz Griinewalda) oraz $w. Hieronima (obraz Cra-
nacha starszego), czy Diany Poitiers, faworyty Henryka Il, w po-
sta¢ bogini Diany (obraz nieznanego malarza z Fointainebleau)
— to bynajmniej nie proste zabawy czy malarskie ,,przebieranki”.
»Wszedzie tam — pisze Stanistaw Rosiek — gdzie pojawia sie
rozdwojenie, w portretach i autoportretach przedstawiajacych
jednych ludzi pod cudza postacig — innych ludzi, Swietych, bogéw
i bohateréw mitologicznych, dochodzi do gtosu che¢ bycia kim$
mnym” €,

Postaci-maski o réznym charakterze pojawiaty sie w literaturze.
Podmiot Trenéw (a z pewnego punktu widzenia sam Kochanowski)
weciela sie w rézne wzory osobowe i postaci — jak Dilrer przedsta-
wiajacy siebie jako Chrystusa. Dramat tych postaci, spowodowany
niezawinionym cierpieniem, pozwala ukazaé poecie wiasny dramat
w catej jego niejednoznacznosci i ztozonosci. Wielogtosowos¢ chroni
przed banalng odpowiedzig na problem nierozwigzywalny sitami
cztowieka.

Podmiot Trendw, a i sam Kochanowski, jest wiec Hiobem, Bru-
tusem, Niobe, Orfeuszem, Dawidem, Cyceronem. Nalezatoby zasta-
nowic sie, jakie ma to konsekwencje dla rozumienia Trendw.

8lbidem, s. 135—137.
9Dzieto sztukijako maska... op.cit., s. 238—239.
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Hiob

Hiob pojawia sie w Trenach dwukrotnie i zawsze dyskretnie. Inci-
pit Trenu XVII to stowa Hioba odpowiadajgcego na argumenty przy-
jacidt prdébujacych usprawiedliwi¢ jego cierpienie. Hiob wota wtedy
miedzy innymi: ,,Manus Domini tetigit me” (przeklad Wulgaty).
»Panska reka mie dotkneta”l0 powtarza Kochanowski, rozpoczynajac
Tren od obrazu — podobnie jak Ksiega Hioba — sprawiedliwego
cztowieka, ktory doznat niezawinionego zta. Zostat poddany probie.

W dotychczasowych badaniach, nawet w znakomitej analizie Wik-
tora Weintrauball, nie dopatrzono sie obecno$ci motywdw hiobo-
wych w Trenie XI. Obecnosci tych motywéw w owym Trenie prze-
konujagco dowodzit dopiero Krzysztof Mrowcewicz12 W Trenie
tym znajdujemy odzwierciedlenie poglagddéw Hioba wypowiada-
nych w rozpaczy — pobozni cierpig niewinnie, a zli zyjg w szczesciu.

Ostatecznos¢ i ekstremalno$¢ Trendw — pisata Kwiryna
Ziemba — jest [...] proweniencji Hiobowej. Treny nawet
przypominajg schemat i problematyke Ksiegi Hioba: tu i tam
cztowiek ugodzony nieszczesSciem probuje je zrozumieé, padajg
pytania (moze nie stojgce w centrum Trendéw, ale jednak
bardzo w nich wyrazne) o to, kto zsyla nieszczescie na czto-
wieka, i o dobro¢ Boga, pojawia sie kwestia winy cztowieka
i nieszczescia jako kary za nig, wreszcie motyw niewyttuma-
czalnosci wyrokow Bozych13

0 W calej ksigzce Treny cytuje wedbug edycji: Jan Kochanowski: Treny.
Opraé. Janusz Pelc. Wyd. 16. poprawione. Wroctaw 1997, BN S. I, nr 1.

1 Zob. Wiktor Weintraub: ,,Fraszka” w tragicznej tonacji. W: ldem: Rzecz
czarnoleska. Krakow 1977, s. 304—321.

R Zob. Krzysztof Mrowcewicz: Czemu wolnos¢ mamy ? Antynomie wolnosci
w poezji Jana Kochanowskiego i Mikotaja Sepa Szarzynskiago. Wroctaw 1987,
s. 182—184.

BKwiryna Ziemba: Poezja ostatecznych konsekwencji. W: Jan Kochanowski.
Interpretacje. Red. Jan Btonski. Krakow 1989, s. 152.
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Podmiot liryczny Trenéw moéwi stowami Hioba, wciela sie niejako
w te posta¢. Przywotane ponizej opinie religioznawcéw i filozoféw,
rozpatrujgce posta¢ Hioba w kategoriach ponadhistorycznych i uni-
wersalnych, aktualnych we wszystkich epokach, pozwolg lepiegj
zrozumie¢ role tej postaci w Trenach Kochanowskiego. Tekst Ko-
chanowskiego napisany w XVI wieku jest zywy do dzi$ tylko
dzieki temu, ze wpisuje sie w ponadczasowe, $rédziemnomorskie
uniwersum kultury.

Z dwu powoddw obecnos$¢ problemu Hioba w Trenach ma bardzo
wazne znaczenie. W swej Historii wierzen i idei religijnych Mircea
Eliade tak podsumowuje role ,,przypadku Hioba”: ,Tajemnicza lek-
cja, dana przez Jahwe, wykracza poza «przypadek Hioba». Zwraca
sie bowiem do wszystkich, ktorym nie udaje sie poja¢ obecnosci
— i tryumfu — zla w Swiecie. W sumie — dla wierzacego Ksiega
Hioba jest «wyttumaczeniem» zta i niesprawiedliwos$ci, niedoskona-
tosci i strachu. Skoro wszystko dzieje sie zgodnie z wolg i wiadzg
Boga, to wszystko, co przydarza sie wierzacemu, petne jest religijne-
go znaczenia. Totez przekonanie, ze bez pomocy Boga cztowiek mo-
ze przenikng¢ «tajemnice niesprawiedliwos$ci», bytoby prézne, a jed-
noczesnie bezbozne”14

W Ksiedze Hioba znalez¢ mozemy krytyke tradycyjnego i obecne-
go nieraz w Biblii wigzania ziemskiego powodzenia cztowieka z jego
postepowaniem. Ksiega Hioba — a rowniez Ksiega Koheleta — po-
kazuja, ze ,nie ma ewidentnej logiki w ludzkim zyciu i umiera-
niu”15 Obie te ksiegi sa w cyklu ksigg Starego Testamentu ,,doku-
mentami duchowego kryzysu, pozwalajagcymi przeczu¢ caty rozmiar
wstrzasu, ktory doprowadzit do zatamania sie dotychczasowej dok-
tryny i madrosci zycia”16

UMircea Eliade: Historia wierzen i idei religijnych. T. 1: Od epoki kamiennej
do misteridéw eleuzynskich. Ttum. Stanistaw Tokarski. Warszawa 1988, s. 238.

B Joseph Ratzinger: Smieré i zycie wieczne. Thum. Maciej. Wectawski. War-
szawa 1986, s. 102.

Blbidem, s. 103.

~ 19 ~



Nie przypadkiem Kochanowski zaczerpnat z tej ksiegi. Dla in-
terpretacji Trenow wazniejszy jest jednak inny aspekt teologii
Ksiegi Hioba. Z jednej strony bowiem wiadomo, ze jedyng chrze-
Scijanskg odpowiedzig na sens cierpienia jest Krzyz Chrystusa-
-Odkupiciela. Nieobecno$¢ Chrystusa w poemacie napisanym przez
chrzeScijanina i dotyczagcym sensu cierpienia jest zastanawiajgca.
Trzeba jednak pamieta¢, ze w mysl zywo odczuwanej w XVI wieku
tradycji egzegezy chrzesScijanskiej, ktéra postugiwata sie teorig
sensOw biblijnych, Hiob jest figurg ChrystusalZ. Ten gteboko za-
korzeniony w tradycji poglad mozna uzupetnié tezami zawartymi
w pisanej z pozycji psychologii glebi ksigzce Carla Gustava Junga
OdpowiedZ Hiobowi.

W kontrowersyjnym, ale jakze odkrywczym ujeciu Junga poja-
wienie sie na ziemi Boga-Czlowieka jest nieunikniong konsekwencjg
ewolucji $wiadomos$ci Boga, ktdry niejako zadoséuczynit skrzywdzo-
nemu cztowiekowi, stajgc sie cztowiekiem. Wedtug Junga w momencie
okrzyku: ,,Boze mdj! Boze moj! czemu$ mnie opuscit” ludzka istota
Chrystusa osigga bosko$¢ — jest to moment, ,w ktérym Bég prze-
zywa $mier¢ cztowieka i sam doswiadcza tego, co kazat znie$¢ swe-
mu wiernemu studze, Hiobowi”18 W pewnym momencie, tuz po
stowach: ,Panska reka mnie dotkneta”, Hiob mowi: ,,Lecz ja wiem:
Wybawca moj zyje” (19,25). ,, Tradycyjna chrzeScijanska interpreta-
cja tej wypowiedzi — pisze Jung — traktujaca jg jako zapowiedz
Chrystusa, jest o tyle stuszna, ze przychylny ludziom aspekt Jahwe,
jako jego wiasna hipostaza, wciela sie w Synu Cztowieczym. Ponie-
waz Syn Czlowieczy jest istotg preegzystentng, przeto Hiob rzeczy-
wiscie moze sie nan powotywac”19

17 Zob. Hugolin Langkammer: Stownik biblijny. Katowice 1982, s. 68. Por.
tez: Wstap ogélny do Pisma Swietego. Red. Jan Szlaga. PoznaAi—Warszawa
1986, s. 191—193.

1B Carl Gustav Jung: OdpowiedZ Hiobowi. W: Idem: Psychologia i religia.
Wybérpism. Przet. Jerzy Prokopiuk. Warszawa 1970, s. 307.

Dlbidem, s. 327.
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Wydaje sie, ze przywotany tu kontekst jest bardzo wazny dla
interpretacji nie tylko XV1I (atakze XI) Trenu, ale takze dla wymowy
catosci poematu. Uzyskujemy bowiem w ten sposéb jeden z warian-
téw jedynej mozliwej — oczywiscie z punktu widzenia chrzescijan-
skiego — odpowiedzi na pytanie o sens cierpienia. Odpowiedzig tg
(a raczej znakiem tej odpowiedzi) jest misja Chrystusa. Siegniecie
»pod powierzchnie” tekstu staje sie czasem konieczne i uzasad-
nione, by wydoby¢ wszystkie jego znaczenia. Chrystologiczne bo-
wiem spojrzenie na motywy z Ksiegi Hioba, obecne w Trenach,
Swiadczy o zakorzenieniu dzieta w podstawowym wezZle chrzeScijan-
skiej teodycei.

Obecnosci pozostatych postaci historycznych i mitologicznych
w Trenach poswiecono o wiele wiecej uwagi. Ogranicze sie wiec do
takiej charakterystyki, ktéra by uwypuklita ich znaczenie jako ko-
lejnych oséb-masek zabierajagcych glos w dialogu na temat sensu
cierpienia.

Brutus

Posta¢ Brutusa pojawia sie w Trenie XI, wszechstronnie przeana-
lizowanym w cytowanej wyzej rozprawie Wiktora Weintrauba. Bru-
tus to kolejny w Trenach cztowiek, ktory doswiadczyt nieszczescia,
mimo iz byt wzorem cnotliwego meza. Brutus popetnit samobdjstwo
po klesce pod Filippi. Miat wéwczas wypowiedzie¢ rozpoczynajgce
tren stowa, ktore podawaty w watpliwos¢ znaczenie cnoty. Moze nie
bytoby naduzyciem twierdzenie, ze w tym trenie Kochanowski
wprost przywotuje samobdjstwo Brutusa, jedno ze stynnych samo-
bdjstw wielkich Rzymian. Henri de Montherlant pisat o tych czy-
nach autodestrukcyjnych jako o majacych najwyzszy sens aktach
wyzwalajgcych od cierpienia, obaw i $mierci20. Inne, bardzo zna-

2D Zob. Henri de Montherlant: Smieré Katona. Ttum. Krystyna Dolatowska.
~Literatura na Swiecie” 1973, nr 6, s. 23 nn.
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mienne fragmenty Trendw potwierdzajgjednak bardzo silnie obecne
w nich pragnienie odejscia z tego $wiata — pragnienie odejécia po
zwatpieniu w istnienie na tym Swiecie wartosci ocalajacych:

Nie Iza, nie Iza, jedno sie za tobg gotowaé

A stopeczkami twymi ciebie naszladowac.
1, w. 11— 12

Inny przykiad:

A przynamniej tym czasem mogtem byt odprawic

Wiek swdj i Persefonie ostatniej sie stawic.
1V, w. 13—14

| jeszcze w Trenie XIV, ktéremu przyjrzymy sie nieco nizej, za-
stanawiajgc sie nad rolg Orfeusza, podobne pragnienie:

Wiec tamze juz zajedng drogg

Zostaé, a z duszg za raz zewlec troske sroga.
XIV, w. 17—18

Tren XTV jest bardzo wazny w zwiagzku z problematyka sygnalizo-
wang pojawieniem sie postaci Brutusa. ,,Czytany w kontekscie Tre-
nu Il — pisata Kwiryna Ziemba —jest rowniez marzeniem o $mierci
jako jedynym naprawde mozliwym sposobie zblizenia sie do zmariej,
przeczuciem, ze to nicos¢ (strojaca sie tu w zwodne ksztatty zaswia-
tow z mitow greckich) potaczy ich oboje, optakiwang i optakujace-
go, wolnego wreszcie od bolu, ktédrego pozbedzie sie wrazvz dusza.
W obu zacytowanych fragmentach [Tren IIl — w. 9—14 i Tren X1V
— w. 9—18 — RW.] najwazniejszy jest temat wielorako uwiktanej
w $mier¢ zatosci, bolesci, rozpaczy po umartym. Jest to wypowiedz
0 bélu, przekazujaca pewng wazng o nim wiedze, jeden z wielu w Tre-
nach zapisow bolu tak wielkiego, ze w $mierci jedynie widzacego
ukojenie i w wyobraZnijuz jako $mier¢ przezywanego”2L

2 Kwiryna Ziemba: Poezja ostatecznych konsekwencji... op.cit., s. 155—156.
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Osoba Brutusa wskazuje na postawe rozpaczy wyrazajaca sie w pra-
gnieniu wiasnej Smierci. W Trenie X1 przemawia cztowiek zrozpaczony,
ktory stracit wiare w warto$¢ cnoty — rzymskiej uirtus — i w wyniku
tego popetnit samobdjstwo, zwatpit w istnienie bogdw (znaczace tu odwo-
fanie do Ksiegi Hioba, ktéra nalezy oczywiscie do innego porzadku kul-
turowego, juz sygnalizowalismy). Tym bardziej nabierajg tu znaczenia
stowa palinodii, odwotlujgcej to, co zostato wypowiedziane w rozpaczy:

Zatosci, co mi czynisz? Owajuz oboje

Mam straci¢: i pocieche, i baczenie swoje?
X1, w. 15— 16

Wydaje sig, ze Tren XI, gdzie przemawiaja Brutus i Hiob, jest w cy-
klu tym apogeum bluznierstwa i rozpaczy, ktérego dopatrywano sie
zwykle w Trenie X, w zdaniu ,,gdzieskolwiek jest, jeslis jest”22

Niobe

Cierpienie Niobe spowodowata jej pycha. Wywyzszala sie nad inng
matke, ktérej bogowie dali mniej dzieci. Pycha zostata ukarana.
Zniewazona bogini Latona zazgdata od Apollina i Artemidy, by ja po-
mécili. Bogowie zabili strzatami potomstwo Niobe. W mys$l naszych
poje¢ wina byta niewspotmierna do kary. W Trenach nie wspomina
sie o ukaranej winie. Wystepuje tu tylko Niobe jako cierpigca matka,
z ktorg utozsamia sie cierpigcy ojciec. Po raz pierwszy Niobe poja-
wia sie w Trenie IV —juz martwa, zamieniona w kamien. Kolejny raz
widzimy omdéwiony juz motyw pragnienia $mierci przez osobe do-
tknietg ogromnym cierpieniem spowodowanym $miercig bliskich:

Nie dziwuje Nijobie, ze na martwe ciata

Swoich namitszych dziatek patrzac skamieniata.
rv, w. 17—18

2 ,,Zholaty ojciec-poeta [...] wypowiada tu najbardziej podstawowe pytanie egzy-
stencjalne: «jeslisjest?»” (Janusz Pelc: Jan Kochanowski... op.cit., s. 450).
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»Czemu $miercig zatosci nie zbywasz co precej?” — pyta obolaty
ojciec antyczng matke w Trenie XV (w. 20), wzywajac bogdw, by i ja
razili strzatami. Zada wiec $mierci dla osoby, z kt6rg utozsamia sie
w cierpieniu. | pisze dalej, ze ptaczac, Niobe sama skamieniata.
Przez maski Brutusa i Niobe zostato ukazane w Trenach przemozne
pragnienie $mierci, pragnienie autodestrukcji w rozpaczy.

Orfeusz

Tadeusz Sinko napisat, ze w Trenie X1V zaznacza sie ,,0stabienie
polotu”, ze jest to , kompozycja czysto literacka”23 Trudno polemi-
zowal z takimi arbitralnymi sgdami. Wszystkie Treny, rozpatry-
wane z punktu widzenia antycznej i renesansowej poetyki, sg
wybitnymi kompozycjami literackimi, a caty cykl stanowi sp6jng
catos¢ skomponowang na wzOr renesansowy. Kunsztem retorycz-
nym Trenow zachwycat sie juz Maciej Kazimierz SarbiewskiZ4
kunszt ten analizowano i we wspotczesnych naukowych opracowa-
niach2 Nie ma sprzecznosci w fakcie, ze przez te misterng kom-
pozycje ptynie to, co Karol Irzykowski nazwat w swym znanym
artykule ,,nurtem uczucia w Trenach”2. Chodzi jednak o to, by
tego ,,nurtu uczucia”, czyli — méwiac inaczej — egzystencjalnych
probleméw zawartych w Trenach, nie oddziela¢ od -specyficznych
dla epoki sposobow ich wyrazania.

B Tadeusz Sinko: Wstep. W: Jan Kochanowski: Treny. Opraé. Tadeusz Sinko.
Wroctaw 1950, s. XXX. BN S. I, nr 1.

24 Zob. Maciej Kazimierz Sarbiewski: Charaktery liryczne (Characteres lyrici).
W Idem: Wyktady poetyki. (Praeceptapoetica). Thum. i opra¢. Stanistaw Skimina.
Wroctaw 1958, s. 43—317 (zwlhaszcza s. 79—85). BPP S. B, Nr 5.

2Zob. Jan Malicki: Poezja i retoryka. Treny. W: Idem: Legat wieku rycerskiego.
Studia staropolskie. Wroctaw 1989, s. 97—110.

2 Por. Karol Irzykowski: Nurt uczucia w Trenach. ,,Wiadomosci Literackie”
1930, nr 23.
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Whbrew obawom Sinki w ,,czysto literackiej kompozycji”, jaka ma
by¢ Tren X1V, zawiera sie ogromny fadunek probleméw egzystencjal-
nych. Wspominatem juz o wyrazonym w tym trenie pragnieniu
$mierci: Ja-Orfeusz wolatbym zosta¢ w podziemiach, niz cierpie¢,
zyjac. Utozsamienie podmiotu Trendéw oraz samego twoércy z Orfe-
uszem, i to Orfeuszem cierpigcym, stanowi problem niezwykle cieka-
wy w $wietle catej twérczosci Kochanowskiego, a takze wielu watkow
renesansowej teorii poezji. Znaczenie postaci Orfeusza dla kultury
renesansu europejskiego, w tym dla kultury polskiej, omowit w dwéch
obszernych rozprawach Janusz PelcZ/ i nie miejsce tu, by przypomi-
nac¢ jego wnikliwe i wyczerpujagce w zakresie naszych zainteresowan
omowienie problemu. Powtorzmy tylko zawarte w innym miejscu
podsumowanie roli, jakg odgrywat Orfeusz w renesansie:

Przede wszystkim jednak dla tworcow i myslicieli-humanistow,
neoplatonikow i neoarystotelikow, Orfeusz byt uosobieniem i nie-
jako symbolem poety doskonatego, obdarzonego darem wiesz-
czym i boskim szatem, twdrcy znakomitego, prawdziwego. W ten
sposob posta¢ pierwszego z poetow starozytnosci stawata sie
niedoscigtym lub przynajmniej trudnym do doscigniecia wzo-
rem poety boskiego i ludzkiego zarazem, nawiedzanego przez
nieszczescia i cierpienia (strata ukochanej zony), natchnionego
medrca i mentora spotecznosci, a takze jej wiadcow28

Kochanowski-poeta chciat doréwna¢ Orfeuszowi. W Piesni XXI
Ksigg pierwszych widzimy Orfeusza-natchnionego poete. Orfeusz
cierpiagcy natomiast to kolejna maska — wecielenie poety ukazane
w Trenie XIV, w ktérym zdaje sie on mowi¢: ja-Orfeusz, ja-poeta
cierpig, bo zmarta mi osoba najblizsza. Jestem ofiarg okrutnych
bogéw. Wole odejs¢ z tej ziemi, niz przezywac tutaj swoje cierpienie.

2 Zob. Janusz Pelc: Orfeusz pisarzy renesansowych. ,,Pamietnik Literacki”
1979, z. 1. Idem: Dordwna¢ Orfeuszowi! W: Idem: Europejskosé i polskos¢ litera-
tury naszego renesansu. Warszawa 1984, s. 379—437.

Janusz Pelc: Jan Kochanowski... op.cit., s. 490.
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Z wszystkich postaci-masek, ktore ukazane zostaty w Trenach,
Orfeusz jest postacig szczegdélng — najblizsza Kochanowskiemu-
-poecie, ktory dazyt do tego, by doréwnaé Orfeuszowi-poecie.

Wystarczy porownaé z Trenem. XIV fragment utworu O $mierci
Jana Tarnowskiego, poswiecony Orfeuszowi, by sie przekona¢, ze
w trenie Orfeusz cierpigcy to dla podmiotu mdwigcego problem
egzystencjalny Ten sam motyw mitu opowiedziany w sposob o wiele
bardziej banalny synowi Tarnowskiego koniczy sie stowami:

Lecz ja nie wiem, przecz na te Smier¢ tak narzekamy,
Gdyz jednak nic na ziemi wiecznego nie znamy2,

Przypominajg sie w tym miejscu stowa skierowane do Kochanow-
skiego-Cycerona w Trenie XVI — ,Wywiodtes wszytkim, nie wy-
wiodte$ sobie” (w. 33). W Trenie X1V Kochanowski jest Orfeuszem
cierpigcym. Madrzejszym o doswiadczenie, ktdre doszto od czasu
napisania utworu O $mierci Jana Tarnowskiego.

Dawid

»«Na skate pieknej Kalijopy» wdart sie polski twdrca wierszowa-
nej parafrazy Psahlterza, ale byt on przeciez autorem takze innych
znamienitych utworéw, poeta, ktéry wreszcie osiggnat swdj cel —
doréwnat Orfeuszowi, stat sie polskim Orfeuszem”30. Ludzie ?ene-
sansu stawiali obok siebie Orfeusza i Dawida jako natchnionych
poetéw. ,,Dawida obok Orfeusza uwazano za najwyzszej klasy twor-
ce poezji hymnicznej, natchnionej, nacechowanej tajemniczym uro-
kiem i magicznym czarem, jak w swym dziele pt. Conclusiones
stwierdzat Giovanni Pico della Mirandola”3L Orfeusz bywat nawet

DJan Kochanowski: Dzieta polskie. Oprac. J. Krzyzanowski. Warszawa
1978, s. 612.

PJanusz Pelc: Jan Kochanowski... op.cit., s. 398.

3l Ibidem, s. 228.

~ 26 ~



uwazany za figuralny wizerunek hebrajskiego psalmisty, a w bizan-
tyjskich ilustracjach rekopiséw stawat sie krolem Dawidem3

Rowniez w Trenach, obok postaci Orfeusza, wystepuje postaé
Dawida. Przywotana nie wprost — nie ma tu jego imienia, jest na-
tomiast stowo. Podmiot Trendw mowi, zwtaszcza w Trenie XVIII
(réwniez w XVII), stowami psalmoéw, kilkanascie zwrotow pochodzi
tu wprost z psalmoéw, réwniez z parafrazy, ktérg sporzadzit Kocha-
nowski W trenach ,psalmicznych” najczesciej sg przywotywane
psalmy o charakterze lamentacji (np. Psalm 37, 38, 40, 41) — wzy-
wajace Boga w cierpieniu i chorobie oraz bedace lamentacjami
nieszczesliwego grzesznika. Z innych psalméw (np. dziekczynnych)
wybrano tu tez fragmenty modwigce o mitosierdziu Boga i Jego
taskawosci dla tych, ktérzy sie Go bojg (np. Tren XVIII, w. 21—24;
por. Psalm 102, zw#aszcza w. 8—17).

Krél Dawid byt jedng z najwiekszych indywidualnosci w historii
Izraela. Ten wielki, cho¢ i kontrowersyjny witadca przezywat chwile
radosci i chwaty, a takze chwile kleski i grzechu. Przypisywane mu
psalmy sag takze bardzo réznorodne — od pokutnych lamentaciji,
przez psalmy dziekczynne i pochwalne, do psalmoéw madroSciowych.
Dawid méwi w Trenach stowami lamentacji, stowami psalméw pokut-
nych, ale ufajgcych w mitosierdzie Boze. Ta wiara w Boze mitosierdzie
tworzy po wyznaniu grzechow i win optymistyczny finat Trenu XVIl1I
— wypowiedzianego przez podmiot zbiorowy stowami Dawida.

Cycero

Wywiodte$ wszytkim, nie wywiodtes$ sobie;
tacniej rzec, widze, niz czynic i tobie,
Pi6ro anielskie, dusze toz w przygodzie,

Co i mnie bodzie.
XVI, w. 33—36

2Zob. Janusz Pelc: Doréwnaé Orfeuszowil... op.cit., s. 408.
BZob. objasnienia w cytowanym wydaniu sejmowym Trendw, s. 160—166.
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W tych wersach Trenu XVI Kochanowski ukazuje wsp6lnote losu
swego i losu Cycerona. Polemika z filozofig stoickg, polemika z po-
gladami Cycerona jest zarazem autopolemika. Cycero to kolejna
maska Kochanowskiego w Trenach.

W Trenach IX i XV — pisat Stanistaw Grzeszczuk — odnaj-
dujemy genialne w swej zwieztosci streszczenie, polemiczne
zresztag w swej intencji, rozmaitych wypowiedzi i pogladéw
rzymskiego mistrza, zawartych w jego Paradoksach stoikéw,
Rozmowach tuskulanskich i innych pismach [...]. Polemika ze
stoikami w Trenie IX jest zarazem polemika z wtasng recepcjg
stoicyzmu3

Podobnie zresztg w Trenie XVI — gdzie ostrze polemiki wymie-
rzone jest nie tylko w poglady, ale i postawe zyciowg Cycerona, ktory
jest tu jednoczes$nie maskg Kochanowskiego. Poeta godzi w siebie,
W swojg postawe, ktora — whbrew gtoszonym wczesniej pogladom —
nie zdotata wytrzymac préby czasu, préby cierpienia.

W Trenie XIX ,,odrzucona madro$¢ stoikdw i poddane krytyce
poglady Cycerona wracajg do task. Matka udziela poecie pociechy
stowami mistrza «anielskiego» Marka Tulliusza”3%. Wida¢ wiec, ze
stosunek Kochanowskiego do Cycerona byt bardzo niejednoznaczny.
Wszechstronng analize tej relacji, w ktérej wyraza sie jednoczesnie
stosunek poety do wiasnej postawy i twdrczosci, zawdzieczamy Kilku
studiom Stanistawa Grzeszczuka, stad w tym miejscu ograniczy¢ sie
juz tylko wypada do trafnego podsumowania charakteru owej rela-
cji, dokonanego przez tegoz autora: ,,Negacja Cycerona ijego filozo-
fii prowadzi w Trenach do poczucia... wspolnoty losu i doswiadczen
z rzymskim myslicielem, i ta wspdlnota, z kolei, jest Zrodiem owej

3 Stanistaw Grzeszczuk: ,,Treny” — préba interpretacji ,,dramatu filozoficz-
nego”. W Idem: W strong Kochanowskiego. Studia, charakterystyki, interpretacje.
Katowice 1981, s. 38, 41.

P lbidem, s. 71.
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negacji. Zaiste, jedynie paradoks moze okresli¢ i wyjasnic istote oraz
ztozono$¢ gry intelektualnej, jakg Kochanowski — myséliciel i mora-
lista — prowadzi w Trenach ze swoim mistrzem w filozofii, «Arpinem
wymownym»”36. Dodajmy — wiasnie ta wspolnota losu i doswiad-
czen, ktéra powoduje, ze Kochanowski przyjmuje maske Cycerona,
jest przyczyng tak ambiwalentnej postawy wobec owej postaci.
Piszagc o Cyceronie, pisze bowiem o sobie. Zmaga sie z sobg. | stara
sie ocali¢ siebie cierpigcego. | zrozumie¢ cierpienie3r.

Dialog rozmaitych postaw i pogladdéw sktada sie na te wielogtoso-
wag catosé, jakg stanowig Treny. Na prézno starano sie dawniej zna-
lez¢ jednoznaczng odpowiedz na pytanie o sens ludzkiego cierpienia
ukazanego w poemacie. Cata warto$¢ odpowiedzi, jakg daje Kocha-
nowski, lezy w jej polifonicznosci. Pojawiajg sie tu racje Brutusa,
tragizm Orfeusza i Niobe, a wraz z tymi postaciami poczucie rozpa-
czy i pragnienie $mierci. Pojawia sie Dawid, ufny w Boze mitosier-
dzie, a obok niego wieloznaczna, tragiczna i wielka posta¢ Cycerona.
Wszystkie one wiodg dialog o sensie cierpienia.

Kto$ mogtby zapytac, dlaczego brak postaci Matki w przedsta-
wionym wyzej zestawie postaci wiodacych swoisty dialog postaw

P Stanistaw Grzeszczuk: Cycero w ,,Trenach” Jana Kochanowskiego. W: Jan
Kochanowski i epoka renesansu. Red. Teresa Michatowska. Warszawa 1984, s. 141.

W opinii wydawniczej na temat niniejszej ksigzki Jadwiga Kotarska sugeru-
je, ze ,polemike z «wymownym» Arpinem-stoikiem i autopolemike mozna
potraktowac jako sui generis przejaw antycyceronianizmu — uwalniania si¢
poety w Trenach od autorytetu twoércy Tuskulanek. W tym kontek$cie —
pisze dalej Kotarska — nasuwa sie¢ sugestia o dyskursie Kochanowskiego-
-hellenisty, jakim byt niewatpliwie, z dziedzictwem tacinskim. Pytanie o sens
cierpienia, mozno$¢ jego zrozumienia ma wymiar antycznego problematu
tragicznego — nie do rozwigzania. W tym miejscu warto moze przypomniec
wczesny w tworczosci poety (wyprzedzajacy powstanie Odprawy postow grec-
kich) fragment przektadu tragedii Eurypidesa Alcestis meza od $mierci zasta-
pita, fragment dotyczacy wihasnie cierpienia, niezawinionego cierpienia, przed-
wczesnej Smierci”.
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i racji, ukazujacy ztozonos$¢ i nierozwigzywalno$¢ problemu cier-
pienia. Mozna by na takie pytanie odpowiedzie¢ w spos6b naste-
pujacy: przedstawione ,,maski” to postacie dotkniete cierpieniem,
w nie wciela sie niejako podmiot mowigcy Trendw, ukazujgc w ten
sposéb problem cierpienia w catej nierozwigzywalnej ludzkimi
sitami ztozonodci. Postaé Matki nie mieSci sie w tej koncepcji poli-
fonicznosci Trendw. Pojawiajac sie w Trenie XIX, Matka wchodzi
w dialog ze starozytnymi i biblijnymi postaciami-maskami, a raczej
moze wygtasza monolog skierowany do cierpigcego podmiotu-
-bohatera Trenow, ktéry w milczeniu przyjmuje jej stowa i nie po-
dejmuje dyskusji:

Tu znikneta. — Jam sie tez ocknat. — Aczciem prawie

Niepewien, jeslim przez sen stuchat czy na jawie.
XIX, w. 157—158

Nie chciatbym w ten sposob uchyli¢ sie od wziecia pod uwage
Trenu XIX przy analizie calosci cyklu. CatoSciowa interpretacja
Trendw, nawet wytgcznie w obrebie jednej, przedstawionej w tym
rozdziale koncepcji, wymagataby wywodu co najmniej kilkakrotnie
obszerniejszego. Sygnalizujgc tutaj polifonicznosé, zdialogizowanie
cyklu, pragne tylko zauwazy¢, ze Tren XIX jako typowa konsolacja
epicedialna jest zestawem klasycznych argumentow konsolacyjnych
uzywanych w literaturze antycznej i humanistycznej. Tren XIX,
wypowiedZ Matki, nie daje odpowiedzi na pytanie o sens cierpienia.
Nigdy bowiem jakikolwiek zestaw argumentéw konsolacyjnych nie
ztozy sie na odpowiedZ na takie pytanie. Stad wynika caty tragizm
wielogtosowej wypowiedzi podmiotu méwigcego Trenow, ktory wie,
ze odpowiedZ nie byta i nie bedzie nigdy sformutowana ludzkim je-
zykiem, ajezyk Biblii z kolei jest tylko swoistym szyfrem, mozliwym
do odczytania w petni przez wierzacego dopiero po ujrzeniu Boga
twarzg w twarz, zgodnie z tym, co w stynnym wersecie pisze $w.
Pawet w Pierwszym liscie do Koryntian: ,,Yidemus nunc per specu-

~ 30 ~



lum in enigmate: tunc autem facie ad faciem: nunc cognosco ex par-
te: tunc autem cognoscam sicut et cognitus sum”3.

Warto wiec zwroci¢ uwage na znamienne zdanie w wypowiedzia-
nej przez Matke konsolacji, bo ono wiasnie wskazuje, ze podstawo-
wy problem egzystencjalny poruszony w Trenach nigdy nie zostanie
rozwigzany ludzkimi sitami i argumentami:

Skryte sg Panskie sady; co sie Jemu zdato,
Nalepiej, zeby sie tez i nam podobato.
XIX, w. 121—122

Nad racjonalnymi argumentami stuzgcymi ztagodzeniu cierpienia
géruje wiasnie to stwierdzenie i w nim zawiera sie odwieczny dra-
mat ludzkiego cierpienia ukazany w Trenach: odpowiedzi nie ma,
stad cztowiek moze tylko ,w petnym mitoSci milczeniu wydaé siebie
niepojetosci Boga, w ktorej roztapia sie pytanie o cierpienie”3. To
wspotcze$nie wypowiedziane zdanie pasuje do postawy Kochanow-
skiego wiasnie dlatego, ze w Trenach podjat sie on ukazania pro-
blemu uniwersalnego i zarazem tragicznego, bo niemozliwego do
rozwigzania przez cztowieka w zadnej epoce.

BRozdz. 13, w. 12. Cytuje wedtug: Nouurn Testamentum latine. Ed. Henry
I. White. London 1973. Przektad polski: ,,Teraz widzimy przez zwierciadto,
przez podobienstwo, lecz wowczas widzie¢ bedziemy twarzg w twarz. Teraz
poznaje po czesci; lecz wowczas poznawac bede tak, jak poznawany jestem.”
(Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Thum. Jakub Wujek. Krakéw 1935).
PdKarl Rahner: Stowa z Krzyza... op.cit., s. 36.



Od Bowringa do Baranczaka

Angielskie przektady Trenow Jana Kochanowskiego

Uwagi wstepne

Treny Jana Kochanowskiego nalezg do kilku zaledwie dziet
literatury polskiej, ktore zostaly na trwate umieszczone w kanonie
arcydziet literatury Swiatowej. Pozycje te zawdzieczajg jednak nie
temu, ze podejmujg uniwersalne pytania egzystencjalne, postugujac
sie topikg i metaforyka czytelng dla kultury zachodniej, czy tez
temu, ze forma poematu nawigzuje do tradycji klasycznego epice-
diuml O pozycji tej nie decyduje réwniez oryginalnosé podjetej
w nich problematyki — cho¢ tak obszerne uczczenie zmartego
dziecka byto wowczas, jak wskazuje Jean Delumeau w swej Cywili-
zacji Odrodzenia, czym$ wyjatkowym?2 Doniosto$¢ Trendéw nie pole-
ga na ich kunszcie retorycznym, erudycji, misternej kompozycji,
nie na tym, ze sg kolejnym przykiadem sprawnie napisanej poezji
funeralnej. Doniosto$¢ Trendéw lezy przede wszystkim w tym, ze
Kochanowski — jak pisze Kwiryna Ziemba — ,,potowiczng sensow-
no$¢ skostniatych formut dopetnit wiasnym sensem egzystencjal-
nym. Wszystkie toposy zatobne odtajaty pod piérem Kochanow-
skiego i staty sie jakby Swieze i nowe, a to, ze po raz pierwszy zostaty

1Zob. Janusz Pelc: Jan Kochanowski... op.cit., s. 437—452.
2Zob. Jean Delumeau: Cywilizacja Odrodzenia. Warszawa 1989, s. 311—325.
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przeniesione z taciny do polszczyzny, tez sie niemato do tego przy-
czynito. Jezykowo inny, polski ksztatt zupetnie je zmienit, ale nie
dokonatby tego, gdyby sie nie potgczyt z gtebig dosSwiadczenia, z kté-
rego wyrastat i ktére wyrazat”3

Angielska i amerykanska recepcja twdrczosci Kochanowskiego
stawia Treny zdecydowanie na pierwszym miejscu wsérod dokonan
poety. Swiadcza o tym — po pierwsze — wzmianki w encyklope-
diach. Mozna tu wymieni¢ artykut Williama Richarda Morfilla
w Encyclopaedia Britannica (edycja dziewiata), artykut Romana
Dyboskiego w czternastej edycji tejze encyklopedii czy Tymona
Terleckiego w jubileuszowym wydaniu tej encyklopedii z roku 1958.
Pierwszenistwo Trenom przyznaje tez Encyclopedia Americana czy
tez The Catholic Encyclopedia.

Po drugie, dwudziestowieczne prace naukowe o Kochanowskim
wydane w krajach anglojezycznych sg poSwiecone gtéwnie analizie
Trenow. Trzeba tu wymieni¢ prace badaczy zagranicznych: Johna
Mersereau Jan Kochanowski’s ,,Laments’> A Definition of the
Emotions of Grief, Raya Parrotta Mythological Allusions in Ko-
chanowski’s ,,Threny”, prace badaczy polskich pracujacych za gra-
nicg i ogtoszone po angielsku w USA i Wielkiej Brytanii: Jerzego
Pietrkiewicza The Medieval Dream Formula in Kochanowski’s
., 1reny”, Henryka Birnbauma The Sublimation of Grief: Poems by
Two Mourning Fathers oraz Wiktora Weintrauba Fraszka in a Tragic
Key: Remarks on Kochanowski’s Lament X1 and Fraszki I, 3, a takze
trzy studia opublikowane wprawdzie po polsku, ale w amerykan-
skim zbiorze prac ku czci Wiktora Weintrauba (Riccarda Picchia,
Janusza Pelca i Stojana Subotina)4.

3Zob. Kwiryna Ziemba: Poezja ostatecznych konsekwencji... op.cit., s. 159.

4 Zob. Samuel Fiszman: Jan Kochanowski w krajach jezyka angielskiego.
W Jan Kochanowski 1584—1984. Epoka — twdrczo$¢ — recepcja. Red. Janusz
Pelc oraz Paulina Buchwald-Pelcowa i Barbara Otwinowska. T. 2. Lublin 1989,
s. 221—243.
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Po trzecie wreszcie, przejawem niebywatej jak na anglosaskie
warunki popularnosci Trendw jest az siedem réznych przektaddw
tego utworu, w tym pie¢ w catosci, ktérych autorami sg Dorothea
Prali Radin (1928), Adam Czerniawski (1989 i 1996), Michael
(Michat) Miko$ (1995), Stanistaw Baranczak i Seamus Heaney
(1995) oraz Barry Keane (2001)5. Istniejg tez trzy przektady we
fragmentach — Johna Bowringa (1827 i 1881 — Treny I, VII, IX, X,
X111), Watsona Kirkconnella (1936 — Tren I) i Jerzego Pietrkiewicza
(1960 — Treny VIII i X). Zadnemu utworowi poetyckiemu napisane-
mu po polsku nie poswiecono takiego zainteresowania w encyklope-
diach, pracach naukowych i przektadach publikowanych w krajach
jezyka angielskiego.

Gdyby wierzyé Adamowi Mickiewiczowi, trzeba by stwierdzi¢, ze
ttumacz Kochanowskiego jest juz z gory skazany na kleske. Poeta
tak méwit na wyktadzie w College de France: ,,Utworow lirycznych
Kochanowskiego nie mozna pozna¢ z ttumaczenia z tych samych
powoddw, dla ktorych tak trudno przektadac¢ utwory liryczne Hora-
cego [...] pochodzi to stad, ze forma poetycka, osiggngwszy pewien
stopien doskonatosci nie da sie juz przetozy¢ na inny jezyk”6.

Kochanowski przektadajgc po wielu wiekach ody Horacego z taci-
ny na polski, okazat sie ttumaczem kongenialnym. Warto zastano-
wi¢ sie, jak radzili sobie z szesnastowieczng polszczyzng Kochanow-
skiego ttumacze najezyk angielski w wieku XIX i XX.

Ttumacz ma tu do pokonania kilka trudnosci fundamental-
nych. Pierwsza zostata juz zauwazona przez Mickiewicza. Jest to
doskonato$¢ jezyka poetyckiego. Lapidarne zwroty, kunsztowne
przerzutnie, metafory zakorzenione w idiomatyce szesnasto-
wiecznej polszczyzny, precyzyjnie tworzone anafory, peryfrazy

5Ten ostatni przekfad, wydany naktadem Biblioteki Slaskiej w Katowicach,
nie bytjeszcze dostepny w chwili oddawania ksigzki do druku.

6 Adam Mickiewicz: Dzieta. Wydanie jubileuszowe. T. 9. Warszawa 1955,
s. 148.
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i rozbudowane poréwnania — wszystko to powoduje, ze ttumacz
staje przed wieloma dylematami. Wybor jezyka przekiadu jest
tu podstawowag trudnos$cig. Kazda teoretyczna mozliwos¢ staje sie
putapka: szesnastowieczna angielszczyzna jest duzo mniej zro-
zumiata, duzo bardziej archaiczna dla wspdtczesnego Anglika czy
Amerykanina niz szesnastowieczna polszczyzna dla wspdtczesnego
Polaka. Konsekwentne uzywanie jezyka poezji angielskiej z dru-
giej potowy XVI wieku, a nawet pierwszej potowy XVII wieku,
bytoby zabiegiem dziwacznym. Pozorna prostota jezyka Kocha-
nowskiego mogtaby prowadzi¢ do pokusy przetozenia jego poezji
jezykiem catkowicie wspdtczesnym. Wtedy jednak prostota mo-
gltaby zamieni¢ sie w banal. CzeSciowa archaizacja, stosowana
zwilaszcza w zakresie sktadni oraz formy czasownikdw i zaimkdw,
nadajgca koloryt tekstowi, jest kompromisem najcze$ciej stoso-
wanym w przektadach obcych tekstow szesnastowiecznych na
jezyk angielski, ale moze prowadzi¢ do roznych stylistycznych
niespéjnosci.

Kazdy z wymienionych angielskich przektadéw Trendw realizuje
inng tendencje— zaréwno w zakresie stopnia archaizacji jezyka
(w stosunku do jezyka poetyckiego w literaturze angielskiej w da-
nym czasie), jak i stopnia wiernosci wobec oryginatu. Oba problemy
w rézny sposéb krzyzujg sie w kazdym przektadzie. Mozemy mieé
parafraze archaizowang bardziej bagdZz mniej lub tez pisangjezykiem
wspdtczesnym autorowi albo charakterystycznym dla wspdicze-
snej mu poezji (co w wypadku Anglii, np. w XIX wieku, nie musi
by¢ rbwnoznaczne ze wzgledu na tendencje do archaizacji jezyka
poetyckiego). Mozemy mie¢ wierny przekiad tez bardziej czy
mniej archaizowany. Taka schematyczna klasyfikacja nie wyja-
$nia jednak niczego. Kazdy przektad jako utwor poetycki zyjacy
swym wiasnym zyciem jest wypadkowga wielu tendencji i przede
wszystkim wielu kompromiséw. Ponizej chciatbym przedstawic
charakterystyke szeSciu roznych przektadow jednego trenu —
Trenu X. Oto tekst polski:
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TrenX

Orszulo moja wdzieczna, gdzie$ mi sie podziata?
W ktorg strone, w ktora$ sie kraine udata?
Czys ty nad wszystki nieba wysoko wniesiona
I tam w liczbe aniotkéw matych policzona?
Czyli$ do raju wzieta? Czylis na szczesliwe
Wyspy zaprowadzona? Czy cig przez teskliwe
Charon jeziora wiezie i napawa zdrojem
Niepomnym, ze ty nie wiesz nic o ptaczu mojem?
Czy, cztowieka zrzuciwszy i mysli dziewicze,
Wozieta$ na sie postawe i pidrka stowicze?
Czyli sie w czyscu czyscisz, jesli z strony ciala
Jakakolwiek zmazeczka na tobie zostata?
Czys po $mierci tam poszla, kedys pierwej byla,
Nize$ sie na mg ciezka zato$¢ urodzita?
Gdzieskolwiek jest, jeslis jest, lituj mej zatosci,
A nie mozesz li w onej dawnej swej catosci,
Pociesz mig, jako mozesz, a staw sie przede mnga
Lubo snem, lubo cieniem, lub marg nikczenjna.

Tren X zostat wybrany nie tylko dlatego, ze znajduje sie on we
wszystkich dotad publikowanych angielskich ttumaczeniach Trendw
(poza propozycjg Kirkconnella — tam jednak jest tylko Tren | i tego
przektadu nie biore pod uwage). To tren wazny z wielu powodow.
Stanowi on punkt kulminacyjny catego cyklu, zaré6wno w zakresie
kompozycyjnym, jak i intelektualnym oraz egzystencjalnym. Oto jak
pisat na ten temat Donald Pirie:

Osig cyklu jest Tren X. Formalnie rzecz biorac, lezy w sa-
mym S$rodku cyklu: jest siegnieciem do dna rozpaczy. Odzywa
sie w nim samotny glos bohatera z pustyni istnienia, nikogo
bowiem zyjacego poza nim nie poznajemy w Trenach. Caly ten
wiersz skfada sie z pytan dotyczacych przeznaczenia Orszulki
i istnienia jej duszy. Odwaga renesansowego intelektualisty,
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pragnagcego dowoddéw empirycznych, prowadzi go do krarnca
przepasci, wytragca z rownowagi umystowej. Kochanowski
dochodzi do punktu kulminacyjnego w swoim zwatpieniu w zy-
cie pozagrobowe:

Gdzieskolwiek jest, jesli§jest [...] -
Tren X, w. 5

Wylicza wiec najpierw rézne mozliwosci zycia pozagrobowe-
go (mitologiczne wyspy szczesliwe, Swiatto neoplatonskie, Sre-
dniowieczne niebo, raj i czysciec, Hades, a nawet reinkarnacje),
a na koncu stwierdza Jes$li$ jest”. Jest to moment, w ktérym
jego wyalienowanie wydaje sie totalne, bo wysnuwa on tylko
jeden wniosek: ze moze zycie konczy sie unicestwieniem. Czyli
ze zycie pozbawione jest jakiegokolwiek sensu i znaczenia. Takie
uprzytomnienie dla cztowieka XVI wieku musiato by¢ niesa-
mowitym wstrzagsem..,7

Trzy Srodkowe treny — z centralnym Trenem X — stanowia,
zdaniem Janusza Pelca, ,,najbardziej dynamiczny, najdalej posuniety
punkt i moment” kryzysu Swiatopogladowego renesansowego poety-
-intelektualisty, kryzysu przedstawionego w Trenach8

Tren X wazny jest tutaj jednak przede wszystkim jako wielkie
wyzwanie dla ttumacza ze wzgledu na ogromne trudnosci, jakie
przed nim stawia. Stanowi on konstrukcje ztozong z serii pytan
rozpoczetych apostrofg i prowadzacych — poprzez punkt kulmi-
nacyjny zawarty w stowach ,gdzieskolwiek jest, jeslis jest” — do
apostrofy koncowej. Tok intonacyjno-skladniowy trenu jest nie-
zalezny od granic budowy wiersza, od klauzul poszczeg6lnych
wersdw Tok ten opiera sie na cyklu przerzutni bedacych bardzo

7Donald Pirie: Wymiar tragiczny w ,,Trenach” Jana Kochanowskiego.
W: Jan Kochanowski. Interpretacje... op.cit., s. 188—189.

8Janusz Pelc: Jan Kochanowski — ,,Tren X . W: Liryka polska. Interpre-
tacje. Red. Jan Prokop i Janusz Stawinski. Krakéw 1971, s. 18.
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waznym Srodkiem ekspresji artystycznej. Wazna jest tu funkcja
anafory i wyliczenia. Semantyka tekstu $ciSle zalezy od kon-
strukcji gramatyczno-retorycznej i Tren X magtby stanowi¢ wzor-
cowy przedmiot analiz klasycznego strukturalizmu. Ttumacz wie,
ze nad takim tekstem trudno bedzie zapanowac, bo przeciez dla
niego réwnie wazna jest inna trudnos$é, o ktérej juz wspomnia-
tem: specyficzna leksyka staropolszczyzny uzyta tu czesto do od-
dania znaczen religijnych i mitologicznych $rédziemnomorskiej
kultury.

Ttumacz skazany jest wiec na wybor — by uzy¢ poje¢ stosowa-
nych w retoryce — w zakresie inventio, dispositio, elocutio. Musi on
napisaé nowy tekst, wiasny, spéjny i oryginalny, ktéry bedzie tylko
niedoskonatym ijednostronnym odbiciem tekstu wihasciwego.

Aleksander Wat pisat kiedys, ze o tym, czy nalezy przyswaja¢ ob-
cemu czytelnikowi (w tamtym wypadku francuskiemu) polski
wiersz, ,,majg decydowa¢ dwa wzgledy: 1) aby wiersz przettumaczony
byt wierszem bezwarunkowo dobrym; 2) aby przez s”ojg polskos¢
byt dla czytelnika francuskiego nowy i mozliwie zaskakujacy, a jed-
noczes$nie, aby nie wykraczat poza francuskie rozumienie mowy
poetyckiej”9.

Treny bez watpienia spetniajg oba te warunki. Sa arcydzietem,
czego nikt nie kwestionuje, sg czym$ (w literaturze XVI wieku) no-
wym i zaskakujgcym jako ogromny cykliczny poemat, dla ktérego
inspiracjg byta Smier¢ dziecka, a ktory jednoczes$nie wprowadza gte-
bokie sensy egzystencjalne do skostniatych formut poezji zatobne;j.
Jednoczes$nie mieszczg sie Treny w kulturowym i semantycznym
kanonie klasycystycznej mowy poetyckiej XVI wieku.

Ttumacze radzili sobie z Trenami na rdzne sposoby, czasem
skrajnie odmienne. Oto wiec proba przedstawienia szeSciu transla-
torskich stylow lektury na przyktadzie Trenu X.

9Aleksander Wat: Pisma wybrane. Opra¢. Krzysztof Rutkowski. T. 2: Dzien-
nik bez samogtosek. Londyn 1986, s. 214.
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T¥+umacze

John Bowring (1827)

Pierwszy przektad kilku trenow wyszedt spod pidra zastuzonego
popularyzatora kultury polskiej Johna Bowringall Przekilady Tre-
now znajdujg sie w jego ksigzce Specimens of the Polish Poets; with
Notes and Observations on the Literature of Poland (London 1827),
przedrukowanej w roku 1832 pt. Dr. Bowring’s Anthology. Przek#a-
dy Bowringa ukazywaty sie tez w kilku wydaniach amerykanskiej
antologii poezji polskiej Poets and Poetry of Poland. A Collection of
Polish Verse.

Oto przektad Bowringa:

Thren X

Whither, o whither fled! in what bright sphere
Art thou, my Orzula [sic!], a wanderer?

Say, hast thou wing’d above you heavens thy flight,
A cherub midst the cherubim of light?

Dwell’st thou in Eden’s garden? — or at rest
Reposing midst the islands of the blest?

Doth Charon waft thee o’er the gloomy lake,

And bid thee waters of oblivion take? —

I know not; but I know my misery

Is all unknown, is all a blank to thee —

Thy gentle form, thy angel thoughts, where now?
A nightingale of paradise art thou;

Thy mortal taints all purified, if taint

Could stain the spirit of so fair a saint;

Thou art return’d to that same hallow’d spot
Thou didst make holy when earth knew thee not.
But, wheresoe’er thou be, compassionate

10 Zob. Aniela Kowalska: John Bowring — tlumacz i propagator literatury
polskiej w Anglii. £6dZ 1965, passim.
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My misery. Ifthis terrestrial state
Be closed upon thee — pity still — and be
A dream, a shadow, something yet to me!1l

Na przyktadzie Trenu X widaé charakterystyczne cechy ttuma-
czen Bowringa. Konsekwentnie archaizuje on tekst, stylizujac go na
szesnastowieczng angielszczyzne. Znajdujemy tu wiele konstrukcji
sktadniowych i form wyrazowych charakterystycznych dla Early
New English: ,,Dwell’st thou in Eden’s garden?” (w. 5), ,,Doth Cha-
ron waft thee...” (w. 7), ,,I know not” (w. 9), ,,Thou art returned”
(w. 15) czy ,,Thou didst make holy” (w. 16). Przykladéw takich
mozna by wymieni¢ wiecej. Zageszczenie form jezykowych typowych
dla Early New English wykracza tu poza witasciwa dla poezji ro-
mantycznej archaizacje jezyka poetyckiego i Smiato mozna tu moéwic
0 zamierzonej stylizacji na poezje dawna.

Tiumacz starat sie tez zachowacé tak charakterystyczny dla Trenu
X tok intonacyjno-sktadniowy oparty na cyklu przerzutni (w. 5—86,
9—10, 13—14, 17—18, 18—19, 19—20). Jest tvfnawet wiecej prze-
rzutni niz u Kochanowskiego, ttumacz konsekwentnie tez stosuje
rymy ,,aa bb” —jak w polskim oryginale.

Przektad Bowringa ma oprécz tego jedng ceche charakterystyczng
dla przektadu romantycznego, na ktérg dwudziestowieczny czytel-
nik sktonny bytby raczej patrze¢ sceptycznie, czyli pewng dowolnos¢
parafrazy, w tym wypadku znieksztatcajgcg podstawowe przestanie
utworu. Ttumacz w pewnym momencie rezygnuje z przektadania
ciggu dramatycznych pytan zakonczonych stynnym ,,Gdzieskolwiek
jest, jeslis jest” i petng rezygnacji apostrofg do zmartej. Po pytaniu
o Charona i napojenie ,zdrojem niepomnym” ttumacz catkowicie
zmienia wymowe utworu, przeksztatcajac pytania na zdania twier-
dzace. Pyta jeszcze: ,,Thy gentle form, thy angel thoughts, where
now?”, by odtagd — whrew wymowie samego trenu i wbrew ,,drama-

1 Cytuje wedtug edycji: John Bowring: Specimens of the Polish Poets. With
Notes and Observations on the Literature of Poland. London 1827, s. 52—53.
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turgii” tego miejsca w catym cyklu Trenoéw — stwierdzaé optymi-
stycznie:

A nightingale of paradise art thou;

Thy mortal taints all purified, if taint

Could stain the spirit of so fair a saint;

Thou art return’d to that same hallow’d spot.

Gdy potem nastepuje zdanie: ,,wheresoe’er thou be, compassionate /
My misery” (w. 17—18), to, pomijajac jego nielogicznos¢ (ttumacz —
w przeciwienstwie do podmiotu moéwiacego w wierszu — zdaje sie wie-
dzie¢, gdzie jest Orszulka), jest ono catkowicie ztagodzong forma
stynnego ,,Gdzieskolwiek jest, jesli$ jest”, i nawet koricowe proshy
0 pojawienie sie Orszulki cierpigcemu ojcu tracg tu swa drama-
tyczng wymowe. Uwazny czytelnik spostrzeze zresztg, ze i poczatko-
we pytania sg w tym przektadzie tylko pozornie dramatyczne, skoro juz
na wstepie Bowring, ttumaczgc pierwsze dwa wersy, oddaje je tak:

Whither, o whither fled! in what bright sphere
Art thou, my Orzula, a wanderer?

Czytelnik angielski wie juz zatem, ze Orszulka znalazta sie w jakiejs$
przestrzeni,jasnej, Swietlanej” czy tez ,,pogodnej”. | w przektadzie nie
jest to nawet niekonsekwentne, skoro znika z niego czysciec i dowia-
dujemy sie w odpowiednim miejscu tylko o tym, ze Orszulka zostata
oczyszczona ze wszystkich zmaz. Nawet podr6z z Charonem staje sie
po przeczytaniu tego pierwszego wersu dos¢ nierzeczywista, bo czyz
owo ,,gloomy lake”, mroczne, ponure jezioro moze naleze¢ do jednej
zjasnych, Swietlanych sfer, w ktérych miata sie znalez¢ Orszulka?

Powstat wiec w przektadzie Bowringa tren pozbawiony dramaty-
zmu pytan pozostajacych bez odpowiedzi, pozbawiony fundamental-
nej watpliwosci ,,gdzieskolwiek jest, jeslis jest” — tren ,poczciwy”,
daleki od polskich Trenéw, ktore sg utworem majgcym swoj ,,wy-
miar tragiczny”, a w ich konstrukcji datoby sie nawet — zdaniem
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Donalda Pirie — wyréznié sze$¢ kluczowych momentow charaktery-
stycznych dla budowy greckiej tragediil2

Piekny jezykowo, spojny stylistycznie, napisany dawng angielsz-
czyzng Tren X Bowringa ma jednak ceche charakterystyczng dla
wielu romantycznych przektadow poetyckich — jest raczej autorska
wizjg ttumacza niz przektadem wiersza oryginalnego.

DorotheaPrall Radin (1928)

Bywajg przektady, ktérych autorzy nie eksponujg swojej transla-
torskiej inwencji i pozostajg ukryci przed czytelnikiem. Autorka
przektadu catosci Trenow, wydanego w roku 1928, Dorothea Prall
Radin, podobnie jak inni autorzy tomu Poems by Jan Kochanowski
(Berkeley 1928), ma ambicje, by — jak to ujgt Samuel Fiszman —
»tekst angielski byt najblizszy i najwierniejszy w stosunku do orygi-
natu zaréwno jesli chodzi o tres¢, jak rowniez o forme wersyfikacyjng”.

Fiszman stawia jednak w og6lnikowym omowieniu catego tomu
taki zarzut:

Tlumacze starajg sie zabarwié przektad stylem angielskie-
go jezyka wieku XVI, ktory wielce sie r6zni od angielszczyzny
wspotczesnej, gdy oryginat brzmi nieomal wspotczesnie ze wzgle-
du na o wiele mniejsze réznice miedzy jezykiem Kochanowskie-
go a jezykiem polskim wieku dwudziestego [...]. Ta archaizacja
oddala utwér, odbiera mu bezposrednio$¢ odczuwania, ktéra
jest miedzy innymi wynikiem bliskosci jezyka Kochanowskiego
jezykowi wspotczesnego polskiego czytelnikall

Trudno sie zgodzi¢ w petni z tym sgdem. W poréwnaniu z prze-
ktadem Bowringa wida¢, ze tutaj ttumaczka tylko bardzo wybi6rczo
stosuje konstrukcje sktadniowe charakterystyczne dla Early New
English, ktére zreszta pojawiajg sie w poezji do dzi$ (z pominigciem

2Zob. Donald Pirie: Wymiar tragiczny... op.cit., s. 191.
BBZob. Samuel Fiszman: Jan Kochanowski... op.cit., s. 238—239.
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archaicznych form czasownikowych), by nadaé jezykowi swoistego
poetyckiego kolorytu. Prostota jezyka Kochanowskiego i jego bli-
skos¢ dla wspotczesnego czytelnika to tylko ztudzenie — chyba ze
czytelnikiem jest wytrawny specjalista, znawca dawnej polszczyzny.
Nawet najbardziej popularne wydanie Trendw powinno zawieraé
sporo objasnien dotyczacych wyrazow i zwrotdw, ktdre wyszty z uzy-
cia lub sg uzywane obecnie w zupetnie innych znaczeniach. Takich
miejsc, ktére moga zmyli¢ wspotczesnego czytelnika polskiego, jest
w Trenach ponad stol4 Obca wspdtczesnej polszczyznie jest rowniez
czesto sktadnia poezji Kochanowskiego.
Oto przektad Dorothei Prali Radin:

Lament X

My dear delight, my Ursula, and where

Art thou departed, to what land, what sphere?
High o’er the heavens wert thou borne, to stand
One little cherub midst the cherub band?

Or dost thou laugh in Paradise, or now

Upon the Islands of the Blest art thou?

Or in his ferry o’er the gloomy water

Doth Charon bear thee onward, little daughter?
And having drunken of forgetfulness

Art thou unwitting of my sore distress?

Or, casting off thy human, maiden veil,

Art thou enfeathered in some nightingale?
Orin grim Purgatory must thou stay

14 Zob. np. obszerny komentarz w edycji: Jan Kochanowski: Treny [wydanie
dwujezyczne, polsko-angielskie]. Translated by Adam Czerniawski. Foreword by
Donald Davie. Edited and annotated by Piotr Wilczek. Katowice 1996. W komen-
tarzu do tej edycji ,,gwiazdka [*] oznaczono wyrazy, ktore sg uzywane do dzis,
ale ktoérych znaczenie w Trenach jest odmienne od znaczenia obecnego”
(Ibidem, s. 18). Takich miejsc jest w Trenach az 108, a do tego trzeba dodaé
wyrazy i zwroty archaiczne, dzi$ niezrozumiate, ktérych jest kilkakrotnie wiecej.
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Until some tiniest stain be washed away?

Or hast thou returned again to where thou wert
Ere thou wast born to bring me heavy hurt?
Where’er thou art, ah! pity, comfort me;

And ifnot in thine own entirety,

Yet come before mine eyes a moment’s space

In some sweet dream that shadoweth thy grace!5

Cytowany przektad jest nie tylko wierny oryginatowi, ale potrafi
jednoczesnie potaczy¢ konsekwentng stylizacje archaiczng (unikajac
jednak skomplikowanych konstrukcji sktadniowych zaktocajacych
tok wiersza w przektadzie Bowringa) z prostotg i ,,$wiezoscig”
propozycji leksykalnych. Nalezy tu wymieni¢ szczeg6lnie pieknie
przettumaczone wersy 5—8, a takze 11—14. Archaizacji dokonano
w zakresie sktadni oraz form czasownikowych i zaimkowych, leksyka
jest natomiast — jesli wolno tak powiedzie¢ — ,historycznie neu-
tralna”. Wrazenie naturalnos$ci i potoczystosSci frazy poetyckiej
pogtebiajg zwiaszcza rymujgce sie klauzule wersow (“gloomy water”
— ,little daughter” czy ,,maiden veil” — ,,some nightingale”; szcze-
golnie zrecznie zostato uzyte ,,maiden veil” jako odpowiednik ,,mysli
dziewiczych”).

Tylko raz mozna mie¢ wrazenie odejscia od oryginatu — w ostat-
nim wersie. Wers ten jest trudny do przettumaczenia jako ciag
synonimow ze szczegO6lnie sprawiajgcg ktopot ,,marg nikczemng”,
ttumaczong np. nieraz niezbyt szcze$liwie jako ,,nightmare”. W prze-
ktadzie Dorothei Prali Radin podmiot wiersza méwi do cérki —
pojaw sie w stodkim $nie, ktory odbija twoj wdziek jak cien, ktory
jest cieniem twego wdzieku. Bardzo to trafne oddanie stéw, a jedno-
czesnie intencji zawartej w polskim oryginale. Nawet wiec jedyne
odstepstwo od litery oryginatu staje sie zwyciestwem ttumaczki.

Przektad Dorothei Prali Radin nie oddaje wszakze tak waznego
dla Trenu X toku intonacyjno-sktadniowego opartego na przerzutni

15 Cytuje wedtug edycji: Poems by Jan Kochanowski. Berkeley 1928.
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i dlatego cigg pytan traci na swym dramatyzmie, widocznym, gdy
zdania nie mieszczg sie w ramach werséw. Tren X w tym przekta-
dzie jest wiec zbyt statyczny, rzec by mozna — zbyt ,,ciezki”. Jest
jednak ten przektad catoScig spdjng i konsekwentng, dobrze przeka-
zujacajezyk, mysl i intencje oryginatu.

Jerzy Pietrkiewicz i Burns Singer (i960)

Przektady dwu trendw Kochanowskiego — V111 i X — ukazaty sie
w antologii Jerzego Pietrkiewicza (Peterkiewicza) i Burnsa Singera
Five Centuries of Polish Poetry (London 1960). Jerzy Pietrkiewicz
jest autorem licznych tomow poezji, sztuk teatralnych, szkicéw kry-
tycznych i powiesci. Przektadat m.in. poezje Stowackiego i Norwida,
a takze poezje zebrane Karola Wojtyly. Jest tez autorem wspomnia-
nej wyzej, cennej rozprawy o obecnosci w Trenach $redniowiecznego
motywu snul6 Dokonane przez niego przekitady Trenow sg konse-
kwentnie pisane wspliczesng angielszczyzng, bez najmniejszych
$ladow archaizacji:

Lament X

My gracious Ursula, | have lost you. Where?
In which direction? in what land? what air?
The lesser angels, are you with their hosts?
Or are you one of Charon’s weeping ghosts?
Are you in Heaven? or on the Happy Isles?
Or does pale Lethe wash away your smiles?
Or are you feathered and your song as clear
As is the nightingale’s? 0, have you shed
Your maiden graces now that you are dead?
Or do some sins remain from human clay?
Does Purgatory singe those sins away?

56 Zob. Jerzy Starnawski: Przedmowa. W Jerzy Pietrkiewicz: Literatura
polska w perspektywie europejskiej. Studia i rozprawy. Warszawa 1986. Por. tez
recenzje Marka Pytasza z tejze ksigzki (,,Pamietnik Literacki” 1988, z. 2).
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Have you regained the home you had before

Your birth rejoiced my heart or made it sore?

Ifyou exist at all, pity my grief.

And, ifyou cannot come, for my relief,

Back in your proper shape, then as pure soul,

Mere shade, substanceless nightmare, come, consolel’.

Pietrkiewicz dynamizuje tok wypowiedzi, stosujgc — podobnie jak
Kochanowski — przerzutnie, a ponadto powiekszajgc liczbe pytan,
jak to sie dzieje na poczatku utworu — w wersach 1—2. Ten spraw-
nie napisany wiersz zawiera jednak zaréwno dodatkitlumacza, jak
i opuszczenia, ktére wprowadzajg pewne przesuniecia znaczeniowe.
Na przyktad wers 4 sugeruje, ze Orszulka znajduje sie wsrdd wiezio-
nych przez Charona ,,weeping ghosts”, czyli ptaczacych duchéw, czego
nie ma w oryginale. Z kolei ,,pale Lethe” (blada Lete), czyli éw ,,zdroj
niepomny”, miataby zmywac ,,your smiles”, czyli uSmiechy Orszulki.
Tymczasem Kochanowski pisze o tym, ze przez to, iz Charon jg ,,na-
pawa zdrojem niepomnym?”, ona nic nie wie o ojcowskiirfptaczu.

Poza tym —jes$liby przyja¢, ze w tym wersie u Pietrkiewicza czas
Simple Present nie jest uzyty w funkcji archaizujgcej, czyli jako
Simple Present Continuous, to wers ten brzmi nieco dziwacznie i czy-
telnik mogtby odnie$¢ wrazenie, ze trwatym stanem Orszulki jest
siedzenie w rzece Lete, ktéra zmywa jej usmiechy. Podobnie osobli-
we jest uzycie czasownika ,,to singe” w odniesieniu do czys$éca (w. 11).
Wers ten jest dwuznaczny, bo jego lektura mogtaby prowadzié¢ do
wniosku, ze czysciec ,,opala” czy ,,osmala” grzechy Orszulki, a one
wcigz pozostaja.

Wreszcie pod koniec utworu znajdujemy osobliwe tlumaczenie
owego trudnego do przetozenia ostatniego wersu. Orszula ma poja-
wi¢ sie jako ,pure soul” (dziwna to, bo nie teologiczna formuta),
»,mere shade” lub — i to bytoby ttumaczenie ,,mary nikczemnej” —

I7 Cytuje wedtug edycji: Jerzy Peterkiewicz, Burns Singer: Five Centuries of
Polish Poetry (1450—1950). London 1960.
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,Substanceless nightmare”. Czy jest to nocny koszmar pozbawiony
substancji? Trudno zaiste powiedzie¢, do jakiego rozumienia tekstu
zmierzat tu thumacz.

Umieszczony na samym koncu na potrzeby rymu wybitnie ,,redun-
datny” tu czasownik ,,console” nie wnosi nic nowego do znajdujace-
go sie dwa wersy wczesniej stwierdzenia, ze Orszula ma sie pojawic
Lfor my relief’, by przynies¢ ulge w strapieniu.

Jest tu, moim zdaniem, zbyt wiele opuszczehA w stosunku do ory-
ginatu, zbyt wiele uzupetnien petnego inwencji ttumacza, by mozna
bylo ten tadny skadingd wiersz uzna¢ za co$ wiecej niz napisang
konsekwentnie wspotczesng angielszczyzng parafraze Trenu X, kto-
rej zaletg jest potoczysty tok wiersza i podobne jak w oryginale uzy-
cie przerzutni.

Adam Czerniawski (1989 — 1991 — 1996)

Adam Czerniawski — znany poeta, eseista i prozaik zyjacy od lat
w Wielkiej Brytanii — dat sie poznaé¢ jako wybitny ttumacz poezji
wspotczesnej, autor osobno wydanych tomow przektaddw poezji
Kochanowskiego, Norwida, Rézewicza, Stroinskiego, Staffa i Szym-
borskiej oraz ksigzki z przektadami réznych poetow wspdtczesnych,
zatytutowanej The Burning Forest. Modern Polish Poetryl8 Prze-
ktady dziewieciu trenéw Jana Kochanowskiego (I, 111, IX X VII,
VI, X, XlI, XII) zamieszczone w antologii Monumenta Polonicald

1B Obszerny biogram i informacja bibliograficzna w: J. Cz. [Jadwiga Czachow-
ska]: Czerniawski Adam. W Wspotczesni polscy pisarze i badacze literatury.
Stownik biobibliograficzny. Red. Jadwiga Czachowska i Alicja Szalagan. T. 2.
Warszawa 1994, s. 102—104. Z pozostatych opracowari zob. zwkaszcza monografie
omawiajgcg zycie i twdrczos¢ pisarza (nie uwzgledniajaca jednak przektadow):
Marian Kisiel: Upodstaw twérczosci Adama Czerniawskiego. Gliwice 1991.

BMonumenta Polonica: The First Four Centuries of Polish Poetry: A Bilingual
Anthology. Edited by Bogdana Carpenter. Ann Arbor, Michigan Slavic Publica-
tions 1989.
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byty pierwszg prébg zmierzenia sie tego ttumacza z literaturg sta-
ropolskg. Przeklady te ulegaly z czasem znacznym przerébkom,
az wreszcie w roku 1996 ukazato sie ttumaczenie catosci cyklu w for-
mie ksigzkowej, jako wydanie dwujezyczne z komentarzami jezy-
kowymi wydawcy i obszernym postowiem ttumacza zatytutowanym
Czytajac Treny Jana Kochanowskiego (A Reading of Jan Kocha-
nowski’s ,, Treny”)2.

Oto caty Tren X w dwu wersjach przektadu Adama Czerniawskie-
go: z roku 1991 (poprawiona wersja przektadu z antologii Monu-
menta Polonica) i 1996:

1991

My fair Orszula, where are you fled?

Are you above the heavens, numbered

Among angelic hosts? Are you in paradise?

Or are you taken to the Fortunate Isles?

Does Charon guide you through desconsolate lakes,
Proffering draughts from the erasing stream

And you ignore my sobs?

Or shedding human shape and girlish dreams,

Have you assumed a nightingale’s wings and forms?
Or are you being cleansed in purgatorial flames
Lest you carry still the marks oftainted flesh?

Or have you now returned to where you dwelt
Before your birth for my deep sorrow?
Wharever you are, ifyou exist, take pity on my grief,
And ifyou cannot in embodied state,

Console me, ifyou can, appear to me

As nightmare, shade or vision!2L

2Zob. Jan Kochanowski: Treny. Translated by Adam Czerniawski... op.cit.

2L Cytuje wedtug maszynopisu dostarczonego przez autora, przedrukowanego
w: Piotr Wilczek: Angielskie przektady ,,Trenéw” Jana Kochanowskiego. W
Przektad artystyczny. T. 3: Ttumaczenia literatury polskiej najezyki obce. Red.
Piotr Fast. Katowice 1992, s. 42.
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1996:

My fair Orszula, where have you fled?

Are you above the celestial spheres, numbered
Among angelic hosts? Are you in Paradise?

Or are you taken to the Fortunate Isles?

Does Charon guide you through disconsolate lakes,
Offering draughts from the erasing stream

And you ignore my sobs?

Or, shedding human shape and girlish dreams,

Have you assumed a nightingale’s form and wings?
Or are you being cleansed in purgatorial flames

Lest you carry still the marks of tainted flesh?

Or have you now returned, to my deep sorrow,
To where you dwelt before your birth?
Wharever you are, ifyou are, take pity on my grief,
And ifyou cannot in embodied state,

Console me, appear

As a dream, shade or vision2
[podkreslono fragmenty zmienione w stosunku do wersji wczesniejszej]

Przektad Czerniawskiego jest rezultatem podjecia dwu radykal-
nych decyzji. Otrzymalismy bowiem — po pierwsze — wiersz wolny:
liczba sylab w wersie waha sie od sze$ciu do pietnastu, brak tu wyra-
zistego wzorca rytmicznego, a rymy sg tylko sporadyczne. Po drugie,
tren zostat przetozony na wspéiczesng angielszczyzne. Ttumacz za-
stosowat tu zabieg archaizacji sktadni (,,Does Charon guide” zamiast
,»Is Charon guiding”), lecz mozna by to okresli¢ raczej jako — szczat-
kowe tu zreszta — zastosowanie chwytu typowego dla jezyka poetyc-
kiego niz konsekwentng archaizacje, tym bardziej, ze w innym miej-
scu (,,or are you being cleansed...”) wystepuje sktadnia wspotczesna.

Mozna sobie wyobrazi¢, jak krytycznie wypowiedziatby sie na te-
mat tego przektadu Stanistaw Baranczak, ktory kilka lat po Czer-

2 Cytuje wedtug: Jan Kochanowski: Treny. Translated by Adam Czer-
niawski... op.cit.
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niawskim poddat pod osad czytelnikow wiasny przektad Trendw,
dokonany wspoélnie z Seamusem Heaneyem (zob. nizej). Oceniajgc
dokonany przez Czerniawskiego przektad wiersza Andrew Marvella,
Baranczak pisat: ,,Odrzucajgc dyscypline poetycka, idac na tatwizne
w kwestii «form», Czerniawski nie miat dostatecznej pobudki, aby
zachowywac dyscypling mys$lowa, wybiera¢ rozwigzania trudniejsze,
ale trafniejsze rdwniez w kwestii «tresci»”23

Czy mozna by tu powtdrzy¢ taki sad krytyczny? Nie jestem entu-
zjastg ttumaczenia Tren6w przy uzyciu wiersza wolnego i catkowicie
wspotczesnej angielszczyzny, uwazam jednak, ze jest to jedna z row-
noprawnych mozliwosci przektadu tekstu. Przektad taki mozna by
poréwnaé — mutatis mutandis — do przektadéw Biblii dokonanych
w ,today’s English version”. Przektady takie zaskakujg czytelnika
prostota i ,,Swiezoscig” stéw Jezusa czy $w. Pawita zapisanych prze-
ciez greka prostg i potoczng, tzw. koine.

Unikanie ryméw w tym przekladzie ma zresztg gtebokie uzasad-
nienie, ktdre trafnie wydobyt w swej recenzji Bogdan Czaykowski:

Wspoiczesna poezja angielska w nieporéwnanie wigkszym
stopniu niz poezja rosyjska, czy nawet polska, odeszta od trady-
cyjnej wersyfikacji, a przede wszystkim od rymu. Czerniawski,
ktéry jest ttumaczem o duzej $wiadomosci teoretycznej, uczynit
w tym wypadku Swiadomy wyboér i dat przektad w zasadzie,
chociaz nie catkowicie, nierymowany [...]. Ekwiwalentem
rymu w przektadzie Czerniawskiego jest pojawianie sie co
pewien czas rymOw petnych w polgczeniu z uzyciem rymow
niepetnych oraz czestych koncowek jednosylabowych, co daje
w rezultacie efekt regularnosci podobny do uzycia rymoéw.

23 Stanistaw Baranczak: Maly, lecz maksymalistyczny Manifest translatolo-
giczny albo: Ttumaczenie sie z tego, ze ttumaczy sie wiersze roéwniez w celu
wyttumaczenia innym ttumaczom, iz dla wiekszosci thtumaczen wierszy nie ma
wytlumaczenia. ,, Teksty Drugie. Teoria literatury. Krytyka. Interpretacja” 1990,
nr3,s. 28.
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Zapytamy: jaka jest korzys¢ tej metody? Jest i to istotna. Jak
wiadomo, jezyk angielski nie daje sie tak tatwo rymowac jak
polski, co oznacza, ze ttumacze poezji polskiej na angielski
nieraz zmuszeni sg do tzw. watowania, zmian sekwencji stow
i obrazéw i innych dowolnosci tylko po to, zeby zachowaé rym,
co rzadko wychodzi przektadowi na dobre4

Ten problem ma istotne znaczenie w przypadku przektadéw Mi-
kosia oraz Baraficzaka i Heaneya, cho¢ dotyczy on i ttumaczy wcze-
$niejszych: checi rymowania na wzdr poezji polskiej przeszkadzata
struktura angielszczyzny — jezyka niefleksyjnego, w ktérym two-
rzenie rymaéw jest nieporéwnanie trudniejsze niz w polszczyznie.

Czytelnik zauroczony dawnymi przektadami tez bedzie miat
wszakze swoje racje, dotyczace nie tylko rymow. Czerniawski jest
bardzo konsekwentny w ,uwspdtczesnianiu” Trendw i w wersji
pierwotnej dwa miejsca mogly budzi¢ watpliwosci. Pierwsze to
»szczesliwe wyspy”. Mozna oczywiscie przettumaczyé mityczne
»szczesliwe wyspy” (zwane inaczej ,,wyspami szcze$liwych”) jako
~Fortunate Isles”. W tradycji jezyka angielskiego sg jednak zako-
rzenione dwie inne nazwy — bardziej archaiczna, rzadsza ,,Islands
of the Blest”, oraz — spotykana w poezji romantycznej (np. u Ten-
nysona), ale nienoszaca $ladu archaizacji — ,,Happy Islands”.

Przettumaczenie wersu ,Czy$ ty nad wszystki nieba wysoko
wzniesiona” jako ,,Are you above the heavens” zaciera wiasciwe
znaczenie oryginatu (chodzi tu bowiem o ,sfery niebieskie”, znane
ze starozytnych wyobrazen). By¢ moze jednak chodzito ttumaczowi
o0 jak najwiekszg prostote i przejrzysto$¢ przekazu, jednak w wyda-
niu ksigzkowym, zgodnie z sugestig zawartg w jednym z artykutow
krytycznych®bttumacz uzyt wyrazenia ,,celestial spheres”.

2 Bogdan Czaykowski: O mnie bedg wiedzie¢ Anglikowie. ,,Rzeczpospolita”
1997, nr 202 (4759).

5 Piotr Wilczek: Angielskie przektady ,,Trenéw” Jana Kochanowskiego...
op.cit., s. 43.

~ 51 ~



W wypadku kolejnego wersu — i tam w liczbe aniotkéw matych
policzona” (u Czerniawskiego: ,,numbered among angelic hosts”),
nalezatoby zaprotestowa¢ z powodoéw teologicznych. Orszulka
bowiem po $mierci nie zostata wigczona do ,zastepdéw anielskich”
(,»angelic hosts” — w tym znaczeniu rzeczownik ,,host” jest w jezyku
angielskim raczej archaiczny). Zgodnie z potocznymi wyobrazeniami
chrzescijanskimi, ktérych slady mozemy dostrzec nie tylko u Petrarki,
lecz réwniez w tekstach liturgii pogrzebowej, zmarte dziecko staje
sie aniotkiem, ale nie aniotem nalezagcym do hierarchii anielskigj.
Wedtug teologii chrze$cijanskiej taki aniotjest bowiem bytem innego
rodzaju niz cztowiek. Stad wyrazenie ,little angels”, ewentualnie
»lesser angels”, bytoby tu stosowniejsze.

Do$¢ radykalnej zmiany dokonat ttumacz w przekladzie dwu
ostatnich werséw.

Wersja z 1991 roku:

Console me, ifyou can, appearto me >,
As nightmare, shade or vision!

Wersja z 1996 roku:

Console me, appear
As a dream, shade or vision!

W pierwszej wersji Czerniawski (podobnie jak Pietrkiewicz)
ttumaczyt ,,mare nikczemng” jako ,,nightmare”. Tymczasem Kocha-
nowski w zadnym z okre$lerr uzytych w ostatnim wersie trenu
(,,Jubo snem, lubo cieniem, lub marg nikczemng”) nie sugeruje, by
Orszulka miata sie pojawic jako ,,nightmare”, czyli w postaci prze-
razajagcego snu, w ktéorym $nigcy doswiadcza uczucia bezsilnoSci,
duzego niepokoju i zalu, i ktéry zazwyczaj powoduje przebudzenie
sie $pigcego. Nic w wierszu nie wskazuje — posrednio czy bezpo-
Srednio — by Orszulka miata sie sta¢ koszmarem czy nocng zmora.
By¢ moze taki przektad wynika z zewnetrznego podobienstwa stow
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.mara” i ,nightmare”. ,,Mara nikczemna” to jednak wyfacznie — jak
podaja naukowe komentarze do Trenow — ztudne widziadto, zjawa.
W drugiej wersji Czerniawski zamienit ,nightmare” na ,,dream”.

Mimo tych wszystkich zastrzezen trudno nie uznaé prawa ttuma-
cza do przetozenia szesnastowiecznego tekstu wierszowanego za
pomocg wspotczesnego jezyka i przy uzyciu wiersza wolnego. Tego
rodzaju przektad jest w stanie wydoby¢ takie pokiady ekspresji
poetyckiej, ktére zacierajg sig, gdy ttumacz staje sie niewolnikiem
rymu i okreSlonego wzorca rytmicznego.

MichatJ. Miko$ (1995)

Michat Jacek Miko$, profesor literatury polskiej na Uniwersytecie
stanu Wisconsin w Milwaukee, dat sie pozna¢ jako niestrudzony
ttumacz literatury polskiej — autor obszernych antologii literatury
polskiego $redniowiecza, renesansu, baroku i oSwiecenia, zebranych
nastepnie w jednym tomie26. Ttumaczenie Trendw z komentarzami
opublikowat w roku 1995, najpierw w antologii literatury renesan-
sowej, nastepnie w osobnym tomie. Oto jego przektad Trenu X:

My gracious Ursula, where are you gone?
Along which way, to which land are you borne?
Are you raised high above all the heavens

And numbered there among little angels?

Are you in Paradise? Or carried to

The Blessed Isles? Does Charon ferry you

% Zob. Medieval Literature of Poland: An Anthology. Translated by Michael
J. Miko$. New York, Garland Publishers 1992; Polish Renaissance Literature:
An Anthology. Translated by Michael J. Miko$. Columbus, Ohio, Slavica Pub-
lishers 1995; Polish Baroque and Enlightenment Literature: An Anthology.
Translated by Michael J. Miko$. Columbus, Ohio, Slavica Publishers 1996;
Polish Literature from the Middle Ages to the End of the Eighteenth Century:
A Bilingual Anthology / Literatura polska od $redniowiecza do konca XVIII
wieku: Antologia w jezyku polskim i angielskim. Selected and translated by
Michat J. Miko$. Warszawa, Constans 1999.
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Across lakes of sorrow and make you drink
Waters of oblivion so you know nothing

Of my tears? Have you shed maid’s form and dreams
And taken the nightingale’s shape and wings?
Or purged in Purgatory, ifa minute

Bodily stain has yet remained on you?

Did you go after death to where you were,

‘Ere you were born to bring me dee”despair?
Wherever you are, ifyou are, pity my dole,

And ifyou are not able as your former whole,
Console me, as you can, and make an appearance
As a dream, a shade, or an illusory substance2r.

Praca tego ptodnego ttumacza wywotuje wiele kontrowersji i na
przyktad w odniesieniu do Trenéw spotkaé sie mozemy z opiniami
skrajnie odmiennymi, a pochodzacymi od wybitnych znawcoéw zagad-
nienia. Zygmunt Kubiak w anglojezycznym wstepie do dwujezycznej
edycji Trenow w przektadzie Mikosia nazywa ten przektad ,,znakomi-
tym” (excellent) i zastugujagcym na ,najwyzszg pochwale” (deserves
the highest praises). | dalej: ,Zaden falszywy ton, zaden gesty cien
sentymentalizmu nie zastania czystosci sztuki Kochanowskiego w tej
interpretacji”’28 Kubiak nie przytacza jednak zadnego przykiadu
na potwierdzenie swej oceny. Jerzy Swiech, poréwnujac ten przektad
z wersjg Baranczaka i Heaneya, wysoko ocenia dzieto Mikosia ze
wzgledu na skrupulatng wierno$¢ wobec oryginatu, ktdra pozwolita
jednak utrzymacé wysokie walory artystyczne przektadu. Jerzy Jar-
niewicz wycigga z podobnej obserwacji tej wiernosci wobec pierwo-

27 Jan Kochanowski: Treny / Laments. Translated by Michat J. Mikos. War-
szawa 1995, s. 49.

28 Zygmunt Kubiak: Introduction. W: Jan Kochanowski: Treny / Laments...
op.cit,, s. 7.

M Jerzy Swiech: Treny na dwa glosy. W: Przez znaki do cztowieka. Pod red.
Barbary Sienkiewicz przy wspotpracy Anny Legezynskiej i Wojciecha Wielopol-
skiego. Poznan 1997.
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wzoru wnioski wrecz przeciwne. Napisat on bowiem, ze przektad
Mikosia ,,jest dzietem cierpigcym na hipertrofie wiernosci: ttumacz
z podziwu godna skrupulatnos$cig zachowat najdrobniejszg aluzje, nie
uronit zadnego obrazu poetyckiego”3, a — zdaje sie sugerowac
krytyk — istota translatorskiej wiernosci nie zawsze polega na
ttumaczeniu stowa stowem, obrazu obrazem, aluzji aluzja.

Maksymalna wierno$¢ tekstowi oryginatu stanowi swoiste credo
tego ttumacza, ktory tak pisat o swojej metodzie:

W mojej pracy translatorskiej staram sie odda¢ wiernie tres$¢
oryginatu. Przeklady swoje wykuwam filologicznie, staram sie
nie uroni¢ zadnego stowa, nie wprowadza¢ zadnych zmian zna-
czeniowych. Juz przeszto dwadziescia lat temu Jan Parandowski
mowit, ze minety te czasy, kiedy ttumacz mogt bez ujmy dla
siebie przeskakiwa¢ kazde trudne wyrazenie, kazdy niezrozu-
miaty ustep, skracaé, opuszcza¢ lub dodawaé, zmienia¢ czy uzu-
petnia¢ wedle fantazji (,, Tworczo$¢” 12, 1963). Daze do tego, aby
przektad byt prawdziwy, albowiem przy$wiecaja mi stowa Johna
Keatsa [...]: ,,Pieknojest prawdg, prawda pieknem”3L

Z wszystkich dotychczasowych przektadéw Trenu X ttumacze-
nie Mikosia jest najwierniejsze pod wzgledem semantycznym i for-
malnym. Warto w tym miejscu przytoczyé uwagi Bogdana Czay-
kowskiego odnoszace sie do omawianego juz wyzej, innego prze-
ktadu: ,istotng cecha przektadu Czerniawskiego jest unikanie
amplifikacji [...] 1 wykorzystywanie redukcji tam, gdzie pozwala
na to ttumaczowi semantyka. W rezultacie tekst przektadu Czer-
niawskiego jest krotszy zaréwno pod wzgledem ilosci stow, jak

P Jerzy Jarniewicz: Kochanowski w Sztokholmie. ,Literatura na Swiecie”
1996, s. 342.

3 Amerykanska przygoda literatury polskiej. Z Michatem J. Mikosiem [...]
rozmawia Zygmunt Kubiak. , Tygodnik Powszechny” 2 (1997), s. 14. Podobnie
wypowiada sie Miko$ we wstepie do swej antologii Polish Renaissance Literature...
op.cit., s. 14—15.
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i wypetnionego materig stowng czasu. Linijki przekiadu sg na
ogot krotsze od linijek oryginatu, tak ze caly tekst jest bardziej
zwarty. Forma zewnetrzna wiersza Kochanowskiego zostaje wiec
[...] przeksztatcona w taki sposéb, by optymalnie stuzyta seman-
tycznej warstwie utworu”. Juz wyzej cytowana byta inna opinia
Czaykowskiego, dotyczaca wersyfikacji. Miko$ nie idzie tu w $la-
dy Czerniawskiego. Konsekwentnie odwzorowuje zewnetrzny
ksztatt Trendw, stara sie tez zastosowaé ekwiwalenty rymoéw.
Bozena Sieradzka-Baziur podkre$lata, ze przektad ten z pewno-
$cig spetnia cel dydaktyczny2i — w domys$le — ze taki jest jego
walor. Studenci amerykanscy, znajacy jezyk polski, wskazywali
jednak, ze np. uzyskanie rymu jest okupione pewnymi ustep-
stwami natury stylistycznej, jak w ww. 15—16 (,,pity my dole...
my former whole”)3 Wieloznaczne, poetyckie zwroty zawarte
w Trenach ttumaczone sg na jezyk angielski z pomocg objasnien
do edycji krytycznych. Np. ,mara nikczemna” w przektadzie Mi-
kosia przetozona zostata jako ,,illusory substance”, zwrot bedacy
dostownym ttlumaczeniem objasnienia do tego wersu z edycji Janu-
sza Pelca {,,mara nikczemna — ziudne widziadto, zjawa”)3
Dostownos$¢, swoista skrupulatno$¢ tego przektadu, moze nie za-
dowoli¢ wielu czytelnikéw, choé godna uwagi jest witasnie jego
filologiczna dostowno$¢é potaczona z poetyckim ksztattem angiel-
skich wersji.

2 Bozena Sieradzka-Baziur: [recenzja ksigzki Jan Kochanowski: Laments,
translated by Seamus Heaney and Stanistaw Baranczak.] ,Jezyk Polski”
R. 77, z. 1

BPrzywotuje tu doswiadczenia z kursu ,History of the Polish Language”
prowadzonego przeze mnie na Uniwersity of lllinois w Chicago w semestrze
jesiennym roku akademickiego 1999/2000. Szczeg6lne podzigkowania sktadam
pani Karen Underhill i panu Davidowi Kaiserowi, doktorantom z University of
Chicago, za ich przenikliwe uwagi na temat réznych przektadéow Trenéw na
jezyk angielski.

AJan Kochanowski: Treny. Opraé. Janusz Pelc... op.cit., s. 21.



Stanistaw Baranczak i Seamus Heaney (1995)

Przektad Stanistawa Baranczaka i Seamusa Heaneya, a wiec wy-
bitnego polskiego poety i ttumacza oraz wybitnego poety irlandzkie-
go, laureata literackiej Nagrody Nobla, doczekat sie juz wielu omé-
wien, przewaznie pochwalnych, kreujgcych go na przekiad niemal
»definitywny” i z powstatych dotad najlepszy3. Doczekat sie tez jednak
dwu szczegdtowych, zdecydowanie krytycznych analiz, autorstwa
Jerzego Swiecha3®% i Piotra Urbanskiego37. Z powodu swojej odmien-
nosci od oryginatu zostat uznany za ,,parafraze”38 Bogdan Czaykowski,
zwrécit uwage na to, ze niewatpliwe walory poetyckie przektadu osia-
gnieto kosztem wiernosci istocie dzieta Kochanowskiego: ,Wersja
Baranczaka i Heaneyajest [...] poetycko bardzo urodziwa, moze nawet
— co zabrzmi jak paradoks — nazbyt urodziwa. Autorzy przekiadu
[...] uparli sie zachowa¢ wersyfikacje oryginatu, tgcznie z rymami,
co momentami powoduje «watowanie» tekstu i naginanie go czasami
do wymogow rymu. Ale wchodzi w gre jeszcze dalsza sprawa; a mia-
nowicie, wielka ptynnos$¢é wiersza [...] powoduje, ze mniej wyraznie
niz w przektadzie [Czerniawskiego] ujawnia sie w nim struktura
uczuciowo-intelektualna dzieta Kochanowskiego” 3.

Przyjrzyjmy sie wiec, wjaki sposdb autorzy najnowszego przekta-
du radzg sobie z putapkami, jakie stawia przed ttumaczem Tren X.

3 ,,Jestem przekonana, ze Treny Jana Kochanowskiego staty sie juz na grun-
cie angielskim waznym utworem ze wzgledu na rozmaito$¢ i bogactwo ich
przektad6w, z ktdrych na szczegdlng uwage i szczery podziw zastugujg Laments
w ttumaczeniu S. Heaneya i S. Barafnczaka” (Bozena Sieradzka-Baziur: [recen-
zja ksigzki Jan Kochanowski: Laments...}, s. 57.

$Zob. Jerzy Swiech: Treny na dwa gtosy... op.cit.

3 Zob. Piotr Urbanski: [recenzja ksigzki Jan Kochanowski: Laments...].
»~Pamietnik Literacki” R. LXXVIII (1996). Zob. Idem: O najnowszych przekita-
dach Trendw Jana Kochanowskiego. W zbiorze: Przektadajac nieprzektadalne.
Red. Wojciech Kubinski, Ola Kubinska i Tadeusz Z Wolanski. Gdansk 2000.

Blbidem, s. 60—61.

P Bogdan Czaykowski: O mnie bedg wiedzie¢ Angtikowie... op.cit.
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Lament X

Ursula, my sweet girl, where did you go?

Is it a place or country that we know?

Or where you borne above the highest sphere
To dwell and sing among the cherub choir?-y
Have you flown into Paradise? Or soared

To the Islands ofthe Blest? Are you aboard
With Charon, scooping water while he steers,
And does that drink inure you to my tears?
Clad in grey feathers ofa nightingale,

No longer human, do you fill some vale

With plaintive song? Or must you still remain
In Purgatory, as if the slightest stain

Ofsin could have defiled your soul? Did it return
To where-you were (my woe) before being born?
Wherever you may be — ifyou exist —

Take pity on my grief. 0 presence missed,
Comfort me, haunt me; you whom | have lost,
Come back again, be shadow, dream, or ghost40.

Zauwazong przez Czaykowskiego ,,wielka ptynnos$¢ wiersza” w tym
przektadzie uzyskano kosztem wiernosci nie tylko literze, ale i du-
chowi oryginatu. Przeklad zostal dokonany przez dwu wybitnych
poetow i poetyckiego piekna Trendw w ich przektadzie nikt nie kwe-
stionowat, nawet najzagorzalsi krytycy. Przektad ten zmusza jednak
do pytania o granice swobody ttumacza: do ktérego momentu prze-
ktad moze jeszcze rosci¢ sobie pretensje do bycia odpowiednikiem
oryginatu w innym jezyku? Wszystkie omawiane w tym rozdziale
przektady Trendw zostaty ogtoszone jako przektady dzieta Kochanow-
skiego, a nie parafrazy czy imitacje, jakie uprawia sie w literaturze od
czaséw najdawniejszych do dzisiaj, np. w przypadku literatury pol-

4Jan Kochanowski: Laments. Translated by Seamus Heaney and Stanistaw
Baranczak. Faber and Faber: London—Boston 1995, s. 21.
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skiej od horacjanskich parafraz Kochanowskiego do ,,imitacji” Jaro-
stawa M arka Rymkiewicza.

W przypadku przektadu Trenéw dokonanego przez Stanistawa
Baranczaka i Seamusa Heaneya mamy przede wszystkim do czynie-
nia z kilkoma przypadkami ,watowania” tekstu, czyli uzupetniania
go w celu uzyskania rymu, o czym wspominat Czaykowski. Szcze-
gélnie nastepujace trzy fragmenty sg rozwinieciem watkdw orygi-
natu, nie majagc w nim swych odpowiednikéw:

[1] ...while he steers,
And does that drink inure you to my tears?

[2] ...do you fill some vale
With plaintive song?

[3] Come back again, be shadow, dream, or ghost.

W przykiadzie [1] widaé, jak rozbudowano obraz Charona prowa-
dzacego 44dz, by uzyskac efektowny rym ,steers / tears”. O wiele
bardziej charakterystyczne sg dwa nastepne przyktady. W [2] zacy-
towany fragment zostal w catosci dodany przez ttumaczy; stanowi
rozwiniecie obrazu stowika i znéw rodzi sie podejrzenie, ze chodzito
o uzyskanie rymu ,nightingale / vale”. W przykiadzie [3] wyrazenie
»mara nikczemna”, z ktorym zmagali sie juz poprzedni tlumacze,
zostato przettumaczone jako ,,ghost”, co nie oddaje znaczenia
zawartego w oryginale, podobnie zresztg jak omowione wyzej, zbyt
doktadne ttumaczenie Mikosia, ktory uzyt sformutowania: ,illusory
substance”. Moze wieloznaczny ,dream” Czerniawskiego jest tu
najzreczniejszy?

Baranczak i Heaney stosujg zresztg kilka zwrotéw uzytych po-
przednio w ttumaczeniu Czerniawskiego: trafne ,take pity on my
grief’ oraz ,if you exist” uzyte przez Czerniawskiego w wersji
publikowanej w 1989 roku; zwrot ten zostat przez niego zmienio-
ny w wersji z 1996 na ,,if you are” (podobnie jest u Mikosia). Ttu-
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maczenie tego zwrotu, majgcego szczeg6lne implikacje Swiatopogla-
dowe, to ciekawy problem: Bowring i Prali Radin radykalnie tagodzg
wymowe tego fragmentu; centralny dla Trenu X problem Je$li$
jest” catkowicie znika z ich przektadéw. Peterkiewicz i Singer nadaja
mu moc jeszcze wiekszg niz w oryginale: pozbawione cienia dwu-
znacznoSci ,,Ifyou exist at all” zostato w ich przektadzie umieszczo-
ne na poczatku wersu.

W przektadzie Heaneya i Barafnczaka wystepuje ponadto problem
podobny jak u Czerniawskiego: ,,mate aniotki” (w. 4) zndw uzyskuja
teologicznie watpliwa, wysoka range, ktérej prézno by szuka¢ w tek-
Scie trenu. Baranczak i Heaney piszg o nich jako o ,,cherub choir”,
czyli — podobnie jak Czerniawski — nadajg im range zastepow
anielskich. ,,Aniotki”, do ktérych miata naleze¢ Orszulka, nie majg
jednak nic wspdlnego z cherubinskimi chérami i w tym miejscu
przektad wprowadza modyfikacje niczym nieuzasadniona.

Przeklad Baranczaka i Heaneya zyskat sobie w opracowaniach
krytycznoliterackich range szczeg6lng ze wzgledu na stawe jego
autoréw, a takze dlatego, ze jest to przektad najnowszy i przekiady
dawniejsze zaczely stanowic jedynie tlo dla tego osiggniecia. Nie
negujac jego poetyckiego piekna, trzeba jednak powiedziec, ze swojg
range artystyczng osiggngt — moze bardziej niz inne przektady
dwudziestowieczne — kosztem zmiany istotnych znaczen oryginatu.

Na przyktadzie tylko tego jednego trenu widaé rozmaitosé ten-
dencji, jakie pojawiajg sie przy przektadzie polskiego tekstu szesna-
stowiecznego na jezyk angielski. Za kazdym ttumaczeniem Kkryjg sie
okreslone decyzje — w zakresie stopnia archaizacji jezyka, wyboru
wzorca wierszowego oraz w odniesieniu do tzw. wiernosci wobec
oryginatu. Trudno powiedzieé, ktéry z przytoczonych przektaddéw
jest lepszy, a ktory gorszy, gdyz o jakosci nie moze wyrokowac opis
decyzji w zakresie ktdregokolwiek z wymienionych elementow.
tatwo ulec pokusie oceniania przekladu przede wszystkim ze
wzgledu na jego maksymalng wierno$¢ wobec oryginatu. Gdyby
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przyjac takie kryteria, najlepszym z omawianych wyzej przektadow
bytby przeklad Michata Mikosia. Gdyby jednak przyja¢ kryterium
artystycznego piekna wersji angielskiej, niektdrzy przyznaliby
zapewne pierwszenstwo przektadowi Stanistawa Barafnczaka i Seamu-
sa Heaneya. Racje ma jednak chyba cytowany na wstepie Mickie-
wicz, ktéry twierdzit, ze utworéw Kochanowskiego ,nie mozna
pozna¢ z ttumaczenia”, gdyz ,,forma poetycka, osiggngwszy pewien
stopieft doskonatosci nie da sie juz przetozyé na inny jezyk”. Jak
zauwazyt Andrzej Borowski, ,genialny autor parafraz poetyckich
Goethego i Byrona «odkryt» to, do czego dochodzimy dzisiaj, madrzejsi
0 kognitywizm i wyzbyci przesgdu na temat mozliwosci przektadu
tzw. «kongenialnego», czyli artystycznie doskonatego i literalnie
dokfadnego zarazem 41 Wydaje sie, ze niektdrzy ttumacze do dzisiaj
uwazajg, iz mozliwe jest stworzenie przekiadu ,kongenialnego”.
Trudno sie z tym zgodzi¢. Taki przektad jest niemozliwy i wiadnie
to powoduje, ze wcigz mogg powstawac¢ nowe przekfady, a spor miedzy
zwolennikami wiernosci i zwolennikami piekna bedzie sie toczyt
dalej, gdyz jest to spor tak stary, jak sama sztuka przektadu. Powyz-
sze analizy nie miaty na celu uszeregowania istniejgcych przektadow
wedtug ich rangi, gdyz ustalenie kryteriow takiej oceny nie wydaje sie
mozliwe. Krytyka przektadu ma pokaza¢ trudnosci kazdego wyboru
thumacza. Reszta nalezy do czytelnika w indywidualnym akcie lektury.

41 Cytat z opinii wydawniczej na temat niniejszej ksigzki.



Wobec Horacego

Piesn Dzbaniemo6jpisany Jana Kochanowskiego
I INNE POLSKIE PRZEKLADY ODY HORACEGO O NATAMECUM

»Zdaje misie jednak — napisat kiedy$s Miguel de Cervantes —
ze ttumaczenia z jednego jezyka na drugi... przypominaja kobierce
flandryjskie oglgdane z przeciwnej strony. Sg tam wprawdzie figury,
ale tak zagmatwane ni¢mi, iz nie widac ich barw wspaniatych”l

Mysle, ze od tej metaforycznie wyrazonej zasady nieprzektadalno-
§ci z jednego jezyka na inny istniejg wyjatki. Sg to przekiady, ktére
potrafity potgczy¢ wierno$¢ wobec oryginatu z petnym wilgczeniem
tekstu obcego w krwiobieg jezyka i kultury rodzimej.

Doskonaty przyktad takiej translatorskiej roboty stanowi piesn
Kochanowskiego Dzbanie mdj pisany, dzbanie polewany... To prze-
ktad utworu nieprzekiadalnego z powodu zbyt giebokich roznic
kulturowych. Zestaw znakéw kulturowych uobecnionych w piesni
Horacego ,,O nata mecum consule Manlio...” jest tak gleboko i wy-
tacznie zakorzeniony w mitologii, poetyce, historii i obyczajowosci
starozytnych Rzymian, ze wszystkie proby przektadu tej piesni
podejmowane w XIX i XX wieku byty kolejnymi Swiadectwami kle-
ski wytrawnych nieraz ttumaczy.

1Cyt. wedtug: Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440—1974. Opra¢. Edward
Balcerzan. Poznar 1977.
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Stato sie tak nie tylko dlatego, ze ich talent nie dorownywat
talentowi Kochanowskiego. Wydaje sie po prostu, ze kongenialny
przektad tej (i nie tylko tej) piesni Horacego mozliwy byt tylko
w ramach dawnej, szesnastowiecznej, a majacej swe korzenie jeszcze
w starozytnosci, teorii przektadu. Pokonanie bariery kulturowych
réznic — niemal réwnie silnej w wieku XVI, jak w wiekach XIX
i XX — stato sie mozliwe tylko dzieki kierowaniu sie takimi regu-
tami translatorskimi, ktore pozwalaty taczy¢ to, co Wiadystaw
Floryan nazwat ,,osnowa utworu oryginalnego”2 z przemyslang
inwencja ttumacza.

»Nie nalezy zdawac czytelnikowi sprawozdania z liczby stdw, lecz
z ich wagi” — pisat Cycero w De optimo genere oratorum. Oprocz
Cycerona przewodnikiem szesnastowiecznych teoretykdw i prakty-
kéow przektadu byt Horacy, ktory w swojej De arte poetica (czyli
LiScie do Pizonow), pisat:

Nie bedziesz ttumaczyt wiernie stowa stowem
Lub jako nasladowca nie zamkniesz sie w ciasnych

Szrankach przez skromno$¢ lub wzglad na oryginat
w. 133—1353

Wokét tej problematyki narosto wiele nieporozumien. Nie jest
bowiem tak, ze ttumacze szesnastowieczni tworzyli parafrazy i tra-
westacje, a ttumacze dwudziestowieczni — wierne przekiady. Na
przyktadzie omawianej piesni bedziemy sie mogli przekonaé, ze
paradoksalnie to, co nazywa sie nieraz parafrazg horacjariska
Kochanowskiego, jest wierniejsze wobec oryginatu niz kilka prze-
ktadow wspotczesnych, ktére poddamy dalej poréwnawczej analizie.

2Wiadystaw Floryan: Forma poetycka ,,Piesni”’Jana Kochanowskiego wobec
kierunkéw liryki renesansowej. Wroctaw 1948.

3 Wypowiedzi starozytnych teoretykow przektadu cytuje wedtug: Maria
Cytowska: Horacy w twérczosci Jana Kochanowskiego. W: Jan Kochanowski
i epoka... op.cit.
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Kochanowskiemu udato sie bowiem z sukcesem przezwyciezy¢
wazniejszg tu od bariery jezykowej bariere kulturowa. Nie udato to
sie jednak wielu wspoiczesnym ttumaczom, ktorzy, szukajgc pot-
Srodkdéw i rozwigzan kompromisowych, sprawili, ze ich przektady
nie sg zrozumiate. Dodatkowo, wprowadzajgc do tekstu nieczytelne
dla wspodtczesnego czytelnika znaki kultury, wcale nie osiggneli wyz-
szego poziomu wiernos$ci oryginatowi.

Na poczatek warto podda¢ poréwnawczej analizie tekst Horacego
i tekst Kochanowskiego.

Q. Horatius Flaccus: Carmen Ill, 21

O nata mecum consule Manlio,

seu tu querellas sive geris iocos
Seu rixam et insanos amores
seu facilem, pia testa, somnum,

quocumgque lectum nomine Massicum

servas, moveri digna bono die
descende Corvino iubente
promere languidiora vina.

non ille, gquamquam Socraticis madet
sermonibus, te neglegit horridus:
narratur et prisci Catonis
saepe mero caluisse virtus.

tu lene tormentum ingenio admoves

plerumque duro, tu sapientium
curas et arcanum iocoso
consilium retegis Lyaeo,

tu spem reducis mentibus anxiis
virisque et addis cornua pauperi
post te fieque iratos trementi
regum apices fieque militum arma.



te Liber el si laeta aderit Venus
segnesque nodum solvere Gratiae
vivaeque producent lucernae,
dum rediens fugat astra Phoebus4.

Jan Kochanowski:Piesn I, 3

Dzbanie moj pisany,

Dzbanie polewany,

Badz ptacz, badz zarty, badz gorgce wojny,
BadZ mito$¢ niesiesz albo sen spokojny,

Jakokolwiek zwano

Wino, co w cie lano,

Przymkni sie do nas a daj sie nachyli¢,
Chciatbym twym darem gosci swych posili€.

4 Horatius: Opera. Edidit Friedrich Klingner. Leipzig 1982. Bibliotheca
Teubneriana Scriptorum Graecorum et Romanorum. Przektad filologiczny:

,,O btogostawiony dzbanie, urodzony ze mng za konsula Manliusza, ty przyno-
sisz badz narzekania, badz zarty, badz ktétnie i szalone mitosci, badz tatwy sen.

,»Z jakiegokolwiek tytutu zostato zebrane wino massyckie, ktore przechowu-
jesz, jeste$ godny, by cie wyjeto szczesliwego dnia. Zstap z rozkazu Korwina, by
wydoby¢ tagodne wina.

,Ow [Korwin] chociaz zatapia sie w dysputach sokratycznych, nie zaniedba
cie surowy: [wszak] powiadajg, ze cnota starego Katona czesto rozgrzewata sie
czystym winem.

Ty zadajesz tortury umystowi zazwyczaj twardemu, ty troski roztrop-
nych i tajemng my$l wyjawiasz wesotemu Lyejowi.

,»TY nadzieje wracasz umystom zaktopotanych mezéw i dodajesz rogéw bied-
nemu, po wypiciu ciebie nie drzagcemu ani przed koronami gniewnych krolow,
ani przed bronig zohierzy.

Ty Liber i jesli przybedzie wesota Wenus i opieszate, by rozwigza¢ wezet,
Gracje, zywe przedtuzag lampy na tak dtugo, az powracajgcy Febus zmusi do
ucieczki gwiazdy”.
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I ten cie nie minie,

Cho¢ kto madrym stynie:

Pijali przedtym i filozofowie,

A przedsie mieli spetna rozum w glowie.
Ty zmiekczysz kazdego,
Nastateczniejszego:

Ty madrych sprawy i tajemng rade

Na Swiat wydawasz przez twg cichg zdrade;
Ty cieszysz nadziejg

Serca, ktére mdleja,

Ty ubogiemu przyprawujesz rogi,

Ze mu ani krél, ani hetman srogi.
Trzymaj sie na mocy,

Bo cie catej nocy

Z rgk nie wypuscim, az dzien, jako trzeba
Gwiazdy rozpedzi co dojednej z niebab.

Oda Horacego nawigzuje — w sposob zartobliwy i parodystyczny
— do struktury antycznego hymnu. Hymn do dzbana jest wiec
hymnem do wina, a tym samym hymnem do Bachusa. Stad apostro-
fa ,,O [...] piatesta” — ,,0 [...] blogostawiony dzbanie”, stad pojawia
sie w catym utworze Bachus, stagd wreszcie kunsztowny zwrot do
dzbana ,,descende” (zstagp). Tojedno stowo jest po pierwsze aluzjg do
zwyczajow rzymskich, gdyz dzbany z winem, przelanym z beczek,
trzymano w gornej czesci rzymskiego domu, w pomieszczeniu zwa-
nym fumarium (apotheca), czyli ,wedzarce”. Wino miato sta¢ sie
bardziej wytrawne po naciggnieciu dymem. Po drugie, w stowie
»descende” obecnajest aluzja do hymnicznego przestania utworu —
wino ma zstgpi¢ jak bog (Bachus)é.

5Cyt. wedtug: Jan Kochanowski: Piesni. Wyd. 4 zmienione. Opra¢. Ludwika
Szczerbicka-Slek. Wroctaw 1998. BN S. I, nr 100.

6 Przy rekonstrukcji rzymskich realiow i interpretacji utworu Horacego
przydatne byly nastepujgce opracowania: Ignacy Strychalski: Komentarz do
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W apostrofie Horacy zwraca sie do dzbana (wina) jako do urodzo-
nego wraz z nim za konsula Manliusza. Caly ten werset niewiele
dzis wywotuje skojarzen, a w strukturze utworu byt bardzo wazny.
Znbw sa tu obecne aluzje — i do legendy urodzinowej boga, i do bio-
grafii pisarza, i do napiséw umieszczanych na rzymskich amforach
z winem. Wszystko to na dodatek wyrazone jest za pomocg rzym-
skiej formuty oznaczania czasu.

Oda Horacego ma dwu adresatdbw — pozornego (dzban wina) i rze-
czywistego (przyjaciela poety, Korwina). Pozorny adresat wysuwa
sie na pierwszy plan. Pojawiajg sie w utworze takze nazwy 0s0-
bowe, ktdére w czasach Horacego nalezaty do zasobu leksykalnego
wywotujacego calg sie¢ skojarzen, a juz w XVI wieku zaczynaty
stanowi¢ czes¢ erudycji, a nie cze$¢ powszechnego doswiadczenia.
Tak wiec wystepuje tu aluzja do charakteru i sposobu bycia, zjakiego
styngt Marcus Porcius Cato Maior, sg wreszcie bogate w skoja-
rzenia informacje mitologiczne (szczegdlnie wazny jest werset
moéwigcy o Gracjach, stanowigcy putapke dla prawie wszystkich
pbézniejszych ttumaczy).

W swoim postepowaniu translatorskim Kochanowski przyjat wy-
jatkowo konsekwentng metode. Z jednej strony fatwo zauwazy¢, ze
nie tylko kolejne strofy piesni Horacego odpowiadajg kolejnym stro-
fom przektadu Kochanowskiego, ale dzieje sie tak przewaznie nawet
z poszczegOllnymi, kolejnymi wersami, przy czym kunsztownej stro-
fie alcejskiej Horacego odpowiada w polskim przekladzie czterower-
sowa strofa 6aa + 11 (5 + 6) bb. Z drugiej za$ strony, Kochanowski,
przekazujac wiernie tre$¢ oryginatu, zatart jednak — zgodnie z moz-
liwosciami, jakie dawata mu éwczesna teoria przektadu — wszystko
to, co mogtoby u czytelnika wspotczesnego spowodowaé zaktdcenie
odbioru komunikatu poetyckiego, bo nawet w tamtych czasach
stanowitoby juz tylko erudycyjny ozdobnik. Mozna by wiec zary-

wybranych utwordéw Horacjusza. Lwow-Warszawa 1925; Lidia Winniczuk: Lu-
dzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu. Warszawa 1985; Andrzej
Wojcik: Talent i sztuka. Rzecz opoezji Horacego. Wroctaw 1986.
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zykowac teze, ze ttumaczac przewaznie wers za wersem, Kocha-
nowski usuwat wszystkie elementy nalezace do sfery ,kulturowej
redundancji”.

Z apostrofy usunieto to, co nawigzywato badz do biografii Horacego
(a tym samym do rzymskiego sposobu oznaczania czasu i etykietowa-
nia amfor), badZ do wieloznacznos$ci dzbanajako elementu hymniczno-
-religijnej warstwy utworu (,,O [...] pia testa”). UzyskaliSmy zamiast
tego apostrofe uniwersalna:

Dzbanie mg¢j pisany,
Dzbanie polewany.

Podobny zabieg zastosowat poeta w odniesieniu do nazwy staro-
zytnego gatunku wina ,,Massicum”, pochodzacego z winnic potozo-
nych na stokach tancucha gorskiego Mons Massicus (dzis: Monte
Massico) miedzy Lacjum a Kampanig. Wino to pojawiato sie nieraz
w pie$niach Horacego (por. Carmen I, 1, 19; Il, 7, 21), a jego nazwa
ma tam wrecz uczuciowe konotacje. Tutaj rowniez ttumacz zdecy-
dowat sie na zabieg radykalny:

Jakokolwiek zwano
Wino, co w cie lano.

Imperatiuus ,,descende” zawiera, jak juz wspomniatem, aluzje
zaréwno do hymnicznej struktury utworu, jak i do sposobu prze-
chowywania wina w starozytnym Rzymie. Zamiast niego u Kocha-
nowskiego mamy zwyczajne ,,przymkni sie do nas”, usuwajgce owa
podwojng aluzyjnos¢ tak waznego, inicjalnego czasownika tego wer-
su. Z przektadu znika tez Korwin — Marcus Messala Corvinus —
przyjaciel Horacego, ktory byt wszakze wiasciwym adresatem tacin-
skiej piesni. Zamiast niego pojawiajg sie ,,goscie”.

Podobny zabieg uniwersalizacji znaczen tekstu pojawia sie w stro-
fie trzeciej. Znika ,cnota Katona, ktora czesto rozgrzewata sie



czystym winem” i ,6w” (ille) — czyli zndw Korwin, zatapiajacy
sie w sokratycznych dysputach. Zamiast Korwina pojawia sie ,ten,
kto madrym stynie”, a zamiast Katona — filozofowie.

Ttumacz unika tez koniecznoS$ci radzenia sobie z przektadem wy-
razéw, ktorych ttumaczenie skazane jest na kleske. Korwin bowiem
»madet Socraticis sermonibus”. Czasownik ,,madet” znaczy wpraw-
dzie ,zatapia sie”, ale byt on jednocze$nie dla Rzymian az nazbyt
czytelng aluzjg do zwrotu ,,madere vino” — ,,by¢ pijanym”. Z kolei
cnota starego Katona miata rozgrzewaé sie ,,mero”, czyli winem
czystym, nie rozpuszczonym woda: na okre$lenie takiego wina, sta-
nowigcego wazny sktadnik ,,sympotycznej” obyczajowosci Rzymian,
istniato osobne, nieprzettumaczalne okreslenie.

| wreszcie trzeba zwrdéci¢ uwage na konsekwentng ,,demitologi-
zacje” przektadu. ,,Madrych sprawy i tajemng rade” wino wyjawia
nie ,Lyaeo” (Lyejowi, czyli Bachusowi), ale ,na $wiat”. | w koncu
— z dwu pierwszych werséw ostatniej strofy, jedynych, ktérym
mozna by zarzuci¢ zbyt daleko idgce odstepstwo od oryginatu,
znikajg Liber (czyli znéw Bachus), Wenus, a takze Gracje, kté-
rych opis u Horacego, nawiazujgcy do szczegdétéw mitologicznej
ikonografii, sprawiat kolejnym ttumaczom najwiecej trudnosci, bo
niemozliwy jest do przetozenia jednoczes$nie i wiernego, i zrozu-
miatego dla wspdtczesnego czytelnika. Pod koniec strofy zamiast
»Phoebusa” pojawia sie ,,dzien”.

W XIX i XX wieku powstato kilka przektadéw piesni Horacego
O nata mecum consule Manlio. Wezme tu pod uwage tylko te do-
konania translatorskie, ktore w zatozeniu sg przektadami, a nie
Swiadomymi parafrazami i przerobkami, jak utwor Stanistawa
Kaczkowskiego Do dzbana, parafraza piesni Horacego dokonana
w formie sonetu. W zwigzku z tym Kaczkowski pomingt wiele
wersetdw piesni Horacego, a 6w sonet zawiera kilka zapozyczen
frazeologicznych z przektadu Kochanowskiego i sam nie zastu-
guje — nawet jako swobodna przer6bka — na powazniejsze po-
traktowanie.
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Skupie sie zatem na szeSciu przekiadach: Marcelego Mottego
(1896 rok)7, Jozefa Zawirowskiego (1923)8 Jana Czubka (1924)9
Jozefa Birkenmajera (1936)10 Adama Wazyka (1973)11 i Stefana
Gotebiowskiego (1980)12 Wszystkie one pretendujg do miana nowo-
czesnego przektadu, a cztery z nich otrzymaty nawet swoistg range
naukowo-literacka, gdyz umieszczono je badZ jako pozycje w petnym
wydaniu poezji Horacego w powaznym wydawnictwie i z naukowym
wstepem (Czubek, Birkenmajer), bagdZz w wydaniach serii Biblioteka
Narodowa (Birkenmajer, Zawirowski), czy tez w serii LSW Biblioteka
Klasyki Polskiej i Obcej (Gotebiowski). Warto przy okazji zauwazyé,
ze ostatnie wydanie poezji Horacego w serii ,,Biblioteka Narodowa”
umieszcza przektad Kochanowskiego w Dodatku zawierajgcym
parafrazy z utworéw Horacego.

Wszystkie wymienione przektady wiernie ttumaczg wers inicjal-
ny13 O konsekwencjach, jakie ma to dla odbioru tekstu, pisatem juz

7Horacy: Ody, epody, satyry i listy. Przet. Marceli Motty. Poznan 1896. Cyta-
ty z przektadu M. Motty’ego wedtug tego wydania.

8Horacy: Wybdr poezyj. Przet. i opra¢. Jozef Zawirowski. Krakdéw 1923.
BN S. II, nr 25. Cytaty z przektadu J. Zawirowskiego wedtug tego wydania.

9Horacy: Poezje. Pie$ni —jamby — satyry — listy. Przet. Jan Czubek. Stowo
wstepne Kazimierz Morawski. Warszawa 1924. Cytaty z przektadu J. Czubka
wedtug tego wydania.

OHoracy: Dzieta wszystkie. Opera omnia [wydanie dwujezyczne, polsko-
-facinskie]. T. 1—2. Opra¢. Oktawiusz Jurewicz. Wroctaw 1986—1988. Cytaty
z przektadu J. Birkenmajera wedtug tego wydania.

N Horacy: Do Leukonoe. DwadziesScia dwie ody. Przet. Adam Wazyk. War-
szawa 1973. Cytaty z przektadu A. Wazyka wedtug tego wydania.

PHoracy: Dzieta. T. 1—2. Przet. Stefan Gotebiowski. Warszawa 1980. Cytaty
z przektadu S. Gotebiowskiego wedtug tego wydania.

13,,0! ty ktorys sie ze mng w roku Manliusa zrodzit” (Motty); ,,Rowiesniku
moj z roku konsula Manliusza” (Zawirowski); ,,R6wiesniku mo¢j, dzbanie z Manliu-
sza roku!” (Czubek); ,Zrodzony ze mng za Manlia konsula” (Birkenmajer);
»Zrodzony ze mng za Manlia konsula” (Wazyk); ,,Dzbanie réwiesny, pomny
konsula Manliusza” (Gotebiowski).



wczesniej. Dylemat pomiedzy wiernoscig oryginatowi a komunika-
tywnoscia tekstu w wersecie mowigcym o winie Massicum rozstrzy-
gnat na korzy$¢ komunikatywnosci i na wzor Kochanowskiego tylko
Birkenmajer:

W jakim cie kolwiek lepit kto$ zamiarze,
Dos¢, ze wyborne wino w ciebie scedziti4

Jeden z najtrudniejszych dla ttumacza fragmentéw to éw motyw
zstagpienia (wina i boga) z wysoko$ci na rozkaz Korwina. Znéw na
najpowazniejsze odstepstwo pozwolit sobie Birkenmajer, jednak
zastosowana przez niego akurat tutaj metoda aktualizacji, tak bli-
ska Kochanowskiemu, przekroczyta granice, za ktorg licencja ttu-
macza staje sie nieuzasadniong dowolnoscia:

Doby¢ cie z piwnic goscinno$é mi kaze —
dzien dzi$ radosny: Korwin mnie odwiedzit.

Obraz wydobywania wina z piwnic i obraz odwiedzin Korwina
zupetnie nie pasuja do siebie i mogg wywota¢ niezamierzony prze-
ciez efekt komiczny, gdy czytelnik bedzie cho¢ troche zaznajomiony
z kulturg antyczna.

Rozwigzanie najbardziej neutralne wybrali Czubek i Gotebiowski:

na rozkaz bywaj Korwina
Czubek

stawaj za wola Korwina
Gotebiowski

U Pozostali thumacze: ,,w jakimkolwiek zamiarze chowasz zebrany Massyk”
(Motty); ,,W jakimkolwiek wiec Massyk zawierasz zamiarze” (Zawirowski);
»Jakakolwiek Massyka moc ukrywasz w sobie” (Czubek); ,,na jakakolwiek inten-
cje masycki trunek swdj chowasz” (Wazyk); czy wreszcie zupetnie niekomunika-
tywny wers w przektadzie Gotebiowskiego: ,,badZ Massykowej wtadzy powolny”.
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Pozostali ttumacze wybrali przektad dostowny, ryzykowny wobec
wspomnianej juz niemozliwosci przetozenia calej siatki aluzji histo-
ryczno-mitologiczno-kulturowych1s

Wydaje sig, ze w tej grupie przektadow owego fragmentu, ktora
zawiera motyw ,zstepowania”, najbardziej udana jest proba Wazyka
— werset ten, sam powazny, dobrze miesci sie w dostojnym i nieco
hieratycznym tonie catosci przektadu, bardzo spdjnego stylistycznie.

Strofa trzecia, pietrzaca przed ttumaczem wymienione juz trud-
nosci kulturowe i semantyczne (dysputy sokratejskie i Katon,
wreszcie trzy trudno przettumaczalne wyrazenia — ,madet”,
,merus” i — last but not least — ,,virtus”: ,,cnota”, stowo, ktore od
pewnego czasu stato sie praktycznie nieprzettumaczalne), zawiera
znéw w przektadach wiecej niezamierzonych efektéw komicznych
niz zartobliwej pogody, ktdrg obdarzyt ja Horacy, a za nim Ko-
chanowski. Tylko Wazyk pozwolit sobie — znéw jakby na wzo6r
Kochanowskiego — po prostu na pominiecie kontrowersyjnego i nie-
czytelnego dzi$ wyrazu ,,cnota” ijako jedyny ttumacz podjat probe
przektadu wyrazu ,merus”, niemozliwego do przetozenia na polski
jednym, wyraziscie znaczagcym wyrazem:

Chociaz napeczniat Sokratyczng mowg

nie zechce ciebie niegrzecznie odtraci¢
podobno nawet stary Katon lubit

nie rozcieficzonym rozgrzewac sie trunkiem

Inne przekiady nie zdotaty oddaé zawitosci jezykowych oryginatule
Ponadto dwa pierwsze wersy przetozone sg zazwyczaj bardzo niescisle.

5 ,,znijdZ wiec, Korwin bo rozkazat” (Motty); ,,Zstapze wiec tutaj do nas,
kiedy Korwin kaze” (Zawirowski); ,zejdz z wysokosci bo Messala Korwin
zapragnie bardziej wystatego wina” (Wazyk).

16 ,,Rozmowami Sokrata chociaz on catkiem przesigkt, / przeciez tobg nie
wzgardzi dziki ten wstrzemiezliwiec;/ to¢ i starszy z Katondw / nieraz winem
rozgrzewat swa cnote” (Motty); ,,Cho¢ on w sercu zasady Sokratesa nosi, /
Chowanym w tobie nie pogardzi ptynem: / Bo nawet stary Kato nieraz, jak
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Dwa nastepne z kolei potykajg sie o znaczenie stowa ,,virtus” i stad
chyba tylko przektady Zawirowskiego i Wazyka spetni¢ moga minimum
wymagan, jakie nalezatoby postawic¢ ttumaczowi tego fragmentu.

Gdy zatarta zostaje w przektadzie cata misterna konstrukcja
hymniczna, budowana przez Horacego, wszelkie odwotania mitolo-
giczne stajg sie wytgcznie ozdobnikami. Byt tego $wiadom Kocha-
nowski i dlatego konsekwentnie usunat ze swego ttumaczenia imio-
na mitologiczne. Pozostawienie ich w przektadzie, ktéry nie jest
zdolny ujawnié genezy ich funkcjonowania, staje sie zabiegiem
wylgcznie ornamentacyjnym.

Jedynie Birkenmajer i Gotebiowski wydajg sie w petni Swiadomi
putapek, jakie stawia przed ttumaczem kompromis w tym wzgledzie.
Stad wiasnie w czwartej strofie pomijajg motyw zdradzania tajemnic
Bachusowi, skoro i tak piesn w przektadzie nie jest zartobliwym
hymnem do Bachusa (w tym wypadku podobnie postepuje réwniez
Wazyk). Pozostate za$ postaci mitologiczne, wystepujgce w strofie
széstej, ttumacze wymieniajg tak, by uniknga¢ niezrozumiatego dla
czytelnika motywu Gracji ,,opieszatych, by rozwigzac¢ wezet” (segne-
sque nodum solvere). ,,Nodus” odnosi sie do splotu ramion i caly
Zwrot oznacza, ze Gracje byty nieroztaczne, zawsze razem wystepu-
jace. Dlatego tez ,peryfrastyczne” przeklady wprowadzajg tylko
dodatkowy element redundancji i sprawiaja, ze tekst staje sie nie-
zbyt czytelny nawet dla odbiorcy obeznanego z mitologigl7.

wies¢ glosi, / Zwykt byt rozgrzewaé swoje mestwo winem” (Zawirowski)”;
»Prawda, Sokratem mocno zaproszona gtowa; / Lecz ci stamtad dzi$ szorstka
nie grozi odmowa: / Katon surowy — prawig dzieje — / Cnotke nieraz winkiem
zaleje” (Czubek); ,,0On, choé madrosci ma wzor w Sokratesie, / Na stary Massyk
nie bedzie sie gniewat; / | stary Kato nieraz (jak wie$¢ niesie) / Omszatym wi-
nem cnote swg zagrzewat” (Birkenmajer); ,chociaz stateczny i Sokratesa /
madroscig nasiagkt. | Kato stary, / fama niesie, pono w tobie / szukat dla mestwa
miary” (Gotebiowski).

I7 Oto przektady szostej strofy: ,,gdy tam Febus wracajac gwiazdy rozptasza,
jesli / Liber, Wenus wesota przyjda i Gracje, paski / spuszczajgce leniwie, / czas

~ 73 ~



Przeglad szesciu wspdtczesnych przektadow piesni Horacego po-
zwala wyciggna¢ pewne wnioski dotyczace metody przekiadu tekstu
starozytnego, ktérego znaczenia jezykowe, mitologiczne, obyczajowe
i historyczne sg mato czytelne dla odbiorcy zyjacego kilkanascie wie-
kow pozniej. Wihasciwie w wypadku takich tekstow wylgcznie lektura
oryginatu, poparta erudycjg w zakresie kultury starozytnej, pozwala
wyrobié sobie pojecie 0jego skomplikowanej siatce znaczen.

Wydaje sie, ze stosowanie wobec takich tekstdw regut, ktére do-
stownie rozumiang wierno$¢ oryginatowi stawiajg na pierwszym
miejscu, moze doprowadzi¢ tylko do nieporozumien, czego $wiadec-
twem sg — w réznych swych fragmentach — wszystkie bez wyjatku
cytowane tu przekltady — od Mottego do Gotebiowskiego. W wypad-
ku tak radykalnej réznicy kulturowej, jaka zachodzi miedzy czy-
telnikiem z okresu cesarstwa rzymskiego a czytelnikiem dwu-
dziestowiecznym (a nawet szesnastowiecznym), zdaje egzamin
szesnastowieczna teoria przektadu, ktérej zatozenia przedstawitem
w zarysie na poczatku rozdziatu. Teoria ta powstata w czasach, kie-
dy naczelng funkcjg przekiadu nie bylo udostepnienie oryginatu
odbiorcy, ktéry nie zna jezyka obcego. Zaréwno twarcy, jak i przewa-
zajgca wiekszo$¢ owczesnych czytelnikow to ludzie biegle mowiacy
po facinie, a Horacego znajacy prawie na pamiec.

nam Swiattem latarni przedtuza”(Motty); ,,Gdy si¢ Liber i Wenus przytacza do
ciebie / | Gracje, trudno wezty zrywajace, / Wtedy blask lamp przeciagnie uczte,
az na niebie / Pogasi $wiatto gwiazd poranne storice” (Zawirowski); ,,Ciebie, da
Bach i Wenus, przybywszy wesota, / | nierozdzielne Gracje, nie sprzgtniem ze
stota, / Az Swiatta powrdt zgasi Feba, / Srebrne spedziwszy gwiazdki z nieba”
(Czubek); ,,Saczy¢ cie bedziem wsrdd rozméw swawolnych /1w towarzystwie
Gracyj i Wenery / Przez catg nocke, przy tuczywach smolnych, / Az Febus gwiazdy
spedzi z niebios sfery” (Birkenmajer); ,.Z Bachusem Wenus wesota i Gracje / z wol-
na do tanca zdejmujace paski / w Swietle pochodni nie opuszczg ciebie / az wréci
Febus i gwiazdy rozpedzi” (Wazyk); ,,Pod Bakchusem, gdzie Wenus z Gracjami,
/ od dtoni kraz w szklenicach do dtoni / przy lampach nie wygaszonych, / az Feb
gwiazdy przegoni” (Gotebiowski).



Nie byta to jedyna, ale moim zdaniem bardzo wazna przyczyna
faktu, ze dysponujac w rozsadnych granicach swobodg, tlumacz
magt traktowac swa prace jako cze$¢ oryginalnej tworczosci, bo prze-
ktady istniaty w 6wczesnej kulturze obok oryginatow, a nie zamiast
oryginatéw. Dlatego tez przektady mogty do tego stopnia by¢ czeScig
twadrczosci pisarza, ze bylty wiagczane do jego pisarskiej spuscizny.

Piesn Kochanowskiego wydaje sie do dzi$ niedoscigtym przektadem
ody Horacego, poniewaz —jak pisata Maria Cytowska — ttumaczenia
Kochanowskiego sg ,praca poety o dobrym przygotowaniu i, ze
uzyjemy tego okreslenia, o instynkcie filologicznym, ktéry w swoich
wzorowanych na Horacym piesniach potrafit potgczy¢ zalety poetyc-
kiego i filologicznego przektadu”18

Tego ideatu — potaczenia zalet przektadu poetyckiego i filologicz-
nego — zabrakto niestety we wszystkich pézniejszych ttumacze-
niach tej (i nie tylko tej) piesni Horacego.

18 Maria Cytowska: Horacy w tworczosci Jana Kochanowskiego. W: Jan
Kochanowski i epoka... op.cit.






St OWA NIENAWISCI
CZY BRATERSKIE NAPOMNIENIA?

DYSKURS POLEMICZNY W LITERATURZE
RELIGIINEJ PRZELOMU XVIIXVII WIEKU






Jezuici i arianie

W prowadzenie do lektury polskich polem ik
WYZNANIOWYCH NA PRZELOMIE XVI 1 XVII WIEKU

Uwagi wstepne

Niniejsze wprowadzenie do przedstawianych w tej ksigzce Kil-
ku interpretacji tekstow polemik wyznaniowych przetomu XVI i XVII
wieku nie jest oczywiscie kompletne. W krdtkim, wstepnym przegla-
dzie dotyczacym problematyki rzadko w Polsce przedstawianej mozna
tylko w zarysie powiedzie¢ o polskich i europejskich kontekstach
polemik wyznaniowych przetomu wiekéw, o definicjach, uwarunko-
waniach ideowych i historycznych. Tytut — ,Jezuici i arianie” —
wskazuje, ze mowa bedzie tutaj tylko o jednym kregu pisarstwa po-
lemicznego. Niealfabetyczna kolejnos¢, w jakiej zostaty wymienione
obie strony konfliktu, tez nie jest przypadkowa: punktem wyjscia
w mojej refleksji nad polemikami jest kontrreformacyjna dziatalnos¢
jezuitéw, ale kolejnos¢ ta nie ma charakteru wartoSciujgcego, arianie
nie sg traktowani jako drugorzedni uczestnicy tego dialogu. Podtytut
»wprowadzenie do lektury” ma sygnalizowac¢, ze nie bedzie to analiza
i interpretacja tekstow polemicznych, a tylko wskazanie na niektore
konteksty wazne dla zrozumienia ich kulturowych uwarunkowan.
Zainteresowanie rolg polemik wyznaniowych w historii kultury
i ich walorami artystycznymi nigdy nie byto wielkie. Pierwsze



$lady doceniania kulturowego znaczenia polemik (a nie tylko ich
tresci teologicznych) pojawity sie stosunkowo niedawno w kregu
historykow sztuki, ktorzy zwrocili uwage nie tylko na walory
zawartych w nich ilustracji, ale takze na znaczenie broszur pole-
micznych w badaniach nad tym, co dzi$ okreslilibySmy jako histo-
rie mentalnosci-.

W swoim wyk#adzie o ilustrowanych broszurach reformacyjnych
wygtoszonym w roku 1948 Fritz Saxl méowit:

Mysle, ze nie ma przesady w stwierdzeniu, ze wiecej napisa-
no i przeczytano w ciggu kilku lat w okresie reformacji niz
kiedykolwiek wczesniej: nie tylko ksigzek, chociaz edycja
dziet Lutra obejmowata siedemdziesiat jeden grubych wolu-
minow, Opera Melanchtona to dwadzieScia osiem toméw, a pi-
sma Erazma wypetniajg osiem tomdw in folio, z ktérych kazdy
ma okoto tysigca stron. Ksigzki stanowig tylko utamek w po-
robwnaniu z iloscig wydrukowanych wéwczas broszur. Z ma-
nifestbw Lutra z jednego tylko roku 1523 zachowato sie do
dzi$ nie mniej niz sto osiemdziesigt dziewie¢. Tak wiec kazda
praca badawcza nad reformacjg polega przede wszystkim na
studiowaniu literatury opublikowanej w formie broszur.
Kazde wydarzenie zwiastowata, a potem towarzyszyta mu
powddz drukowanych ulotek i broszur, ktére byly czesto ilu-
strowane drzeworytami. Zaréwno stowo, jak i obraz byty
uzywane i przez katolikéw, i przez protestantéw do ataku,
a takze do obronyl

Przedstawiana tu problematyka nie bedzie dotyczyta ilustracji
w broszurach reformacyjnych. Uwagi Saxla posiadaja jednak zna-
czenie szersze, wykraczajgce poza analize drukéw z pierwszego
okresu reformacji w Niemczech, w zwigzku z ktdrymi poczynit on
nastepujacy komentarz:

1Fritz Saxl: Hlustrated Pamphlets of the Reformation. W: Idem: Lectures.
T. 1. London, The Warburg Institute 1957, s. 255.
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Z popularnych i czesto bardzo niewyrafinowanych zrodet,
takich jak kazania i ich literackie odpowiedniki, z ulotek i bro-
szur, dowiadujemy sie wiele o stanie umystu narodu niemiec-
kiego, o jego obawach i nadziejach, ktdre w koncu wytworzyty
protestantyzm na p6tnocy i ozywity Kosciot rzymski2

A w innym wyk}adzie, na temat Diirera i reformacji, Saxl méwit:

Drzeworyty, ulotki i broszury z wieku pietnastego i okresu
reformacji nie sg wielkimi dzietami sztuki, ale ciekawe jest stu-
diowanie ich jako prawdziwego zwierciadta nastrojow tego
okresu. Teksty, ktore im towarzyszg, stuza jako dodatkowe
$wiadectwa, a stowo wraz z obrazem wywotujg zywy obraz Lu-
tra, jego petnych wigoru idei religijnych i politycznych, mito-
sierdzia w stosunku do tych, ktoérych uwazat za gnebicieli —
papieza i Kosci6t rzymski, Antychrysta i antychrze$cijan3

Na marginesie warto zauwazy¢, jak wiele podobienstw istnieje
pomiedzy wyobraZznig polemiki kontrreformacyjnej, réwniez jezuic-
kiej i arianskiej w Polsce, a drzeworytami w broszurach polemicznych
wczesnej reformacji. Ta sprawa, jak sgdze, warta jest zbadania4.

2Ibidem. Na temat niemieckich broszur reformacyjnych zob. np. nastepujace
przegladowe studium: Steven Ozment: Pamphlet Literature of the German
Reformation. W: Reformation Guides to Research: Vol. 1. Reformation Europe:
A Guide to Research. Edited by Steven Ozment. St. Louis, Center for Refor-
mation Research 1982. Tam obszerna bibliografia. Por. tez: Richard G. Cole:
The Reformation in Print: German Pamphlets and Propaganda, ,,Archiv fur
Reformationsgeschichte”, 66 (1975), s. 93—102.

3Fritz Saxl: Durer and the Reformation. W: Idem: Lectures... op.cit., s. 267.

4 Na temat ilustracji w broszurach wczesnoreformacyjnych zob. Christiane
Andersson: Popular Imagery in German Reformation Broadsheets. W: Print
and Culture in the Renaissance. Essays on the Advent of Printing in Europe.
Edited by Gerald P Tyson and Sylvia S. Wagonheim. Newark—London and
Toronto 1986, s. 120—150.
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Réwniez w Polsce we wczesnym okresie reformacji (przed rokiem
1560) publikowano broszury polemiczne o duzym znaczeniu, skru-
pulatnie omowione w rozprawie Marii Czapskiej Polemika religijna
pierwszego okresu reformacji w Polsce [do roku 1548], Jednak w tych
polemikach nie widac jakich$ wiekszych réznic w stosunku do tego,
0 czym dyskutowano w Europie Zachodniej w tamtym okresie,
wystarczy wiec wymieni¢ rozdziaty tej rozprawy, by przedstawic
w przyblizeniu stan rzeczy: Podstawowe zatozenie reformatordéw,
Hierarchia i wtadza duchowna, Prymat papieski, Zakony, Celibat
duchownych, O czci Swietych, Obrazy i relikwie, Msza i Sakrament
Oharza, Inne sakramenta i obrzadki religijne, CzySciec i odpusty5

Nadszedt jednak okres, w latach sze$¢dziesigtych XVI wieku, gdy
spotecznos$¢ chrzescijaniska w Polsce staneta przed wyzwaniem, jakie
stanowit kryzys w kosciele ewangelicko-reformowanym po $mierci
Jana taskiego i stopniowe ksztattowanie sie zboru braci polskich.
Ich radykalna teologia stanowita prawdziwe wyzwanie dla spotecz-
nosci zarowno katolickiej, jak i luteranskiej czy kalwinskiej6. Po-
lemika wymagata wykwalifikowanych teologéw na dwu poziomach:
1. teoretycznej, uczonej, wyrafinowanej teologii oraz 2. popularnej
polemiki i kaznodziejstwa. Debaty z arianami miaty wyjgtkowy
charakter w poréwnaniu z polemikami religijnymi tego okresu pro-
wadzonymi w innych krajach europejskich. Jak wynika z moich

5Maria Czapska: Polemika religijna pierwszego okresu reformacji w Polsce.
»Reformacja w Polsce”. T. 5 (1928), z. 19, s. 1—51.

6Na temat doktryny antytrynitaryzmu w kontekScie tradycji patrystycznej
1 soborowej oraz teologii innych wyznan chrzescijanskich zob. Jaroslav
J. Pelikan: Répudiation of Trinitarian Dogma. W: The Christian Tradition.
A History ofthe Development of Doctrine. Vol. 4. Chicago 1991, s. 322—331. Na
temat ideologii spotecznej i politycznej arian zob. pionierskg monografie: Stani-
staw Kot: Ideologia polityczna i spoteczna braci polskich zwanych arianami.
Warszawa 1932 i inne jego studia zwilaszcza Szymon Budny. Der grosste
Haretiker Litauens im 16. Jahrhundert. W: Wiener Archiv fir Geschichte des
Slawentums und Osteuropa. T. 2, cz. 1 Graz 1956, s. 64—118.
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dotychczasowych ustalen, nie byto w nowozytnej Europie dziatalno-
§ci polemicznej i — zwigzanej z nig — wydawniczej, ktdrg mozna by
poréwnac do tego, co dziato sie w panstwie polsko-litewskim od lat
sze$€dziesigtych XVI wieku do lat sze$édziesigtych XVII wieku. Tyl-
ko tam pojawit sie tak niebezpieczny przeciwnik, ktéry wymagat
dyskusji o roznych fundamentalnych kwestiach teologicznych. Ale
réwniez tylko tam, w panstwie wielonarodowym i wielowyznanio-
wym, w ktérym Kkatolicy stanowili mniej niz 40% spoteczenstwa,
byta mozliwa i konieczna wymiana opinii pomiedzy arianami z jed-
nej strony a katolikami, luteranami czy kalwinistami z drugiej7.

Problemy definicyjne

Bibliografia polskich broszur polemicznych tego okresu jest nie-
zwykle obszerna. Zanim jednak przejde do charakterystyki tego
zbioru, warto zastanowic¢ sie nad zdefiniowaniem broszury pole-
micznej, co w Swietle dotychczasowego stanu badah nie wydaje sie
proste. Istnieje wprawdzie wiele studiéw na temat religijnych bro-
szur polemicznych, ale nie zawsze jest jasne, ktére teksty powinny

7 Fenomen tolerancji religijnej w wielonarodowej i wielowyznaniowej Rze-
czypospolitej najpetniej oméwit w licznych pracach Janusz Tazbir. Zob. zwlasz-
cza: Panstwo bez stosoéw. Szkice z dziejow tolerancji w Polsce XV1 i XVII wieku.
Warszawa 1967, a ostatnio popularng synteze: Reformacja — kontrreformacja
— tolerancja. Wroctaw 1996. Zob. tez syntetyczne opracowania napisane gtow-
nie z mysla o czytelniku zagranicznym: Ambroise Jobert: Od Lutra do Mohyty.
Polska waobec kryzysu chrzescijanstwa 1517—1648. Przetozyta Elzbieta Sekow-
ska. Przedmowa do wydania polskiego Jerzy Kloczowski. Postowie Zofia Libi-
szowska. Warszawa 1994; Jerzy Kiloczowski: Catholic Reform in the Polish-
-Lithuanian Commonwealth (Poland, Lithuania, the Ukraine and Belorussia).
W Reformation: Guides to Research. Vol. 2: Catholicism in Early Modern His-
tory: A Guide to Research. Edited by John W. O’Malley SJ. St Louis, Center for
Reformation Research 1988.



stanowi¢ tu przedmiot analizy. Trudno tez stwierdzi¢, czy calg
polemiczng literature religijng owego czasu mozemy okre$lic — by
uzy¢ tu popularnej formuty angielskiej, trudno przettumaczalnej na
jezyk polski — jako ,,pamphlet literature”. W bogatej anglosaskiej
literaturze dotyczacej tego zagadnienia kryterium wyrézniania broszu-
ry bywa bowiem nie tylko objetosé, ale i zawarto$¢, zgodnie z podwoj-
nym znaczeniem wyrazu ,pamphlet” (jako broszury i jako tekstu
atakujacego co$, polemicznego). Obecnie to podwdjne znaczenie
stanowi wyjatek: w innych jezykach — niemieckim, polskim, a od
pewnego okresu takze francuskim (gdzie kiedy$ byto podobnie jak
w angielskim) — na oznaczenie broszury i tekstu polemicznego
istniejg osobne okreslenia. Ponadto, w pracach dotyczacych literatury
polemicznej uzywa sie tez niemieckiego pojecia ,,Flugschrift”, kt6-
re np. dziewietnastowieczny stownik braci Grimm okresla jako
»libellus in vulgus emissus”; jest to pojecie wezsze niz niemiecka,
polska czy francuska ,,broszura” i kojarzy sie przede wszystkim ze
sposobem produkcji i dystrybucji — byly to broszury o tresci aktual-
nej, drukowane w wielkiej ilosci, rozdawane szybko i czesto konspira-
cyjnie. Ta forma przekazu miata wielkie znaczenie w pierwszym
okresie niemieckiej reformacji, lecz w odniesieniu do interesujacej
mnie tutaj problematyki polemik jezuicko-arianskich nie wydaje sie
tak istotna8.

Broszury polemiczne reformacji niemieckiej i francuskiej, a takze
katolicka literatura z zakresu teologii kontrowersyjnej w wieku XVI
byly gruntownie analizowane w kilku waznych rozprawach opubli-
kowanych w ostatnich latach. Hans Joachim Kohler, kierownik
projektu badawczego dotyczacego broszur polemicznych, prowadzo-
nego na Uniwersytecie w Tibingen, zaproponowal nastepujaca
roboczg definicje:

8 Dziekuje dr. Holtowi Meyerowi za instruktywng dla mnie dyskusje nad
omowionymi tu roznicami znaczeniowymi (,pamphlet” — ,brochure” —

»Flugschrift”).
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broszura [polemiczna] jest to niezalezna, raz wydana, nieopra-
wiona publikacja, sktadajaca sie z wiecej niz jednej strony,
ktorej celem jest agitowanie (to jest pobudzanie do dziatania)
i/lub propagowanie (to jest wptywanie na opinie) i ktora jest
adresowana do mas lub og6tu ludnosci9.

Jak zauwazyt Steven Ozment, ta definicja

wylgcza z kategorii broszur polemicznych calg literature bele-
trystyczng i dewocyjng, zbiory praw i dekretdw, teksty litur-
giczne, pisma majace na wzgledzie przede wszystkim estetyke,
teksty, ktore przekazujg informacje czysto faktograficzne bez
rozpoznawalnej intencji polemicznej oraz listy i kazania kiero-
wane do Scisle okreslonego odbiorcy10

Taka definicja, jasno okre$lajgca granice definiowanego zjawiska,
wydaje sie obejmowacé caty obszar reformacyjnych i kontrreforma-
cyjnych broszur polemicznych, chociaz zapewne nalezatoby jg pod-
da¢ w przysztosci dalszej analizie i weryfikacjom. Pozostaje miedzy
innymi nastepujacy problem — rozmaite definicje, podkreslajac np.
ksztalt zewnetrzny broszury, zwiaszcza brak oktadki (,,nie oprawio-
na drukowana publikacja nie posiadajgca oktadki lub posiadajgca
oktadke papierowa”1l), nie méwig nic o dopuszczalnej objetosci.

Warto w tym miejscu réwniez zastanowic sie nad jasng definicja
polemiki, poniewaz méwimy tu o broszurach polemicznych.
Taka definicja zostata sformutowana przez Miriam Usher Chrisman.
Jej dwie ksigzki o drukarstwie w Strasburgu mogg stanowi¢ modelowy

9Cytuje wedtug: Steven Ozment: Pamphlet Literature of the German Refor-
mation... op.cit., s. 86.

Dlbidem, s. 87.

1 ,pam-phlet \'pam(p)-flet\ n [ME pamflet — unbound booklet, fr. Pamphilus
seu De Amore — Pamphilus or On Love, popular Latin love poem of the 12th
cent.] (14c): an unbound printed publication with no cover or with a paper
cover” (Merriam Websters Collegiate Dictionary. Tenth Edition. (1994)).
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przyktad analizy broszur polemicznych. W tomie pierwszym, Bibliog-
raphy of Strasbourg Imprnts, 1480—1599, i w drugim, Lay Culture,
Learned Culture: Books and Social Change in Strasbourg, 1480—1599,
autorka zaprezentowata definitywng charakterystyke bibliograficzng
i kulturowg wszystkich ksigzek katolickich i protestanckich wydanych
w latach 1480—1599 w tym mie$ciel2 Gdy chodzi o broszury pole-
miczne, zaproponowata ona nastepujace podejscie:

kryterium uznajagcym dany traktat za polemike jest w tym stu-
dium to, ze przedstawia on jaki$ argument lub obrone i ze ma
charakter kontrowersji. Mieszczg sie wiec tutaj ksigzki charak-
teryzujgce sie krytycznym stosunkiem do Kosciota rzymskoka-
tolickiego, papieza, biskupéw lub innych urzednikéw kosciel-
nych lub do obowigzujacych doktryn albo obyczajow Kosciota.
W tej kategorii mieszcza sie réwniez traktaty, ktdre bronity
przywdédztwa Lutra ijego dziatalnosci, szczegOlnie te, ktére wy-
chwalaty jego opinie, a réwniez traktaty, ktore przedstawiaty
program protestancki, atakujgc tradycyjne doktryny. Chociaz
niektére protestanckie kazania i o$wiadczenia w sprawie dok-
tryny zawieraty w sobie element sporu, nie zostaty umieszczone
pod nagtowkiem polemikil3

Autorka ma tu na mysli tylko protestancka polemike antykato-
lickg, ale jej definicje mozna rozszerzy¢ tez na katolickg polemike
antyprotestancka.

W zasadzie powinno by¢ oczywiste po lekturze powyzszych definicji
i opisOw, jak zdefiniowaé broszure polemiczng, jednak pewna niejedno-
znaczno$¢ i niewyrazno$¢ wcigz pozostaje. Nie jest zwlaszcza wystar-

R Miriam Usher Chrisman: Bibliography of Strasbourg Imprints, 1480—1599.
New Haven and London, Yale University Press 1982. Eadem: Lay Culture,
Learned Culture: Books and Social Change in Strasbourg, 1480—1599. New
Haven and London, Yale University Press 1982.

BMiriam Usher Chrisman: Lay Culture, Learned Culture... op.cit., s. 350—351
(przypis 37 do rozdziatu 7).



czajaco jasne, ktéra cecha powinna mie¢ decydujacy charakter przy
definiowaniu broszury polemicznej: jej zawartos$¢, ksztatt i struktura
zewnetrzna, objetos¢ czy moze takze sposéb dystrybucji.

Zakres badan

Zebrana przeze mnie bibliografia religijnych broszur polemicznych
z lat 1560—1660 koncentruje sie na sporach teologéw katolickich
i ariafnskich, uwzgledniajagc kontekst szerszy, kalwinski i tuteran-
ski, i obejmuje obecnie ponad 200 drukéw w jezyku polskim i tacin-
skim, w tym 92 katolickie, gtdwnie jezuickie i 90 arianskich. Byioby
pozyteczne przygotowanie zaréwno wyczerpujacej bibliografii, jak
i studium z historii kultury, opartego na rozwaznym wyborze broszur
opublikowanych w panstwie polsko-litewskim w ciggu wspomnianego
stulecia. Wzorem dla takiej publikacji mogtaby by¢ wspomniana
wyzej fundamentalna monografia Miriam Usher Chrisman o drukach
strasburskich14 W przypadku naszych badan mamy jednak do czy-
nienia nie tylko z jednym miastem, choéby najwiekszym, ale z wiel-
kim krajem posiadajgcym dziesigtki drukarn i rozproszonych
osrodkow kulturalnych, czesto usytuowanych na prowincji, pod opie-
ka moznych protektoréw (dotyczyto to zwiaszcza osrodkow kalwin-
skich i arianskich). Wystarczajagcym wyzwaniem bytaby wiec na razie
analiza polemik ariansko-jezuickich z przetomu XVI i XVII wieku.
Natomiast punktem wyjscia do dalszej pracy bibliograficznej i opartej
na niej monografii catego stulecia polemik moze by¢ wzorowa biblio-
grafia adnotowana drukéw oficyn arianskich przygotowana przez
Alodie Kawecka-Gryczowg oraz inne prace tej autorki, skupione
wszakze przede wszystkim na funkcjonowaniu samego drukarstwals

¥ Zob. Miriam Usher Chrisman: Bibliography of Strasbourg Imprints...
op.cit. Eadem: Lay Culture, Learned Culture: Books and Social Change in
Strasbourg... op.cit.

5 Zoh. Alodia Kawecka-Gryczowa: Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckiego
i Sternackiego. Dzieje i bibliografia. Wroctaw 1974; Eadem: Prasy Krakowa i Ra-
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Zardéwno analiza samej bibliografii reprezentatywnych dziet, jak
i wnioski wynikajace z opublikowanych dotad prac badaczy anali-
zujacych rézne aspekty problemulf wskazujg, ze nalezatoby tu wzigé
pod uwage interesujacy, a jednocze$nie — whbrew pozorom — stabo
zbadany okres od ok. 1564 do ok. 1625 roku. Pierwsi jezuici przybyli
do Polski w roku 1564; réwniez w tym czasie (w latach 1562—1565) ze
zboru ewangelicko-reformowanego zaczat sie wytania¢ zbor mniejszy,
czyli arianski. Najwybitniejsi polemisci reprezentujacy obie strony
zmarli w latach 1612—1625. Jednak, poniewaz pierwsze wielkie pole-
miki zostaty opublikowane w latach 1582—1583, a ostatnie okoto roku
1625, okres ten mozna by ograniczy¢ do lat od ok. 1580 do ok. 1625.
Ostatnia data pokrywa sie z datg decyzji Kongregacji Propagandy Wia-
ry zabraniajgcej organizowania publicznych dysput z heretykami.

Warto zauwazyé, ze opublikowane woéwczas w Polsce broszury
polemiczne sg czesto Scisle powigzane (jako sprawozdania lub ko-
mentarze) z publicznymi dysputacjami miedzy teologami arianskimi
i jezuickimi. Nawiasem mowiagc — jak przypomniat ostatnio Janusz
Tazbir — Polska i Siedmiogréd byly jedynymi wowczas krajami
w Europie, gdzie katolicy prowadzili publiczne dysputy z przedsta-
wicielami najbardziej radykalnego ugrupowania reformacyjnegol7.

kowa w stuzbie antytrynitaryzmu. W: Studia nad arianizmem. Red. Ludwik
Chmaj. Warszawa 1959. Zob. tez syntetyczne studium Alodii Kaweckiej-
-Gryczowej ukazujgce role drukarstwa polskiego w stuzbie reformacji: Le Livre et
la Reforme en Pologne. W: La reforme et le livre: L Europe de |’'imprime
(1517 — v. 1570). Dossier concu et rassemble par Jean-Francois Gilmont.
Paris: les Editions du Cerf 1990, s. 417—440.

BMam na mysli cytowane w tej czesci ksigzki prace Alodii Kaweckiej-Gryczoweyj,
Jerzego Misiurka, Stawomira Radonia, Wiestawa Steca i Janusza Tazbira.
Zob. tez sumiennie opracowang i pozyteczng antologie: George Huntston Wil-
liams: The Polish Brethren: Documentation of the History and Thought of Unitari-
anism in the Polish-Lithunian Commonwealth and in the Diaspora, 1601—1685.
Missoula, Montana, Scholars Press 1978. ,,Harvard Theological Studies” No. 30.

17Zob. Janusz Tazbir: Dysputy religijne w Polsce... op.cit., s. 162.
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Publiczne dysputacje arian z katolikami byty czesto szczegétowo
opisywane przez samych dyskutantow lub ich zwolennikéw. Takie
opisy publicznych dysput zajmujg odrebne miejsce w literaturze
polemicznej owego okresu. Istnieje bardzo ciekawy zestaw takich
broszur opublikowanych w roku 1592. Dwie publiczne dysputacje
miedzy arianami i katolikami odbyly sie w styczniu (w Lewarto-
wie, dzisiejszym Lubartowie) i w maju (w Lublinie), obie dotyczyty
gtéwnie ,,przedwiecznego béstwa Syna Bozego” i obie zostalty potem
opisane w szczegbétowych sprawozdaniach przez pisarzy z przeciw-
nych obozéw18

Kolejny reprezentatywny przyktad polemik ariansko-jezuickich
z tego okresu to spory wokét dzieta Jakuba Wujka, ttumacza Biblii
na jezyk polski i ttumacza fragmentow Disputationes Roberta
Bellarmina poswieconych problemowi bédstwa Chrystusa. W zwigzku
z tymi dzietami pojawito sie sporo tekstdw polemicznych, w tym
tacinska i polska wersja broszury napisanej przez Fausta Socyna.

BDysputacja braci polskich z jezuitami w Lewartowie 13—14 stycznia 1592
roku: Wojciech z Kalisza, Jan Niemojewski: Krotkie a prawdziwe opisanie
dysputacyjej, ktéra byta w Lewartowie Anno 1592 dnia 13 i 14 stycznia. Krakéw
1592 (opis ze stanowiska ariafnskiego; korzystatlem z egzemplarza Biblioteki
Czartoryskich w Krakowie sygn. XVI 1932/1); Marcin taszcz [pseud. Grzegorz
Piotrowski]: Pogrom tewartowski, tojest o wygranej X. Adriana Radziminskiego...
dysputacyjej. Krakéw 1592 (opis ze stanowiska jezuickiego; korzystatem z egzem-
plarza Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, sygn. 2106/1).

Dysputacja braci polskich jezuitami w Lublinie 22—23 maja 1592 roku:
Piotr Statorius: Dysputacja lubelska... o przedwiecznym bdéstwie syna Bozego
z X. Adrianem Radziminskim jezuitg 22 et 23 maii. Krakow 1592 (opis ze sta-
nowiska arianiskiego; korzystatem z egzemplarza Biblioteki Narodowej, sygn.
XVI. Qu. 6426); Marcin taszcz [pseud. Jan Przylepski]: Dysputacja lubelska
X. Adriana Radzimifiskiego Societatis lesu Teologa z Statoriuszem ministrem
nowokrzczenskim o przedwieczno$ci Bostwa Pana i Boga naszego Jezusa Chry-
stusa dnia 22 i 23 maja roku 1592. Krakéw 1592 (opis ze stanowiska jezuickie-
go; korzystatem z egzemplarza Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. Cim. Qu. 4661).
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Nastepna wazna grupa tekstow to okoto 15 drukéw polemicz-
nych, polskich i tacinskich, jezuity Marcina Smigleckiego, pole-
mizujagcych z arianami, miedzy innymi Walentym Szmalcem.
Smiglecki byt wérdd jezuickich pisarzy polemicznych niewatpliwie
najwybitniejszym uczonym, uwaza sie go nawet za ,,najwybitniej-
szego logika i najlepszego pisarza filozoficznego dawnej Polski”19
Jego dzieto zastuguje na osobny opis monograficzny, ktérego docze-
kata sie juz w pewnej mierze jego tworczos¢ filozoficzna2), a jako
polemista pozostaje wcigz nieznany.

Kolejna wazna grupa tekstéw z zakresu piSmiennictwa pole-
micznego w tym okresie to cykl polemik miedzy jezuitg Piotrem
Skarga a pisarzem arianskim, Hieronimem Moskorzowskim2],
podejmujacych szereg podstawowych kwestii teologicznych i spo-
tecznych, w tym fundamentalny dla obu stron problem autorytetu
Pisma Swietego22

W tym okresie powstaty dzieta najbardziej wojowniczego polemisty
jezuickiego, Marcina taszcza, ktore tworza osobny rozdziat w histo-
rii éwczesnego piSmiennictwa polemicznego23 Broszury taszcza,
kierowane przeciw arianom, luteranom i kalwinistom, byly czesto
przedstawiane przez historykéw, nawet jezuickich, jako przyktady
polemiki powierzchownej, agresywnej i destrukcyjnej. Te oceny
nalezatoby zweryfikowaé. taszcz bytjednak wyksztatconym jezuita
i inteligentnym czytelnikiem Roberta Bellarmina (cho¢ w Rzymie
nie studiowat). Jego retoryke warto studiowac¢ bez uprzedzen,

BHasto Smiglecki Marcin. W: Encyklopedia wiedzy ojezuitach na ziemiach
Polski i Litwy 1564—1995. Opra¢. Ludwik Grzebieri przy wspotpracy zespotu
jezuitow. Krakow 1996, s. 676.

2Zob. Roman Darowski SJ: Marcin Smiglecki. W: Idem: Filozofia w szko-
tachjezuickich w Polsce w XV wieku. Krakow 1994, s. 185—224.

2L Inna wersja nazwiska, spotykana w zrédtach: Moskorzewski.

27Zob. dalej rozdziat Autorytet... [s. 106].

2 Zob. analize wybranych pism polemicznych taszcza dalej w rozdziatach
WyobrazZnia... [s. 115] i Diabet... [s. 128],
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uwzgledniajagc kontekst historyczny?4 i nie zapominajac, ze uzywa-
ne przez niego inwektywy przypominajgjako zywo inwektywe wcze-
snochrzescijanska, znang choéby z tekstow $Sw. Hieronima przeciw
heretykom, poganom i zydom2.

Dzieta wymienionych tu pisarzy powstaty w okresie, gdy mozliwe
byto starcie roéwnoprawnych przeciwnikéw, takich wiasnie, jak:
Skarga i Moskorzowski, Wujek i Socyn, Smiglecki i Szmale czy
taszcz i Czechowic — przedstawicieli pierwszego pokolenia polskich
jezuitow i pierwszego pokolenia polskich arian. Nastepne pokolenia
jezuickich polemistéw stosowaty polemiczny orez wobec mocno juz
ostabionego przeciwnika. Najlepszym przyktadem jest tu twdrczos¢
Mikotaja Cichowskiego, ktéry w swych polemikach inspirowat
wygnanie arian z Polski i namawiat do ,,bezlitosnego egzekwowania
konstytucji antyarianskiej”’2. To on witasnie przypisywat arianom,
ze czczg diabta, obcujg z nim i jego uznajg za prawdziwego Boga.
Ostra wymiana pogladow zostata zastgpiona przez naprawde
niewybredne napasci, ktdre tym razem miaty za sobg potege wiadzy
Swieckiej. Byly to juz jednak inne czasy2/. Mimo wszystkich ograni-

2 Na temat taszcza zob. Bronistaw Natonski: taszcz Marcin (1551—1615),
»Polski Stownik Biograficzny”, R. 18 (1973); zob. tez: Ludwik Grzebien:
taszcz Marcin. W: Stownik polskich teologdw katolickich. Red. Hieronim
Wyczawski. T. 2: H—t. Warszawa 1982.

5 Zob. David S. Wiesen: St Jerome as a Satirist. A Study in Christian
Latin Thought and Letters. Ithaca and New York, Cornell University Press 1964,
zwiaszcza rozdziat V: Heretics, Jews, and Pagans, s. 166—199. Dziekuje
p. Martinowi Murphy za zwr6cenie mi uwagi na te ksigzke.

2 Zob. Mikotaj Cichowski (1598—1669). W: Filozofia i my$l spoteczna
XVII wieku. Cze$¢ 1. Opraé. Zbigniew Ogonowski. Warszawa 1979, s. 573.
Posta¢é Mikotaja Cichowskiego stara sie ukaza¢ w nowym $wietle Stawomir
Radon (Z dziejow potemiki antyarianskiej w Polsce XVI—XVII wieku. Kra-
kow 1993, s. 91—154), ktdry przekonujaco polemizuje z teza, ze twdrczosc
Cichowskiego to wytacznie zbior inwektyw.

Z Warte przemySlenia sg opublikowane niedawno wyniki badan Roberta
Koscielnego nad tolerancyjnoscig pisarzy kontrreformacyjnych na przetomie
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czeh, mimo wydarzeA opisanych w stynnej ksigzce Wactawa Sobie-
skiego o ,,nienawisci wyznaniowej ttumow”2B wydaje sie, ze przetom
wiekow XVI i XVII to rzeczywiscie ostatni okres, w ktdrym polemi-
ka byta wprawdzie bezkompromisowa, ale obie strony trzymaty sie
mimo wszystko zasady ,,plus ratio quam vis”.

W kolejnych rozdziatach przedstawie zarys teologii arianskiej,
stanowigcej impuls do omawianych tu polemik, a nastepnie omdwie
wspomniane wyzej polemiki: jezuitdw Piotra Skargi i Marcina taszcza
z arianami Hieronimem Moskorzowskim i Marcinem Czechowicem,
a takze przyktad jezuickiej polemiki antyluteranskiej Marcina taszcza,
ktorej metody przypominajg polemike antyariafska. W ostatnim
rozdziale sprébuje wyznaczy¢ teren dalszych badan tego fascynuja-
cego problemu.

XVI i XVII wieku. Autor ten stara sie dowies¢, ze dwczesni jezuiccy polemisci
stali wobec wyboru — ujmujac rzecz skrotowo — miedzy mitoscig chrzescijan-
ska a surowym prawem i w tej sytuacji idee mitosci blizniego wywiedzione wy-
tacznie z nakazow religii katolickiej (ale nieinspirowane etykg humanizmu
renesansowego) sprawiaty, ze tolerancja wobec heretykéw przewazata nad
postawg agresywna. Wydaje sie jednak, ze odpowiedZ na pytanie, dlaczego po-
lemiki tego okresu nie wzywaty wprost do bezwzglednej rozprawy z heretyka-
mi, musiataby by¢ bardziej ztozona; poza tym anachroniczne naduzywanie —
rowniez w omawianej pracy — pojecia tolerancji w odniesieniu do literatury
przetomu XVI i XVII wieku to temat na odrebng dyskusje. Zob. Robert Kosciel-
ny: Problem tolerancyjnosci kontrreformatoréw w Rzeczypospolitej na przetomie
XVIiXVII wieku. Szczecin 1997, passim.

2Zob. Wactaw Sobieski: Nienawi$¢ wyznaniowa ttumow za rzadéw Zygmun-
ta 11l. Warszawa 1902. W tym duchu pisana jest tez wspotczesna analiza zjawi-
ska na przyktadzie dziatalnosci ks. Piotra Skargi: Joanna i Dariusz C. Male-
szyhscy: Nienawis¢ i literatura, czyli nieznosna lekko$¢ stow. W: Dwor majacy
w sobie osoby i mozgi rozmaite. Studia z dziejow literatury i kultury. Red. Barbara
Sienkiewicz i Barbara Judkowiak. Poznan 1991, s. 25—41.



Teologia przeciwnika

ldee religijne bracipolskich naprzetomie

XVIiXVIl wieku

Bracia polscy z powodu swoich radykalnych poglagdéw teolo-
gicznych, ktére kwestionowaty same fundamenty chrzescijanstwa,
okazali sie najgrozniejszymi przeciwnikami polskich polemistéw
katolickich w okresie kontrreformacji. Gdy wiec z polemik dowia-
dujemy sie, ze byli oni antychrystami czy tez, ze tworca ich teologii
byt sam diabet, nie jest to tylko retoryczna przesada, ale wyraz gte-
bokiego przekonania éwczesnych chrzescijan — nie tylko katolikow,
ale réwniez przedstawicieli innych wyznan chrzescijanskich. Nie
dziwi tez, ze odmawiano im prawa do nazywania sie chrze$cijanami,
skoro zakwestionowali podstawowe dogmaty catego chrzeScijan-
stwa: bostwo Chrystusa oraz dogmat Tréjcy Swietej.

Doktryna braci polskich wyrosta z protestanckiej zasady ,sola
Scriptura” — ,tylko Pismo”. Fundamentalna reguta hermeneu-
tyczna reformacji, wyznawana juz przez Lutra, glosita, ze jedynie
Pismo Swiete stanowi fundament wiary i teologii. Jest ono swym
wiasnym interpretatorem, czyli daje sie wyjasnia¢ tylko w kontek-
Scie samego siebiel Historia teologii rozmaitych wyznan prote-

1Zob. Alistair E. Mc Grath: Reformation Thought. An Introduction. Oxford
1988, s. 101—116.
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stanckich jest fascynujacg historig przemian hermeneutyki biblijnej
wyznaczanej wcigz przez te samg zasade ,,sola Scriptura” — rdznie
rozumiang i stosowana. Hermeneutyka biblijna braci polskich, a tym
samym ich teologia, stanowi wazny, a mato znany etap tych prze-
mian. Biblia byta dla braci polskich jedynym autentycznym Zrédiem
doktryny chrzescijanskiej. Wedtug Marcina Czechowica, stowo Boze
jest najpewniejszym, jedynym, wytgcznym i wyczerpujagcym Zrodiem
L,wiary chrystyjanskiej”. Mozliwo$¢ rozumienia Pisma daje nie nauka,
rozum, papiez czy Kosciot, ale sam Chrystus — nauczyciel2 W dzie-
tach Socyna fundamentem argumentacji jest wskazanie, ze autorytet
koSciota nie jest konieczny dla wykazania autorytetu Biblii3 Auto-
rytet Pisma Swietego ma zrédto w nim samym, a autorytet Starego
Testamentu w ksieggach Nowego Testamentu. Wyzsza ocena Nowego
Testamentu byta wsrdd braci powszechna4, a Socyn byt przekonany,
ze dzieki Bozej Opatrznosci Swiete pisma nie zostalty ani w czesci,
ani w catosci wypaczone czy przekrecone. Uznanie autorytetu
Pisma Swietego wystarcza wedtug niego do znalezienia drogi zba-
wienia wiecznego5. To zaufanie do Biblii jako jedynego zrédta wiary
taczyto sie z niechecig do filozofii i wszelkiej pobiblijnej tradycji
koscielnej. Jak pisat Piotr Statorius: ,,My na Pismie $w. poprzesta-
wamy, Ze tamtej podpory nie potrzebujemy”6. Zasada ta prowadzita

2 Marcin Czechowic: Epistomium na ,,Wedzidto” Ks. Hieronima Powodow-
skiego. Rakdw 1583.

3 Zob. Faust Socyn: De Sacrae Scripturae auctoritate. Rakow 1611; Socyn,
Lectiones sacrae, quibus auctoritas Sacrarum literarum, praesertim Novi Foe-
deris asseritur. Rakow 1602.

4Por. np. Marcin Czechowic: Odpis Jakuba Zyda z Betzyc. Krakéw 1581,
s. 140 (,,Stary testament, wzgledem nowego, w wielu rzeczach cieniem na-
zywamy”).

6 Faust Socyn: Listy. T. I. Opra¢. Ludwik Chmaj. Warszawa 1959. Biblioteka
Pisarzy Reformacyjnych Nr 2, s. 156—157, 167—173, 263—264, 278—279.

6 Piotr Statorius: OdpowiedZ na ksiegi ks. Marcina Smigleckiego..., Krakdw
1595. s. 13.
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braci polskich ,do skrajnego biblicyzmu, biblijnego werbalizmu,
stosowania wytgcznie terminologii biblijnej”7.

Z tym problemem wiaze sie zagadnienie przektadu Biblii. Z kre-
gu zboru mniejszego pochodzag dwa przektady Szymona Budnego
(cato$¢ — 1572, Nowy Testament — 1574, 2 wyd. 1589) i Marcina
Czechowica (Nowy Testament — 1577, 2. wyd. 1594). Przeklady
Budnego oparte sg na pogtebionej refleksji filologicznej, obejmujacej
tekst hebrajski i grecki (r6zne wersje), przektad stowianski i tacifski
oraz pisma Ojcéw Kosciota. Budny dokonat krytycznej analizy
tekstéw greckich, postugujac sie nawet przektadem tacinskim,
ktorego autor znat wczesne rekopisy niedostepne juz w XVI wie-
ku. Przektad Czechowica stanowi krok wstecz w zakresie filologii
biblijnej, gdyz jego podstawg byt gtownie grecki tzw. textus recep-
tus — edycja z 1550 roku. Z drugiej strony przektad Czechowica
zawiera w komentarzu wiele cennych analiz poréwnawczych
stownictwa biblijnego8 Kontrowersje wokdét metod przektadu Bi-
blii dobrze ukazuje tez ostatnie dzieto Czechowica o przektadzie
Biblii ks. Jakuba Wujka9 oraz polemika Czechowica z taszczem
na temat tegoz przektadull o ktérej bedzie mowa ponizej w roz-
dziale Wyobraznia... [s. 115]. Na krytyke tekstu biblijnego przez
braci polskich wptyw miaty pisma Lorenza Valli i Erazma z Rot-

7Zob. Jerzy Misiurek: Chrystologia braci polskich. Okres przedsocyniariski.
Lublin 1983, s. 35—124; Idem: Spory chrystologiczne w Polsce w drugiej poto-
wie XVI wieku. Lublin 1984, s. 47—134.

8Najpetniejsza charakterystyka biblistyki ariariskiej znajduje sie w studium:
David A. Frick: Polish Sacred Philology in the Reformation and the Counter-
-Reformation. Chapters in the History of Controversies (1551—1632). Berkeley,
University of California Press 1989, s. 81—191. Zob. esej na temat tej ksigzki:
Piotr Wilczek: Swieta teologia w oczach $wieckiego teologa. ,,Ogréd. Kwartal-
nik” 1993, nr 1—4, s. 321—324.

9Marcin Czechowic: Plastr na wydanie ,,Nowego testamentu”przez Ks. Ja-
kuba Wujka. Krakdw 1594,

DMarcin Laszcz: Recepta na ,,Plastr’” Czechowica. Krakow 1597.



terdamull Ogdlnie mozna powiedzieé, ze w zborze obowigzywaty
metody interpretacji Pisma Swietego przyjete juz we wczesnej,
bedacej pod wplywem Erazma, rozprawce Socyna o Ewangelii
wedlug Janal2 Sg to: 1. metoda poréwnawcza (objasnianie mniej
jasnych miejsc Pisma Swietego przez inne miejsca biblijne); 2. metoda
egzegezy filologicznej (ustalenie znaczenia stéw w zwigzku z catym
kontekstem); 3. metoda racjonalistyczna (zasada zgodnosci z rozu-
mem). Zgodnie z opinig wyrazong przez Socyna w De Sacrae Scrip-
turae... Pismo Swiete moze zawieraé rzeczy ponadrozumowe, ale
nie moze zawieraé niczego sprzecznego z rozumem.

Biblia pozostawata w renesansie nadal jednym z gtdwnych Zrodet
inspiracji literackiej. Jak zauwazyt Janusz Pelc: ,,Dla tworcoéw rene-
sansu Biblia byta wielkim autorytetem religijnym, moralnym,
spotecznym. Byly to ksiegi objawienia, madrosci i jednocze$nie
ksiegi literatury urzekajacej pieknem stowa i mysli. Byty to ksiegi
pouczajace, poruszajace i sprawiajagce w odbiorze zadowolenie este-
tyczne w mysl zatozen retorycznej i poetyckiej perswazji. Byly to
ksiegi przesztosci i wspbitworzace wraz z dzietami filozoficznymi
i poetyckimi starozytnych Grekdw i Rzymian aktualng woéwczas —
tj. w dobie renesansu — wspo6tczesnos¢; bylty zywa tradycjg dwcze-
snej wspotczesnosci”13 Dla braci polskich, katolikdw i polemistéw
innych wyznan Biblia, jako podstawowe Zrodto literackiej tradyciji,
byta przede wszystkim podstawg teologii i dopiero teologia stata sie
zarzewiem konfliktu i inspiracjg dla tekstéw polemicznych.

Kamieniem niezgody miedzy bra¢mi polskimi a katolikami i pro-
testantami byt ich antytrynitaryzm. Problemy dotyczace dogmatu

1 Zob. Konrad Gorski: Humanizm a antytrynitaryzm. W: Idem: Studia nad
dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XV1 wieku. Krakéw 1949,

2 Zob. Faust Socyn: Explicatio primi partis primi capitis Euangelistae
Johannis. Rakéw 1618.

BJanusz Pelc: Miejsce Biblii w tradycji wedtug tworcow literatury polskiego
renesansu. W: Biblia a literatura. Red. Jan Gotfryd, Maria Jasinska-
-Wojtkowska, Stefan Sawicki. Lublin 1986.



o Tréjcy Swietej i zagadnienia chrystologiczne byly gtéwnym
przedmiotem polemik (zob. wyzej rozdziat Jezuici i arianie..., s. 79).
Antytrynitaryzm sprzeciwiat sie dogmatowi Tréjcy Swietej, ustalo-
nemu definitywnie na soborach w Nicei (325 r.) i Konstantynopolu
(381 r.) i gtoszacemu, ze Bdg jest jeden w trzech osobach — Ojciec,
Syn i Duch Swiety, ze Jezus jest przedwiecznie zrodzony z Ojca, jed-
norodzony, tzn. z substancji Ojca, zrodzony, a nie stworzony i wspot-
istotny (,,homoousios”) Ojcu, a Duch Swiety pochodzi jednoczes$nie
z Ojca i Synald Uzycie tu greckiej terminologii filozoficznej (istota,
substancja etc.) stanowi¢ miato w przysztosci punkt wyjscia do
krytyki dogmatu Tréjcy przez wielu teologéw, z ktérych najstynniej-
szy byt Miguel Servet, z tego przede wszystkim powodu skazany na
$mier¢ i spalony na stosie w kalwinskiej Genewie.

Nawet w tonie jednej doktryny antytrynitarskiej mogta powstac
schizma, tak jak sie to stalo w zborze braci polskich. W pierw-
szym okresie gloszono poglady tryteistyczne (gtéwnie Grzegorz
Pawet z Brzezin) wskazujgce na odrebnos¢ i absolutne rozrdznienie
0s6b w Tréjcyls Starano sie w ten sposéb wréci¢ do terminologii
biblijnej, odrzucajac scholastyczng. Zasada monoteizmu byta utrzy-
mana dzieki przyjeciu preeminencji Ojca. We wczesnym okresie
istnienia zboru braci polskich rozwijat sie réwniez dyteizm, a jego
wyznawcami byli J. Niemojewski i M. Czechowic. Dyteizm gtosit
bdstwo Boga Ojca oraz Jezusa. Powszechng doktryng braci polskich
stat sie w konicu unitaryzm (unitarianizm), ktéry uznawat jedynie
béstwo Boga Ojca, a Chrystus byt tylko cztowiekiem. Chrystologia
braci polskich miata juz od konca XVI wieku wylacznie charakter

14 Na temat chrzescijanskiego dogmatu Trojcy Swietej i sporéw o Trojce
Swieta zob. Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Ko$ciota. Opraé.
Stanistaw Glowa i Ignacy Bieda. Poznan 1988, s. 149—172. Jerzy Misiurek: Chry-
stologia... op.cit., s. 286—34; Lech Szczucki: Marcin Czechowic. Studium z dzie-
jow antytrynitaryzmu polskiego XV1 wieku. Warszawa 1964, s. 122—125.

15Zob. Konrad Gorski: Grzegorz Pawet z Brzezin. Monografia z dziejow lite-
ratury arianskiej XV wieku. Krakow 1929.
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unitarianski. Chrystologia jako doktryna o bosko-ludzkiej rzeczywi-
stosci i dziatalnosci Jezusa Chrystusa stanowi 0$ wszystkich kon-
trowersji teologicznych wywotanych przez zb6r mniejszyl6. Moge
wiec tutaj tylko wymieni¢ i krotko scharakteryzowac poszczegdlne
problemy wytaniajace sie z Owczesnej refleksji chrystologicznej.
Pierwszy problem dotyczy interpretacji orzeczonego przez Sobdr
Chalcedonski (451 r.) dogmatu o zwigzku 0s6b i natur w Chrystusie.
Sobdr ogtosit, ze Jezus Chrystus jestjedng osobg, ktora dziata w dwdch
naturach potgczonych bez pomieszania. Kazda natura zachowuje
swoje wiasciwosci i swoje dziatania, a jedno$¢ osoby pocigga za
sobg tzw. wspdtorzekanie przymiotéw (communicatio idioma-
tum). Z orzeczeniem tym wigze sie logicznie problem unii hiposta-
tycznej — w Chrystusie ludzka rzeczywisto$¢ stata sie stworzong
samowypowiedzig Stowa Bozego dzieki zjednoczeniu i trwalej jedno-
§ci natury ludzkiej z boskag osobg (hipostazg) Logosu. Unitarianie
uwazali po pierwsze, ze to nie Syn Bozy stat sie cztowiekiem, ale ze
dopiero Chrystusa cztowieka Bdg uczynit swoim Synem. Nie do-
puszczajagc mozliwosci istnienia Boga i cztowieka w jednej osobie,
uznawali Chrystusa za cztowieka poczetego z Ducha Swietego,
narodzonego z Maryi, a dopiero za zastugi ubdstwionego. Bracia
polscy nie byli zgodni co do momentu, od ktérego Jezus jest Synem
Bozym. Nauke tradycyjng wszyscy teologowie zboru mniejszego
uznawali za niezgodng z rozumem, nie chcac uznac pojecia tajemni-
cy. Racjonalizm w podejsciu do dogmatéw chrystologicznych widaé
szczegOlnie wyraznie w pismach Socyna, jego poprzednicy natomiast
(zwhaszcza Czechowic) ktadli nacisk na praktyczno-moralny wymiar
nauki o istocie bostwa i cztowieczenstwa Chrystusa.

Drugi problem chrystologiczny to poglad na preegzystencje Chry-
stusa ijego zrodzenie z Ojca. Przeciw dogmatowi o przedwiecznosci
Syna Bozego wystepowali rzecz jasna tylko unitarianie, uznajgc za
poczatkowy moment zaistnienia Syna Bozego zwiastowanie Jego

16 Zob. szczegétowe oméwienie tych probleméw w dwu cytowanych wyzej
ksigzkach Jerzego Misiurka.
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narodzenia z Maryi. Przeciw przedwiecznosci Chrystusa wypowia-
dat sie szczegdlnie obszernie Szymon Budny17. Spory synodalne na
ten temat nie doprowadzity do ujednolicenia stanowisk unitarian,
wsrod ktorych powstaty rowniez poglady o pochodzeniu Chrystusa
od Jozefa. Najwiekszg trudnos¢ sprawiata unitarianom interpretacja
Prologu Ewangelii wedtug Jana. Probowano zaradzi¢ trudnosciom
przez odpowiedni przekiad biblijnych wersetéw18 Socyn napisat
traktat o pierwszym rozdziale Ewangelii Janal9 Trzeci najwazniej-
szy problem w zakresie chrystologii to zagadnienia zwigzane z osobg
Jezusa Chrystusa jako odkupiciela ijego ofiarg na krzyzu. Sprawom
tym byto poswiecone jedno z najwazniejszych dziet Socyna De lesu
Christo Seruatore, stanowigce niewatpliwie oryginalny wkad do tej
dziedziny teologii. Teza tego dzieta brzmiata: Chrystus jest nazwany
Zbawicielem nie dlatego, ze ponidst kare za grzechy ludzkie, ta-
godzac w ten sposob gniew Boga, lecz dlatego, ze pokazat ludziom,
jak wyglada droga wiecznego zbawienia, ktérg mozna o0siggnac,
nasladujgc go. Swa nauke o usprawiedliwieniu zawart réwniez
Socyn w czterech traktatach, ktorych przestanie tak ujgt Ludwik
Chmaj: ,,B6g w swej dobroci zestat Chrystusa na $wiat, aby objawit
ludziom Jego wole. Chrystus wyjednat swg $miercig u Boga przeba-
czenie ludziom grzechéw, ale gdy moéwi sie, ze Chrystus umart za
nas, nie oznacza to, jak to wielu wierzy, ze umart On zamiast nas,
ale to, ze umart z powodu nas i z powodu naszych grzechdw.
Krew Chrystusa nie miata zadnej tajemnej sity do oczyszczenia
ludzi z grzechu. Ponoszac Smier¢, Chrystus zjednat dla siebie i dla

17 Szymon Budny: O przedniejszych wiary chrystyjanskiej artykulech [1576].
Opraé. Maria Maciejewska, Lech Szczucki, Zdzistaw Zawadzki. Warszawa—+t.6dzZ
1989. Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych Nr 16.

18 Marcin Czechowic poswieca temu fragmentowi wyjatkowo obszerny przy-
pis w swoim przekfadzie Nowego Testamentu oraz wiele uwag w swym Episto-
mium na ,,Wedzidto Ks. Hieronima Powodowskiego. Krakdw 1593.

19Zob. Faust Socyn: Explicatio primi partis (1539-1604). Warszawa 1963,
s. 292—293.
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swych wyznawcow, zgodnie z przyrzeczeniem Boga, nieSmiertelno$é
i uzyskat dzieki swej krwi przelanej i $mierci przebaczenie naszych
grzechéw [...]. Bog uwaza nas za usprawiedliwionych wylgcznie
dzieki swej dobrej woli i postanowieniu przebaczenia nam naszych
grzechow pod warunkiem, ze bedziemy ufali Chrystusowi i zyli
wedtug jego przykazan. Do postuszenstwa Chrystusowi powinny
sktoni¢ ludzi jego cudowne dziela, ktérymi potwierdzit swa nauke,
dobrowolnie poniesiona $mieré i zmartwychwstanie”2. Poglady
Socyna byly rozwijane przez Piotra Statoriusa mitodszego, ktéry
podkreslat, ze zbawienie cztowieka jest przede wszystkim dzietem
samego Boga Ojca2l

Kolejny aspekt doktryny braci polskich obecny w pismach po-
lemicznych przetomu XVI i XVII wieku to chrzest. W polemikach,
w ktorych katolicy czesto nazywali arian ,,nurkami”, wazny byt
problem antypedopaptyzmu (anabaptyzmu), czyli odrzucenia chrztu
dzieci, co w doktrynach europejskiego anabaptyzmu czesto wigzato
sie z radykalizmem spoteczno-politycznym i do tej kwestii czesto
nawigzywali polemisci katoliccy. Anabaptyzm to obok antytrynita-
ryzmu podstawowy wyréznik doktrynalny zboru mniejszego. Pierw-
sze publiczne wystapienie anabaptystyczne w Polsce to wypowiedz
Piotra z Gonigdza na kalwinskim synodzie w Brze$ciu w 1558 roku
(zawarta w zaginionych Libri contra paedobaptismum). Wsrdd teo-
logéw radykalnej reformacji w Europie istniaty rézne teologie
chrztu. Wydaje sie, ze najblizsze pojmowaniu chrztu przez zbér
mniejszy sg poglady Serveta, cho¢ nie ma dowoddw o bezposrednim
wplywie. Mozna zauwazy¢ réznice w pogladach na znaczenie chrztu
przez ponurzenie — od radykalnego anabaptyzmu Piotra z Go-
nigdza, poprzez umiarkowane i najbardziej rozpowszechnione po-
glady M. Czechowica, po konserwatyzm S. Budnego. Najbardziej
reprezentatywnym dla zboru dzietem dotyczacym chrztu jest zawie-

DLudwik Chmaj: Faust Socyn, s. 292—293.
21 Piotr Statorius: OdpowiedZ na ksiegi ks. Marcina Smigleckiego..., b.m.
1595, s. 52.
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rajacy 14 rozdziatow traktat Czechowica De paedobaptistarum erro-
rum origine. Najwazniejsze fragmenty traktatu to polemika z po-
gladami reformacji ortodoksyjnej (gtdwnie z Kalwinem), opis ana-
baptystycznego modelu kosciotajako wspdlnoty bedacej kontynuacja
wczesnego chrzesScijanstwa, polemika z koncepcjg grzechu pierwo-
rodnego, krytyka obrzedowosci katolickiej i protestanckiej, a przede
wszystkim rozwinigcie gtownego argumentu anabaptystéw, ze
chrzest bez wiary nie ma zadnego znaczenia i dlatego udzielanie go
dzieciom jest bezcelowe22

Druga kwestia, nie pojawiajgca sie wszakze w polemikach z katoli-
kami i majaca jedynie znaczenie wewnatrzzborowe, to spor Socyna ze
zborem matopolskim dotyczacy tego, czy ponowny chrzest jest
konieczny, by chrzescijanin (cztowiek juz ochrzczony i wierzacy
w Chrystusa) zostat przyjety do zboru mniejszego i dopuszczony do
Wieczerzy Panskiej. Poglad Socyna godzit w same podstawy anabap-
tyzmu jako wspélnoty opierajgcej sie na ponurzeniu wstepujacych
cztonkdw i z tego zapewne powodu — cho¢ polemisci nie piszg o tym
wprost — byt poczatkowo nie do przyjecia przez zboér. Socyn wytozyt
swe poglady w dziele De baptismo aquae disputatio (1580) opierajg-
cym sie na jego znanej koncepcji istnienia rzeczy koniecznych i nie-
koniecznych do zbawienia. Dzieto to zostato gwaltownie zaatakowane
przez Czechowica. Swoje poglady na te kwestie Socyn wylozyt tez
obszernie w listach do Andrzeja Dudycza, Mateusza Radeckego, Hie-
ronima Moskorzowskiego i Walentego Szmalca, a zwitaszcza w kore-
spondencji z Szymonem Ronembergiem i Zofig Siemichowska23 Spor
ze starszyzng zboru lubelskiego, ktory doprowadzit do tego, ze So-
cyn, bedac gtéwnym ideologiem zboru, nie stat sie oficjalnie jego
cztonkiem, zakoniczyt sie triumfem Socyna w roku 1602, kiedy to
zdotat on przeforsowac uchwate synodalng gtoszaca, ze przedstawi-
ciele innych wyznan chrzescijanskich beda przyjmowani do zboru

27Zob. Lech Szczucki: Marcin Czechowic... op.cit., s. 109—114, 138—158.
ZBFaust Socyn: Listy... op.cit,, T. 1 s, 1565—156, 204—211, 272—273, 298—303,
T. 2, s. 130—132, 285—288, 308—309.
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bez ponownego chrztu. Dziato sie to juz w okresie, gdy stanowiska
ministra i seniora zboru objeli — po Czechowicu i Niemojewskim —
Krzysztof Lubieniecki i Walenty Szmale, obaj bedacy pod wplywem
Socyna. Uchwala ta jednak nie zakonczyta definitywnie kontrowersji
wokot ponownego chrztu24

Nie prowadzono z braémi polskimi polemik na temat Eucharystii,
gdyz ich poglady w tym zakresie niewiele sie r6znity od koncepcji
reformatoréw szwajcarskich i ten element doktryny nie okazywat
sie dostatecznie nosny dla celéw polemicznych. W déwczesnym
chrzes$cijanstwie istniaty w zasadzie trzy podstawowe poglady na
temat istoty obecnosci Chrystusa w Eucharystii — katolicka
transsubstancjacja, luteranska konsubstancjacja oraz kalwinAski
poglad, wedtug ktérego Chrystus, przebywajac ciatem w niebie,
obecny jest w sakramencie Wieczerzy nie ciele$nie, lecz duchowo,
a wiec wierni, spozywajac chleb i wino, spozywajg duchowo rze-
czywiste ciato i krew Chrystusa. Czwarty poglad glosit szwajcarski
humanista Huldrych Zwingli, ktéry Wieczerze Panskg pojmowat
jako akt kommoratywny $mierci Chrystusa, a chleb i wino byty dla
niego tylko symbolami ciata i krwi Panskiej. Poglad zboru mniejsze-
go na Eucharystie najblizszy jest pogladowi Zwingliego, ktdry
nazwa¢ by mozna ,symbolizmem”. Warto dodaé, ze istniata tez
spirytualistyczna koncepcja Eucharystii (wierzagca dusza staje sie
jedna substancjg z ciatem Chrystusa znajdujagcym sie w niebie) gto-
szona przez spirytualistow niemieckich i Serveta. W zborze braci
polskich Scieraty sie ro6zne koncepcje Eucharystii, o czym Swiadczy
spor Niemojewskiego (sktaniajacego sie ku koncepcji kalwinskiej)
z Socynem (zwolennikiem zwinglianizmu)2. Podobny poglad zawart

2 Zob. Piotr Wilczek: Zarys dziejow zboru arianskiego w Rzeczypospolitej
do roku 1604 (proba kalendarium). W: Kolokwia polsko-wtoskie. T. 1: Mie-
dzy Sredniowieczem a renesansem. Red. Jan Malicki, Piotr Wilczek. Katowice
1994, s. 121.

2 Zob. Faust Socyn: De coena Domini... Ludwik Chmaj: Faust Socyn...



Czechowic w Rozmowach chrystyjanskich i ten zwinglianski punkt
widzenia zdecydowanie przewazat w zborze.

Czeste poréwnywanie braci polskich do zydéw, zwiaszcza w pismach
polemicznych Marcina taszcza i Piotra Skargi, ma zwigzek z ich
unitarianska doktryng, uznajaca jedynie bostwo Boga Ojca, podobng
— zdaniem polemistdow — do religii zydowskiej. Sami bracia mieli
problem wewnatrzzborowy dotyczacy judaizmu, a mianowicie dok-
tryne zwang judaizantyzmem, odrzucajgcg autorytet Nowego Testa-
mentu i przyjmujaca jedynie autorytet Starego Testamentu, jednak
rzadko pojawiata sie ona w kregu braci polskich. Obok przyjecia
rozmaitych nakazéw obrzedowych z Piecioksiegu Mojzesza i uzna-
nia Dekalogu za jedyny wzorzec etyczny, judaizanci nie uznawali
Chrystusa i stad sprzeciwiali sie oddawaniu mu czci. Zajudaizantéw
mozna uznac np. popa Ezajasza i Walentego Krawca, ktorzy pojawili
sie w kregu zboru lubelskiego w roku 1567. Zasadniczg sprzeczno$c
miedzy unitaryzmem a tendencjami judaizujgcymi (ktore istotnie
pojawialy sie, zwihaszcza w zborze litewskim) ukazuje M. Czechowic
w dziele Odpis Jakuba Zyda z Betzyc na ,,Dialogi” Marcina Czecho-
wica i na ktory odpowiada Tenze... (Krakoéw 1581), a przede
wszystkim w Rozmowach chrystyjanskich (rozdz. V—X). Pokrew-
nym zjawiskiem byt tzw. nonadorantyzm — poglad gtoszacy nie-
wzywanie Jezusa w modlitwach i nieoddawanie mu czci z powodu
uznawania go za istote czysto ludzka. Aczkolwiek poglad ten wyzna-
czat fundamentalng rdznice pomiedzy chrzescijanstwem a juda-
izmem, wyznawcy nonadorantyzmu wywodzacy sie ze zboru litew-
skiego i siedmiogrodzkiego nie moga by¢ nazywani judaizantami,
gdyz nie gtosili oni innych zasad religii zydowskiej, bedacych czescia
judaizantyzmus.

Eklezjologia ariariska nie byfa dla polemistéw katolickich rady-
kalnie odmienna od eklezjologii luteranskiej czy kalwinskiej, choc

& Szerzej na temat nonadorantyzmu i judaizantyzmu w: Piotr Wilczek:
Upodstaw religijnosci arianskiej. (Stownik teologii Braci Polskich w XVI
wieku). ,,Ogrod. Kwartalnik”, nr 1—4 (1993).
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wydaje sie, ze poglady antypapieskie byty w pismach braci polskich
formutowane najbardziej stanowczo i powodowaty gwattowng reakcje
drugiej strony. Mniej wazne wydawato sie dla katolikow, ze eklezjologia
uprawiana w zborze braci polskich negowata sens istnienia kosciota
instytucjonalnego, rowniez w takiej postaci, jakg przyjat zbor wiekszy,
czyli kalwinskiZz. Anabaptystyczny model kosciota zaktadat istnienie
wspélnoty zintegrowanej dzieki ponurzeniu i bedacej bezposrednig
kontynuacja pierwotnego zboru chrzescijanskiego. Zbér braci polskich
nie przyjat zatozen najbardziej radykalnych, spirytualistycznych, ktd-
rych wyrazicielem byt M. Radecke, przedstawiciel wspolnoty braci
gdanskich, korespondent Socyna. Socyn polemizowat z jego pogladem,
iz niemozliwe jest ustanowienie widzialnego kosciota z tego powodu, ze
po czasach apostotéw nastgpito catkowite odszczepienstwo i zatozenie
kosSciota mozliwe bytoby tylko po otrzymaniu specjalnego znaku z nie-
ba. Do ustanowienia koSciota potrzebne jest, wedtug Socyna, jedynie
prawdziwe poznanie przykazan ChrystusaZ8 Umiarkowana eklezjolo-
gia braci polskich uznawata za stuszne istnienie zewnetrznej funkcji
kosciota, w ktdrym przewodnikami sg ministrowie. Urzad ministra byt
réwniez kwestionowany przez radykalng eklezjologie anabaptystyczna,
ktéra przyznawata kazdemu dar prorokowania. Sposob powotywania
seniordw i ministrow zboru byt czesto przedmiotem kontrowersji2.
Sprawa ta wigze sie z zakwestionowaniem autorytetu w Kosciele,
szczegOlnie tego uosobionego przez rzymskiego papieza. Liczne pisma
braci polskich, w tym polemiki antykatolickie, podejmowaty popularny
watek literatury protestanckiej uznajacy papieza za Antychrysta
zapowiedzianego w Pi$mie Swietym3. Na temat prymatu papieza

27 Zob. Marcin Czechowic: Rozsgdek na wyktad Katechizmu ks. Pawia
Gilowskiego... Krakéw 1581.

BFaust Socyn: Listy... op.cit., T. 1, s. 236—277, T. 2, s. 236—237.

D lbidem.

P Zob. Jan Niemojewski: Ukazanie, iz kosciot rzymski papieski nie jest
apostolski, ani Swiety, ani jeden, ani powszechny... Krakéw 1584; Marcin
Czechowic: Epistomium na Wedzidto... op.cit.
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przeprowadzono dwie dysputy publiczne — Jana Niemojewskiego
z ks. Hieronimem Powodowskim w Lublinie w r. 1579 oraz Czecho-
wica i Niemojewskiego z jezuitami rowniez w Lublinie w r. 1586.
Podobnie jak w przypadku Eucharystii prymat papieza byt proble-
mem egzegetycznym majacym diugg tradycje. Wkiad braci polskich
w obalanie tezy o prymacie papieza rzymskiego nie byt oryginalny
na tle 6wczesnych dziet autorow réznych wyznan.

Omowiona tu w zarysie teologia braci polskich stanowita praw-
dziwe wyzwanie dla réznych wyznan chrzescijanskich i stata sie
przyczyng podjecia polemik omoéwionych w kolejnych rozdziatach.



Autorytet

Znaczenie Pisma Swietego wpolemikach

Piotra SkargizHieronimem Moskorzowskim

Polemiki Piotra Skargi z teologami arianskimi nie wzbudzity
wiekszego zainteresowania ani badaczy twdrczosci wybitnego
kaznodziei, ani badaczy mysli ariafiskiej XVI i XVII wieku. Badacze
literatury polemicznej zajmowali sie przede wszystkim polemika anty-
jezuickal, a polemiki jezuicko-arianskie analizowano z punktu widze-
nia historycznego2 W niniejszym rozdziale chciatbym zwrdci¢ uwage
na to, jak zostat ujety w pismach polemicznych dwu wybitnych adwer-
sarzy — Piotra Skargi i Hieronima Moskorzowskiego — fundamental-
ny problem autorytetu Pisma Swietego. Biografia i tworczo$é Piotra
Skargi jest powszechnie znana; przedstawi¢ w tym miejscu nalezatoby
kilka faktow z zycia i dziatalno$ci Hieronima Moskorzowskiego.
Urodzit sie on ok. 1560 roku w Moskorzowie pod Szczekocinami
(dzis Moskorzew), zmart 19 lipca 1625 w Rakowie. Byt spokrewniony

1 Zob. Wiestaw Stec: Literacki ksztatt polskich polemik antyjezuickich z lat
1578—1625. Biatystok 1988; Idem: Funkcja retoryki w tekscie polemicznym (na
przyktadzie ,,Gratisa’Jana Brozka). W Retoryka a literatura. Red. Barbara Otwi-
nowska. Wroctaw 1984.

2 Zob. Stawomir Radon: Z dziejow polemiki antyarianskiej w Polsce XVI—XVII
wieku. Krakéw 1993, passim. Tu sporo wzmianek o polemikach Skargi z Mosko-
rzowskim.
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z Sienienskimi, zatozycielami Rakowa. Urodzit sie¢ w $rednio zamoznej
rodzinie szlacheckiej. Studiowat w Lipsku i Wittenberdze. Jego druga
zona, Regina, byfa cérkg Andrzeja Dudycza. Moskorzowski byt wielo-
letnim scholarchg Akademii Rakowskiej, postem na sejmy, uczestni-
kiem rokoszu Zebrzydowskiego. Chociaz doktryne arianska przyjat
dopiero ok. 1594 roku, juz w roku nastepnym Socyn dedykowat mu
traktat teologiczny De unigeniti Filii Dei existentia. Byt wspotredak-
torem ijednym z ttumaczy na tacine Katechizmu rakowskiego. Napi-
sat kilka traktatow polemicznych po polsku i po tacinie, polemizowat
z wybitnymi jezuitami, Piotrem Skarga i Marcinem Smigleckim3,

W latach 1604—1610 ukazaty sie cztery ksiazki, ktore w catosci
tworzg interesujacy cykl polemiczny. Wymiefimy je w kolejnosci
chronologicznej:

1. P Skarga: Zawstydzenie ariandw. Krakéw 1604 (wyd. nastepne
pt. Zawstydzenie nowych arianéw, Krakow 1608).

2. H. Moskorzowski: Zniesienie zawstydzenia, ktdre ks. Piotr
Skarga jezuita wnie$¢ niestusznie na zb6r Pana Jezusa Nazaran-
skiego usitowat. Rakow 1607.

3. P Skarga: Wtore zawstydzenie ariandw przeciw... Jaroszowi
Moskorzowskiemu z Moskorzowa. Krakéw 1608.

4. H. Moskorzowski: Zniesienie ,,Wtdrego zawstydzenia™, ktore ks.
Piotr Skarga jezuita wnie$¢ niestusznie na zb6r Pana Jezusa Naza-
renskiego usitowat... Rakoéw 1610.

Dawniej umieszczano w tym cyklu polemicznym jeszcze dwa teksty:

5. P Skarga: Messiasz nowych arianéw wedle Alkoranu tureckie-
go. Krakéw 1612.

6. H. Moskorzowski: Wtére zawstydzenie ks. Skargi, Rakow 1615.

3 Na temat Hieronima Moskorzowskiego zob. Ludwik Chmaj: Bracia polscy.
Ludzie — idee — wptywy. Warszawa 1957; Tadeusz Pasierbinski: Hieronim
z Moskorzowa Moskorzowski. Krakéw 1931; Wactaw Urban: Moskorzowski Hiero-
nim. PSB, t. 22. Spis literatury przedmiotu i przeglad badan dotyczacych Piotra
Skargi przynosi monografia Stanistawa Obirka: Wizja Kosciota i pafistwa w kaza-
niach ks. Piotra Skargi SJ. Krakdw 1994,
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Dzi$ mozna uznac¢ za dowiedzione, ze autorem tekstu nr 5 (wyda-
nego pod nazwiskiem Skargi) jest Marcin taszcz4, a przypisywany
dawniej Moskorzowskiemu tekst nr 6, ktdry ukazat sie pod pseudo-
nimem Szlachcica Polskiego, zostat napisany prawdopodobnie przez
Walentego Szmalca (Smalciusa).

Konstrukcja pierwszego z wymienionych wyzej tekstéw wskazuje,
jaki problem stoi u podstaw polemiki Skargi z Moskorzowskim —
jest to problem autorytetu. Tu po raz pierwszy pojawia sie niezwykle
nos$na alegoria trybunatu, ktéra petni dwie funkcje: po pierwsze, od
poczatku stawia adwersarza w pozycji oskarzonego; po drugie,
poprzez nadanie jej szerokiego zakresu znaczeniowego pozwala na
wytworzenie kontrastu miedzy wieloscig obiektywnych — w intencji
autora — autorytetow tworzacych trybunaty a znikomoscia grupki
arian, ktora dokonata subiektywizacji teologii na podstawie subiek-
tywnej i arbitralnej interpretacji zrodet Objawienia. ,,Chce was w imig
Panskie zawstydzi¢ siedmig Trybunatmi, do ktérych was przywiode,
abyscie patrzyli, jako arianiska nauka na nich potepiona jest, ktora
béstwo Chrystusowe psujac, wyznanie Tréjce Swietej z Zydami i Turki
obala i wiele Bogbw z pogany przywodzi”s. Trybunaly oskarzajgce
arian tworzg wedtug Skargi: 1. sam Chrystus, 2. Apostotowie i ucznio-
wie Chrystusowi, 3. Biskupi catego Swiata na soborach, 4. Doktorzy
Kosciota, 5. Swieci meczennicy, 6. cuda, ktérych Bég dokonat ,na
potepienie arianskiego btedu”, 7. prawa duchowne, cesarskie oraz
nhistorie i pisania wszech nauk”.

Juz pierwsza polemika wyznacza zestaw niemozliwych do uzgod-
nienia probleméw, w ktorych kregu bedg poruszaé sie polemisci.
Naczelne znaczenie posiada tu — jak wspomniatem — problem
autorytetu (trybunatu): czy jest nim tylko Pismo (,statut”), czy tez

4 Zob. Ludwik Grzebien: Skarga Piotr. W: Stownik polskich teologéw katolic-
kich. T. 4. Red. Hieronim E. Wyczawski. Warszawa 1983.

5Piotr Skarga: Zawstydzenie ariandw i wzywanie ich do pokuty i wiary chrze-
Scijanskiej. .. Krakow 1604.
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wykladnia Pisma dokonana przez cztowieka (,,sedziego™), ktory jest
upowazniony do sporzgdzenia takiej wykiadni. W polemice tej
ujawnit sie wiec przede wszystkim fundamentalny problem autory-
tetu Pisma. Wedtug twdrcow reformacji, autorytet Pisma wynikat
z natchnienia Bozego, a autorytet tych, ktérzy interpretuja Pismo,
pochodzit wytgcznie od tegoz Pisma i byt jemu podporzadkowany.
Pismo samo w sobie posiadato wystarczajacg wiarygodnos$c6. Kil-
kadziesiagt lat po wystgpieniu Lutra tylko arianie — obok innych
przedstawicieli radykalnej reformacji — podzielali ten egzegetyczny
optymizm najostrzej ujawniony w stynnej polemice Lutra z Eckiem,
ktory, w przeciwienstwie do reformatora, a podobnie jak $w. Augu-
styn, uwazat, ze gwarancjg autentycznosci Pisma jest autorytet
hierarchicznego Kosciota.

Z problemem autorytetu Pisma i genezy tego autorytetu wigzata
sie kolejna kwestia, ktorej bezposrednio dotyczy zasadnicza czesc
polemiki Skargi z Moskorzowskim: kto daje cztowiekowi mozliwo$é
zrozumienia Pisma. Arianie twierdzili, ze sam Chrystus i dzieki
temu posrednictwo KoSciota i papieza (a takze nauki i rozumu) nie
jest potrzebne7. W ten sposob Pismo stawato sie — by uzy¢ termino-
logii stosowanej przez obu polemistow — statutem i sedzig w kazdej
sprawie. Katolicy natomiast uznawali Pismo jedynie za ,statut”,
a sedzig byt Sw. Piotr i jego nastepcy, a wiec przedstawiciele hierar-
chicznego Kosciota (,, Trybunat tedy w Kosciele Bozym nie jest samo
Pismo, jako statut nie jest samym sedzig”8).

Polemika na temat sposobu rozumienia autorytetu Pisma dotyczy
fundamentalnej kwestii dzielgcej obu pisarzy. Najbardziej radykalne
ujecie reformacyjnej zasady sola Scriptura (tylko Pismo) zostato tu
przeciwstawione katolickiej zasadzie najdobitniej sformutowanej

6 Zob. na ten temat: Alistair McGrath: Reformation Thought. An Introduction.
Oxford 1988, s. 104—106.

7Zob. wyzej Teologiaprzeciwnika... [s. 93].

8 E Skarga: Wtore zawstydzenie arian6w przeciw... Jaroszowi Moskorzow-
skiemu. Krakdw 1608. Wszystkie dalsze cytaty wedtug tego wydania.

~ 109 ~



przez Dekret 11 Soboru Trydenckiego, ktdry ostrzegat, by ,,nikt kto
nagina Pismo Swiete do swoich pogladéw — nie o$mielit sie da-
waé objasnien Pisma Swietego whrew sensowi, ktory utrzymywata
i utrzymuje Swieta Matka Kosciot. Rzeczg bowiem Kosciota jest
sadzi¢ o prawdziwym sensie i ttumaczeniu Pisma Swietego™9,

Alegoria trybunatu stanowi 0$, wokdt ktdrej zorganizowana jest
polemiczna wypowiedZz Piotra Skargi we Wtorym zawstydzeniu
arianow. Centralny rozdziat tej polemiki zostat zatytutowany naste-
pujgco: Tym trybunatem i stolicg mistrzowskg prawdy Bozej Pismo
Swiete samo nieme bez jezyka ludzkiego by¢ nie moze. Stara sie tu
Skarga obali¢ subiektywistyczny optymizm egzegetyczny swego
adwersarza. Moskorzowski w swym Zniesieniu ,,Wtdrego zawstydze-
nia” obala argumenty Skargi w Odpowiedzi na rozdziat 3. Czesci
wtorej. Przyjrzyjmy sie najwazniejszym tezom tej dyskusiji.

Pierwszy argument Skargi dotyczy materialnej substancji, z kt6-
rej utworzone sg egzemplarze Pisma: ,Pismo jest na kartach i na
czernidle; zmazac je kazdy, pofatszowac i spalié, a co wietszego zle
wywroci¢ swoim rozumieniem moze”. Na to Moskorzowski odpo-
wiada, ze niepodobna ,zmazaé, sfatszowac, spali¢” wszystkich
egzemplarzy Pisma.

Kolejny argument dotyczy niejasnosci wielu miejsc Pisma: ,A iz
to Pismo Swiete zakryte jest w swej wymowie i glebokie, i trudne do
rozumienia, nie wiem, jako sie im kazdy sadzi¢ ma, ktdrego nie kaz-
dy rozumie”. Dalej przyznaje: ,,Prawda, iz sg w nim drugie rzeczy
tacne i do obyczajéw i do innej wiadomosci potrzebne”. Moskorzow-
ski odpowiada, ze ,,Sadzi¢ w tym prostaka moze, co prostak pojmuje,
a madrego w tym, co madry pojmie, a przecie sgdzi¢ kazdego moze”.

Stosujac congeries ztozong z ciggu amplifikowanych pytan reto-
rycznych, Skarga chce pokazac, ze arianie sg uzurpatorami i nie
majg prawa interpretowac Pisma:

9Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota. Opra¢. Stanistaw
Glowa, Ignacy Bieda. Poznar 1988, s. 117.
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,Kto arianom otworzyt rozum [...]? Kto im na to Ducha $wietego
dat? kto im kluczy do tajemnic krélestwa Bozego zwierzyt? kto im
do zamknionych obrokéw [...] moc podat? niech pokazg”. | dodaje:
»Na stabos$¢ rozumu ludzkiego [...] dat Pan Bd4g lekarstwo, ttumacze
i wykladacze [...] aby nikt sam sie sobie podobajac, rozumkowi
swemu nie dufat, a pomniat, co rzekt Pan: Ziemskich i widomych
rzeczy nie rozumiemy, a niebieskie jako zrozumiemy ?”. Moskorzow-
ski na to odpowiada tylko, ze ,,Nie pokazuje Pismo [...], aby na
stabo$¢ rozumu ludzkiego miat da¢ Pan Bég wyktadacze Pisma
Swietego, ale to tylko, ze tepy nasz rozum w rzeczach ziemskich,
a c0z niebieskich”.

W tym fragmencie dyskusji ujawnia sie fundamentalna réznica
w podejsciu do rozumu ludzkiego. Wedtug przyjetego powszechnie
przez arian stanowiska, jedynym sedzig w sprawach religii jest
zdrowy rozum ludzki, Pismo Swiete jest norma (,,statutem™), a kaz-
dy cztowiek ,dzieki dobrodziejstwu rozumu moze to Pismo rozu-
mie¢”10 Skarga dyskredytuje role tego rozumu, nazywajgc go
~rozumkiem”. Juz tutaj wida¢, ze catkowicie r6zne rozumienie poje-
cia autorytetu uniemozliwia stworzenie jakiejkolwiek wspdlnej
ptaszczyzny porozumienia. Jak zaznaczyli zaledwie kilka lat przed
polemika Skargi z Moskorzowskim teologowie ariariscy na semina-
rium w Rakowie: ,,Bdg nikogo nie ustanowit na ziemi sedzig witad-
nym do rozstrzygania sporéw w sprawach religii”1l Sedzigjest wiec
tylko zdrowy ludzki rozum.

Skarga poswieca kwestii sedziego najwiecej miejsca, uwazajac jg
z oczywistych powoddw za kluczowa. Po pierwsze, wysuwa argu-

1 Zobh. Johann Stegmann starszy: Brevis disquisitio... (Krotkie rozwazanie...).
Przet. Irmina Lichoriska. W My$l ananska... op.cit, s. 273. Zob. tez: Andrzej
Wiszowaty: Religio rationalis. O religii zgodnej z rozumem. Przet. Edwin Jedrkie-
wicz. Oprac. Zbigniew Ogonowski. Warszawa 1960.

1 Exercitiones theologicae privatae... (Prywatne dyskusje teologiczne...). W
Mysl arianska... op.cit., s. 263.
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ment, ze ,,gdyby Pismo Swiete sedzim sporéw w wierze byto, wnet
by sie heretycy zgodzili”. Zatozenie, ze do interpretacji Pisma po-
trzebny jest zewnetrzny autorytet, doprowadza do wypowiedzenia
kluczowego argumentu: ,,Statut nie jest sedzig, a sedzia nie jest
statutem, jedno wedle statutu i prawa sadzi¢ ma”. Pisze dalej, ze
Pismo Swiete milczy i dlatego trzeba i$¢ do Trybunatu, ktéry je
zinterpretuje. Kontrargument Moskorzowskiego opiera sie na
powszechnej u arian wierze w moc rozumu: ,Statut umiejetnego
doma o0sgdzi. | przetoz u takowego kazdy widzi, ze statut sedzigjest.
A jesliz statut umiejetnego osadzi¢ doma moze, daleko wiecej i pra-
wo Boze w Pismie Swietym podane”.

Dalej Skarga argumentuje za pomocga nastepujgcego poréwnania:
»Ztodziej mie okradnie, p6jde z nim do wojta; heretyk mie zawie$c
chce i do piekta prowadzi i prawde mi kradnie, a ja do sedziego z nim
[...] i$¢ nie mam? Prowadze go do Pisma Swietego, a Pismo milczy
i on je jako chce po sobie nacigga. Musze do trybunatu, ktéry nie
milczy, a mowi; musze do prawdy zywej, ktéra mie nauczy i prze-
strzeze”.

Ten kolejny argument jezuickiego polemisty opiera sie na kilku
zatlozeniach: ze on jako katolik posiada jedyng stuszng prawde
(,prawde mi kradnie”), a przeciwnik tej prawdy nie posiada, jest
ztodziejem i prowadzi posiadacza prawdy do zlego. Na to odpowiada
Moskorzowski: ,,Nader simile dissimile. Rdzne barzo rzeczy zio-
dziejstwo ztodzieja, a sprawa tego, ktérego ks. Skarga heretykiem
nazywa. Bo ztodziejstwo jawna ztoSC jest, a badanie sie o wyrozu-
mienie Pisma Swietego nie jest tylko jawna ztoscia, ale sprawa
dobra i w Pismie Swietym od Pana samego zalecong cnotg”.

Na koniec Moskorzowski stara sie podwazy¢ .jurydyczny” typ
argumentacji Skargi, wykazujac, ze Pismo Swiete jest bardzo spe-
cyficzng normag, ktorej nie mozna poréwnac z ziemskimi statutami,
a jego interpretacji z ingerencjg sedziego: ,,dla pokoju pospolitego
wnetrznego trzeba sedziego ziemskiego, ale dla pokoju sumnienia
[...] nie moze by¢ sedzia taki, jaki ziemski jest. Wiara idzie z stucha-
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nia stowa Bozego, to nie z musu ani z dekretu sedziego. Nuz, gdzie
jest mus, a kedy liberum arbitrium?”

Dyskusja Skargi z Moskorzowskim byta z géry skazana na niepo-
wodzenie, gdyz, podejmujac ja, kazdy z polemistow opierat sie na
zatozeniach, od ktorych nie mdgt odstgpié. Skarga uznawat, ze
herezja jest faktem obiektywnym, bolesnym ciosem w jednos¢
Kosciotal2 natomiast Moskorzowski za podstawowa wartos¢ uwazat
wolnos¢ w badaniu Pisma. Kluczem do tego badania miat by¢ zdro-
wy rozum ludzki przez Skarge okreslany jako ,,rozumek”. Dla Skar-
gi Pismo Swiete jest statutem, a przedstawiciele hierarchicznego
Kosciota sedziami interpretujagcymi ten statut i wydajgcymi zgodnie
z nim wyroki. Wedtug arianina Moskorzowskiego, Pismo jest norma,
ktdra sama rozstrzyga sporne kwestie, jesli cztowiek czytaje z wiarg
i postuguje sie zdrowym rozumem. Autorytet Kosciota, na ktory
powotuje sie Skarga, jest tu przeciwstawiony autorytetowi rozumu
pojedynczego cztowieka, a przymus stosowany przez Kosciét — wolnej
woli jednostki.

Bytoby uproszczeniem stwierdzenie, ze dyskusja miedzy Skargg
i Moskorzowskim byta dyskusjg miedzy przedstawicielem ,kontr-
reformacji” i ,reformacji”. Wyznania tzw. ,,ortodoksyjnej reformacji”
(ewangelicy reformowani i luteranie) w owym czasie daleko odeszty
od pierwotnego optymizmu egzegetycznego, ktory byt wtedy repre-
zentowany jedynie przez radykatdw anabaptystycznych czy arian-
skich — m.in. uczestnikéw prywatnych seminariow teologicznych
odbywanych w Rakowie na poczatku XVII wieku. Institutio religio-
nis christianae Kalwina, katechizmy Lutra i inne katechetyczne
dzieta reformatordéw juz od dawna staraty sie nada¢ kierunek
lekturze Biblii, a wolno$¢ interpretacji Pisma byta ograniczana
przez systemy regut, takie jak na przykiad w Polsce Konfesja

R Zob. Janusz Tazbir, Mirostaw Korolko: Wstep. W: Piotr Skarga: Kazania
sejmowe. Wyd. 4 uzupetnione. Wroctaw 1984, s. XXXI—XLII; Stanistaw Obirek:
Wizja Kosciota... op.cit., s. 126—131 ipasssim.
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sandomierska. Specyfika arianizmu polegata na tym, ze — mimo
istnienia arianskich katechizméw i ustalenia zasad wiary przez
kolejne synody — wolno$¢ poszukiwan teologicznych byta tam
najwieksza, teoretycznie wcigz nieograniczona, a odstepstwo od
katolickiej (i kalwinskiej) ortodoksji najbardziej radykalne. Stad
tez polemika z arianami stanowitg dla teologéw katolickich naj-
wieksze wyzwanie, ale — podobnie jak w przypadku polemiki tu
omoéwionej — byta z gory skazana na niepowodzenie z powodu
skrajnie r6znego rozumienia podstawowych zasad teologicznych
i antropologicznych.



Wyobraznia

Porlemiki

Marcina taszcza zMarcinem Czechowicem

Piotr Skarga nie byt jedynym jezuitg zaangazowanym w pole-
miki z arianami i przedstawicielami innych wyznan niekatolickich.
Jezuici, jak wiadomo, byli w tym zakresie najprezniejszym zako-
nem, nie tylko organizacyjnie, ale i naukowol Wazng role w dzia-
falnosci polemicznej odgrywato nauczanie kontrowersji w Kole-
gium Rzymskim i stynne dzietlo Roberta Bellarmina2 Jak juz

1 Syntetyczng charakterystyke dziatalnosci kulturalnej i edukacyjnej jezu-
itbw na ziemiach polskich w XVI i XVII wieku mozna odnalez¢ w czterech
ostatnio wydanych dzietach: Jezuici a kultura polska. Red. Ludwik Grzebien
i Stanistaw Obirek. Krakéw 1993; Jezuicka ars educandi. Red. Stanistaw Obi-
rek i Maria Wolanczyk. Krakéw 1995; Stanistaw Obirek: Jezuici w Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw w latach 1564—1668. Dziatalnos¢ religijna, spoteczno-
-kulturalna i polityczna. Krakéw 1996; Encyklopedia wiedzy o jezuitach na
ziemiach Polski i Litwy 1564—1995. Opracowat Ludwik Grzebien przy wspot-
pracy zespotu jezuitow. Krakéw 1996.

20 nauczaniu teologii pozytywno-kontrowersyjnej w srodowisku polskich je-
zuitdbw najobszerniej w: Bronistaw Natonski: Humanizm jezuicki i teologia
pozytywno-kontrowersyjna w XVI i XVII wieku. Nauczanie i piSmiennictwo.
W: Dzieje teologii katolickiej w Polsce. Red. Marian Rechowicz. Tom 2: Od
odrodzenia do oswiecenia. Czes¢ 1. Teologia humanistyczna. Lublin 1975,
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wspomniano wyzej, za najbardziej interesujagcy nalezy uznac
okres od ok. 1580 do 1625, a w nim toczone przez wielu autoréow
polemiki wokot tworczosci Jakuba Wujka (zarowno jego przekta-
doéw pism Bellarmina, jak i przektadow biblijnych), teksty pole-
miczne Marcina Smigleckiego, polemiki Marcina taszcza z rézno-
wiercami, gtownie arianami oraz cykl polemik Piotra Skargi z aria-
nami. Tak wiec w tym okresie gtéwny korpus tekstdw stanowig
polemiki z udziatem czterech wybitnych jezuitéw, z czego trzej
zwigzani byli wtedy z osrodkiem krakowskim. | cho¢ nawet broszu-
ry pisane przez Wujka i Skarge i polemizujgce z nimi pozostajg do
dzi$ niestusznie w zapomnieniu, najmniej pamieta sie o twdrczosci
Marcina taszcza3

s. 87—219. O roli w polemikach monumentalnego dzieta Roberta Bellarmina
Disputationes de controversiis Christianae fdei adversus huius temporis
haereticos, zob. Robert W. Richgels: The Pattern of Controversy in a Counter-
-Reformation Classic: The ,,Controversies” of Robert Bellarmine. ,,Sixteenth
Century Journal” X1 (1980), No. 2, s. 3—15.

3 Dysputom publicznym i broszurom polemicznym w interesujagcym nas
okresie poswiecono stosunkowo niewiele prac, przewaznie historycznych i teolo-
gicznych, jedynie prace Wiestawa Steca majg charakter literaturoznawczy.
Zob. Kazimierz Drzymata: Polemika ks. Marcina Smigleckiego TJ z innowier-
cami o powotaniu ministrow. ,Nasza Przeszto$¢” (1959); Idem: Polemika
Marcina Smigleckiego z braémi polskimi zwanymi arianami o bostwie Chry-
stusa. ,,Studia Historyczne” (1984); Aleksander Glinka: Hieronim Powodow-
ski, teolog polemista XVI wieku, Nasza Przeszto$¢ (1961); Jerzy Misiurek:
Chrystologia braci polskich. Okres przedsocynianski. Lublin 1983; Idem:
Spory chrystologiczne w Polsce w drugiej potowie XVI wieku. Lublin 1984;
Wiestaw Stec: Funkcja retoryki w tekscie polemicznym... op.cit. Idem: Literac-
ki ksztatt polskich polemik antyjezuickich...', Idem: Szymona Budnego koncep-
cjapolemiki. W: Necessitas et ars. Studia staropolskie dedykowane Profesoro-
wi Januszowi Pelcowi. Tom 2. Warszawa, 1993; Janusz Tazbir: Dysputacje
religijne w Polsce XVI wieku. W Idem: Swiat panéw Paskéw. Eseje i studia.
£06dz 1986, s. 161—176. Nie ma prac o tworczosci polemicznej Marcina tasz-
cza, ani tez monografii tego pisarza.
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taszcz urodzit sie w roku 1551, do jezuitéw wstgpit w roku
1571 (Swiecenia kaptanskie w r. 1576). Studiowat filozofie w Wilnie
(1571—1574), tam byt profesorem gramatyki i retoryki (1574—1575),
potem kaznodziejg i dyrektorem gimnazjum w Puttusku (1575—1579),
potem podczas swego ruchliwego zycia petnit rozmaite funkcje
nauczycielskie, administracyjne i kaznodziejskie, m.in. w Pozna-
niu, Lublinie, Toruniu, Lwowie i Krakowie, gdzie zmart w roku
1615 jako przetozony Domu Profeséw $w. Barbary i popularny
kaznodzieja. Nigdy nie studiowat w Rzymie, ale trudno sie do
konca zgodzi¢ z twierdzeniem ks. Natonskiego, ze ,brak systema-
tycznego i gruntownego wyksztatcenia w teologii odbit sie ujemnie
na pozniejszej pracy pisarskiej taszcza. W jego dzietach wiecej byto
temperamentu niz rzeczowej argumentacji”’4. Po pierwsze, mimo
ze nie studiowat w Rzymie, odbyt rzetelne studia w Wilnie. Po
drugie, teksty jego dziet polemicznych nie dowodzg ignorancji
teologicznej — w tekstach, takich jak: Crisis to jest rozsadek ka-
tolicki czy tez przede wszystkim Summariusz prawdy katolickiej
widac rzetelno$s¢ w potraktowaniu zagadnien i erudycje, a takze
wptywy najlepszych teologéw kontrowersyjnych z Bellarminem
na czele. Gdy chodzi o te i inne dzieta trzeba zauwazy¢, ze wypo-
wiedZ polemiczna ma swoje prawa i nigdy nie stanowi popisu
erudycji — z natury rzeczy jest sptycona i wiasnie wiecej w niej
»temperamentu niz rzeczowej argumentacji”. Dotyczy to rowniez
pisarzy arianskich, tak wszechstronnie wyksztatconych jak Cze-
chowic, ktory w tekstach polemicznych takze postugiwat sie nieraz
jezykiem z dzisiejszego punktu widzenia niewybrednym. Trzeba
tez pamietaé, ze taszcz byt cztonkiem komisji cenzurujgcej Biblie
Woujka, a do komisji tej nie wybierano oséb przypadkowych i zle
wyksztatconych. taszcz pozostawit po sobie kilkanascie broszur
polemicznych w jezyku polskim oraz tacinskie utwory dramatycz-

4 Bronistaw Natoriski: taszcz Marcin (1551—1615), ,,Polski Stownik Biogra-
ficzny”, R. 18 (1973), s. 263.
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ne wystawiane w kolegiach jezuickich — w sumie pokazny doro-
bek pisarski.

Marcin taszcz funkcjonuje w opracowaniach z ostatnich Kilku-
dziesieciu lat jako swoisty ,czarny charakter” ws$rdd katolickich
pisarzy polemicznych XVI i XVII wieku. Jedng z krytycznych opinii
wiasnie przytoczylem. Nie zawsze tak bylo. W roku 1862 Jozef
Brown cytowat opinie Siarczynskiego: ,Jezyk jego polski czysty jest
i poprawny, kazania wypracowane i gruntowne”5 Encyklopedia
koScielna Nowodworskiego chwali taszcza: ,,Polszczyzna jego jest
czysta; kazania jego odznaczajg sie gruntownos$cig wyktadu”®6.
Wedlug Stanistawa Zaleskiego, autora monumentalnej monografii
Jezuici w Polsce, byt to ,,kaznodzieja zarliwy i pisarz apologeta ciety
[...] dzielny [...] czynem, stowem i piérem jezuita”7. Czarng legende
zaczat tworzy¢ dopiero Aleksander Bruckner, ktéry w pionierskim
eseju o Marcinie Czechowicu pisat o Recepcie taszcza, ze przebrata
wszelkg miare i wyboOr cytatow z niej zatytutowal: ,kilkanascie
wyjatkdw z Recepty ziejacej ogniem nienawisci”8 Janusz Tazbir
w szkicu o polemikach antyprotestanckich wielokrotnie cytowat
najbardziej zjadliwe wypowiedzi o protestantach z réznych dziet
taszcza9 | jeszcze jedna opinia ks. Natonskiego: ,,Oceniajgc caty

5J6zef Brown: Biblioteka pisarzéw assystencji polskiej Towarzystwa Jezuso-
wego. Przet. z tac. Whadystaw Kiejnowski. Poznan 1862, s. 264.

6 Encyklopedia koscielna wydana przez Michata Nowodworskiego. T. 12. War-
szawa 1879, s. 576.

7Stanistaw Zaleski: Jezuici w Polsce. Tom 1. Cz. 2. Lwéw 1901, s. 753.

8 Aleksander Bruckner: Rdznowiercy polscy. Szkice obyczajowe i literackie.
Warszawa 1962 [pierwodruk: 1905], s. 191.

9Janusz Tazbir: Swieci, grzesznicy i kacerze. Z dziejow polskiej kontrrefor-
macji. Warszawa 1959. — ,Te zjadliwe opowiesci przeplatano najgorszymi
wyzwiskami pod adresem przeciwnikdw wyznaniowych [...]. Marcin taszcz
z kolei zwie polemizujacego z nim Czechowica «$mierdzgcym dziadem» i zwraca
sie do niego w nastepujacych stowach: «O $mierdzacy i zgnity trupie...»” (s. 76)
— dalej inne cytaty.
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tworczo$¢ polemiczng taszcza, trzeba powiedzie¢, ze sptycit on
pismiennictwo kontrreformacyjne, a w sporach wyznaniowych roznie-
cat nietolerancje i stosowat demagogie”10. Ocene te prawie dokiadnie
powtarza inny wspdiczesny historyk-jezuita, ks. Ludwik Grzebienll

Najczesciej cytowana jest na poparcie krytycznych ocen Recepta na
.,Plastr’” Czechowica Ministra Nowokrzczenskiego, ktérej autorstwo
taszczowi odbierano, przypisujac je Szczesnemu Zebrowskiemu, gdyz
takie nazwisko figuruje na stronie tytutowej i jemu przyznawali autor-
stwo Aleksander Briickner2 Hieronim Wyczawskil3 oraz Stawomir
Radonl4 Przekonany argumentacjg tego ostatniego i ja przyjatem
autorstwo Zebrowskiego w mojej ksigzce o Erazmie Otwinowskim15
Argumentem — najszerzej wytozonym przez Wyczawskiego — byto to,
ze Szczesny Zebrowski, pleban w Lesku, rzeczywiscie istniat i byt auto-
rem kilku innych dziet. Nie jest to jednak argument przekonujacy, bo
rzeczywistymi postaciami byli przynajmniej niektérzy z ksiezy, ktorych
nazwiskami podpisywat swe dzieta taszcz. Problem jest istotny, bo
w przypadku Recepty na ,,Plastr’” Czechowica... chodzi o najbardziej —
jak to okreslit Briickner — ,,ziejace ogniem nienawisci” dzieto kontrre-
formacyjnej polemiki. Stawomir Radon pisze, ze dzieki przypisaniu
Recepty taszczowi przysporzono mu ,,watpliwych lauréw najwiekszego
paszkwilanta posrdd polskich polemistow religijnych”16

DBronistaw Natonski: taszcz Marcin..., s. 264.

1 Ludwik Grzebien SJ: taszcz Marcin. W: Stownik polskich teologéw kato-
lickich. Red. Hieronim E. Wyczawski. Tom 2: H—t. Warszawa 1982 — , Nie
majac gruntownego wyksztatcenia teologicznego sptycit on pismiennictwo
kontrreformacyjne” (s. 556).

PAleksander Bruckner: Roznowiercy polscy... op.cit.

BHieronim E. Wyczawski: Dzieje Kalwarii Zebrzydowskiej. Krakéw 1947,
s. 23—24, 38.

U Stawomir Radon: Z dziejow polemiki antyarianskiej, op.cit., s. 108—109.

L Piotr Wilczek: Erazm Otwinowski. Pisarz arianski. Katowice 1994, s. 26
(przypis 46).

BStawomir Radon: Z dziejéw polemiki antyarianskiej... op.cit., s. 109.
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Autorem Recepty byt jednak najprawdopodobniej Marcin taszcz.
Rozstrzygajace sg tu, moim zdaniem, ustalenia kolejnych edycji bez-
cennego, siedemnastowiecznego dzieta biobibliograficznego Biblio-
theca scriptorum Societatis lesu, opartego w swych rozstrzygnieciach
0 rzymskie archiwa jezuickie. Skoro wszystkie polemiczne dzieta
jezuitdbw musiaty byé cenzurowane w Rzymie i tam tez posylano
— mowiac jezykiem dzisiejszych ustaw bibliotecznych — egzemplarze
obowigzkowe, mozna tu powiedzie¢ jedynie tyle: ,,Roma locuta, causa
finita”. Albowiem Recepta pod tacifskim tytutem Medicamentum
contra emplastrum Czechouicii Ministri Ariani Lublinensis figuruje
w rzymskich archiwach publikacji cztonkéw Societatis lesu jako
dzieto taszcza, a Szczesny Zebrowski, wychowanek jezuitow, tylko
uzyczyt swojego nazwiska jako jednego ze znanych nam dziesieciu
pseudonimdw taszczal/l, Nawiasem mdwigc, taszcz publikowat
nawet pod nazwiskiem Piotra Skargi, wiec rGwniez osoby istniejgcej,
a warto by sie takze zainteresowaé biografiami innych os6b, pod
ktére taszcz sie podszywat — intrygujace jest to, ze np. Crisis tojest
rozsadek katolicki..., niewatpliwie dzieto taszcza, jest wydane pod
nazwiskiem ks. Wojciecha Stupskiego, archidiakona witoctawskiego
1tenze Stupski podpisany jest pod bardzo osobistg przedmowa
dedykacyjng do biskupa Wawrzynca Gebickiego. Nalezy sgdzi¢, ze
ks. Stupski byt postacig rzeczywista, a interesujace bytoby zbadanie
przyczyn i sposobow takiego ukrywania sie pod nazwiskami rzeczy-
wistych czy wymyslonych postaci. W przypadku przypisywanych
taszczowi dziet podpisanych przez Skarge (Wyjawienie niewstydu
arianskiego, Messiasz nowych arian6w) sytuacja jest klarowniejsza
— +taszcz w ramach krakowskiej wspdlnoty pisarzy jezuickich

17 Zob. Philippo Alegambe: Bibliotheca scriptorum Societatis lesu. Antverpiae
1643; Philippo Alegambe, Petro Ribadeneira, Nathanaele Sotvello: Bibliotheca
scriptorum Societatis lesu. Romae 1676 [reprint: Gregg International Publish-
ers Limited, with a new introduction by Anthony F Allison. B.m.w. 1969] (hasto
Martinus Lascius). Dziekuje ks. prof. dr. hab. Ludwikowi Grzebieniowi SJ za
zwrdcenie uwagi na te publikacje.
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wspomagat Skarge w jego cyklu polemik przeciw Hieronimowi
Moskorzowskiemul8 W przypadku innych tekstéw trudno na razie
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego taszcz uzywat pseudonimow i cze-
mu postugiwat sie akurat tymi nazwiskami. Praktyka ta powodo-
waka zresztg nieraz sytuacje dos¢ komiczne: gdy Szymon Turnowski
dopiero po 10 latach odpowiedziat na broszure taszcza wydang pod
pseudonimem Marcin Tworzydto, taszcz odpowiedziat na te pole-
mike juz pod innym pseudonimem — jako Marcin Szatajski — gdyz
jak pisat: ,, Tworzydto juz umart od czekania na odpowiedz”19

Poswiecitem autorstwu i pseudonimom tyle uwagi, pragnac przy-
wréci¢ taszczowi autorstwo Recepty na ,,Plastr”.., najbardziej
ostawionej polemiki antyariafnskiej, o ktorej bedzie dalej mowa.

U genezy tej broszury stoi opublikowany w roku 1593 Nowy Testa-
ment w przektadzie ks. Jakuba Wujka. W Kosciele katolickim byto to
— jak wiadomo — dzieto pionierskie, a sam Wujek z jednej strony
nie wahat sie wykorzystaé i spozytkowac jezykowych osiggnie¢ naj-
nowszych przektaddw polskich, tgcznie z kontrowersyjnymi prze-
ktadami arianskimi Budnego i Czechowica, co zresztg lojalnie
zaznaczyt. Z drugiej strony, zaré6wno na marginesach, jak i w kon-
czacych kazdy rozdziat ksiegi biblijnej Naukach i przestrogach
rozprawiat sie ostro z btedami przeciwnikéw wyznaniowych, w tym
i cytowanych ttumaczy arianskich. W odpowiedzi Marcin Czechowic
opublikowat Plastr na wydanie ,,Nowego Testamentu”przez X. Ja-
kuba Wujka, w ktérym to dziele prowadzit naukowag, biblistyczng
polemike z Wujkiem na temat konkretnych problemoéw translator-
skich — zwiaszcza kluczowych dla ariafisko-katolickich polemik

BAutorstwo taszcza, wielce prawdopodobne, nie moze by¢ rozstrzygniete
definitywnie w Swietle dzisiejszego stanu badan. Zob. wyzej rozdziat Autory-
tet... [s. 106].

BWypowiedZ te przypomina Bronistaw Natoriski (Marcin taszcz... op.cit.,
s. 263—264).

2 Zob. Nowy Testament w przektadzie ks. dr Jakuba Wujka SJ z roku 1593.
Wstepem i uwagami poprzedzit ks. dr Wiadystaw Smereka. Krakow 1966.
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fragmentéw Ewangelii Mateusza (16,18) i tukasza (22,20). Na-
stepnie dokonat szczego6towej, krytycznej oceny przektadu Wujka
i polemizowal z Naukami i przestrogami, a przede wszystkim
oskarzat Wujka, ze bez podania zrodita przepisywat fragmenty
jego przektadu. | wtasnie odpowiedzig na ten Plastr... Czechowica
jest Recepta na Plastr... napisana niejako w zastepstwie Wujka
przez Marcina taszcza i wydana pod pseudonimem Zebrowskie-
go2l Polemika prowadzona jest z cytowanymi fragmentami Pla-
stra i odnosi sie do poszczeg6lnych kontrowersyjnych problemdéw,
wychodzac jednak daleko w uogdlnieniach i ocenach poza pro-
blemy poruszone przez Czechowica, zwtaszcza w takich petnych
inwektyw rozdziatach, jak: Przyczyny fatszow nowokrzczenskich,
Zarty nowokrzczeniskie na papieza czy O ponurzaniu nowokrzczen-
skim. Jak juz wspominatem, broszura taszcza stata sie sztanda-
rowym przyktadem katolickiej polemiki ,ziejacej ogniem niena-
wisci”, sam autor zostat uznany za najwiekszego paszkwilanta
wsréd polemistéw. Wybidrcza lektura polemik sktaniata do takich
ocen rowniez w odniesieniu do innych jezuitow, np. siedemnasto-
wiecznego autora Mikotaja Cichowskiego, o ktérym pisat ostatnio
Stawomir Radon. Tenze badacz dat przy okazji pionierski prze-
glad problematyki zwigzanej z ,,inwektywa w polemice religijnej
przetomu XVI/XVII wieku” i wnioski wynikajace z tego przegladu
przypominajg, ze oceniajgc jezyk i styl polemik nalezy unikac
anachronizmoéw w ocenach. Stosunek do tzw. , krytyki niemoral-
nej, czyli satyry imiennej, paszkwilu [...] wywotat [...] zywe dys-
kusje dopiero w czasach stanistawowskich”. W interesujgcym nas
okresie autorzy petnymi gar$ciami korzystali z dorobku wczesno-
chrzescijanskiej inwektywy — ,rozprawy, dzieta rozwijajagcego
wiasng tresé, wypetnionego obelgami pod adresem gtoszacych

2l Na temat dziejow tej polemiki zob. Lech Szczucki: Marcin Czechowic
(1532—1613). Studium z dziejow antytrynitaryzmu polskiego XVI wieku. War-
szawa 1964, s. 187—194.
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odmienne poglady religijne”2. Pisane ,,w duchu cichosci i mitosci”
rozprawy katolikow, kalwindw, luteran i braci polskich wyrazajg
mitos¢ blizniego w sposéb odmienny od dzisiejszych naszych pogla-
déw na ten temat. Anachroniczne podejscie do stylu polemik wyj-
muje je z kontekstu 6wczesnego zycia, ktore tutaj bardziej przypo-
mina $wiat ukazany w dzietach Rabelais’go, obu Bruegeléw i Boscha
niz rzeczywisto$¢ wykwintnych oswieceniowych salonéw. Gdy pisarz
polemista okresla doktryne ariafiskg mianem ,stara i zgnita kapu-
sta”, a samych arian nazywa ,nietoperzami i sowami arianskimi”
czy ,smrodem perfumami piekielnymi $mierdzagcym” (wypowiedzi
H. Powodowskiego i M. Laszcza), powinno to raczej sktoni¢ do refleksji
nad horyzontami wyobrazni 6wczesnego pisarza i horyzontami
oczekiwan jego czytelnika niz budzi¢ oburzenie.

Jeden z badaczy polemik wyznaniowych przetomu XVI i XVII
wieku napisat o teologach-polemistach, ze byli obdarzeni ,,ukierun-
kowang polemicznie wyobraznig”23 To zdanie wypowiedziane na
marginesie rozwazan o symbolice apokaliptycznej w polemikach
antykatolickich zmusza do zastanowienia sie, na ile rzeczywiscie
.kreowanie obrazdw i wyobrazen nie majgcych bezposredniego
odpowiednika w rzeczywistym doswiadczeniu tworcy”24 moze stano-
wi¢ wazny element tekstu polemicznego. Od razu trzeba powiedzie¢,
ze w broszurach polemicznych omawianego okresu przewaza dyskurs
operujacy pojeciami teologicznymi, filozoficznymi oraz jezykowe anali-
zy tych poje€ ijezyka Biblii. Stad sg czerpane argumenty i polemistom
przewaznie bardziej chodzi o precyzje argumentacji niz efektowng per-
swazje za pomocg kreowanych obrazdw. Czasami jednak polemisci
zdajg sie i8¢ za Kwintylianem, ktéry namawiat méwce, zeby w wy-
obrazni swojej tworzyt fantasiai, czyli visiones obecne w wyobrazni

2 Zob. Stawomir Radon: Z dziejow polemiki antyarianskiej... op.cit.,
s. 91—118.

Zlbidem.

2 Michat Glowinski, Teresa Kostkiewiczowa: Wyobraznia. W: Stownik
terminéw literackich. Red. Janusz Stawinski. Wroctaw 1988, s. 579.
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z wielka ostroscia; z tego osobistego przezycia wrazen powstaje eui-
dentia — gdy mowca przedstawia wytworzone obrazy i sytuacje jako
wydarzenia dziejgce sie przed oczami stuchacza czy czytelnika2.

W przeciwienstwie do wielu innych polemistow Marcin taszcz
opiera swg perswazje na kreowaniu szeregu obrazéw, za pomocg
ktorych chce unaocznic¢ czytelnikowi potwornos¢ herezji. Laczy przy
tym wrazenia wzrokowe z wechowymi dla pogtebienia efektu per-
swazyjnego. Inwektywa nabiera tutaj samodzielnego bytu jako obraz
unaoczniajgcy czytelnikowi ohyde herezji. Warto pamieta¢, ze Mar-
cin Laszcz czesto i chetnie brat udziat w misjach ludowych. W czasie
takich misji jezuiccy misjonarze gtosili poddanczej, wiejskiej ludno-
§ci nauke ,,0 podstawowych prawdach wiary oraz ptyngcych z nich
obowigzkach”2. Kto wie, czy to cielesne, ,fizjologiczne” i bardzo
»przyziemne” obrazowanie nie jest w jakiej$ mierze rezultatem do-
Swiadczen kaznodziejskich wyniesionych z misji ludowych?2r.

Jakie wiec obrazy stawiat taszcz przed oczy poboznemu czytelni-
kowi? Ukazuje swoisty portret adwersarza, czyli Marcina Czechowica.
Jest on przedstawiany w tekscie jako ,,Smierdzacy i zgniety trup”28

5Zob. Marcus Fabius Quintilianus: Institutio Oratoria. VI. 2.29—32.
Por. tez: Heinrich Lausberg: Handbuch der Literarischen Rhetorik. Eine
Grundlegung der Literaturwissenschaft. 3. Auflage. Stuttgart 1990, s. 399—407.

2 Stanistaw Obirek: Jezuici w Rzeczypospolitej Obojga Naroddw... op.cit.,
s. 61. Ks. prof. dr. hab. Stanistawowi Obirkowi SJ dziekuje za uwagi na temat
pierwszej wersji tego rozdziatu, a zwiaszcza za zwrdcenie uwagi na mozliwy
zwigzek miedzy ,polemiczng wyobraznig” taszcza a doswiadczeniami wy-
niesionymi z misji ludowych.

2Z7'W tym miejscu nasuwa sie¢ poréwnanie z jezykiem i obrazowaniem w twor-
czosci innego jezuity, ktory rowniez byt duszpasterzem ludu wiejskiego Litwy
i Biatorusi, ks. J0zefa Baki. Zob. Jozef Baka: Uwagi. Opracowanie, komentarz
i postowie Antoni Czyz i Aleksander Nawarecki. Lublin 2000. Tam obszerna
literatura przedmiotu.

BWszystkie cytaty z utworu taszcza pochodza z edycji: Szczesny Zebrowski
[wiasc. Marcin taszcz]: Recepta na ,,Plastr’” Czechowica Ministra Nowokrzczen-
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ktory ,w tym smrodzie nowokrzczenskim tak zgnit i zSémiardt”, ze
mu ,,i zgeby iz pidrka [...] grzechy i smrody $mierdzg”. Wraz z innymi
arianami lubi wachac ,,smréd i plugastwa ludzkie” i przezuwac cudze
grzechy. Dalej objawia sie nam Czechowic jako ,$mierdzacy dziad”
ze ,splesnialg broda”, ,,Smierdzacy trup” ,,perfumami piekielnymi
Smierdzacy”, posiadajacy ,,zgnity mdézg” i ,,Smierdzacy plugastwem?,
wymywajacy gebe ,latrynami i gnojami” cudzych grzechéw. Jego
»Smierdzaca geba” jest nazywana nieraz ,bluznigcg paszczeky”.
Obok tego obsesyjnie powraca obraz arianina jako ,,niewybietonego
Murzyna”. Murzyn stanowi tu skrzyzowanie cztowieka z diabtem,
a ,,niewybielenie” odnosi sie do nieskutecznosci arianskiego chrztu,
czyli ponurzenia: ,,prézno niewybietonego Murzyna bieli¢ bedziesz”
— pisze polemista, dodajac zreszta stanowczo: ,ciebie, Murzyna
piekielnego, bieli¢ nie chce”. Szokujacy jest rowniez obraz chrztu
ariafnskiego pokazanego jako zanurzanie $win w katuzy przez Swi-
niopas6w i poréwnanego do biblijnego obrazu $win, ,ktére czarci
ponurzyli w morzu”. Nic dziwnego, ze w ten sposob nie da sie niko-
go wybielic!

Dwukrotnie polemista stawia przed oczy czytelnika wymys$long
juz przez jego poprzednikdw, a przez niego dopetniong wizje zta i roz-
pusty anabaptystdw morawskich, ,miedzy ktérymi omnia sunt
communia i zony spélne majg, ijako bydto zadnej réznosci nie czy-
nigc, zon sobie pozyczaja”, a i dzieci rodzicow swych i rodzicy dzie-
ci nie rozeznajg”, bo Jako bydio tak sie pomieszali”. | jeszcze jeden
obraz — jak to ,,na Morawie nowokrzczency brali ducha jakiego$
w musze. Ktdra gdy beczata koto geby, jesli kto gebe otworzyt, wsta-
pita zaraz w nowokrzczenca”. Inna scena, ktora ma przeméwic¢ do
wyobrazni czytelnika, pochodzi z Niemiec: oto ,nowokrzczenicy”
zbierajg sie na gorze ijuz majg do nieba wlecieé, gdy ,tak ich byt

skiego. Krakéw 1597. Egzemplarz Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie Cim
4556. Niektore fragmenty tekstu zostaty przedrukowane w ksigzce: Literatura
arianska w Polsce XVI wieku. Antologia. Opracowali, wstepem i przypisami
opatrzyli Lech Szczucki i Janusz Tazbir. Warszawa 1959, s. 587—609.
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dyjabet omamit, [ze] bez wszelkiego wstydu jako bestyje z sobg
obcowali”. | wreszcie, na koniec, najbardziej osobliwy obraz, czyli
»20na Czechowica o czterech gtowach” ,dziwowisko [...] nad mor-
skie dziwy dziwniejsze”. Czechowic twierdzit, ze zbdr jest ciatem
Chrystusa i posiada jedng gtowe, czyli Chrystusa i inne gtowy —
w domysle papiez — mu niepotrzebne ,,bo ciato jedno o dwu glowach,
a jeszcze z sobg przeciwnych, a nigdy jako woda z ogniem niezgod-
nych ostac¢ sie nie moze”. Odpowiadajac na to, Laszcz buduje obraz
zony o czterech glowach, dowodzac, ze zona Czechowica ,,ma przy-
najmniej cztery glowy: pierwszag ma swoje, drugg ma twoje, trzecig
Chrystusa, czwartg Boga”. Taka argumentacja taszczowi jednak nie
wystarcza i puszcza wodze wyobrazni: ,,A co gorsza, jesli ty pierwej
zdechniesz, przybedzie jej swatow i pojmie drugiego i trzeciego meza,
dopieroz ci bedzie naspros$niejszym dziwowiskiem i chimerg o kilku-
nascie glowach: wiera nie lada zone masz. Ale i to tez niemniej dziw-
niejsza, ze ty jedne gtowe majac, masz kilka sprosnych ciat: masz
naprzod twdj sprosny trup, masz pierwszg i wtorg, ba, i trzecig po-
dobno zone, to ty bedac jedng gtowg masz cztery ciala, a tak i z ciebie
bedzie sprosne dziwowisko, a nad sprosne dziwy dziwniejsze”.

Cata polemika budowana jest nie wokot rzeczowych argumentow,
a wokét takich oto fantastycznych obrazéw, majacych zohydzic¢
i 0Smieszy¢ Czechowica, braci polskich, ich wierzenia i zycie rodzin-
ne. Godna uwagi jest w tych obrazach cielesnos¢ i skupienie wokét
fizjologicznych funkcji ludzkiego organizmu, odwotywanie sie do
doswiadczen zycia wiejskiego — Swinie kapigce sie w katuzy, latryny
i gnoje, Smierdzace dziady ze splesniatymi brodami czy gtowami, czy
tez odwotywanie sie do popularnych wyobrazen o piekle2. Obrazy te
poprzez swojg powtarzalno$¢ i odniesienia do negatywnych zjawisk
zycia codziennego majg unaoczni¢ cate zto przeciwnika i wzbudzié
wobec niego pogarde. Pod tym wzgledem rzeczywiscie Recepta tasz-
cza jest wyjatkowa — takie nagromadzenie inwektyw i obrazow

2 Dziekuje dr Magdalenie Piekarze i Markowi Francikowi za inspirujgce
uwagi na temat genezy obrazowania w antyarianskich tekstach polemicznych.
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majacych zohydzi¢ przeciwnika trudno odnalez¢ w o6wczesnych
polemikach jezuickich i z tego powodu réwniez nie godzono si¢ na
przyznanie autorstwa tej broszury taszczowi. Zresztg, juz w 1609
roku ,,generat zakonu [Klaudiusz Akwawiwa — EW] przypomniat
pisarzom-polemistom obowigzek zachowania taktu”3 i zabronit
ostrych sformutowarn w polemikach. Swiadczy to o tym, ze takie
sformutowania zaczynaty wéweczas razi¢. Nie przeszkodzito to jed-
nak nastepnym pokoleniom jezuickich polemistow w stosowaniu —
ale juz jednostronnym, wobec ostabionego przeciwnika — podobnego
oreza polemicznego.

Zob. Bronistaw Natonski: Humanizm jezuicki i teologia... op.cit., s. 114.



Diabet

Rozmowy Lutra zdiab¥em

W TEKSTACH POLEMICZNYCH MARCINA £ASZCZA

Jak WSPOMNIALEM JUZ W POPRZEDNIM ROZDZIALE, KS. MARCIN
taszcz, jezuita, to swoisty enfant terrible 6wczesnej literatury pole-
miczno-kontrowersyjnej. Dotad byta mowa o jezuickiej polemice
antyarianskiej na przetomie XVI i XVII wieku. Cho¢ polemika anty-
arianska dominowata w tym okresie w piSmiennictwie jezuickiml,
nie zapominano o innych wyznaniach, wsréd ktérych znaczaca role
odgrywali luteranie. Polemike antyluterariska w Polsce tego okresu
omawiano w kilku opracowaniach, w tym miejscu przytocze wiec
tylko opinie Andrzeja Tokarczyka, ktéry w odniesieniu do polskich
polemik antyluterskich w XVI wieku wypowiedziat nastepujaca
uwage: ,, Trzeba pamieta¢ o 6wczesnym stylu pisania, o lubowaniu
sie w inwektywach, dosadnych okre$leniach, we wszelkiego rodzaju
irrewerencjach. Taki byt po prostu duch epoki. Nie inaczej zreszta
replikowali Luter i teologowie luteranscy”2 W ten sposob chciatbym
zaznaczy¢, ze nie ma sensu i w tym przypadku dyskutowanie o po-
ziomie inwektyw czy obrazliwych okreslen — taka anachroniczna
dyskusja prowadzona dotagd np. w odniesieniu do innych utworow

1Zob. Stawomir Radon: Z dziejow polemiki antyarianskiej... op.cit.
2 Andrzej Tokarczyk: Paszkwil antyluterski i antyluteranski w Polsce.
.Cztowiek i Swiatopoglad” 1983, nr 10, s. 25.
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taszcza nie pozwolita sie skupi¢ na problemach bardziej istotnych.
Jakg wiec role odgrywaty w tej twdrczosci polemicznej wspomniane
w tytule dysputacje Lutra z diabtem?3

Siedemnastowieczne dzieto Philippa Alegambego Bibliotheca
scriptorum Societatis lesu, znakomity przewodnik biobibliogra-
ficzny po dawnym pismiennictwie jezuickim, podaje ws$réd dziet
Marcina taszcza pozycje zatytutowang Lutheri Disputatio cum
Daemone, nie odnotowywang w polskich bibliografiach4. Jak sie
niedawno okazato, istnieje jednak osobna broszura, ktérej tytut
odpowiada pozycji w bibliografii Alegambego: Dysputacja, w ktorej
diabetjako mistrz uczy Lutra ucznia swego co ma wierzy¢ (Laszcz
pisal po polsku, tacinskie dzieto Alegambego zawsze podaje
wszystkie tytuty w wersji tacinskiej). Unikatowy egzemplarz zacho-
wat sie w bibliotece w Martinie na Stowacji. Zaréwno jej tytut, jak
i zawarto$¢ odpowiada jednak doktadnie rozdziatowi Il znanej od
dawna broszury taszcza Missio albo postanie Lutra i Zwingla
pierwszych kacermistrzow, od diabta z piekta wydanej pod tym
samym pseudonimem ,Jan Paulus”. Zrédto przedruku zostato
zresztg wskazane na okladce, z ktorej dowiadujemy sie, ze Dyspu-
tacja zostata ,,Wyjeta z ksigzki Missio...”. Odkrycie nieznanej dotad
broszury S$wiadczy o jednym: zdaniem autora i drukarza istniato
zapotrzebowanie, aby wydaé jako osobny druk tylko ten rozdziat
broszury, ktéry jest poswiecony rzekomej dysputacji Lutra z dia-

30 roli ,,sojuszu miedzy herezjg a sitami piekta” i ,,kontaktow dysydentow
z szatanem” w polskiej propagandzie kontrreformacyjnej i w wyobrazeniach
ludowych tego okresu pisze Janusz Tazbir w artykule Obraz heretyka i diabta.
W: Idem: Szlachta i teologowie. Studia z dziejow polskiej kontrreformaciji.
Warszawa 1987, s. 117—138.

4Zob. Philippo Alegambe: Bibliotheca scriptorum Societatis lesu. Antverpiae
1643; Philippo Alegambe, Petro Ribadeneira, Nathanaele Sotvello: Bibliotheca
scriptorum Societatis lesu. Romae 1676 [reprint: Gregg International Publish-
ers Limited, with a new introduction by Anthony F. Allison. B.m.w. 1969]
(hasto Martinus Lascius).
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btem. To jednak nie wszystko. Cztery lata wcze$niej, w 1605 roku,
ukazata sie inna broszura Marcina taszcza wydana pod innym
pseudonimem — ,Marcin Szatajski” — zatytutowana Okulary
wtore na ciemne i $lepe oczy ministrow... Znajduje sie w niej dodatek
pt. Dysputacja, ktdra miat Luter z diabtem. Pozornie tekst jest
identyczny z wersjami wspominanymi przeze mnie powyzej, ktore
wydajg sie po prostu stanowi¢ drugg itrzecig wersje dodatku z ro-
ku 1605. Nie do konca tak jest. Owszem, tekst we wszystkich trzech
wersjach jest identyczny, ale dwa przedruki réznig sie od pierwotnej
wersji z 1605 roku jednym waznym szczegOtem: wprowadzeniem
elementow delimitacyjnych, ktdre dzielg tekst na czesci, sugeru-
jac, ze jest on rzeczywiscie zapisem kolejnych kwestii w dialogu
miedzy mistrzem — diabtem a uczniem — Lutrem.

W wersji wczesniejszej z 1605 roku mamy do czynienia z tekstem
cigglym, w ktérym taszcz wiernie przytacza fragmenty diabelskich
wypowiedzi z dzieta Lutra De Angulari Missa, a nastepnie komentuje
te wypowiedzi z punktu widzenia doktryny katolickiej, zarzucajgc
w swym komentarzu Lutrowi biernos¢ i milczenie wobec diabelskich
atakbw na msze prywatne. W tym ksztalcie broszura taszcza przy-
pomina swa strukturg dzieto, z ktérego fragmentami polemizuje.
Luter rowniez przytacza diabelskie wypowiedzi, a nastepnie komen-
tuje je (cho¢ rzeczywiscie przewaznie nie atakuje ich: tu jezuita ma
racje, a o przyczynach biernosci Lutra bedzie mowa dalej). Dwa
pdzniejsze przedruki utozonej przez taszcza dysputy Lutra z dia-
btem majg juz inng strukture — jak wspomniatem, tekst zostat
podzielony jak dialog na fragmenty zaczynajace sie kolejno od stéw
.Luter Uczen” i ,Diabet Mistrz”. Ten element delimitacji tekstu,
zapisany duzo wiekszg czcionka, jest waznym sygnatem — ma
sugerowaé, ze oto mamy do czynienia z rzeczywistym dialogiem
partnerbw — ucznia i mistrza. Tymczasem pod nagtowkiem
,Diabet Mistrz” znajdujg sie istotnie fragmenty diabelskich wy-
powiedzi z dzieta Lutra, ale fragmenty zamieszczone pod nagtow-
kiem ,Luter Uczen” to w wiekszosci nie wypowiedzi Lutra, ale ko-
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mentarze taszcza, ktore majg zawsze takg wymowe: Luter milczy,
bo zgadza sie z diabtem, a katolik powinien w tej sytuacji odpowie-
dzie¢ diabtu w taki sposéb — i tu nastepujg argumenty przeciw dia-
belskim twierdzeniom. Wpisanie tekstu taszcza w strukture dialogu
miato zapewne zwigkszy¢ jego oddziatywanie, zgodnie z odwieczny-
mi zasadami retoryki stosowanymi do dzi$ chocby w dziennikar-
stwie i akcjach promocyjnych, uczacymi, ze uwage czytelnika zwra-
ca to, co intensywne (a wiec np. pogrubiona czcionka) i powtarzane,
ze partie dialogowe powinny by¢ wyraznie wyodrebnione, a teksty
powinny dzieli¢ sie na rozdzialiki5. W nowym wydaniu ten sam tekst
zostat wiec poddany obrébce zwiekszajacej atrakcyjnos$é wizualnego
oddziatywania na czytelnika i sugerujacej ksztattem graficznym, ze
dzieto Lutra, ktérego przektadem ma by¢ rzekomo broszura tasz-
cza, to zapis dysputacji Lutra z diabtem.

Problem zwigzkéw Lutra z diabtem jest na tyle skomplikowany,
ze do dzi$ nie moga sobie z nim poradzi¢ teologowie i historycy, wiec
na poczatku XVII wieku rzeczywiscie mozna byto tak manipulowac
tekstami Lutra, by udowodnié¢ czytelnikowi jego zazyto$¢ z diablem.
Bylo to tatwe tym bardziej, ze w tekstach Lutra bez trudu odnaj-
dziemy $lady bliskich stosunkéw wielkiego reformatora z diabtem,
cho¢ mialy one oczywiscie inny i bardziej skomplikowany charakter
niz wynikatoby to z jezuickich polemik. To jednak osobny problem,
0 ktérym bedzie mowa nizej.

Juz w tytule broszury taszcz sugeruje, ze zawarty w niej zapis
stosunkow Lutra z diabtem pochodzi po prostu od samego Lutra.
Tekst na stronie tytutowej brzmi bowiem: ,,Dysputacja, w ktorej
diabet jako mistrz uczy Lutra ucznia swego, co ma wierzy¢. Od
samego Lutra po niemiecku napisana. Tomo 7. De Angulari Missa.
Witemberga Anno 1554 impressa [...] A przez najwierniejszego
Luterskiego Ucznia, D. lonasza po tacinie przetozona”. Cytowany

5 Zob. Walery Pisarek: Podstawy retoryki dziennikarskiej. W: Dziennikar-
stwo i Swiat mediéw. Red. Zbigniew Bauer i Edward Chudzinski. Krakow
1996, s. 133—148.
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jest tu tacinski tytut dzieta Lutra z 1533 roku zatytutowanego Von
der Winkelmesse und Pfaffenwiehe (O Mszy w kacie i $wieceniach
klechow) i przetozonego na facine przez Justusa Jonasa6 (inna facin-
ska wersja tytutu: De Missa privata). Dotyczyto ono jednego z klu-
czowych dla Lutra probleméw: mszy prywatnych za dusze zmartych
odprawianych za sowitg optatg przez ksiezy bez udziatu wiernych.
Jak wiadomo, Luter sprzeciwit sie katolickiej koncepcji mszy jako
ponownej ofiary na rzecz mszy jako dziekczynienia i Wieczerzy
Panskiej. Reforma liturgii przebiegata stopniowo, ale juz od poczatku
— w korespondencji z Melanchtonem, w apelach do Fryderyka Madre-
go — Luter stanowczo nie zgadzat sie na odprawianie mszy prywat-
nych: tej praktyki w zaden sposob nie mozna byto pogodzi¢ z nowa,
zreformowang koncepcjg mszy zakladajagcg koniecznos$¢ uczestnic-
twa w niej wiernych. Msze prywatng uznat Luter za ,batwochwal-
stwo, Swietokradztwo i bluznierstwo”7. Wiasnie temu problemowi
poswiecone jest w catosci dzieto Von der Winkelmesse... Trzeba
przyznaé, ze wykorzystujac je w swojej polemice, Marcin taszcz
wiernie przytacza argumenty przeciw mszy prywatnej wypowiadane
w dziele Lutra wiasnie przez diabta. Przypomnijmy je pokrotce.
Diabet wypomina Lutrowi, ze przez pietnascie lat odprawiat msze
prywatng (,,pokatng”), ktéra byta balwochwalstwem, na co Luter
odpowiada, ze czynit to z rozkazu i postuszenstwa wobec starszych.
Na to diabet moéwi, ze i Turcy, i poganie czynig wszystko z postu-
szenstwa i ze Swiecenie ksiedza Marcina byto falszywe, podobnie
nabozenstwo. Osaczony przez diabta Luter postanawia stuchaé

6 Zob. Josef Benzing: Lutherbibliografie. Verzeichnis der Gedruckten Schriften
Martins Luthers bis zu dessen Tod. Bearbeitet in Verbindung mit der Weimarer
Ausgabe unter Mitarbeit von Helmut Claus. Baden-Baden 1966. ,,Bibliotheca
Bibliographica Aureliana”, s. 361—362, poz. 3076—3079.

7Zob. Roland Bainton: Tak oto stoje. Marcin Luter. Przetozyt Wojciech Maj.
Katowice 1995, s. 187—188, 233; na temat mszy prywatnej w koncepcjach Lutra
zob. tez: Franz Lau: Marcin Luter. Warszawa 1966, s. 52—53; James Atkinson:
Martin Luther and the Birth of Protestantism. Harmondsworth 1968, s. 298.
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argumentéw przeciw swemu kaptanstwu i Swieceniom. Diabet
atakuje Maryje i Swietych jako posrednikdéw, a msze jako poganska
ofiare. Méwi, ze Luter odprawiat msze niezgodnie z wolg Chrystusa,
bo ma ona by¢ odprawiana dla wiernych, dla spotecznosci (po tacinie
— communio), ze nie wyznawat Chrystusa w czasie mszy przed
ludem, a jedynie szeptat ja sam do siebie, traktowat jg jako ofiare,
a nie wieczerze, nie rozdawat ludziom komunii na potwierdzenie ich
wiary, ale traktowal msze prywatng jako uczynek wykonywany za
pienigdze, ze jego Swiecenia sg falszywe, dokonane przeciw inten-
cjom Chrystusa, ze jest nieprzyjacielem Chrystusa, skoro msze
odprawia sam dla siebie, a nie dla ludu. Potem nastepuje poréwna-
nie z sakramentem chrztu, ktérego réwniez sam sobie cztowiek nie
moze udziela¢ oraz argumenty przeciw udzielaniu sakramentu
przez grzesznych kaptanow8.

Wszystkie te wypowiedzi diabelskie, streszczone powyzej, zostaty
wiernie przytoczone pod nagtdwkami ,,Diabet Mistrz” za dzietem
Lutra9. taszcz przytacza réwniez, pod nagtéwkami , Luter Uczen”,
wypowiedzi Lutra. Nie cytuje jednak wszystkich wypowiedzi, a tylko
te, w ktorych Luter potwierdza, ze rzeczywiscie rozmawiat z dia-
btem lub usprawiedliwia sie przed diabtem, ze dotad postepowat
niewtasciwie wobec Chrystusa. Nie cytujac wypowiedzi Lutra, w kto-
rych uczony doktor teologii wyjasnia istote diabelskiej przebiegtosci
i pozwala zrozumie¢ czytelnikowi, dlaczego wypowiedzi diabta sg

8Marcin taszcz [pseud. Jan Paulus]: Missio albo posianie Lutra i Zwingla
pierwszych kacermistrzow, od diabta z piekta, gdzie sie dowodzg te rzeczy...
Krakéw 1609 (Rozdziat Il Dysputacja, w ktdrej diabet jako mistrz uczy Lutra
ucznia swego co ma wierzy¢). Biblioteka Jagiellonska sygn. 373901. Por. Marcin
taszcz [pseud. Jan Paulus]: Dysputacja, w ktdrej diabetjako mistrz uczy Lutra
ucznia swego co ma wierzy¢. B.m.r. w. [okoto 1609], Matica Slovenska w Marti-
nie (Stowacja) sygn. MS BaPiP 457 priv. 9.

9Zob. Martin Luther: Von der Winkelmesse und Pfaffenwiehe (1533). W: Idem:
Werke. Kritische Gesamtausgabe: Abteilung Werke. 38. Band. Weimar 1912,
s. 197—203.

~ 133 ~



zgodne zjego pojmowaniem nauki chrzescijanskiej, £aszcz dokonuje
manipulacji, ktora pozwala mu w kolejnych fragmentach komenta-
rza konfrontowac diabelskie zarzuty z nauka katolicka, a na koncu
— skoro czytelnik nie jest w stanie pozna¢ wszystkich wypowiedzi
Lutra — moze bez trudu udowodni¢, ze nauka Lutra pochodzi od
diabta. taszcz pisze wiec: ,Wszakze Lutrowi nie to prawda co
Ewangielia, ale co diabet méwi: czysty uczen” (k. B2v), ,,Luter bedac
przekonany, do diabta przystaje” (k. C2). Co wiecej, Laszcz tak kon-
struuje swojg wypowiedz, zeby sprawiata wrazenie, iz pochodzi od
Lutra: , Luter [...] podaje sie szatanowi, jakoby rzek#t: [podkre-
§lenie moje — EW.] [...] przyznawam, ze moja pierwsza wiara fal-
szywa, Batwochwalska, Antychrystowa, do tej wiary, na ktorg mie
namawiasz, przystaje. Tylko cie jeszcze jako Mistrza, dla lepszej
nauki pytam: Co mam trzymac o KoSciele” itd. (k. C2—C2v).
Oczywiscie takich stow Luter nie wypowiedziat, ale zostaty one
zamieszczone pod nagtéwkiem ,,Luter UczeA”, a wiec w miejscu, gdzie
pojawiaty sie nieraz wczesniej rzeczywiste wypowiedzi Lutra i majg
one sprawiac wrazenie autentycznosci. Formalnie wszystko jest zresztg
w porzadku: wyrazenie jakoby rzek}’ zabezpiecza przed ewentualnym
oskarzeniem o fatszerstwo, cho¢ oczywiscie mato kto zwrdci nan uwa-
ge, czytajac zamieszczony zaraz potem niby-cytat z Lutra. | wreszcie
pod koniec dowiadujemy sie z broszury taszcza rzeczy najwazniejszej
— cata dziatalnos$¢ diabta miata prowadzic¢ do tego, zeby Luter wsta-
pit do diabelskiego kosSciota: diabet ,uczy Lutra do jakiego$ inszego
Kosciota skrytego i niewidomego apellowa¢, o ktérym Luter nie wie-
dziat, az go diabet o tym drugim kosciele nauczyt [...]. Luter dat sie do
tego niewidzialnego, niestychanego, Diabelskiego Kosciota namowic”
(k. C3v—C4). Whniosek jest wiec jasny — polski czytelnik na poczatku
XVII wieku miat sie dowiedzie¢, ze kosciot zatozony przez Lutra, czyli
kosciot ewangelicko-augsburski,, jest koSciotem diabelskim, wstgpienie
do niego byloby wiec zawarciem paktu z szatanem. Nie potrzeba byto
wowczas mochiejszego argumentu. Przypomina si¢ tu rycina z antylu-
teranskiego dzieta Thomasa Murnera Von der Grossen lutherischen
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Narren (1522 r.), na ktdrej wida¢ luteranskiego pastora jak zawiera
pakt z diabtem i btaznem10

Pora jednak zapytac, jak to byto mozliwe, ze Luter mogt sie tak
tatwo sta¢ bohaterem tekstu, w ktérym posadzano go, ze cata jego
nauka pochodzi od diabta. Wspominatlem wyzej, ze wypowiedzi diabta
rzeczywiscie zostaty wiernie przytoczone za dzietem Lutra. Czyzby
wiec jezuicki polemista rzeczywiscie miat racje — przynajmniej
czeSciowo? Dysputacja Lutra z diabtem taszcza istotnie zmusza nas
do zastanowienia sie nad stosunkami doktora Lutra z szatanem. Gdy
np. zestawimy ze sobg dwie inne ryciny — Fausta przyzywajacego
diabta (z londynskiego wydania dramatu Marlowe’a z roku 1631)11
oraz Lutra sprzymierzajgcego sie z diablem (z szesnastowiecznego
paszkwilu antyluteranskiego)12 zauwazymy znaczgcg roznice: Fausta
dzieli wyrazny dystans od szatana, z ktorym ma zawrze¢ pakt, a Luter
stucha uwaznie diabta, z ktorym zdaje sie go tgczy¢ jakas zazytosc.
Owe dwie anonimowe ryciny wskazujg na réznice miedzy tymi dwiema
relacjami, cho¢ katoliccy polemisci kontrreformacyjni zdawali sie je
utozsamiac. Luter nie zawieral paktu z diabtem, nie byt tez przez dia-
bta opetany. Luter rzeczywiscie prowadzit rozmowy z diabtem, ktory
mu sie ukazywat i byt dla niego postacigjak najbardziej rzeczywista.

Nie miejsce tu, by przypomina¢ te rozmowy, znane przede
wszystkim z Tischreden, czyli Rozméw przy stoleld Warto jednak
pamietac, ze problem ten od ponad 400 lat przysparza ktopotu teolo-
gom, apologetom, historykom i psychiatrom. We wstepie do Weimar-
skiej edycji dzieta O mszy w kacie wydawcy piszg, ze cytowane przez

O Reprodukcja w: Alfonso M. di Nola: Diabet. O formach, historii i kolejach
losu Szatana, a takze ojego powszechnej a ztowrogiej obecnosci wsrod wszyst-
kich ludéw, od czaséw starozytnych az po terazniejszo$¢. Przetozyt Ireneusz
Kania. Krakow 1997, s. 17.

N zob. Ibidem, s. 289.

2Zoh. Roland Bainton: Tak oto stoje... op.cit., s. 290.

B Zob. Martin Luther: Werke. Kritische Gesamtausgabe: Tischreden. Band
1—6. Weimar 1912—1921.
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Lutra wypowiedzi diabta to tylko ,,chwyt literacki”. Niektorzy autorzy
ksigzek o Lutrze — jak Franz Lau, James Atkinson czy katolicki
biograf James Todd — milczg z zaklopotaniem, omawiajac jego zycie
tak, jakby byto pozbawione tej wszechstronnej obecnosci diabta. Z kolei
Roland Bainton — monografista rzetelny, ale jednoczesnie bezkrytycz-
ny apologeta — stara sie bagatelizowac problem. Tylko dwukrotnie
i na marginesie o nim wspomina: raz pisze o dualistycznej i dra-
matycznej wizji $wiata, w ktérym byt Bég i Szatan jako o stabym
punkcie $redniowiecznej religijnosci, pod ktérej wptywem znajdowat
sie Luter, w innym miejscu pisze, ze Luter niekiedy ,,angazowat sie
w bezposrednig walke z szatanem”, co ,,mogtoby by¢ dla wspotcze-
snego czytelnika zabawne i skfania¢ go do brania Lutra niezbyt serio,
warto jednak zauwazy¢, ze to, co diabet méwit do Lutra, jest doktad-
nie tym, co cztowiek mowi sobie samemu w chwilach introspekcji”14
Bagatelizowanie problemu tylko go jednak zaostrza, zwilaszcza gdy
pamietamy o pracach Zygmunta Freuda na temat diabta jako postaci
personifikujacej sttumione popedy zwigzane z erotyka analng czy
Ernesta Jonesa, ktory wigzat wiare w diabta ze sttumionymi pragnie-
niami jednoczesnego nasladowania ojca i przeciwstawienia sie muls
Psychoanaliza wydawata sie wdziecznym narzedziem do badania
psychiki Lutra, ale ten trop niewiele wyjasnia. Zresztg juz w roku
1937 Paul Reiter w obszernym dwutomowym dziele dokonat analizy
osobowosci Lutra z punktu widzenia psychiatrii i rozpoznat psychoze
endogenng. Nie nalezy sie dziwi¢, ze ksigzka ta stata sie przedmiotem
ataku ze strony apologetycznych biografow Lutrals Takie dyskusje
moga jednak tylko zapedzi¢ w Slepg uliczke i jedynie polemisci w ro-
dzaju taszcza byliby szczesliwi, posiadajac do swej dyspozycji odkrycia
Freuda czy metody badawcze nowoczesnej psychiatrii.

U Zob. Roland Bainton: Tak oto stojg... op.cit., s. 35—37, 344.

15Zobh. Alfonso M. di Nola: Historia o narodzinach: diabet w psychoanalizie.
W: Idem: Diabet..., s. 15—20.

16Zob. Franz Lau, Marcin Luter:s. 23nn., gdzie omdwiona jest ksigzka Paula
Reitera Martin Luthers Umwelt. Charakter und Psychose (1937—1941).
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Wydaje sig, ze jako pierwszy otwarcie, rzeczowo i uczciwie omowit
ow ,,diabelski” problem wybitny historyk i teolog luteranski Heiko
A. Oberman w swojej ksigzce Marcin Luter. Cztowiek miedzy Bogiem
a diabtem1l U Obermana ten obszar zagadnien nie jest ,,p6Znosre-
dniowiecznym kuriozum?, Swiadectwem opetania, kompleksu Edypa,
paktu z szatanem czy psychozy, a po prostu waznym sktadnikiem
wiary Lutra. Wizje, ktore miat Luter byty realne i nieistotne jest,
jak bysmy je dzi$ ttumaczyli — nalezaty do wiary, byty zgodne z Biblig
i Gwczesnym doswiadczeniem sfery sacrum. Jak pisze Oberman:

Wszystko jednak znieksztatca sie i falszywie ttumaczy ze
wzgledéw apologetycznych, jesli minimalizuje sie to wyobrazenie
szatana jako zwigzane z kontekstem czasowym, a wywyzsza sie
Lutra wiare w Chrystusa. Chrystus i diabet istniejg dla niego
rownie realnie, jeden niezmiennie wspomaga chrzescijan, drugi
zagraza ludzkosci az pojej kres [...]. Jesli kto$ nie dostrzega tej sy-
tuacji egzystencji chrzescijanskiej rozpietej miedzy Bogiem a dia-
blem, nie moze dotrze¢ do doSwiadczenia wiary Lutra. Bez wiedzy
0 wladzy szatana Chrystus wiary staje sie jedynie ideg, a wiara
Lutra uwarunkowanym czasowo, zagmatwanym urojeniem18

W innym miejscu ksigzki Oberman pisze:

Jesli Lutra idealizuje sie jako cztowieka oSwieconego, wtedy
to ostrzezenie o rosngcej przewadze diabta musi zosta¢ odrzu-
cone jako ciemna pozostato$¢ $redniowiecza. Zycie Lutra po-
zbawia sie jednak w ten sposob do$wiadczenia mocy, ktora byta
dla niego tak samo realnajak Chrystusl9

Wazne sg tu wiec dwie sprawy. Po pierwsze: odczucie realnosci diabta
bylo u Lutra odczuciem realnosci zta. Po drugie: diabet, uprawiajacy

17 Heiko A. Oberman: Marcin Luter. Cziowiek miedzy Bogiem a diabtem.
Przetozyta Elzbieta Adamiak. Gdansk 1996 (wyd. niem.: Luther. Mensch
zwischen Gott und Teufel. Berlin 1982).

Blbidem, s. 76.

Dlbidem, s. 117—118.

~ 137 ~



swe rzemiosto od tysiecy lat, byt istotg uczong i doSwiadczong, biegty
w filozofii i teologii. Konflikt miedzy jezuickim polemistg a Lutrem nie
polegat na tym, ze jezuita nie wierzyt w realnos$¢ diabta, jego uczonos¢
czy autentyczno$¢ rozméw Lutra z diablem. Brak tej wiary jest pro-
blemem ludzi XX wieku, a nie naszych przodkéw zyjacych w wieku
XVI czy XVII. Oni nie watpili w to, ze diabet kusit $w. Antoniego
Pustelnika i innych eremitow, co wiecej — nie mogli przeciez zaprze-
czac, ze kusit Jezusa Chrystusa. W tej polemice spér nie dotyczyt wiec
tego, czy Luter rzeczywiscie rozmawiat z prawdziwym diablem, ale
tego, ze Luter zgadzat sie z kuszacym go diabtem, ktéry w swych
wypowiedziach kwestionowat nie tylko prawomocno$¢ mszy prywatnej,
ale w ogdle odrzucat katolickg msze i hierarchiczne kaptainstwo, a Lu-
ter nie zaprzeczat, a nawet usprawiedliwiat sie przed szatanem.

Jak wspomniatem wyzej, wypowiedzi diabta zostaty dostownie prze-
tlumaczone z dzieta Lutra, polemista pomingt jednak te wypowiedzi
reformatora, ktdre Swiadczg o tym, ze brak protestu z jego strony
wecale nie jest rownoznaczny z zawarciem paktu z szatanem czy przy-
stagpieniem do diabelskiego kosSciota. Co wiecej, sam Luter przewidziat,
ze bedg powstawaty takie polemiki jak omawiana tu broszura taszcza,
gdy pisat: ,,Tutaj beda Swieci papisci ze mnie szydzi¢ i powiedzg: Jestes
wielkim Doktorem i nie potrafisz diablu odpowiedzie¢? Nie wiesz, ze
jest wielkim ktamcg?”2 To sg przeciez wlasnie zarzuty, jakie stawia mu
taszcz! Luter pisze dalej z ironig: ,,Dziekuje, kochani panowie za tro-
skliwo$¢, poniewaz nie wiedziatbym, ze diabetjest klamca. Gdybym byt
papista i diabet zostawitbhy mnie w spokoju tak jak was, to wiedziatbym
tez jak mu odpowiedzie¢”2L W kluczowym fragmencie swej obrony,
oczywiscie przemilczanym przez taszcza, Luter pisze o perfidii diabfa,
ktory swoje klamstwa podaje pod postacig prawdy i nie mozna jej
zaprzeczyC: ,,0n jest ktamca, ale dobrym kiamca [...]. Bierze taka
prawde, ktorej nie mozna zaprzeczy¢ i wyostrza jg klamstwem, tak

2D Martin Luther: Von der Winkelmesse und Pfaffenwiehe, s. 204. Wszystkie
cytowane tu fragmenty tego dzieta Lutra przetozyt Pawel Wilczek.
2 Ibidem.
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ze obronajest niemozliwa. To byta szczera prawda, ktérg Judaszowi
w serce wbit [...]. Diabet nie klamie, kiedy nam nasze jawne, zle
uczynki i zycie zarzuca. On ma na to dwoch Swiadkdw, ktérych nikt
ukara¢ nie moze, mianowicie przykazania Boze i nasze sumienie”22
Tak wiec gnebigce Lutra wyrzuty sumienia, ze przez pietnascie lat
odprawiat msze pokatng, przybraty tu postaé diabelskich wypowiedzi.
I bez wzgledu na to, jak bedziemy sie odnosili do realnosci diabta, waz-
ne jest to, jak odczuwat jg Luter, a dla niego, jak i dla katolickiego po-
lemisty byty to jednak wypowiedzi pochodzace od diabta.

Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze Dysputacja taszcza byta tylko jednym
z utwordw, w ktérych potepiano to niewielkie dzieto Lutra. Czym innym
bowiem byly ataki diabta, ktére znamy z Tischreden, a czym innym
wyktad luterskiej doktryny o mszy wygtoszony przez szatana i akcepto-
wany przez reformatora. Oburzat sie wiec ksigdz Piotr Skarga w Kaza-
niach sejmowych, ze Luter ,diabtem sie chlubi, iz od niego na zburze-
nie Mszy $. rozumu dostat”23 Ks. Fabian Birkowski twierdzit, iz z dzieta
Lutra ,,de Missa Angulari’” mozna dowiedzie¢ sie ,,iz z dyjabltem wiecej
zjadt soli niz korzec i ze nauczyt sie [od niego] argumentow przeciwko
Mszej Swietej”24 Rzeczywiscie Luter — wedtug trafnej formuty Ober-
mana ,,cztowiek miedzy Bogiem a szatanem” — mogt sie tatwo stac
dzieki swemu dzietu o ,,mszy pokatnej” ofiarg polemistow z przeciwnego
obozu, ktérzy nie majac powodu wnika¢ w subtelnosci jego teologii i do-
Swiadczenia wewnetrznego, manipulujac tekstem jego dziefa, chcieli
uczyni¢ z niego kolejnego fatszywego medrca paktujgcego z szatanem.

2 Ibidem, s. 205.

ZBPiotr Skarga: Kazania sejmowe. Opra¢. Janusz Tazbir, Mirostaw Korolko.
Wyd. 4 uzupetnione. Wroctaw 1984, s. 176.

2 Fabian Birkowski: O egzorbitancyjach przeciwnych Kosciotowi katolickie-
mu i stanowi duchownemu (1632). Cytuje za: Filozofia i mysl spoteczna XVII
wieku. Czes¢ . Oprac. Zbigniew Ogonowski. Warszawa 1979, s. 500. Zob.
Janusz Tazbir: Luter w opinii katolickiej. W: Idem: Reformacja w Polsce. Szkice
o ludziach i doktrynie. Warszawa 1993, s. 54—55.



Miedzy scholastykg a humanizmem?

Czy polemiki religijne w Europie Srodkowej mogtyby stanowié
wazng cze$¢ ogodlnoeuropejskiej debaty intelektualnej, majacej swoje
korzenie w Biblii i teologii? Na obecnym, wstepnym etapie badan za
wczesnie na wycigganie wnioskéw, mozna jednak pokusi¢ sie o po-
stawienie kilku hipotez.

Rzymskokatolicka literatura polemiczno-kontrowersyjna w Europie
posiada bogatg literature przedmiotul Istnieje obszerna bibliografia
adnotowana dziet katolickich teologéw kontrowersyjnych i reformato-
réw XVI wieku, opracowana pod redakcjg Wilbirgisa Klaibera, ktora
zawiera zaréwno literature polemiczng, jak i czysto teoretyczne
traktaty na temat teologii kontrowersyjnej, ale nie obejmuje auto-
row, ktorzy nie zaprzestali swej dziatalnosci do konca XVI wieku2
Z tego wzgledu autorzy jezuiccy zostali uwzglednieni tylko wtedy,
gdy zmarli przed rokiem 1600 i zwiaszcza w tym przypadku owo
ograniczenie czasowe jest bardzo niefortunne.

1Zob. Mark U. Edwards, Jr.: Catholic Controversial Literature, 1518—1555:
Some Statistics. ,,Archiv fiir Reformationsgeschichte”. Tom 79 (1988) oraz
cytowang nizej ksigzke pod red. Wilbirgisa Klaibera i artykuty Roberta
W. Richgelsa.

2Katholische Kontroverstheologen und Reformer des 16. Jahrhunderts. Ein
Werkverzeichnis. Herausgegeben von Wilbirgis Klaiber. Mit einer Einfliihrung
von Remigius Baumer. Minster 1978: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung
(,,Reformationsgeschichtliche Studien und Texte”, Heft 116).
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Katolicka literatura kontrowersyjna i polemiczna, zwilaszcza
jezuicka, byta szeroko analizowana w ostatnich latach. Uczeni
uznali fakt, ze w drugiej potowie XVI wieku sytuacja ulegta zasadni-
czej zmianie i katoliccy autorzy w Europie zaczeli w koricu doceniaé
wielkie znaczenie traktatow polemicznych. Jedno dzielo szesnasto-
wieczne odegrato szczegélnie wazng role zarowno we wschodniej, jak
i w zachodniej Europie — wspomniane juz wyzej Disputationes de
controversiis Christianae fidei adversus huius temporis haereticos
jezuickiego teologa Roberta Bellarmina, opublikowane w latach
1576—1588. Jak zauwazyt Robert W Richgels w swoim wartoscio-
wym studium o tym ,klasycznym przyktadzie kontrreformacyjnej
teologii kontrowersyjnej”:

Kontrowersje [Bellarmina] to rzeczywiscie summa tematu,
ktéremu sg poswiecone, obszerne i systematyczne ujecie wszyst-
kich gtéwnych kwestii dzielgcych katolikdw i protestantow,
tacznie z analizg punkt po punkcie i odpieraniem poszczegdl-
nych opinii protestanckich3

Wspominam tu o dziele Bellarmina, poniewaz teologia kontro-
wersyjna odegrata wazng role w nauczaniu jezuickim w XVI wieku
i wszyscy jezuici, ktérzy byli zaangazowani w dysputy publiczne lub
tworzenie pism polemicznych przeciw protestantom albo stuchali
wyktadow Bellarmina w Collegium Romanum, albo tez studiowali
u siebie w kraju jego podrecznik teologii kontrowersyjnej4. Rola
Disputationes... Bellarmina w rozwoju jezuickiej polemiki antypro-

3 Robert W. Richgels: The Pattern of Controversy in a Counter-Reformation
Classic: The ,,Controversies” of Robert Bellarmine. ,,Sixteenth Century Jour-
nal”. Tom 11 (1980), z. 2, s. 4.

4 Zob. Bronistaw Natonski SJ: Humanizm jezuicki i teologia pozytywno-
-kontrowersyjna w XVI1 i XVII wieku. Nauczanie i pisSmiennictwo. W: Dzieje
teologii katolickiej w Polsce. Red. Marian Rechowicz. Tom 2: Od odrodzenia do
o$wiecenia. Czes¢ 1. Teologia humanistyczna. Lublin 1975, s. 87—219.
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testanckiej w Polsce to temat wcigz czekajgcy na swojego badacza
(nalezy go podja¢ réwniez w zwigzku z polemikami antyarianski-
mi)5. Zanim zostang podjete szczeg6lowe badania, warto zwrécic
uwage na jedng kwestie: w swoim dziele Bellarmino odpierat pogla-
dy teologéw radykalnych w tym socynian (arian, antytrynitarzy).
Kiedy weZmiemy pod uwage wszystkie gtdwne kwestie omawiane
w jego dziele, mozemy zauwazyé, ze gdy chodzi o problem osoby
Jezusa Chrystusa i jego boskosci, autorami, ktérych Bellarmino
najczesciej cytuje, odpierajac ich poglady, sa-teologowie radykalni,
w tym socynianie6. W ariansko-jezuickich dysputach publicznych
i pismach polemicznych owa zasadnicza teologicznie kwestia bosko-
§ci i przedwiecznos$ci Chrystusa jest najczesciej podejmowana. Cho-
ciaz nie sporzadzono dotad zadnej statystyki, mozna przypuszczac,
ze stanowi ona temat okoto 80% polemik i dysput7.

Polemiczne starcia jezuitow i braci polskich zwanych arianami
lub socynianami, to kwestia niezwykle wazna dla kultury europej-
skiej tego okresu. Im gtdwnie poswiecitem rozwazania o polemikach
zawarte w tej ksigzce, cho¢ zdaje sobie sprawe, jak wazng role ode-
grali tu przedstawiciele innych wyznan, a w obrebie katolicyzmu
przedstawiciele innych zakonow, czy chocby duchowni $wieccy (jak
Hieronim Powodowski). Wydaje sie jednak, ze specyficzna misja
zakonu jezuitéw, intelektualna rola braci polskich w éwczesnej Rze-
czypospolitej oraz znaczenie sporu tych dwu antagonistycznych

5 Ogolnie na temat zwigzkéw Bellarmina z Polakami pisze Stanistaw Bed-
narski: Stosunki kardynata Roberta Bellarmina z Polskg i Polakami. Krakéw
1938 (odbitka z ,,Przegladu Powszechnego™). Ks. Bednarski — jak wynika z jego
listow do Stanistawa Kota — zamierzat napisa¢ wiekszg prace na ten temat
(informacji takiej udzielit mi ks. prof, dr hab. Stanistaw Obirek SJ).

6Zob. Robert W Richgels: The Pattern of Controversy..., s. 12—13.

7Kwestie chrystologiczne w polemikach i dysputacjach sg oméwione z punk-
tu widzenia historii teologii w nastepujacych pracach: Jerzy Misiurek: Chrysto-
logia braci polskich. Okres przedsocynianski. Lublin 1983. Idem: Spory chrysto-
logiczne w Polsce w drugiej potowie XV wieku. Lublin 1984.
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grup pozwalajg na robocze zawezenie obszaru opisywanych zjawisk.
Warto tez zauwazy€, ze chociaz zaréwno arianska, jak i jezuicka
literatura oraz teologia w Europie Srodkowej byta szeroko badana
przez uczonych polskich, amerykanskich, litewskich i wegierskich,
konfrontacjom polemicznym poswiecono tylko kilka studiow specjali-
stycznych, omawiajacych wybrany materiat z punktu widzenia jednej
dyscypliny — teologii, filozofii, retoryki, historii politycznej czy historii
literatury, a w Folsce interesowano sie dotad bardziej polemika anty-
jezuicka niz antyarianska. Folemice antyarianskiej poswiecit ostatnio
rozprawe doktorskg historyk, Stawomir Radon8.

Nie podjeto dotad préby umieszczenia tych polemik w szerszym
kontekscie europejskiego piSmiennictwa polemicznego. Jakkolwiek
na obecnym etapie badan trudno czyni¢ jakie$ uog6lnienia, warto
postawic jedng hipoteze. Jak zauwazyt Robert W. Richgels:

w ostatnich latach wzrastato zainteresowanie uczonych poszu-
kiwaniem Scistego zwiazku pomiedzy [...] wcze$niejszym star-
ciem humanistow i scholastykow, a pdzniejszg walkg miedzy
protestantami i katolikami9.

8Zob. Mihaly Balazs: Early Transylvanian Antitrinitarianism (1566—1571).
From Servet to Palaeologus. Baden-Baden & Bouxwiller 1996; Jerzy Misiurek,
Chrystologia...-, ldem: Spory chrystologiczne...-, Stawomir Radon: Z dziejow
polemiki antyarianskiej... op.cit. Krakéw 1993; Wiestaw Stec: Literacki ksztatt
polskich polemik antyjezuickich z lat 1578—1625. Biatystok 1988; Janusz
Tazbir: Studzy diabta i Turka (Polemika z protestantami). W: Idem: Swieci,
kacerze i grzesznicy. Z dziejow polskiej kontrreformacji. Warszawa 1959,
s. 68—80; Idem: Dysputacje religijne w Polsce. W: Idem: Swiat panéw Paskéw.
Eseje i studia. £6dz 1986, s. 161—176; ldem: Rola zywego stowa w propagandzie
wyznaniowej. W: Idem Szlachta i teologowie. Studia z dziejow polskiej kontr-
reformacji. Warszawa 1987, s. 95—116.

9 Robert W Richgels: Scholasticism Meets Humanism in the Counter-
-Reformation. The Clash of Cultures in Robert Bellarmines Use of Calvin in the
,,controversies™, ,,Sixteenth Century Journal”, Tom 6 (1975), z. 1, s. 53.
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W swym komparatystycznym studium na temat mysli Jana Kal-
wina i Roberta Bellarmina Richgels pokazal, w jaki spos6b neo-
scholastyczna, spekulatywna mysl Bellarmina zderza sie z humani-
stycznymi aspektami mysli Kalwinald Jak wiemy z licznych prac
Eriki Rummel i innych autoréw, historia konfliktu miedzy przed-
stawicielami humanizmu i scholastyki przeszta przez kilka eta-
poéwll Pierwszy to wczesny konflikt miedzy humanistami (Pico
della Mirandola, Ermolao Barbaro i inni) a teologami scholastycz-
nymi. Drugi — p6Zniejsze ,,profesjonalne” dyskusje na temat kwali-
fikacji koniecznych do studidw biblistycznych oraz ,granic tery-
toriéw poszczegdlnych dyscyplin”. Trzeci — ,,w pierwszej potowie
szesnastego wieku, gdy kontrowersja weszta w sfere dyskusji
doktrynalnej i zostata w koncu wigczona w obreb debaty refor-
macyjnej”12

Radykalna teologia socynianska (arianska) posiada swe korzenie
w studiach biblistycznych humanistow, m.in. Erazma z Rotterdamul,
jak przekonujaco dowiddt tego m.in. Konrad Gorski w swym kla-
sycznym juz studium Humanizm i antytrynitaryzm13 Z drugiej
strony, jezuicka teologia kontrowersyjna stanowi niewatpliwie

Dlbidem, s. 53—66.

1 Zob. np. Erika Rummel: ,,Et cum theologo bella poeta gerit”. The Conflict
between Humanists and Scholastics Revisited, Sixteenth Century Journal, Tom 23
(1992), z. 4, s. 713—726; Eadem: The Humanist-Scholastic Debate in the Renais-
sance and Reformation. Cambridge and London, Harvard University Press
1995 (zwiaszcza rozdziaty: 1. The Protagonists and the Issues, s. 1—18; 5. Bib-
lical Scholarship: Humanistic Innovators and Scholastic Defenders of Tradi-
tion, s. 96—125; 6. The Debate and the Reformation, s. 126—152). Tu bogata
literatura przedmiotu. Por. tez: Charles G. Nauert, Jr.: The Clash of Humanists
and Scholastics: an Approach to Pre-Reformation Controversies. ,,Sixteenth
Century Journal”, Tom 4 (1973), z. 1, s. 1—18.

RErika Rummel: The Humanist-Scholastic Debate... op.cit., s. 2.

1B Zob. Konrad Gorski: Studia nad dziejami polskiej literatury antytryni-
tarskiej XVI wieku. Krakow 1949.
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kolejng faze katolickiej teologii scholastycznej. Warto by zbadaé
kwestie, czy srodkowoeuropejska debata teologiczno-biblistyczna na
przetomie XVI i XVII wieku nie stanowita kolejnej fazy dtugotrwate-
go antagonizmu miedzy humanizmem i scholastyka, ktory juz wow-
czas nie miat kontynuacji w innych czesciach Europy

To oczywiscie tylko jedno z wielu pytan, jakie nalezy zadaé omo-
wionym wyzej tekstom. Jedno jest wszakze pewne — ich rola w hi-
storii kultury przetomu wiekéw, a nie tylko w historii teologii musi
zosta¢ na nowo przemys$lana.



WIEK XX
WOBEC LITERATURY DAWNEJ:
BADACZE | POECI






Powrét do retoryki

Wspotczesnosé wobec tradycjiwpolskich
BADANIACH NAD RETORYKA

Polskie badania nad retoryka
W LATACH 1966—1990 I ICH ZNACZENIE

Retoryka jest dla badacza literatury epok dawnych podsta-
wowym punktem odniesienia, cho¢ obecnie nawet humanisci czesto
nie zdaja sobie sprawy z fundamentalnego znaczenia retoryki; mylnie
utozsamia sie teorie retoryczng z praktyka oratorskg. Tymczasem
— jak zaznacza wybitny znawca problemu — ,ktokolwiek w jakiej-
kolwiek sytuacji zmuszony jest konstruowac teksty [...], musi
(nawet nieSwiadomie) postuzy¢ sie okreslong retorykg”l W niniej-
szych rozwazaniach przyjmuje sie — za J. Z. Lichanskim — naste-
pujacg definicje: ,,Retoryka to system regut nieskonczonej liczby
poprawnych tekstéw, ktdre zbudowane sg ze skonczonej liczby po-
prawnych zdan, uporzadkowanych wedtug okreslonych zamierzen
autora”2 Mozna jeszcze przytoczy¢ definicje najkrotszg: retoryka to
,umiejetnos¢ efektywnego postugiwania sie stowem™3,

1Jakub Zdzistaw Lichanski: Retoryka. Przeglad wspotczesnych szkét i metod
badawczych. W: Retoryka i literatura. Red. Barbara Otwinowska. Wroctaw
1984, s. 23—24.

2Ibidem, s. 16.

3Cleanth Brooks, Robert P Warren: Modern Rhetoric. New York 1970, s. 6.
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Epoka S$redniowiecza traktowata retoryke bardzo utylitarnie.
Byta ona wprawdzie jedng z siedmiu sztuk wyzwolonych naucza-
nych w szkotach, ale w zasadzie zostata ograniczona do ars dictami-
nis (sztuka dyktowania, czyli sztuka prowadzenia korespondencji
urzedowej) i ars praedicandi (sztuka kaznodziejska). To ostatnie
zagadnienie stato sie wazne od czaséw wprowadzenia chrze$cijan-
stwa, ktdre jednak poczatkowo odnosito sie nieufnie do retoryki jako
nauki poganskiej; jej zadaniem miato by¢ oszukiwanie ludzi i spryt-
ne przekonywanie ich do spraw niestusznych. Do ,,ocalenia” retoryki
przyczynit sie $w. Augustyn. W swoim dziele O nauce chrzescijanskiej
{De doctrina Christiana) pokazat, w jaki sposéb mozna wykorzy-
sta¢ techniczne reguly poganskiej nauki do szerzenia ideatéow
chrzescijanskich.

W epoce renesansu retoryka stata sie podstawg humanistycznego
wyksztatcenia uniwersyteckiego, a jej zasady wykorzystywano przy
tworzeniu wszelkiego rodzaju tekstéw — zar6wno uzytkowych, jak
i artystycznych. W Polsce pisano nowe podreczniki retoryki oparte
na starozytnych wzorach, ale gtéwnie opierano sie na oryginalnych
tekstach starozytnych oraz podrecznikach napisanych wowczas w Eu-
ropie Zachodniej (np. w kolegiach jezuickich wykorzystywano pod-
recznik Cypriana Soareza). Nie trzeba dodawaé, ze wszystkie te
dzieta byty pisane po tacinie. W obu jezykach — taciniskim i polskim
— pisano dziefa literackie, ktérych nie sposéb rozumie¢ bez znajo-
mosci zasad retoryki, np. stynne mowy o karze za mezobdjstwo czy
dzieto Commentariorum de republica emendanda libri quinqué
Andrzeja Frycza Modrzewskiego oraz Kazania sejmowe ks. Piotra
Skargi. Trzeba tez pamietac o trzecim wielkim publicyscie renesan-
sowym, zacietym wrogu Frycza Modrzewskiego, Stanistawie Orze-
chowskim, ktéry napisat piekng proza trzy znakomite utwory,
stawigce ustrdéj Rzeczypospolitej oparty na katolickich zasadach:
Rozmowa albo Dyjalog okoto egzekucyjej polskiej Korony (1563),
Quincunx, tojest Wzor Korony Polskiej na cynku wystawiony (1564)
oraz Policyja Krolestwa Polskiego (1566). Niezwykle wazng role
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w renesansowej teorii i praktyce retorycznej odegrat tzw. cyceronia-
nizm, czyli nasladowanie stylu pism Cycerona, potgczony z wielkim
kultem tego pisarza. Ten przesadny nieraz kult oparty na Slepym
nasladownictwie skrytykowat Erazm z Rotterdamu w swoim dialo-
gu Ciceronianus (1528). W Polsce kult Cycerona nie byt tak wielki
jak na Zachodzie, ale w kregach humanistycznych nasladowano
chetnie styl jego listéw, a takze czerpano z jego pogladow retorycz-
nych. Przebywajacy w Polsce wloski pisarz tworzacy w jezyku tacin-
skim, Filip Kallimach, opart swoje dzieto Retoryka (Rhetorica —
ok. 1472) na dziele De inventione Cycerona.

Kryzys retoryki w renesansie zostat wywotany reformg nauk wy-
zwolonych, ktorg zainicjowat francuski uczony Pierre de la Ramee
(Petrus Ramus). Polegata ona na oddzieleniu w dydaktyce szkolnej
inwencji i dyspozycji od pozostatych czesci retoryki. W ten sposob,
zgodnie z tendencjami epoki, ktéra skilaniata sie do wigczania
inwencji i dyspozycji do logiki, retoryka zostatla sprowadzona de
facto do elokucji, co spowodowato stopniowe odintelektualizowanie
retoryki i dato poczatek barokowym tendencjom, ktére ograniczyty
szkolng retoryke do nauki o réznych rodzajach stylow i afektéw
oraz do r6znych form stylistycznej przesady (amplifikacji).

W ciagu ostatniego ¢wieréwiecza XX wieku mozna byto zaobser-
wowaé w polskiej nauce o literaturze swoisty renesans badan nad
retorykg. Monografie i rozprawy szczeg6towe, ktdre ukazywaty sie
od potowy lat sze$¢dziesigtych, dokonaty wielu przewarto$ciowan
w naszym mysleniu o kulturze dawnej. Inspiracja do tych badan
bylty niewatpliwie prace badaczy zachodnioeuropejskich, zebrane
miedzy innymi w specjalnym numerze ,,Pamietnika Literackiego”
z roku 1977. O tym, jakimi zagadnieniami zajeta sie ostatnio nauka
zachodnia, pisat syntetycznie Michat Gtowinski:

Charakterystyczny dla ostatnich lat renesans retoryki
wyrazit sie zwilaszcza w czterech nastepujgcych centrach
problemowych:

~ 151 ~



1. W studiach historycznych dotyczacych teorii i praktyk
retorycznych [...] dawne teorie sg przedmiotem nie tylko
rekonstrukcji, ale takze aktualizacji.

2. W studiach poswieconych teorii tekstu jako swoistego
sposobu oddziatywania na odbiorce, perswazyjnym wiasciwo-
$ciom wypowiedzi, a takze — w pewnych wypadkach — teorii
argumentacji.

3. W teorii tropow i figur.

4. W praktycznych wskazaniach, jak nalezy skutecznie kon-
struowac¢ wypowiedzi danego typu4.

W niniejszym rozdziale zostang scharakteryzowane te osiagniecia
polskiej nauki, ktdre mieszczg sie w ramach pierwszego z wymie-
nionych centrow problemowych, a wiec zostanie on pos$wiecony
»studiom historycznym dotyczgcym teorii i praktyk retorycznych”,
w ktorych jednak czesto ,dawne teorie sg przedmiotem nie tylko
rekonstrukcji, ale takze aktualizacji”.

Pierwszym glosem wskazujagcym na koniecznos¢ szerokiego pod-
jecia takich studiow byt ogtoszony trzydziesci pie¢ lat temu artykut
Mirostawa Korolki o roli retoryki w pis$miennictwie staropolskim
XVI wieku5. Opublikowany w odmiennej wersji w ksigzce tegoz
autora O prozie ,,Kazan sejmowych” Piotra Skargi (1971), tekst ten
stat sie punktem wyjscia do pierwszej w naszym piSmiennictwie
rozprawy analitycznej, ktdra rehabilitowata retoryke jako sztuke
artystycznej prozy i byta jedng z prac udowadniajacych funda-
mentalng hipoteze, ze — jak pisze jej autor — ,,poza $cisle prywat-
nym cate piSmiennictwo tamtych czaséw [tj. XVI, ale i XVII oraz
XVIII w. — PW.] podlegato teorii retorycznej”. Oto jak ujmuje
metode M. Korolki Jakub Z. Lichanski: , Badajac jezyk autora

4 Michat Glowinski: Wprowadzenie [do dziatlu Retoryka dawniej i dzisiaj],
»Pamietnik Literacki” R. LXVIII (1977), z. 1, s. 201—202.

5Mirostaw Korolko: Rola ,,retoryki” w piSmiennictwie staropolskim XV1 wie-
ku. Przeglad badan i propozycje metodologiczne. ,,Przeglad Humanistyczny”
1966, nr 5.
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Zywotéw $wietych, zajat sie najpierw badacz okre$leniem «kultury
umystowej i literackiej Skargi». Chodzito tu o przedstawienie tego
wszystkiego, co tworzyto pisarza, co go [...] otaczato. Przechodzac
do analizy retorycznej, okres$lit najpierw Korolko topike inwencyjna,
czyli «stereotypy tematyczne Kazan sejmowych». Analizujgc dalej
sfere elocutio, skupit sie na trzech zagadnieniach: amplifikacji, sztu-
ce antytezy, decorum. Wszystkie uwagi analityczne zostaty Scisle
zwigzane z problemami podglebia filozoficznego, na jakim wyrost
Skarga (i na jakim dziatat)”6. Prace Korolki jako pierwsze pokazy-
waty w naszym literaturoznawstwie, ze retoryka to nie tylko elocutio,
czyli — upraszczajgc — stylistyka, ale takze inventio i dispositio.
Analiza retoryczna umozliwita wiasciwg literackg ocene kazan
wielkiego jezuity, co zaowocowato takze w ich wydaniach przezna-
czonych dla wigkszego kregu odbiorcow?7. W ten sposéb — by¢ moze
— problem rehabilitacji retoryki zaczat funkcjonowaé w szerszym
obiegu spotecznym.

Jeszcze przed ukazaniem sie ksigzki o Kazaniach sejmowych, tuz
po opublikowaniu wspomnianego, przetomowego artykutu Korolki,
zostaty wydane dwie rozprawy specjalistyczne torujace droge nauko-
wym, a nastepnie popularnonaukowym ujeciom retoryki na gruncie
polskim. Modele i style prozy w dyskusjach na przetomie XVI i XVII
wieku (1967) Barbary Otwinowskiej to praca oparta na bogatej
zagranicznej literaturze przedmiotu, omawiajgca torunska rozprawe
0 stylach Disquisitio de formis styli uariis (1619) na tle fascynuja-
cych sporéw stylistycznych w Europie (cyceronianizm wobec lipsja-
nizmu) i tgczaca te spory z teorig manieryzmu. Pionierska w pol-
skiej literaturze przedmiotu rozprawa Zbigniewa Rynducha Nauka

6Jakub Zdzistaw Lichanski: Retorykajako przedmiot i narzadzie badan lite-
ratury staropolskiej. W: Problemy literatury staropolskiej. Red. Janusz Pelc.
Woroctaw 1978, s. 267.

7Np. wydanie w serii Biblioteka Narodowa w opracowaniu Janusza Tazbira
1Mirostawa Korolki (wyd. 4, uzup. w roku 1984) oraz edycja Kazan dla IW PAX
w oprac. Mirostawa Korolki w roku 1985 (i wyd. nast.).
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o stylach w retorykach polskich XVII wieku (1967) obejmowata
zakres szerszy niz problematyka uwzgledniona w tytule. Autor
scharakteryzowat nauczanie retoryki w Polsce siedemnastowiecznej
(kolegia jezuickie, szkoty pijarskie, ré6znowiercze), omowit réwniez
popularne wéwczas w Polsce dzieto jezuickiego retora, Francuza
Nicolasa Caussin De eloguentia sacra et humana i jego recepcje
w polskiej nauce o stylach. Dopiero na tym tle zostata ukazana na-
uka o stylach w polskich traktatach retorycznych XVII wieku. Autor
uczynit pierwszy krok, bowiem bez przeanalizowania tych traktatéw
nie mozna poznac¢ staropolskiej teorii retorycznej.

Pierwszg proba wszechstronnego opisu staropolskich teoretycz-
nych traktatow retorycznych, nieograniczonego do zagadnier nauki
0 stylach, jest praca Eugeniji Uléinaite Teoria retoryczna w Polsce
1na Litwie w XVII wieku. Préba rekonstrukcji schematu retorycznego
(1984). Jej celem byta ,rejestracja rekopismiennych tekstow retorycz-
nych powstatych w szkotach jezuickich w Polsce i na Litwie w XVII
wieku oraz préba ich opisu ukierunkowanego gtdwnie na rekon-
strukcje schematu retorycznego i sposob jego rozwiniecia”. Litew-
ska badaczka wykorzystata obszerny materiat egzemplifikacyjny
(98 tacinskich rekopismiennych traktatéw retorycznych) i ujela
poglady autoréw retoryk, problematyzujac je (definicja retoryki,
inwencja, dyspozycja, elokucja, amplifikacja, afekty, imitacja) i kon-
frontujagc opinie retoréw starozytnych i barokowych. Autorka nie
roscita sobie pretensji do glebszych uogoélnien dotyczacych funkcji
retoryki w kulturze barokowej, ale jej wnioski moga by¢ cenne wia-
$nie jako punkt wyjscia do nowych badan. Druga ksigzka z 1984
roku, Retoryka a literatura pod redakcjg Barbary Otwinowskiej,
podsumowuje niejako polskie badania nad retorykg w ciggu 18 lat,
jakie minety od artykutu Mirostawa Korolki, jednak redaktorka
tomu rekomenduje ten zbiér studiow jako przedstawienie retorycz-
nych ,,zainteresowan i poszukiwan niejako «w drodze», juz po prze-
tarciu dawnych trudnosci i oporéw [...] po wycinkowych osiagnie-
ciach w zakresie historii i teorii tej dyscypliny — ale réwnoczes$nie
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przed dokonaniem bardzo wielu zamierzen”. W tomie tym zwracajg
uwage dwa nowatorskie studia mtodszego pokolenia badaczy. Adam
Rysiewicz8 wykorzystujgc m. in. osiggniecia wspoétczesnych teorety-
kow retoryki (np. Rolanda Barthesa), dokonuje analizy sonetéw
szesnastowiecznych. Szczegdlnie interesujace sg tu wnioski z reto-
rycznej analizy religijnych sonetéw Mikotaja Sepa Szarzynskiego.
,Owa «perswazja autoteliczna» — pisze Rysiewicz 0 retorycznej
«strategii» sonetéw Sepa — jest rodzajem autoterapii, zbawienng
ucieczkg w Swiat stow, ktore w ten sposob stajg sie jedyng zasada
wyjasniajacg i porzadkujaca ludzkie istnienie. Pisanie wiersza jest
pisaniem zycia, a moze nawet i samym zyciem, rodzajem jego okiet-
znania za pomocg stowa poetyckiego”d. W rozprawie o poezji ks.
Baki Antoni Czyz ujawnia nowe oblicze jezuickiego poety i nowe
mozliwosci badan nad retoryka, sugerujac, ze retoryka Baki jest
swoistg parodig retorykild Wcigz mato jest w badaniach nad litera-
turg staropolskg prac interpretacyjnych, ktére by w podobnie twar-
czy i niekonwencjonalny sposéb podejmowaty zagadnienia retorycz-
nosci dawnych tekstow.

W roku 1990 ukazaty sie dwa kompendia wiedzy o retoryce —
pierwsze tego typu opracowania we wspotczesnej polskiej humani-
styce. Mozna bylo oczekiwaé, ze swoistym podsumowaniem rene-
sansu badan nad retoryka, jaki obserwujemy od okoto 25 lat, bedg
dziela syntetyczne. Ksigzki Mirostawa Korolkill i Jerzego Ziomkal2
bez wzgledu na pierwotne zamierzenia autorow bedg petni¢ rézno-

8 Adam Rysiewicz: Sonet jako gatunek retoryczny. Kochanowski, Szarzynski
— pierwsze manifestacje. W: Retoryka a literatura. Red. Barbara Otwinowska.
Warszawa 1984.

9lbidem.

10AnNtoni Czyz: Retoryka ksiedza Baki. Wokét ,,Uwag”. W: Retoryka a litera-
tura... op.cit.

1 Mirostaw Korolko: Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. War-
szawa 1990.

PJerzy Ziomek: Retoryka opisowa. Wroctaw 1990.
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rodne funkcje. Studenci zechcg w nich zapewne szuka¢ kompetent-
nych objasnien termindéw retorycznych i og6lnej wiedzy na temat
retoryki — sztuki zapomnianej. Badacze literatury przeczytajg oba
dzieta jako podsumowanie pewnego etapu polskich badah nad reto-
ryka i poczatek nowej refleks;ji.

Obie ksigzki sg wynikiem — jak mozna sgdzi¢ — licznych kom-
promisow. Jerzy Ziomek stara sie pogodzi¢ wymogi podrecznikowe-
go wyktadu dziedziny, ktéra nie doczekata sie u nas na razie ani
podrecznikéw, ani wykladow, z pokusg przedstawienia wiasnej inter-
pretacji wybranych probleméw. Ponadto mozna z zainteresowaniem
Sledzi¢ wysitki autora pragnacego znalez¢ ,ztoty Srodek” miedzy
starozytna teorig traktowang jako w zasadzie kompletny wykiad
retoryki a koncepcjami wspétczesnymi, ktore na rézny sposéb prze-
wartosciowuja ,.ksiegi kanoniczne” — dzieta Arystotelesa, Cycerona
i Kwintyliana.

Pozornie bardzo tradycyjna metodologicznie ksigzka Korolki
omawia wprawdzie w koncowych rozdziatach gtéwne etapy historii
retoryki, ale w swej zasadniczej czesci stanowi realizacje zadania,
ktore wspdiczesni teoretycy uznaliby za szalefAstwo. Korolko stara
sie mianowicie zrekonstruowac¢ na okoto 150 stronach w sposéb
encyklopedyczny (podporzadkowany pieciu dziatom retoryki) catosé
terminologii i metodologii retoryczno-oratorskiej. Przyjete tu zostato
milczace zatozenie, ktdre — wypowiedziane wprost — mogtoby
brzmiec jak herezja, ze Institutio oratoria to zwienczenie teorii reto-
rycznej, w ktérej po Kwintylianie nie pojawito sie w zasadzie nic
nowego. Celowo tu oczywiscie przesadzitem, bo nie chodzi mi o to,
ze Korolko nie dostrzega osiggnie¢ retoryki renesansowej, baroko-
wej czy tez wspotczesnej literatury przedmiotu. Rzecz w tym, iz jego
encyklopedia retoryczna przypomina bardziej starozytny czy rene-
sansowy podrecznik retoryki niz dzieto takie jak Handbuch der
Literarischen Rhetorik Lausberga, nie mowiac juz o wspotczesnych
ksigzkach teoretycznoliterackich, ukazujgcych nowe perspektywy
badan nad retoryka.
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Korolko zdaje sie nie dostrzegaé stynnej ksigzki Rhétorique générale,
a Tzvetana Todorova traktuje tak, jakby ten byt tylko komentato-
rem starozytnych retorow. Ziomek z kolei obszernie polemizuje
zar6wno z autorami Rhétorique générale, jak i Todorovem. Nazwi-
ska francuskich teoretykow zostaty tu przywotane dla przykiadu, by
nie mnozy¢ dalszych znamiennych paraleli. Chce ukazac, jakie kon-
sekwencje moga mie¢ obie postawy. Bytoby bowiem wielkim uprosz-
czeniem stwierdzenie, ze ksigzka Ziomka jest nowoczesna (a wiec
dobra), a ksigzka Korolki tradycjonalistyczna (a wiec zta).

Obie ksigzki moga by¢ czytane jako wprowadzenie w tajniki wie-
dzy retorycznej, niedostepnej dotychczas w Polsce w syntetycznym
wyktadzie. Ksigzka Mirostawa Korolki, autora bardzo zastuzonego
dla badan nad retoryka, da czytelnikowi encyklopedyczne podstawy
wiedzy o retoryce w zakresie obejmujacym to, co explicite wyrazone
w starozytnych traktatach i pézniejszych podrecznikach. Jest to opis
przejrzysty, uporzagdkowany, ujety w systemie katalogu dziesietnego
i przez to fatwy do studiowania. Po przeczytaniu tego kompendium
pojawiajg sie jednak pytania, ktdre pozostajg bez odpowiedzi,
gdyz odpowiedZ rozsadzitaby misterng konstrukcje tego stownika-
-encyklopedii.

Do$¢ wspomnie¢, ze metaforze poswiecono zaledwie pot strony
opisu, ktory — oparty tylko na opiniach Arystotelesa, Cycerona
i uogdlnieniach Lausberga — nie zadowoli chyba nikogo. Ziomek
poswieca metaforze ponad trzydziesci stron tekstu, ktory raczej
stawia nowe pytania, niz daje definitywne odpowiedzi. To zrozu-
miate, bo przeciez tysigce prac o metaforze, ktére powstaty na Swie-
cie, rébwniez nie dajg odpowiedzi na pytania o metafore, a raczej
mnoza watpliwosci. Rzecz w tym, iz Ziomek — prowadzac wykitad
podrecznikowy — wcigz ukazuje nowe pytania, watpliwosci oraz
dylematy historyka i teoretyka retoryki, czesto na przyktadzie roz-
nych mozliwosci interpretacyjnych poszczegdlnych tropow i figur.
Korolko — przeciwnie: stara sie zbudowac spoéjny ,,aparat pojecio-
wy”. Jest to proba heroiczna i niewatpliwie warta byta podjecia. Nic
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tak nie zniecheca bowiem do zajecia sie retoryka, jak brak spdjnego
zbioru pojec i ich definicji, ktory bytby punktem wyjscia do wia-
snych, szczegdtowych przemyslen. Pionierskg role, jako taki katalog
terminéw, petnit do niedawna dotgczony do ksiazki Korolki o Fryczu
Modrzewskim Stownik pojgac¢ i terminéw retorycznychl3 Znacznie
rozszerzona i wzbogacona wersja tego Stownika, jakg jest omawiana
tu ksigzka, wskazuje jednak na problem nastepujacy: podobny
stownik — bez wzgledu na to, czy ma kilkanascie, czy kilkaset stron
— nie zamknie w sobie wszystkich aspektow wiedzy o retoryce
potrzebnych wspoétczesnemu humaniscie.

Pierwszym problemem, na ktory w zwigzku z tym trzeba zwrdcic
uwage, sg relacje retoryki i poetyki, zagadnienie fundamentalne dla
kazdej teorii tekstu artystycznego — od Arystotelesa do najnow-
szych prac teoretycznoliterackich. W ksigzce Korolki czytelnik nie
znajdzie odpowiedzi na pytania o te relacje, jesli nie liczy¢ krétkiego
rozdziatlu Retoryka a literatura. Jest to oczywiscie zabieg Swiadomy,
bo mozna by przeciez napisa¢ druga ksigzke znacznie obszerniejsza,
ktéra komentowataby kazde prawie hasto — szczegdlnie w zakresie
elocutio — z punktu widzenia zwigzkéw poetyki i retoryki. W swym
stownikowym ujeciu Korolko starannie omija mielizny, na ktére
sprowadzi¢ musi kazdego badacza proba ustalenia ,kaprysnych”
relacji miedzy poetyka a retoryka. W uproszczeniu mozna by wpraw-
dzie powiedzie¢, ze 6wczesna retoryka to teoria prozy, a 6wczesna
poetyka to teoria poezji i dramatu (obecnie pojecie poetyki ma o wiele
szerszy zakres). Byloby to jednak zbytnie uproszczenie: obie dzie-
dziny Owczesnej — jak bySmy dzi§ powiedzieli — teorii literatury
splatajg sie ze sobg, a teoria tropow i figur, ktéra data poczatek
wspditczesnej stylistyce, jest wiasciwie wspdlna poetyce i retoryce.

Ksigzka Ziomka, ktéry zwalnia sie z obowigzku kompletnego,
encyklopedycznego wymieniania i definiowania pojec, jest w duzym
stopniu préba zmierzenia sie wspoltczesnego teoretyka literatury,

BMirostaw Korolko: Stownik pojac i terminéw retorycznych. Wt Idem: Andrzej
Frycz Modrzewski. Humanista, pisarz. Warszawa 1978.
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doceniajacego range i autonomie starozytnej teorii retorycznej, z ,,nie-
bezpieczng” problematyka zwigzkéw retoryki i poetyki. Widac¢ to
zwiaszcza w rozdziatach o retoryce elokucyjnej, stylistyce kwantyta-
tywnej, o tropach, figurach stow i figurach mysli. Rozdziaty te
powinny by¢ lekturg obowigzkowg kazdego teoretyka literatury,
tacznie z wytrawnymi badaczami.

Nalezy zwrdci¢ uwage na powazne traktowanie przez autora zna-
czenia naukowego starozytnych traktatéw ijego krytyczne podejscie
do wspdtczesnych prac zagranicznych spod znaku ,,nowej retoryki”.
Na osobng wzmianke zastuguje rozdziat ukazujgcy zwigzki teorii
aktow mowy z retoryczng genologig, bedacy nowoScig w polskiej
literaturze przedmiotu. Rozdziaty o pamieci i wykonaniu oraz o topice,
oparte przede wszystkim na znanych pracach Frances Yates i Ern-
sta Curtiusa, mniej wnosza nowego do refleksji nad retoryka. Zwraca
natomiast uwage rozdzial o teorii periodu retorycznego, ktéry
pozornie tylko jest podrecznikowg relacjg z literatury przedmiotu.
Wskazuje on na problem Kkapitalny i niedoceniany nawet przez
niektdrych historykéw literatury — zwiazki teorii periodu z inter-
punkcjg i konsekwencje edytorskie, jakie niesie za sobg istnienie
dawnej interpunkcji retoryczno-intonacyjnej. Nieoczekiwane rezul-
taty dato tez wykorzystanie w ksigzce Ziomka obszernego i wybit-
nego, ale catkowicie zapomnianego dzieta Stanistawa Kostki Potoc-
kiego O wymowie i stylu. Rozwazania Ziomka zdajg sie sugerowac,
ze ten osiemnastowieczny autor byt najoryginalniejszym teorety-
kiem retoryki w Polsce.

W drugim wydaniu swojej ksigzki¥4 Korolko wprowadzit istotne
uzupetnienie — mato znaczace z punktu widzenia retoryki staropol-
skiej, ktéra nas tu szczegdlnie zajmuje, ale znamienne jako znak
nowych czasOw — obszerny rozdziatl zatytutowany Retoryka prak-
tyczna, ktdry jest konspektem c¢wiczen retorycznych do wykorzy-
stania w nauczaniu szkolnym (autor proponuje nauczanie retoryki

U Mirostaw Korolko: Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Wyd. 2.
rozszerzone. Warszawa 1998.
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w ramach przedmiotu jezyk polski w szkole sredniej). Doczekalismy
sie wiec podrecznika, ktory jest wspoOtczesnym odpowiednikiem
omawianego w drugiej czesci niniejszego rozdziatu staropolskiego
podrecznika retoryki dla gimnazjow autorstwa Stefana Micanusa
(Mikana). Podrecznik Korolki, bedgcy — podobnie jak dzieto Mica-
nusa — rodzajem konspektu, a nie podrecznikiem sensu stricto, jest
zbudowany zgodnie z tradycyjng strukturg retoryki, ale — podobnie
jak jego staropolski poprzednik — kiadzie nacisk na ,komunikacje
ustng”. Charakterystyczny jest fakt, ze gtowna cze$¢ podrecznika
Korolki sktada sie nie z pieciu, a z czterech czesci: Cwiczenia wpro-
wadzajace do logiki retorycznej (odpowiednik inuentio), Cwiczenia
w komponowaniu przeméwien (dispositio), Cwiczenia w sztuce
zapamietywania (memoria), Cwiczenia w sztuce wygtaszania prze-
moéwien oraz Cwiczenia w wystowieniu (actio). Pominieto elocu-
tio, z pewnoscig dlatego, ze wskutek ewolucji retoryki teoria tropéw
i figur zostata catkowicie wchionieta przez stylistyke, co musiat
uwzgledni¢ nawet podrecznik tak Scisle odwotujacy sie do dawnych
teorii. Retoryka praktyczna to pierwszy polski podrecznik retoryki
na poziomie szkoty Sredniej opublikowany od czasu, gdy niemal sto
lat temu retoryka znikneta ze szkolnych programow.

Bardzo cenng cze$¢ obu wydan ksigzki Mirostawa Korolki stanowi
Dodatek Zrodtowy. Wybor tekstéw autorow starozytnych pozwala
czytelnikowi skonfrontowaé teorie podang w czesci encyklopedycz-
nej z autentycznymi wypowiedziami starozytnych teoretykdw.
Ksigzka Ziomka nie posiada takiego dodatku, a bytby on w niej réw-
nie cenny. Mdgtby zawieraé teksty autoréw starozytnych, zupeinie
zapomnianego dzieta Potockiego, ale rdwniez teksty wspétczesnych
teoretykéw. Brak tych ostatnich rekompensujg nam czesciowo tabele
zamieszczone w trakcie omawiania prac teoretykdw francuskich.

Najwiekszym mankamentem naszego pismiennictwa naukowego
jest bowiem brak ttumaczen tekstéw Zrédtowych. Wydano wpraw-
dzie nowoczesne przekiady Retoryki Arystotelesa i dzieta $w. Au-
gustyna De doctrina Christiana, ale brak ttumaczen fundamental-
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nych dziet z literatury rzymskiej, nieznane sg tez staropolskie
podreczniki, ktére poprzez swg dydaktyczng strukture mogtyby
stanowi¢ cenne Zrodio inspiracji badawczej. Warto zatem zadaé
pytanie, jaki wptyw na wspoiczesng polska teorie literatury miatoby
wydanie nowoczesnego, komentowanego przektadu trzech funda-
mentow rzymskiej teorii retorycznej — traktatu Rhetorica ad
Herennium, traktatéw Cycerona, a zwaszcza wszystkich 12 ksigg
Institutio oratoria Kwintyliana. Chciatoby sie wierzy¢, ze wszyscy
ambitni teoretycy literatury, ktérzy na razie majg do dyspozycji —
wobec nieznajomosci taciny — tylko ksiazki Korolki i Ziomka oraz
przektady fragmentéw stworzyliby przynajmniej dzielo na miare
Rhétorique générale.

Nad staropolskim podrecznikiem retoryki

Staropolskie podreczniki retoryki, mimo prac wspomnianych na
wstepie tego rozdziatu, tez sg mato znane i dlatego na koniec po-
Swiece uwage jednemu z nich, reprezentatywnemu dla staropolskiej
dydaktyki retorycznej i bedacego przyktadem wptywu teorii staro-
zytnych na dawng polska teorie i praktyke retoryczna.

Omowione wyzej monografie i rozprawy szczeg6towe, ktére uka-
zywaty sie od potowy lat sze$édziesigtych, dokonaly wielu przewar-
tosciowan w naszym mysleniu o kulturze dawnej. Posrednig zastuga
owych prac jest rowniez uswiadomienie zainteresowanym, jak wiele
pozostato do zrobienia w tym zakresie. Rzetelnego opisu wymaga
teoria retoryki w Polsce w pierwszej potowie XVI wieku, a wiec w okre-
sie zanim na arene retorycznych sporow wstapili Jakub Gorski i Bene-
dykt Herbestls Trzeba zapytac, jakiej retoryki uczono i w jaki
sposoéb jej uczono w okresie dojrzewania polskiego renesansu, wtedy,
gdy powstawaty u nas pierwsze o$rodki mysli humanistycznej.

B Por. Anna Werpachowska: Z dziejow retoryki XV1 wieku. Polemika Jakuba
Gorskiego z Benedyktem Herbestem. Wroctaw 1987, passim.
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Ponadto, po opublikowaniu w roku 1998 Retoryki praktycznej Miro-
stawa Korolki — wspomnianego wyzej nowoczesnego podrecznika
dla szkot Srednich — inspirujgce moze by¢ przesledzenie, jakg struk-
ture miat podrecznik renesansowy, ktory realizowat podobne cele.

Podrecznik, o ktérym bedzie mowa ponizej, wywodzi sie z Aka-
demii Lubranskiego w Poznaniu. Zostat zresztg wydany dopiero
w 1561 roku w Krakowie i stagd mozna by mylnie sadzi¢, ze
powstat w drugiej potowie XVI stulecia w kregu Akademii Kra-
kowskiej. Autorem Dialecticae et rhetoricae praecepta byt Stefan
Micanus (wiasciwe nazwisko: Mikan), poznarnski humanista i le-
karz. Biogram piora Haliny Kowalskiej w tomie 21. Polskiego
Stownika Biograficznego nie podaje jego daty urodzenia. Bytbym
sktonny jednak postawi¢ hipoteze, ze Mikan urodzit sie okoto
1516 roku, byt bowiem prawdopodobnie réwiesnikiem Szymona
Marycjusza z Pilznal6

Obaj uzyskali bakalaureat w Akademii Krakowskiej w roku 1535.
Mikan po otrzymaniu magisterium (w 1537 roku) odbyt studia
zagraniczne w latach 1537—1539 — by¢ moze w Wittemberdze
i Strasburgu, na pewno w Zurychu. W czasie studiow zetknat sie
i zaprzyjaZznit z dziataczami reformacyjnymi. Od 1539 do 1542 roku
byt wyktadowca dialektyki i retoryki w Kolegium Lubranskiego.
Jego podrecznik podstaw dialektyki i retoryki powstat zapewne wia-
$nie wtedy. Mamy na to kilka posrednich dowoddw.

Po pierwsze, od czasu ukoriczenia czteroletnich studiéw medycz-
nych w Padwie w roku 1546 Mikan poswiecit sie bez reszty praktyce
lekarskiej, wiodac jednoczes$nie zywot statecznego mieszczanina
(ozenit sie z cérkg burmistrza poznanskiego). Byt lekarzem biskupa
i kapituty poznanskiej, o jego opieke zabiegaly — bezskutecznie
zresztg! — krolowa Bona i krélowa szwedzka Katarzyna Jagiel-
lonka. Argumenty Karola Mazurkiewicza, jakoby i po roku 1542

16 Zob. Henryk Barycz: Marycjusz Szymon. ,Polski Stownik Biograficzny”,
tom 20.
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Mikan wyktadat w Lubranscianum dialektyke i retoryke nie wy-
trzymuja krytykilr.

Po drugie, wydajgc w roku 1561 z rekopisu omawiany podrecznik,
Jan Leopolita, wyktadowca Akademii Krakowskiej, pisat we wstepie
do ksigzki: ,Libellus praeceptorum Dialectices atque Rhetorices,
quae Stephanus Micanus admodum adolescens suorum in gratiam
discipulorum dictarat”18 Podrecznik ten, ktéry — jak pisze Henryk
Barycz — ,,zalegat dotychczas w rekopisie”19 byt np. uzywany przez
Leopolite podczas udzielania lekcji prywatnych zamozniejszej mio-
dziezy, m.in. wojewodzicowi lubelskiemu Andrzejowi Teczynskiemu.
Duza liczba siedmiu wydan w ciggu dwudziestu czterech lat Swiad-
czy o tym, iz owe ,,praecepta” Micanusa byty wykorzystywane przez
szeroki krag odbiorcow. Skrotowy zapis wyktadow prowadzonych
w szkole $redniej byt prawdopodobnie uzyteczny dla miodziezy
przygotowujacej sie do wyzszych studiéw. Swiadczy o tym zaréwno
zainteresowanie Leopolity, jak i fakt przestania egzemplarza przez
Micanusa Kromerowi do uzytku w szkole jezuickiej w Lidzbarku
Warminskim, ktora przygotowywata do wyzszych studiéow w Bra-
niewie2D. Warto wiec chyba poswieci¢ nieco uwagi temu podreczni-
kowi, cho¢ nie mozna catkowicie zakwestionowaé opinii Tomasza
Dziekonskiego, ktory na poczatku XIX wieku pisat o nim, ze sg to
»Szkolne zapiski, z ktérych trudno o rzeczywistych Mikana zastu-
gach korzystnie wnosi¢”2L

I7Zob. Karol Mazurkiewicz: Benedykt Herbest. Poznari 1925, s. 164 nn.

1BWszystkie cytaty z dzieta Micanusa podaje wedtug wydania: Dialecticae et
rhetoricae praecepta a Stephano Micano luvene admodum in usum discipulorum
suorum collecta... Krakdw 1561, Drukarnia tazarzowa. Korzystatem z egzem-
plarza Biblioteki Jagielloriskiej, sygn. Cim. 0.299.

BHenryk Barycz: Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce humani-
zmu. Krakow 1935, s. 418.

2 Zob. Karol Mazurkiewicz: Benedykt Herbest, op.cit., s. 166.

2. Tomasz Dziekonski: Rozprawa obejmujgca ogoélny rys historii retoryki
w Polsce. Warszawa 1825, s. 13.
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Nie znamy, niestety, doktadnie programu nauczania w Akademii
Lubranskiego. Wiadomo, ze byto w niej pie¢ katedr, w tym jedna
dialektyki i retoryki. ,Nauki $wieckie w kolegium Lubranskiego
dzielity sie na 5 klas [...]. W klasie rhetorices uczono regut wymowy
(dialéctica, rhetorica, poética)”’2 Micanus uczyt w Akademii juz po
odejsciu z niej Krzysztofa Hegensdorfera. Program wyktadow tego
wybitnego humanisty protestanckiego zawarty w jego mowie inau-
guracyjnej, miat jednak duzy wplyw na program nauczania Akade-
mii, warto wiec przytoczy¢ tu niektore jego poglady.

Kto pragnie poprawnie moéwi¢ — dowodzi Hegensdorfer —
musi zna¢ gramatyke, kto chce umie¢ $cisle mysle¢ i rozumo-
waé, winien sie uczy¢ dialektyki, kto chce innych przekonaé
i poruszy¢, nie moze sie oby¢ bez znajomosci retoryki23

Gramatyka jest potrzebna teologowi, aby dobrze rozumiat niektore
miejsca Pisma Swietego, dialektyke zna¢ musi zwiaszcza kaznodzieja,
aby umiat rozréznia¢ zdania i sady co do ich stusznosci i wyrabiaé
sobie bystro$¢ spostrzegawczg i tatwos¢ rozumowania. Retoryka uczy
jak przekonywac i poruszac serce cztowieka4.

Program Akademii rozdzielat zatem wyraZznie dialektyke i reto-
ryke. Nie wchodzac w szczegdty relacji miedzy dialektyka a retory-
kg, warto zaznaczyC, ze stanowisko zajete przez Micanusa w jego
wyktadach prowadzonych w Akademii i zapisanych w podreczniku
jest zbiezne z poglagdami wywodzacymi sie juz ze szkoty stoickiej,
a w omawianym okresie wyrazonymi u nas zaréwno przez Jakuba

2 Karol Mazurkiewicz: Poczatki Akademii Lubranskiego w Poznaniu
(1519—1535). Poznan 1921, s. 21.

& Christoph Hegensdorfer: Oratio in artium liberalium laudem coram
frequenti eruditorum consensu, in Neacademia Posnaniensi habita. Podaje
wedtug: Karol Mazurkiewicz: Poczatki... op.cit., s. 41—46.

24Zob. Jakub Zdzistaw Lichanski: Retorykajako przedmiot i narzedzie badan
literatury staropolskiej. W: Problemy literatury staropolskiej. Seria 3. Pod red.
Janusza Pelca. Wroctaw 1978, s. 239—245.
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Gorskiego, jak i Benedykta Herbesta. Ten ostatni w ksigzce Orationis
Ciceronianae, quam de Quirites post suum ab exilio reditum habuit
explicatio (1560) dowodzi, ze ,,dobry mdéwca da¢ musi dobry uktad
swej mowie, tj. jasng dyspozycje i przekonywajace argumenty. Tego
uczy dialektyka, majaca poprawnos$¢é mysli na oku. | najdtuzsze
rozprawy dadzg sie sprowadzi¢ do prostego sylogizmu, opartego
na odpowiednich argumentach [...]. Lecz oracja odznaczaé sie musi
nie tylko poprawnoscig tresci i formy, ale takze pieknoscig stylu. Ta
strong estetyczng dziet literackich zajmuje sie retoryka”2.

Dialektyka i retoryka to dwie odrebne czesci podrecznika. Moja
uwaga skupi sie na jego czeSci retorycznej. Na tym przykladzie
chciatbym przedstawi¢ jego specyfike. We wstepie do wyktadu zasad
retoryki Micanus odwotuje sie do dzieta Cycerona Orator ad Marcum
Brutum i stamtad czerpie argumenty na rzecz rozdziatu dialektyki
i retoryki. Znamienne jest tu jednak przesuniecie akcentéw. Cycero
pisze, ze cztowiek wymowny powinien nie tylko posiada¢ ,facultatem
dicendi”, ale tgczy¢ z nig ,,dialecticorum scientiam”. Chociaz czym
innym jest ,oratio”, a czym innym ,,disputatio”, a ,,loqui” i ,,dicere”
to nie to samo, jednak obie czynnosci, zdaniem Cycerona, nalezg ,,ad
disserendum” — do sztuki rozprawiania, méwienia. ,Disputandi
ratio et loquendi dialecticorum sit — pisze Cycero — oratorum
autem dicendi et orandi”2. Micanus za$ wyraznie podporzadkowuje
retoryke dialektyce:

»Rhetorica autem addit elocutionem rebus a Dialéctica inventis,
quas vestit sicuti ornamentis verborum et sententiarum”. W rezul-
tacie takiego catkowitego podporzadkowania retoryki dialektyce
zadaniem inventio jest tylko rozplanowanie tekstu.

Krétki konspekt wyktadu retoryki dzieli sie na sze$¢ czesci.
Jest to diuzsze omowienie dziatdw, tj. inventio, dispositio, elocutio
oraz scharakteryzowanych bardzo pobieznie memoria i pronuntia-

5Zob. Karol Mazurkiewicz: Benedykt Herbest, op.cit., s. 68—69.
2%Zob. Marcus Tullius Cicero: Orator. Erklart von Otto Jahn. Anhang: De
optumo genere oratorum. Zweite Auflage. Berlin 1859, s. 92.
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tio. Na koniec za§ — omowienie trzech genera causarum: demon-
strativum, deliberatiuum i iudiciale oraz bardzo obszerna, zaj-
mujaca okoto jednej czwartej podrecznika, charakterystyka genus
didascalicum.

Caly wyktad, poza koncowym omoéwieniem genus didascalicum,
to kompilacja traktatéw Cycerona, a w przewazajacej czesci — trak-
tatu Rhetorica ad Herennium2L Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
traktat ten, przypisywany jeszcze wowczas Cyceronowi (cho¢ juz
w potowie XV wieku autorstwo to zakwestionowat Lorenzo VallaZ),
byt w okresie studiéw Micanusa powszechnie czytany i komento-
wany w Akademii Krakowskiej2. Gdy poréwnamy jednak np.
podrecznik Compendium rhetoricum ex Ciceronis arte desumptum
zawarty w Compendiosa totius logicae Jedrzeja Glabera z Kobylina,
dziele wydanym w 1539 roku, a wiec wspotczesnym ksigzce Micanu-
sa, to wida¢ wjak rézny sposéb mozna byto przystosowaé kompletny
wyktad starozytnej teorii retorycznej, jakim byta Rhetorica ad
Herennium, do potrzeb szkolnej dydaktyki. Glaber daje w defini-
cjach i tabelach obszerny i bardzo szczegétowy wycigg zasad reto-
rycznych. Micanus stara sie¢ podaé samg esencje, czerpigc jednak
réwniez petnymi garSciami z Rhetorica ad Herennium. Nie infor-
muje on — co byto wowczas zresztg przyjete — o podstawowym Zzro-
dle wykorzystanym w jego podreczniku.

Czesto sg to dokladne przytoczenia, najwyzej ze zmiang szyku
wyrazow, jak dzieje sie to w przypadku definicji inventio, dispositio,
elocutio, memoria i pronuntiatio. Czasem Micanus zmienia poszcze-
gblne wyrazy, podajac ich synonimy. Przewaznie jednak parafrazuje
stwierdzenia zawarte w traktacie przypisywanym Cyceronowi.
Dzieje sie tak na przykiad w podziale dispositio na dwie rézne od-

Z Korzystatem z edycji: Rhetoricorum ad C. Herennium Libri Il1l. Wenecja
1564 (egzemplarz w zbiorach Biblioteki Narodowej).

2B Zob. Stanistaw Stabryta: Wstgp. W: Rzymska krytyka i teoria literatury.
Wyhbor i oprac. Stanistaw Stabryta. Wroctaw 1983, s. XL—XLIII.

2DZob. Henryk Barycz: Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego... op.cit.
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miany kompozycji tekstu (mowy). Pierwsza odmiana to ordo natu-
ralis, w ktérym zawarte sg po kolei poszczegdlne czeSci oratio. Ta
cze$¢, pisze Micanus: ,,ab arte profiscitur”. Druga odmiana to ordo
artificialis: mowa rozpoczyna sie od czesci innej niz exordium, a ko-
lejnosé czesci nie jest z géry ustalona. To, jak zauwaza autor, odmiana
,»ad tempus accomodatur”.

W zwigzku z przejeciem wielu funkcji retoryki przez dialektyke,
omoOwienie dispositio ogranicza sie tylko do krotkiej charakterystyki
powyzszego podziatlu na ordo naturalis i ordo artificialis. Jak juz
wspomniatem, w takiej sytuacji rola inventio jest réwniez ograni-
czona, sprowadza sie do rozplanowania tekstu. Micanus omawia
wiec tylko w ramach inventio poszczeg6lne czesci oratio: exordium,
narratio, confirmado i conclusio.

W cze$ci elocutio mowa tylko o zaletach wystowienia i trzech
rodzajach stylu {grandis, mediocris, humilis). Obok definicji tych
stylow pojawiajg sie tytuty dziet charakterystycznych dla kazdego
rodzaju. Sg to dzieta Cycerona (styl wysoki — mowy Pro Milone i In
Verrem-, styl posredni — De Officiis, Paradoxa Stoicorum; styl niski
— Epistulae ad Familiares), dzieta Erazma z Rotterdamu {Colloquia
familiaria jako przykiad stylu niskiego) oraz niewymienione z tytutu
dzieta Terencjusza (réwniez jako przyktady stylu niskiego).

Po krotkiej charakterystyce memoria i pronuntiatio Micanus
wymienia genera causarum w takiej kolejnosci jak w Rhetorica ad
Herennium, a wiec genus demonstrativum, genus deliberativum,
genus iudiciale. Na koniec jednak czeka czytelnika niespodzianka.
Pojawia sie bowiem rzadko spotykany w podrecznikach retoryki,
a nieznany w starozytno$ci genus didascalicum, czyli doctrinale
,»quo tum utimur — pisze Micanus — dum aut docemus, aut inter-
rogamus, aut exponimus, aut differimus de rebus: quod quidem
magis ad dialecticam pertinet”. Dalej podany jest przyktad tego
stylu ,,nauczajgcego”. Sg to pouczenia dla studiujacego literature.

Jak sie wydaje, genus didascalicum (czy z grecka — didascalicon,
tj. didaskalikon) zostat wprowadzony do nauki retorycznej przez

~ 167 ~



Melanchtona3. On sam przynajmniej pisze o tym w swym stynnym
podreczniku Elementorum rhetorices libri duo: ,,Ego addendum
censeo didascalicon genus”3L Melanchton charakteryzuje genus
didascalicum bardzo obszernie, przytoczmy wiec tu tylko objasnienia
streszczajace jego wywody w dziele Georga Maiora Quaestiones
rhetoricae ex libris M.T. Ciceronis, Quintiliani et Philippi Melanchtoni
collectae: ,,Est et quartum genus DIDASCALICON. Cuius magna
usus est in scholis et docendo multitudine de Religione et quovis
officio. Utimur autem hoc genere in Docendo, Sciscitando, Interro-
gando, Respondendo, Differendo, Exponendo sive interpretando
leges, sacra et omnis generis scripta”3

Mozna dyskutowaé, czy genus didascalicum to czwarty, osobny
genus dicendi, jak zdaje sie sugerowa¢ — zapewne za Melanchto-
nem — Eugenija Uléinaite33 Teoria retoryczna ulegta ewolucji od
czasOw starozytnych, a w kulturze renesansowej retoryka petnita
inne funkcje, zwigzane m.in. z kontaktami miedzy uczacymi i na-
uczanymi w szkole, koSciele czy zborze. Genus didascalicum to —
jak zauwazyta litewska badaczka — przejaw daznosci do przystoso-
wania teorii retorycznej do aktualnych potrzeb wyznaniowych i ko-
Scielnych, ale rowniez — o czym autorka nie wspomina — szkol-

3 Nie zdotatem ustali¢, czy termin ten pojawit sie w teorii retorycznej wcze-
$niej. Dotychczasowe poszukiwania, w ktorych stuzyli mi pomocg dr J6zef Ba-
linski i dr Roger Crisp, wskazuja, ze raczej nie. Nie notuje tego terminu
Handbuch der literarischen Rhetorik Lausberga. Wystepuje on — w innych
jednak kontekstach — w niektdrych dialogach Platona.

3 Philipp Melanchton: Elementorum rhetorices libri duo. Lipsk 1556 (I wy-
danie: Wittemberga 1532), s. 15 (korzystatem z egzemplarza znajdujgcego sie
w zbiorach Biblioteki Slaskiej).

2 Georg Maior: Quaestiones rhetorices ex libris M. T. Ciceronis, Quintiliani et
Philippi Melanchtonis collectae et denuo recognitas et auctae. Tybinga 1553,
k. A8r. (korzystatem z egzemplarza znajdujacego sie w zbiorach Biblioteki Slaskiej).

3B Zob. Eugenija Ul¢inaite: Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII
wieku. Wroctaw 1984, s. 45—46.
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nych, dydaktycznych. Pozostaje kwestig otwartg, czy genus didasca-
licum to tylko odmiana generi demonstrativi, uzywana w kazno-
dziejstwie i nauczaniu, czy tez osobny rodzaj. Odpowiedz na to
pytanie zalezy od tego, czy uznajemy teorie retoryczng za system
skodyfikowany raz na zawsze przez starozytnych, czy tez dopusz-
czamy mozliwo$¢ pozniejszych modyfikacji.

O czym $wiadczy tak obszerne omowienie generis didascalici w re-
toryce Micanusa? Po pierwsze o znajomosci retoryki protestanckiej.
Nie mozna wprawdzie na tej podstawie udowodnié, ze Micanus
przebywat w Wittemberdze, ale mozna przypuszczaé, ze znat pod-
reczniki Filipa Melanchtona. Po drugie, widac¢ tu potrzebe dosto-
sowania zasad retoryki do aktualnych potrzeb dydaktycznych, do
praktyki szkolnej.

Retoryka Micanusa zajmuje kilkanascie niewielkich stron druku.
Zwieztos¢ podrecznika stanowi chyba najwiekszg jego zalete. Pierw-
szy podkreslit to Jan Leopolita, piszac we wstepie: ,,verum ita est,
mihi crede, Micanus brevitate perspicuus, et perspicuitate clarus, ut
brevior an clarior fuerit, vix dum iudicare queas”. Co ciekawe, wia-
$nie potrzebie zwieztosci i nieprzecigzania umystu jest poswiecony
podany przez Micanusa przyktad na genus didascalicum.

Nie spos6b nie powigza¢ powyzszych spostrzezen na temat ksztat-
towania podrecznika z teorig pedagogiczng Szymona Marycjusza
z Pilzna, ktéry byt przeciez kolegg Micanusa ze studiow w Akademii
Krakowskiej. Gdy w roku 1539 Micanus zaczat wyktady w Lubrans-
cianum, Marycjusz rozpoczynat kariere profesorskg w Akademii
Krakowskiej. Halina Kowalska pisze wprawdzie, ze obaj zaprzy-
jaznili sie podczas studiéw we Wioszech w latach czterdziestych i odtad
prowadzili regularng korespondencje, trudno jednak przypusz-
czaé, by nie znali sie wczes$niej i nie rozmawiali na temat pracy
pedagogicznej.

Zbieznos¢ teorii Marycjusza z praktykg Micanusa jest wyrazna.
W swoim dziele De scholis seu Academiis Marycjusz pisze, ze wy-
ktad powinien cechowac sie prostotg ijasnoScig, powinien tez miec
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przemyslang i harmonijng budowe, unika¢ doktadnosci, drobiazgo-
wosci, zapuszczania sie w szczegOty 34

Czynnos¢ uczgcego — pisze Marycjusz — nie znosi zbytniej
doktadnos$ci w wyktadzie, podobnie jak prawa, ktore lubujg sie
w prostocie. Albowiem i tych profesorow spotyka stuszne
uznanie, ktérzy odrzuciwszy doktadno$¢ w sposobie uczenia
stosujg sie do pojecia stuchaczy i rzeczy ciemne i trudne

wyktadajg z jak najwiekszg jasnoscig i prostots.
przektad Antoni Danysz

Dalej cytuje fragment Listu do Pizondw Horacego. Mozna by ten
cytat umiesci¢ jako motto podrecznika Micanusa:

Nauka w Kilku tylko stowach niech sie kryje;
Trafi predzej do celu i w pamiec sie wryje.

Co na zbyt, tego gtowa petna nie pomiesci.
przektad Jan Czubek

Szymon Marycjusz nawigzuje tu do tych humanistycznych ten-
dencji w pedagogice wioskiej, ktére gtosity unikanie przecigzenia
pracg w szkole, przykazywaty uczy¢ mato, ale gruntownie. Przykta-
dem takich tendencji sg poglady zawarte w Ksigzeczce o szlachet-
nych obyczajach i studiach wyzwolonych, ktérg okoto 1400 roku
napisat Pier Paolo Vergerio3®. Podobne tez byly oczywiscie poglady
wielu humanistow, w tym i Erazma z Rotterdamu, ktérego przera-
zato zmuszanie dziecka do poswiecania duzej ilosci czasu na ,,sofi-
styke, dialektyke, przypuszczenia, zastrzezenia, ekspozycje, rezolucje,
zagadki i labirynty scholastyki i wszelkie tajniki teologii”’3, z ktorej
to nauki umyst nic nie skorzysta.

A Zob. Henryk Barycz: Wstep. W: Szymon Marycjusz z Pilzna: O szkotach
czyli akademiach ksigg dwoje. Wstepem i objasnieniami opatrzyt H. Barycz.
Woroctaw 1955, s. LXXIII.

HZob. Stanistaw Kot: Historia wychowania. T. 1. Lwow 1934, s. 203.

Hlbidem, s. 210.
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Wyklad retoryki podany przez Micanusa wspotgra z tymi tenden-
cjami. Jako jeden z najwczes$niejszych przykladéw podrecznika
retoryki napisanego przez Polaka jest dzietem, ktére nawigzuje do
humanistycznych tendencji w dydaktyce. Wydaje sie, ze choc¢by z tych
powoddw zastuguje on na baczng uwage i catosciowe studium.

Na koniec warto moze jeszcze raz przypomnieé, iz omawiany pod-
recznik powstat w Srodowisku poznanskim, w Akademii Lubran-
skiego. Kto wie, moze wilasnie tutaj nalezatoby szukac inspiracji
metodyczno-dydaktycznych Micanusa. Niestety, dziatalno$é Lubrans-
cianum po roku 1535 nie doczekata sie monograficznego opracowania.
To samo mozna by zresztg powiedzie¢ o wczesniejszym okresie
dziatalno$ci Akademii, gdyz monografia napisana przez Karola
Mazurkiewicza w roku 1921 (dotyczaca lat 1519—1535) jest juz
przestarzata, a poza tym skupia sie tylko na wybranych problemach
(gtéwnie spbér Hegensdorfera z Grzegorzem z Szamotut). Tak wiec
wiele pytah dotyczacych miejsca podrecznika Micanusa w polskiej
dydaktyce szkolnej pierwszej potowy XVI wieku musi pozosta¢ bez
odpowiedzi.

W niniejszych rozwazaniach mogtem tylko zasygnalizowa¢ pro-
blemy, ktore nalezatoby zbada¢ bardziej szczegdtowo. To jest cel
blizszy. Celem dalszym bytoby zbadanie tendencji w metodyce
nauczania retoryki i w nauce retorycznej w Polsce w pierwszej
potowie XVI wieku. To zagadnienie zastuguje i czeka na wnikliwy,
monograficzny opis. Jedno mozna powiedzie¢ na pewno: polska
tradycja badan nad retoryka i pisania podrecznikéw retoryki ma dtu-
ga tradycje, a wspbtczesni badacze dawnej retoryki i autorzy nowych
podrecznikow maja wielu poprzednikow takich jak Stefan Micanus.



Dyskurs ideologiczny

M arksistowskispo6r opoezje bracipolskich

Zas*ugi Jana Durra-Durskiego dla staropolskiego edytorstwa
byty z pewnoscig ogromne. Pierwsza w cyklu jego edycji byta wydana
w r. 1948 antologia Arianie polscy w Swietle wtasnej poezji, ktdra bedzie
gtdbwnym przedmiotem rozwazan w tym rozdziale. Rok p6zniej ukazat
sie Wybor poezji Jana Andrzeja Morsztyna zawierajgcy m.in. ponad 50
utworéw wydanych po raz pierwszy z rekopisow. W roku 1952 wyszly
Pisma wybrane Wactawa Potockiego, edycja moze najbardziej kontro-
wersyjna, moze najmniej udana z dzisiejszego punktu widzenia, ale
juz rok pézniej ukazata sie dwutomowa Muza domowa — pierwsze
wydanie zbiorowe spuscizny Zbigniewa Morsztyna. Janowi Diirrowi-
-Durskiemu zawdzieczamy tez swoiste ,,odkrycie” poezji Daniela
Naborowskiego — wydanie jego Poezji z 1961 roku, zawierajgce licz-
ne inedita, dato impuls do zainteresowania poezjg barokowg w szer-
szych kregach literackich. Edycje Durra-Durskiego obok przetomowej
antologii Jadwigi Sokotowskiej i Kazimiery Zukowskiej Poeci polskiego
baroku (1965) wplynely na powstanie catego nurtu w polskiej poezji
wspdtczesnej czerpiacego inspiracje z poezji barokowej.

Wiekszos$¢ tych pionierskich edycji zostata z czasem zastgpiona
przez wydania lepsze i nowocze$niejsze. Do dzi$ jednak nie posiada
swego pdzniejszego odpowiednika antologia Arianie polscy w Swietle
wiasnej poezji, ktéra pozostata, jak na razie, jedyng dostepng anto-



logig poezji powstatej w kregu zboru braci polskichl Antologia ta,
wstydliwie przemilczana, rzadko cytowana, pomijana w uniwersy-
teckich spisach lektur, nie znalazta trwatego miejsca w polonistycz-
nym ireligioznawczym kanonie czytelniczym.

Powstata ona na dorazne zaméwienie rzagdowe nazywane wow-
czas ,,zamoéwieniem spotecznym”: instrukcja w sprawie nauczania
jezyka polskiego w liceach ogolnoksztatcgcych z roku 1945 nakazy-
wala zapoznanie uczniéw z ,,rolg arian polskich w dziedzinie o$wia-
ty i postepu spotecznego”. Sam autor przedstawia swg antologie
jako pomoc w wypetnieniu zadan owej instrukcji2 Antologia zostata
pismem Ministerstwa OSwiaty zatwierdzona ,jako ksigzka pozada-
na w bibliotekach licealnych, zaktadach ksztatcenia nauczycieli oraz
w bibliotekach nauczycielskich wszelkich typéw”. Zapis taki, swoista
aprobacja cenzorska, nie uchronit autora antologii przed niewybred-
nym atakiem w ,Nowych Drogach”, gtbwnym organie teoretyczno-
-ideologicznym PZPR. Artykut Arianie polscy. Na marginesie ksigzki
Diirr-Durskiego ,,Arianie w Swietle witasnej poezji”” opublikowata
tam Zanna Kormanowa — w roku wydania (i zatwierdzania) anto-
logii dyrektor departamentu reformy szkolnej w Ministerstwie
Oswiaty, a w roku opublikowania artykutu ,,na marginesie” antolo-
gii — profesor Uniwersytetu Warszawskiego i jednocze$nie profesor
w Instytucie Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR. Zanna
Kormanowa byta autorka wydanej przed wojng, w roku 1929, pracy
doktorskiej Bracia Polscy 1560—1570, dotyczacej pierwszego, tzw.
radykalnego okresu w dziejach zboru. W owym czasie ta kontrower-
syjna praca stanowita duze wydarzenie ze wzgledu na konsekwent-
nie marksistowska opcje metodologiczng, ale takze z powodu pew-
nych waloréw poznawczych3.

1Zob. Jan Dirr-Durski: Arianie polscy w Swietle wiasnej poezji. Zarys
ideologii i wybOr wierszy. Warszawa 1948.

2lbidem, s. 22in.

3Zobh. Zanna Kormanowa: Bracia polscy 1560—1570. Warszawa 1929.
Recenzje: Karl Volker: Neuere Literatur zur Kirchengeschichte Polens.
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Dwadziescia lat pozniej prof. Kormanowa przekonywata w swym re-
feracie uczestnikéw Zjazdu Historykow, ze ,historia jest jedng z naj-
ostrzej partyjnych nauk spotecznych”, ze ,historia nie oparta o meto-
dologie marksistowska [...] jest naukowo bezptodna, nie jest nauka
w petnym tego stowa znaczeniu”4. Opcje metodologiczne autorki
staty sie bowiem pod koniec lat czterdziestych jedynymi mozliwymi
do przyjecia przez badaczy, ktorzy chcieli publikowac¢ swoje prace.

Trzeba wiec pamietac, w jakiej atmosferze nagonki na ,,idealizm”
i ,,drobnomieszczanski liberalizm” powstawaty prace uczonych, kté-
rzy nie podzielali entuzjazmu cytowanej badaczki wobec stalinow-
skiej ideologii. Kongres Zjednoczeniowy PZPR uchwalit, iz nauka
musi by¢ zwigzana z blizej niesprecyzowanymi ,dgzeniami mas
ludowych”, a szkolnictwo przepojone ideami marksizmu-leninizmu5.
Wiceminister oswiaty, Eugenia Krassowska, referowata Radzie Gtoéw-
nej ds. Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ze ,,nauka polska musi przyjac
nowe zatozenia metodologiczne”, a radykalne przemiany potrzebne
sg w humanistyce, gdzie jest — wedtug niej — widoczne ,,nasilenie
tendencji idealistycznych, podtrzymywanych wielkg ofensywg
ideologiczng reakcyjnej czesci kleru”6. Andrzej Wasilewski na IV
zjezdzie kot polonistycznych cieszyt sie z ,przetamywania resztek
oporu mieszczanskiego literaturoznawstwa”7. Pod koniec roku 1949
usunieto z katedr znanych profesoréw-humanistow (m.in. Konrada
Gorskiego), innych (m.in. Juliusza Kleinera, Stanistawa Pigonia)
poddawano publicznym, niewybrednym atakom i w ten sposob
zastraszano.

»Jahrbiicher fur Kultur und Geschichte der Slaven” 1930; Marek Wajsblum:
Reformacja w Polsce 1934.

4,,Kwartalnik Historyczny” 1951, nr 1—2. Cytuje wediug: Marta Fik: Kultura
polska po Jatcie. Kronika lat 1944—1981. Londyn 1989, s. 141.

5Zob. ,,Nowe Drogi” 1949, nr 1.

6Zob. ,,Zycie Nauki” 1949, nr 2.

7Fragmenty wypowiedzi Andrzeja Wasilewskiego cytuje wedtug: Marta Fik:
Kultura polska... op.cit., s. 128.
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W takiej atmosferze powstata antologia Jana Durra-Durskiego i na-
lezy o tym pamieta¢ przed poddaniem jej krytyce. Zanim oméwie jej
wartosci trwate, znacznie przewyzszajace to, co w niej doraZzne,
powstate pod wptywem ideologicznej koniunktury, przypomne zarzuty,
jakie przedstawita w swoim artykule Zanna Kormanowa. Jej artykut
jest typowym przykltadem ujmowania arianizmu jako ,postepowego
ruchu antyfeudalnego”: ,,Dopiero dzi§ — pisze Kormanowa — ruch
arianski, widziany oczami zwycieskiej klasy robotniczej, zajmie wiasci-
we miejsce wsrdéd naszych antyfeudalnych ruchow spotecznych”8,

Nas interesuje jednak to, jakie konkretne zarzuty stawia Korma-
nowa autorowi wstepu do antologii. Pierwszy dotyczy tego, iz Durr-
-Durski ,odcigt arianstwo od sprawy chiopskiej”, czyli ,,zamazat
proces walki ideologicznej, na ktérg sktadajg sie dzieje zboru mniej-
szego”. Autorka pracy o wczesnym okresie dziejow zboru zarzuca
wiec Durrowi-Durskiemu, ze pokazuje arianstwo jako zjawisko
niezmienne i tylko szlacheckie. Szczeg6lng nieche¢ recenzentki
wywotuje stwierdzenie Durra-Durskiego, iz chiopi ,w okresie
poddanczo-panszczyZznianym prowadzili zycie jedynie wegetatywne
i znajdowali sie na tak niskim poziomie kultury, ze w ogole nie
rozumieli jeszcze korzySci z dziedziczenia ziemi ani w zwigzku z tym
nie odczuwali jej gtodu”. ,Jakze wsteczng — pisze recenzentka —
jest ta opinia z 1948 r. nawet w zestawieniu z cytowanym wyzej opi-
niami arianskimi z XVI w.”.

To stwierdzenie jest oczywistym naduzyciem, gdyz cytowane przez
autorke pojedyncze wypowiedzi radykatéw na wczesnych synodach
sg jedynie wyrazem troski o chlopéw i braterstwa z nimi, a nie stojg
w sprzecznosci z pogladem Durra-Durskiego. Opinii autorki o ruchu
arianskim jako ,antyfeudalnym plebejskim fermencie”, radykalnym
i prochtopskim przeczg liczne przyktady wierszy z antologii, ktére —
jak stwierdza recenzentka — ,,w mowie wigzanej uczg postuszeristwa

8 Wszystkie cytowane wypowiedzi Zanny Kormanowej pochodzg z artykutu

Arianie polscy. Na marginesie ksigzki Diirr-Durskiego ,,Arianie w Swietle wia-
snejpoezji”, ,,Nowe Drogi” 1949, nr 4.
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wobec panéw i pokory wobec ich prawa”. Kormanowa ubolewa nad
tym faktem, przytaczajac fragmenty utwordéw, m.in. Erazma Otwinow-
skiego i Wactawa Potockiego, ktére nie odpowiadajg jej idealnemu mo-
delowi poezji arianskiej i pytajac retorycznie: ,,Czegéz bowiem dowie
sie miodziez szkolna i szerokie rzesze czytelnikéw, robotnikéw i chio-
péw, o spotecznej ideologii braci polskich z kart omawianej antologii?”.

Odpowiedz juz znamy, poznajmy wiec postulat recenzentki: nastep-
ne wydanie antologii powinno sie ukaza¢ ,,z rozbudowanym i zmie-
nionym dziatem spotecznym [...], ze skrupulatniejszg selekcjg
ideologiczng reszty wierszy”. Czyli — wypowiedzmy wprost intencje
autorki — jesli fakty Swiadczg przeciw jedynej stusznej wizji ariani-
zmu, to tym gorzej dla faktow.

Najwieksze oburzenie Kormanowej wywotata jednak szeroka obec-
nos$¢ problematyki teologicznej w antologii. ,,Niestety, ujmowanie spu-
$cizny arianskiej poprzez kryteria «teologii naturalnej» zacigzyto na
omawianej pracy. ldealizm postawy autora [...] podpowiedziat [...]
przetadowanie antologii w doborze wierszy i w komentarzach zagad-
nieniami dogmatycznymi kosztem zagadnier i najciekawszych polemik
spotecznych”. Postulat koricowy jest taki, by nastepne wydanie ukazato
sie ze ,,zwezonym dziatem dogmatycznym i takimze komentarzem™.

Lektura tej kuriozalnej recenzji pozwala nie tylko umiesci¢ anto-
logie we wiasciwym kontek$cie drugiej potowy lat czterdziestych.
Rowniez nasza ocena samej antologii staje sie bardziej wywazona,
gdyz przy powierzchownej lekturze draznig wspotczesnego czytelni-
ka pewne niezbyt szcze$liwe sformutowania ze wstepu. Przypo-
mnijmy tylko niektore: ,,caty aktyw braci polskich” znalazt sie ,,na
zachodzie Europy”; lub: ,,Bezsprzeczng zastuga arian polskich jest
to, ze dzieki swej kulturze filozoficznej umieli oni sprowadzi¢ do
wiasciwej miary pierwiastek nadprzyrodzony w wierzeniach” —
trudno orzec, co jest kryterium ,wilasciwej miary” i dlaczego
pierwiastek nadprzyrodzony akurat w religii miatby by¢ szkodliwy.
W innym miejscu: ,,Arianom polskim nalezy przyzna¢ miejsce w dzie-
jach genezy mieszczanskiego panstwa liberalnego”.
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Oprdécz tych do$¢ osobliwych stwierdzen znajdujemy na kartach
wstepu zwieztg, rzeczowg i — mimo wszystko — obiektywng charak-
terystyke istoty zjawiska zwanego polskim arianizmem. Pojawiajgca
sie miejscami marksistowska frazeologia, uzywana przy opisie stosun-
koéw gospodarczych, nie przeszkadza autorowi w formutowaniu
obiektywnych wnioskéw — m.in. tych, ktére tak zdenerwowaty
recenzentke z ,,Nowych Drég”. Szczegdlnie zdumiewajgce wydajg
sie Smiate jak na owe czasy stwierdzenia, takie jak to, ze ,Arianie
polscy juz w chwili swego powstania byli wytracong poza obreb
rzeczywistego uktadu warstw spotecznych grupg elity umystowej
szlacheckiej i mieszczanskiej” — teza zupeinie niepasujaca do
pseudomarksistowskich wyobrazen o plebejskim, antyfeudalnym
charakterze zboru arianskiego. Obiektywna i pozbawiona ideolo-
gicznych wplywoéw jest analiza stosunku zboru do sprawy chiop-
skiej, co rowniez zirytowato recenzentke.

Antologia Durra-Durskiego zawiera dwa elementy bardzo warto-
Sciowe, w Swietle ktorych kroétki, 28-stronicowy wstep, traci na zna-
czeniu. Sg to: 200-stronicowa antologia arianskiej poezji i prozy
poetyckiej oraz 70-stronicowy komentarz. W czterech dziatach (obej-
mujacych zagadnienia dogmatyczne, spoteczno-polityczne, o$wiatowo-
-literackie i — w dziale czwartym — problematyke przesSladowan
i wygnania) opublikowat Diirr-Durski 144 teksty literackie wielkiej
wartosci, z ktorych wiekszos¢ do dzi§ pozostaje w rekopisach i sta-
rodrukach, a wsrdd nich dzieta bardzo cenne dla historii literatury
polskiej, takie jak Psalmy niektére kréla Dawida (Rakéw 1625) czy
Modlitwy nabozne Jana Stoifskiego (Rakoéw 1633). Poza Durrem-
-Durskim nikt dotad nie wydat nawet fragmentow wymienionych
wyzej cennych ksigzek nie przedrukowywanych od czasu pierwszego
wydania. Co wiecej, nawet ukazujgce sie od czasu do czasu artykuty
moéwigce o potrzebach edytorskich staropolszczyzny nie wymieniajg
zadnego z tych cennych dziet staropolskiej literatury religijnej.

Obszerny komentarz obejmuje informacje biobibliograficzne,
objasnienie historyczno-teologiczne wraz z obszernymi cytatami
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z przedwojennych prac Stanistawa Kota i Konrada Goérskiego —
uczonych, co warto zaznaczy¢, zwalczanych lub ignorowanych przez
nowg marksistowskg historiografie i literaturoznawstwo. Do tego
dochodza objasnienia jezykowe. Ten rzetelny komentarz magtby
z powodzeniem do dzi$ stuzy¢ studentom, chcacym poznac zawitosci
arianskiej teologii i mysli spotecznej. Co wiecej, jest on pozbawiony
jakichkolwiek doraznych wtretow ideologicznych, ktére zrazaja
nieco czytelnika wstepu, i oparty na znanych, do dzi§ aktualnych
badaniach uczonych skupionych wokdt pisma ,,Reformacja w Polsce”.

Lektura tekstéw literackich i komentarzy zawartych w antologii
zmusza nas do podjecia kwestii waznej dla historii literatury, a nie
podejmowanej dotad przez badaczy. A jest to kwestia bardzo ciekawa.
Lektura antologii moze doprowadzi¢ do postawienia nastepujgcego
pytania: co to jest ,poezja arianska”, albo tez ,poezja braci pol-
skich”. Czy nalezg do niej wszystkie utwory poetyckie napisane
przez cztonkdw zboru mniejszego, czy tez tylko te utwory, ktére
dotyczg teologii i mys$li spotecznej zboru oraz sytuacji spoteczno-
-politycznej, w ktorej sie znajdowat?

Diirr-Durski wybrat drugg z wymienionych wyzej mozliwosci, tzn.
stara sie przedstawi¢ utwory dotyczace problematyki arianskiej,
stad tez wynika podziat na wspomniane cztery czesci. Trzeba byto
jednak przyja¢ bardzo elastyczne kryteria, by do tak rozumianej
poezji arianskiej zaliczy¢ niektore opublikowane tam Emblemata
Zbigniewa Morsztyna, czy tez niektore teksty r6znych autoréw o ich
warsztacie poetyckim. Przyjmijmy jednak, ze Emblemata wyrazajg
w spos6b alegoryczny sytuacje zboru, a refleksja metapoetycka —
nawet niezwigzana z mys$la spoteczno-teologiczng — jest tak Scisle
zwigzana z twdérczoscig autordw arianskich, iz nie sposob jej pominaé.

Autorzy wydanych pozniej dwu obszernych antologii arianskiej
prozy teologiczno-filozoficznej i polemicznej9 nie mieli podobnego

9 Literatura arianska w Polsce XVI wieku. Opraé. Lech Szczucki, Janusz

Tazbir, Warszawa 1959 i My$l ariafiska w Polsce XVII wieku. Antologia tek-
stéw. Oprac. Zbigniew Ogonowski, Wroctaw 1991.
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dylematu — zawarte tam teksty, pisane przez autoréw arianskich,
dotyczg wytacznie zagadnien doktrynalnych i spotecznych. W przy-
padku poezji problem sie komplikuje. Chciatbym szerzej omoéwié obec-
nos¢ w tej antologii tworczosci Wactawa Potockiego i na tej podstawie
zwr6ci¢ uwage na pewne kwestie dotyczace dorobku tego autora.

W antologii znajdziemy — poza tekstami nieznanego autorstwa
— utwory 22 autor6w: Tomasza Chodowskiego, Aleksandra Chome-
towskiego, Marcina Czechowica, Stanistawa Farnowskiego, Grzegorza
Pawta z Brzezin, Olbrychta Karmanowskiego, Mikotaja Lubczow-
skiego, Andrzeja i Stanistawa Lubienieckich, Hieronima Mosko-
rzowskiego, Stanistawa i Zbigniewa Morsztynéw, Erazma i Waleriana
Otwinowskich, Wactawa Potockiego, Samuela Przypkowskiego,
tukasza Rupniowskiego, Tomasza Sokotowicza, Jana Stoinskiego,
Piotra Stoinskiego, Jana Jakuba i Jakuba Teodora Trembeckich.

Wactaw Potocki jest jedynym pisarzem niearianinem w tej antologii.
Teza tak postawiona moze sie wydawac¢ absurdalna, wszak Potocki
jest uwazany powszechnie za pisarza arianskiego, a w omawianej
antologii zawierajacej poezje arian jest reprezentowany najwieksza
iloscig wierszy. Skad wiec twierdzenie, ze Potocki jest jedynym pisa-
rze niearianskim? Gdyby konsekwentnie zastosowa¢ wyznaniowe
kryterium przyjete przez Diirra-Durskiego nalezatoby powiedziec,
ze Potocki przedstawiony w antologii to nie pisarz arianski, ale
pisarz katolicki!

Nie trzeba tu przypominaé zawitych loséw spuscizny pisarskiej po
Wactawie Potockim10 Wystarczy wymieni¢ znane nam utwory, ktdre
nalezg do spuscizny po Potockim-arianinie. Pamieta¢ oczywiscie
nalezy, ze cze$¢ tych tekstéw znamy z wersji przerobionych przez
Potockiego-katolika. Wiekszo$¢ z nich jest w pewnym stopniu zwig-
zana z arianskg teologia, etyka, czy parenetycznymi cechami litera-

10 Zob. Leszek Kukulski: Prolegomena filologiczne do tworczosci Wactawa
Potockiego. Wroctaw 1962; Marianna Oterman-Czubalina: Z badan nad reko-
pisami Wactawa Potockiego [niepublikowana rozprawa doktorska dostepna
w Bibliotece Gtéwnej Uniwersytetu Slaskiego].
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tury zborowej, cho€ i tutaj jest to zwigzek czasem trudny do jedno-
znacznej charakterystyki, zwiaszcza w znanych nam przekazach.
Mam tu na mysli nastepujgce teksty: 1. Pojedynek rycerza chrzesci-
janskiego, 2. TydziehA stworzenia $wiata, 3. Pan Bdg dobry, cztowiek
zty we wszystkich drogach swoich, 4. Rozkosz $wiatowa (oraz) Roz-
kosz duchowna, 5. Judyta, 6. Wirginia, 7. Katalog monarchow i kré-
I6w polskich, 8. Rokosz glinianski, 9. Decyma piesni pokutnych.
Zaden z tych utworéw nie wszedt do antologii Diirra-Durskiego,
ktéra miata zawieraC teksty Potockiego-arianina. W antologii
znalazt sie obszerny wybor tekstow poetyckich Potockiego z Mora-
libw i Ogrodu fraszek. Bezposredni zwigzek tych tekstow z doktryng
i my$la spoteczng braci polskich jest watpliwy. Czes$¢ z nich znalazta sie
w Pismach wybranych Potockiego (w opracowaniu Diirra-Durskiego)
w dziale Ws$rdd arian, prawie wszystkie pozostate tez zostaly
opublikowane w Pismach wybranych, ale juz w innych dziatach
{Obronca chtopbéw, Z panami sprawy, Podgdrskie terminy, Warstat
poety)1lL Te symptomatyczne rdznice (a raczej niekonsekwencje!)
dowodzg jednego — trudno jest w Ogrodzie fraszek i Moraliach
odnalezé ,,arianskie” wiersze Potockiego, choé mozna znalez¢ wier-
sze moOwigce ze wspoOtczuciem o przeSladowanych wyznawcach
arianizmu, biorgce w obrone chtopéw, krytykujace ,,zbytki polskie”,
a takze naduzycia ze strony kleru. Wszystkie tego rodzaju wypo-
wiedzi mogty jednak wyjs¢ spod pidra czlowieka, ktory przeszedt
szczerze na katolicyzm i byt od tego czasu prawowiernym wyznaw-
cg zasad gloszonych przez Kosciét rzymski. Nie mozna sugerowac,
ze nawet wiersze antyarianskie, a przynajmniej krytykujace pewne
poglady cztonkéw zboru, sg w rzeczywistosci kryptoarianskie.
Wszelkie sugestie na temat rzekomego ,kryptoarianizmu” Potoc-
kiego muszg pozosta¢ nieudowodnionymi do dzi§ hipotezami, wy-
chodzacymi z zatozenia, ze wypowiedzi Potockiego deklarujace jego

1 Zob. Wactaw Potocki: Pisma wybrane. T. 1—2. Opraé¢. Jan Diirr-Durski.
Warszawa 1953.



nawrdcenie i wierno$¢ wierze katolickiej byty nieszczere i koniunk-
turalne. A dowoddw na to, ze takie byly, nie posiadamy12

Znamy stosunkowo dobrze powiktane i tragiczne losy poety od
najazdu szwedzkiego az do $mierci. Twierdzac, ze Wactaw Potocki
jako autor Ogrodu fraszek i Moralidw nie byt poetg arianskim, nie
chciatbym negowac¢ ztozonej sytuacji zyciowo-Swiatopogladowej
rodziny Potockich po roku 1658. Nie przecze, ze arianizm wywart
réwniez niezatarty wpltyw na p6zng tworczos$¢ pisarza. Widaé to
w szczegdlnym stosunku Potockiego do Biblii (ten problem czeka na
swego badacza), a takze w obecnosci w poznych utworach —jak to ujat
Czestaw Hernas — ,,odlegtych juz idei zboru”13 Byt Potocki konse-
kwentnym wielbicielem Erazma z Rotterdamu — od Pojedynku
rycerza chrzescijanskiego do Moraliéw. Czy byt jednak arianinem,
a raczej kryptoarianinem do konca zycia? Nie ma danych, by tak
twierdzi¢. Oczywiscie kontakty z arianami utrzymywat przez caly
czas, a jesli mowi sie nieraz, ze w ostatnich latach zycia zblizat sie
coraz bardziej w pogladach do doktryny arianskiej, to zapewne w tym
sensie, ze bliska mu byta —jako katolikowi — etyka zboru, a zwtasz-
cza zasady tolerancji i mitosci blizniego, niesprzeczne przeciez w tych
0golnych zarysach, w jakich sie ujawniajg w po6Znej tworczosci
Potockiego, z doktryng katolickgl4

Caly problem nie jest oczywiscie prosty, cho¢ moj wywdd musiat
z konieczno$ci wskazywaé tylko na najwazniejsze kwestie. Przede
wszystkim jednak to skrétowe przedstawienie owego ztozonego

22Na temat skomplikowanych probleméw zwigzanych z przynaleznoscia
wyznaniowg i charakterem religijnosci Potockiego wypowiadat sie ostatnio
Janusz Gruchata. Zob. jego Wstep w edycji: Wactaw Potocki: Wiersze wybrane.
Opraé. Stanistaw Grzeszczuk. Wstep Janusz S. Gruchata. Wyd. 3 zmienione.
Woroctaw 1992, BN S. I, nr 19.

13Zob. Czestaw Hernas: Barok. Wyd. 5. Warszawa 1998, s. 429—480.

M Zob. na ten temat refleksje Jana Malickiego w jego monografii Stowa i rze-
czy. Twdrczos¢ Wactawa Potockiego wobec polskiej tradycji literackiej. Katowice
1980, s. 232 i n.
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zagadnienia miato na celu nie tyle krytyke réznych opinii na temat
arianizmu czy kryptoarianizmu Potockiego. Wazniejsze jest to, ze te
opinie nie opieraja sie na zadnych szczeg6towych badaniach dotycza-
cych — mowigc najogolniej — religijnosci Potockiego. Powstato kilka
whnikliwych studiéw na temat religijnosci Jana Kochanowskiego i po
ich publikacji mamy nadal wrazenie, ze sprawa nie zostata rozstrzy-
gnieta, bo po prostu nie ma tu tatwych rozwigzanls Céz powiedzieé
w sytuacji, gdy nie istnieje ani jedno syntetyczne studium o religijnosci
Wactawa Potockiego, o religijnosci wczesnych utwordw, o religijno-
§ci pdznej tworczosci, o ewolucji jego pogladéw religijnych. Jak juz
wspominatem, nie mamy nawet studium, tak niezbednego, o stosun-
ku Potockiego do Biblii. Uwazny czytelnik dostrzeze r6znice w podej-
Sciu do Biblii u poetéw piszacych na potrzeby zboru (takich jak
Erazm Otwinowski) i poetéw bardziej uniwersalnych, choé réwniez
— w pewnym okresie zycia — arianskich (jak Wactaw Potocki). Nie
majednak zadnej pracy analitycznej na temat tych spraw 16

Lektura antologii Diirra-Durskiego, tak przeciez pozytecznej w za-
kresie wyboru tekstow i komentarza, prowokuje wiec do polemiki,
do postawienia wielu pytan i przewartosciowania naszych sadow.
Problemow takich pojawitoby sie wiecej, wspomniatem tu tylko o tych,
ktore dotyczg Wactawa Potockiego. Badania nad tg bogatg twdrczo-
$cig wcigz nie wyszly poza wstepne stadium i stad na pytania o reli-
gijnos¢ Potockiego, o jego stosunek do zboru i doktryny arianskiej,
ojego stosunek do katolicyzmu wcigz nie mozna znalez¢ odpowiedzi.

15 Zoh. zwiaszcza Sante Gracciotti: Religijnos¢ poezji Jana Kochanowskiego.
W: Jan Kochanowski 1584—1984. Epoka — twdrczo$¢ — recepcja. Red. Janusz
Pelc i in. T. 1. Lublin 1989; Wiktor Weintraub; O poezji religijnej Jana Kocha-
nowskiego. W: Idem: Nowe studia o Janie Kochanowskim. Krakéw 1991.

16 Ostatecznych rozstrzygnie¢ nie przynosza tez rozprawy zawarte w naj-
nowszym tomie zbiorowym: Potocki (1621—1696). Materiaty z konferencji
naukowej w 300-lecie Smierci poety, Krakow, 4—7 listopada 1996. Pod red.
Wactawa Waleckiego. Krakéw: Uniwersytet Jagiellonski. Instytut Filologii
Polskiej, 1998.
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Lektura antologii 53 lata po jej wydaniu skiania do jeszcze jednej
refleksji. Tuz po wojnie wprowadzono do programu szkolnego
stosunkowo wiele wiadomosci o historii reformacji i o literaturze
protestanckiej. Nie trzeba przypomina¢, jakie byty ideologiczne
motywacje tej decyzji wiadz, wprowadzajgcej do programu dzieje
i twdrczo$¢ zboru braci polskich czy specyficznie interpretowang
twdrczos¢ kalwinisty Reja. Z drugiej jednak strony, pozytki z obszer-
nego uwzglednienia w nauczaniu szkolnym kultury innowierczej
byly znaczne, zwiaszcza po roku 1956, gdy ideologia nie odgrywata
az tak waznej roli w dydaktyce. W ostatnich latach mamy do czy-
nienia z procesem niejako odwrotnym, o ktérym pisat Janusz Tazbir
w artykule Wplyw reformacji na potrydencki katolicyzm opubliko-
wanym w lipcu 1992 roku. Jak pisze Tazbir ,,zmiany programowe
W nauczaniu historii oraz literatury polskiej, sugerowane przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej” zaktadajg ,,usuniecie lub przy-
najmniej ograniczenie informacji na temat ruchu reformacyjnego.
Wspomina sie nawet o mozliwosci usuniecia z listy lektur obowia-
zujacych Krotkiej rozprawy Mikotaja Reja”. Autor wyraza nadzieje,
ze te projekty nie doczekajg sie realizacji. Niepokoi¢ moze jednak juz
fakt, ze takie projekty w ogéle powstaty. Swiadczyé moga one o pro-
mowaniu w nauczaniu szkolnym takiego modelu kultury, ktéry nie
zaktada istnienia ré6znorodnoSci i potrzeby tolerancjilz.

Czytana dzis$ antologia Jana Durra-Durskiego Arianie polscy w Swie-
tle wiasnej poezji jest nie tylko nadal aktualna jako antologia tekstow.
Jej lektura zmusza do stawiania nowych pytaA w zakresie badan
nad literaturg dawnag, co jest szczegdlnie cenne, ale takze skiania do
refleksji nad wspotczesnymi programami nauczaniajezyka polskiego
oraz nad tozsamoscig kulturalng Polakéw.

17Zob. Janusz Tazbir: Wplyw reformacji na potrydencki katolicyzm.
»Znak” 1992, nr 7.



A r CHAIZOWANIE PRZEKELADU

Polskie ttumaczenia Sonetu X Johna Donne’a

Dla mnie autentyczno$¢ jest Smieszna. Jesli Mozart sam wykonuje
jeden ze swych koncertéw fortepianowych, jest to autentyczne. Moje
wykonanie jest autentycznym mng; nie potrafie da¢ autentycznego

wykonania zadnego kompozytora
Nikolaus Harnoncourt — tworca pierwszego zespotu muzycznego
wykonujacego muzyke dawnga na instrumentach z epoki

W NINIEJSZYM ROZDZIALE CHCIALBYM, WYCHODZAC OD DOKONANE]J
przez Stanistawa Baranczaka krytyki jednego przekiadu Sonetu
X Johna Donne’a dokonanego przez Jerzego S. Site, zwr6ci¢ uwage
na dwie strategie translatorskie, ktore pojawity sie w przektadach
obu autoréw i przedstawié¢ problem na szerszym tle kulturowym,
gdyz podobne spory i niejasnosci sg nie tylko charakterystyczne
w odniesieniu do wspo6tczesnych ttumaczen dawnej poezji, ale wyste-
pujg rowniez w dziedzinie pozornie odlegtej od sztuki ttumaczenia,
a mianowicie w sztuce wykonawstwa muzycznegol Mysle, Ze takie
ujecie pozwoli ujrze¢ spor ttumaczy jako problem szerzej zakorze-
niony w kulturze wspotczesne;j.

1Dziekuje panu prof. dr. hab. Michatowi Bristigerowi za cenne uwagi na
temat pierwszej wersji niniejszego rozdziatu, a zwiaszcza na temat zawartej

w nim problematyki muzykologicznej.
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W artykule zatytutowanym nieco barokowo Ttumaczenie sie z tego,
ze ttumaczy sie wiersze rowniez w celu wyttumaczenia innym tluma-
czom, iz dla wiekszosci ttumaczeA wierszy nie ma wyttlumaczenia
Baranczak poddaje wszechstronnej krytyce dokonany przez Jerzego
Stanistawa Site przektad Sonetu X Johna Donne’a, a pod koniec
swego wywodu zamieszcza witasny przektad tego utworu, sugerujac,
ze tak wiasnie nalezato go przettumaczy¢. Czytelnik od razu zauwa-
Za, iz mamy tu do czynienia z dwiema strategiami translatorskimi:
strategig Sity, ktéry konsekwentnie archaizuje jezyk przektadu (od
fonetyki po skiadnie) i strategig Baraniczaka, ktéry w swoim prze-
ktfadzie, podawanym jako wzorcowy, unika archaizacji. Okres$imy
wiec na potrzeby tego wywodu te dwie strategie jako ,,archaizujgcg”
(Sito) i ,,modernizujaca” (Baranczak).

Jerzy Stanistaw Sito wprost wypowiedziat swoje credo jako ttu-
macza stosujgcego wobec tekstéw dawnych poetéw angielskich me-
tode przektadu nazwang tu ,strategig archaizujaca”:

»Archaizacje” jezyka opartem przede wszystkim na skfadni,
akcentujgc niekiedy poszczegdlne ustepy stownictwem lub
pisownig archaiczng lub tez postugujac sie figurg jezykowg
zblizong do wzorow poezji staropolskiej. Nie sgdze, aby w prze-
ktadach tej poezji wskazany czy tez zgota mozliwy byt jezyk
poetycki dnia dzisiejszego; zespoly pojec, ksztattowanych przez
stylistyke swojej epoki, zmieniajg sie wraz z nig i stanowig
w nowej materii jezykowej $mieszny i zatosny anachronizm;
»wspotczesnosc” jest dla mnie pojeciem daleko bardziej ztozo-
nym, niz wydajg sie sugerowac¢ ,wspo6iczesni” entuzjasci.
Zagadnieniem odrebnym, niemniej jednak istotnym, jest
struktura muzyczna jezyka, bardziej bogata i ztozona w polsz-
czyznie Ztotego Wieku niz w polszczyZnie dzisiejszej2

2Jerzy S. Sito: Od autora. W: Idem: Smier¢ i mito$é. Mata antologia poezji
wedtug tekstow angielskich mistrzdw, przyjaciot, rywati, wrogoéw i nasladowcow
Johna Donne’a. Warszawa 1963, s. 7.
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Jerzy Sito zastosowat cytowane credo tworcze ,ttumacza-archai-
zatora” w analizowanym przez Barafnczaka przektadzie Sonetu X.
Oto tekst tego przektadu:

Nie pusz sie, Smierci, chociaz lekiem dtawisz
Czleka lichego, zajaje twa groza;

Ani mnie zetniesz jeszcze, ani mrozem
Scietych, zywota, Biedactwo, pozbawisz!

Ze snu, co ledwie za obraz swdj stawisz,
Pozytki wielkie; za Twoim wiec wozem
Rozkosz i$¢ musi; im rychlej zej$¢ mozem,
Tym pewniej przecie dusze mojg zbawisz.

Krolom powolnas, losom i zotnierzom;
W truciznach siedzisz, zarazie i wojnach;
Przecz sie wiec puszysz? Spi barziej spokojnie,

Kto maku zazyt, jak Twoich uderzen;
Krétki sen minie i wstaniem zbudzeni,
| sczezniesz Smierci, i w proch sie przemienisz3.

Negatywny stosunek Baranczaka do ,strategii archaizujgcej”
zostat wyrazony wprost juz na samym poczatku jego analizy, gdy
pisze on, ze archaizacjajest ,,ostentacyjna” i ,,nie ogranicza sie tylko
do zwyktych i dobrze znanych ttumaczom metod delikatnego sygna-
lizowania dawnosci”4.

Charakterystyczne sg zarzuty stawiane przez Bararnczaka temu
przektadowi. Dotyczg one wiasnie elementéw owej ,archaizujgcej
strategii” zawartych w przektadzie. Sposob ich uzycia ma dyskredy-
towac¢ ttumacza. Blizsza lektura i przektadu, i wywodu Baranczaka

31bidem, s. 30.

4 Stanistaw Baranczak: Maty, lecz maksymalistyczny Manifest translatologiczny
albo: Ttumaczenie sie z tego, ze thumaczy sie wiersze rowniez w celu wyttumaczenia
innym tlumaczom, iz dla wiekszosci tlumaczen wierszy nie ma wyttumaczenia.
,» Teksty Drugie. Teoria literatury. Krytyka. Interpretacja” 1990, nr 3, s. 41.
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doprowadza do wniosku wrecz przeciwnego: wiekszo$¢ zarzutow nie
wytrzymuje krytyki, gdyz sg oparte na btednych przestankach.

Po pierwsze: z ironig i ztosliwos$cig Baranczak krytykuje uzycie
zwrotu ,za jaje” w drugim wersie. Argumentuje, ze jest to zwrot
uzyty przez Kochanowskiego w ,,pogodnie-lirycznej” (w innym miejscu
podaje odmienne okreSlenie: ,pejzazowo-erotycznej”) fraszce O Han-
nie: ,,Ale to wszytko za jaje, / Kiedy Hanny nie dostaje”5 Ten
fragment sonetu uwaza Baranczak za ,,najwiekszy btad artystyczny”
przektadéw Sity z dawnej poezji angielskiej. Pisze: ,,Kto wie, moze
$miech, jakim witamy nieoczekiwane «za jaje» wynika z naszej
ignorancji: moze Kochanowski uzytby tego zwrotu nawet w ktoryms$
z Trenéw, gdyby napisat ich wiecej”’6. Otdz Kochanowski w istocie uzyt
tego zwrotu wiasnie w Trenach — w Trenie XVI — i to w identycznym
kontekscie jak Sito, ktory najwyrazniej Kochanowskiego nasladuje.

Czytamy w Trenie XVI:

W dostatku bedac, ubdstwo chwalemy,

W rozkoszy — zatos$¢ lekce szacujemy,

A poki welny skapej przadce zstaje,
Smieré nam zajaje7.

Wyrazenie to w dawnej polszczyznie, ktdrg postuguje sie w swym
przektadzie Sito, znaczyto po prostu ,za nic” i byto catkowicie
zleksykalizowane, o czym $wiadczg liczne przyktady z literatury
staropolskiej dotyczace rowniez spraw powaznych. Oto kilka cytatow
z autorow dawnych. Czachrowski: ,Serce, mestwo, uroda, dzielnos¢,
obyczaje, / Te rzeczy w niedostatku nie stojg za jaje”. Blazewski:

5Jan Kochanowski: O Hannie. W Idem: Fraszki. Opra¢. Janusz Pelc. Wyd. 2
zmienione. Wroctaw 1991, s. 30, BN S. I, nr 163. S. Baranczak umieszcza w tym
cytacie ,,wszystko” zamiast poprawnego, obecnego we wszystkich wydaniach
krytycznych ,,wszytko”.

6 Stanistaw Baranczak: Tlumaczenie sie z tego..., s. 42.

7Jan Kochanowski: Tren XVI. W Idem: Treny. Opra¢. Janusz Pelc. Wyd. 16
poprawione. Wroctaw 1997, s. 31, BN S. I, nr 1
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»,Cnota dzi$ u nas, widze, nie stoi zajaje”. Gwagnin: ,,Zwierzchnos¢
o swych niedbata nie stoi zajaje”. Rej: ,,Musi zmieni¢ postawe, musi
obyczaje,/ Bowiem statek z powagg stoi tam za jaje”. Rybinski:
»Praw i sprawiedliwosci powaga zajaje”8 Wystarczy wiec siegna¢ do
dziet Kochanowskiego i Stownika Lindego, by przekonac sie zarow-
no o znaczeniu, jak i kontekstach, w jakich uzywany byt ten zwrot.
Okazuje sie zatem, ze jedna fraszka nie moze by¢ koronnym argu-
mentem przeciw fragmentowi przekiladu Sity. Wrecz przeciwnie,
Sito, oczywiscie w ramach przyjetej przez siebie strategii, wybrat
zwrot mocno osadzony w dawnej polszczyznie, ktory moze by¢ jednak
,»Szokiem estetycznym?, ale to juz problem subiektywnego smaku.
Drugim krytykowanym aspektem przektadu jest wersyfikacja.
Baranczak odwotuje sie do Kochanowskiego i wymieniajgc rymy
niedoktadne z przektadu Sity, pisze: ,autorytet nieugietych praw
systemu wersyfikacyjnego Kochanowskiego byt, jak wiemy, tak
ogromny, ze wspotbrzmienia tego rodzaju pozostawaty poza obrebem
zasobu dopuszczalnych rymoéw przez nastepne trzy stulecia”d W tym
zakresie wiedza badaczy wiersza staropolskiego zawarta w licz-
nych rozprawach dostepnych w momencie opublikowania eseju
Baranczaka sprzecznajest zcommunis opinio (jak wiemy), do ktorej
odwotuje sie ten autor. Z badan nad poezjg dawng wynika bowiem,
ze wiasnie ,dokonana przez Kochanowskiego, a utrwalona przez
jego bezposrednich nastepcow stabilizacja rymu zenskiego pozwala
poetom barokowym na duzg swobode w operowaniu tym czynni-
kiem wiersza”. Twérczo$¢ wybitnych poetéw — polskich réwiesni-
kdéw Donne’a charakteryzuje sie wiasnie dazeniem do ,unikania
zgody gramatycznej rymujgcych sie stéw [...]. Kontrastowe zesta-
wienia rymowe majg interesowac i zadziwia¢ czytelnika”10 Rymy

8Przyktady podaje wedtug: Samuel Bogumit Linde: Stownik jezyka polskiego.
Wyd. 3 fotooffsetowe. T. 2: G—L. Warszawa 1951, s. 228.

9Stanistaw Baranczak: Tlumaczenie sieg z tego... op.cit., s. 42.

Lucylla Pszczotowska: Wiersz. W Stownik literatury staropolskiej (Srednio-
wiecze — Renesans — Barok). Red. Teresa Michatowska przy wspo6tudziale
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stuzg wydobywaniu z elementéw jezyka rozmaitych mozliwosci zna-
czeniowych. W te tradycje rymowania wpisuje sie Jerzy Sito, ktéry
— konsekwentnie archaizujac jezyk i wiersz — czerpie z dorobku
calej poezji staropolskiej, gtéwnie przeciez barokowej, nie majac
przeciez obowigzku korzystania wylacznie z osiggnie¢ Kochanow-
skiego, traktowanych przez Baranczaka jako zastygly wzorzec, a byly
one wszakze tylko etapem w rozwoju polskiego wiersza.

Trzeci zarzut Baranczaka dotyczy zawitosci sktadni. Zarzut ten
jest o tyle osobliwy, ze analizy sktadni przektadu, jakich dokonuje
Baranczak, do ziudzenia przypominajg analizy zawitosci skiadni
Sepa Szarzynskiego, dokonywane przez Jana Btlonskiego, Claude’a
Backvisa czy Juliana Krzyzanowskiegoll Nie chciatbym porowny-
wac przektaddw Sity z arcydzietami liryki Sepa. Pragne tylko zwro-
ci¢ uwage na to, ze sktadnia przektadu Sity przypomina zawity
sktadnie Sepa Szarzynskiego. Jest niemal pewne, ze Sito odwotuje
sie do tej tradycji. ,,Wiersz jest niczym wiecej jak zlepkiem nieja-
snych i nie powigzanych ze sobg zdan”12 Ta konkluzja Baranczaka
jest otyle niesprawiedliwa, ze nie bierze pod uwage, iz wiasnie z takich
Lhiejasnych zdan” sktada sie poezja bedaca jednym z najlepszych
przyktadéw barokowej liryki. Pomijam juz fakt, ze zdania Sity sg
oczywiscie zrozumiate, jesli je przeczyta¢ z pewnym wysitkiem i nie
zadac od nich jasnosci”, ktorej kryteria nie sg tu jednoznaczne.

Ostatni zarzut dotyczy metrum. Mozna na ten problem spojrze¢
z dwu punktéow widzenia i tu najlepiej zresztg wida¢ konflikt miedzy

Barbary Otwinowskiej i Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz. Warszawa 1990, s. 899.
Zob. tez: Jadwiga Sokotowska: Jan Andrzej Morsztyn. Warszawa 1968, s. 89.

1 Zob. Claude Backvis: ,,Manieryzm”, czyli barok u schytku XVI wieku na
przyktadzie Mikotaja Sepa Szarzynskiego. Wt Szkice o kulturze staropolskiej.
Warszawa 1975. Jan Btonski: Mikotaj Sep Szarzynski a poczatki polskiego
baroku. Krakéw 1967. Julian Krzyzanowski: Wstep. W: Mikotaj Sep Szarzynski:
Rytmy, abo Wiersze polskie oraz cykl erotykéw. Opraé. Julian Krzyzanowski.
Wyd. 2 zmienione. Wroctaw 1973. BN S. I, nr 118.

P Stanistaw Barariczak: Tlumaczenie si¢ z tego... op.cit., s. 43.
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dwiema strategiami translatorskimi. Baranczak twierdzi, ze Sito nie-
potrzebnie wybratjedenastozgtoskowiec i w zwigzku z tym ,,w linijkach
przektadu na pewne stowa i ich znaczenia po prostu nie starczyto
miejsca”. Baranczak zaleca wybér trzynastozgtoskowca, ktory zostat
uzyty w jego przekiadzie. Trudno tu o obiektywne rozstrzygniecia,
warto jednak zwr6ci¢ uwage, ze Jerzy Sito uzyt metrum stosowanego
np. w sonetach Sepa Szarzyrnskiego i Jana Andrzeja Morsztyna.
Znoéw wiec mamy do czynienia z nasladownictwem poezji staropol-
skiej. Trzynastozgtoskowiec Baranczaka — moze istotnie korzyst-
niejszy — w tej tradycji sie nie miesci.

Inne elementy konsekwentnej archaizacji — w zakresie fonetyki,
morfologii, leksyki, fleksji czy sktadni — nie staty sie przyczyng
polemiki, cho¢ — jak juz wspominatem — razi Baranczaka ich
»ostentacyjnos¢”. Jesli uznamy, ze Sito konsekwentnie buduje
przektad w jezyku staropolskim, to musimy stwierdzi¢, ze nie ma tu
zadnej ostentacji. Sito jest po prostu konsekwentny. Konsekwencja
ta dotyczy réwniez zagadnied omowionych wyzej, a wiec uzycia
zwrotu ,,za jaje” oraz sposobu konstruowania wersyfikacji (rym i me-
trum), a takze skladni. Baranczak kwestionowat bowiem jako usterki
przektadu wiasnie te jego elementy, ktére sktadajg sie na archaizu-
jaca strategie ttumacza.

Spér wiec w istocie dotyczy nie jakosci przekiadu, ale prawomoc-
nosci strategii translatorskiej, ktora nazwatem tu ,archaizujgca”.
Owa strategia konstruuje taki jezyk przektadu, by byt on mniej wie-
cej wspdiczesny jezykowi oryginatu. W przypadku Sity mamy do
czynienia ze skrajnym przyktadem takiej strategii — Sito chce
ttumaczyé Donne’a tak, jak ttumaczytby go Jan Andrzej Morsztyn,
gdyby znat te poezje ijezyk angielski. Jest to oczywiscie utopia. Dla
Baranczaka grozna, szkodliwa. Dla niego bowiem taki przektad jest
pastiszem, dla Sity zapewne repetycjg. Baraficzak uwaza — wpisane
to jest implicite w jego tekst — ze nie mozna, ttumaczac, zapomniec
o0 trzech stuleciach dziejéw literatury ijezyka poetyckiego, nie moz-
na zapomnie¢ o wspotczesnym czytelniku, ktéry chciatby mie¢ do
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czynienia z jezykiem poetyckim bez przeszkdd przemawiajgcym do
jego wrazliwosci.

Tego typu spory nie dotyczg wytacznie literatury, ale rowniez
muzyki. Wykonawstwo muzyczne petni funkcje podobne do prze-
kladu utworu artystycznego. Bez wzgledu na to, czy odbiorca zna
nuty lub jezyk oryginatu, rola wykonawcy wobec partytury czy
ttumacza wobec tekstu oryginalnego jest podobna — sg oni po-
Srednikami miedzy partyturg lub tekstem oryginatu a stuchaczem
lub czytelnikiem. Zdaje sobie sprawe z ryzykownosci tej paraleli
ze wzgledu na nieprzektadalno$¢ dwu systeméw semiotycznych.
W tym poréwnaniu chciatbym wydoby¢ jedynie pewien mecha-
nizm obecny w kulturze ostatnich lat i zwréci¢ uwage na to, ze
cytowany spor ttumaczy jest giebiej, niz by sie mogto wydawad,
zakorzeniony w kulturze. Albowiem obok sporu ,jak ttumaczy¢”
mamy podobnie ostry spdr ,jak wykonywac¢”. Oba wiec dotyczg
sposobu interpretacji. Czy ttlumaczy¢ poezje dawng za pomocya
kodéw dawnej poezji tworzonej w jezyku oryginatu, czy tez uzy-
waé wspdiczesnego jezyka? Czy wykonywa¢ muzyke dawng na
dawnych instrumentach (lub ich imitacjach) i nasladowac¢ dawng
technike wykonawczg, czy tez wykorzystywaé wieksze mozliwosci
nowoczesnych instrumentow i nowoczesnych zespotéw (np. wielkiej
orkiestry symfonicznej) i stosowac¢ najnowsze osiggniecia w zakresie
techniki wykonawczej.

Istote sporu w zakresie muzyki dobrze oddat znany brytyjski
skrzypek Nigel Kennedy. Piszac o swym wykonaniu Czterech por
roku Antonio Vivaldiego, zaznaczyt, ze nie dat sie porwac ,,«auten-
tycznej» interpretacji, ktéra, cho¢ ozywia pewien zestaw historycz-
nych umiejetnosci, ukazuje jednocze$nie, ze odziedziczyta normalny
dwudziestowieczny brak szacunku dla przesztosci poprzez ignoro-
wanie umiejetnosci rozwinietych w muzycznym przekazie przez
ostatnie 150 lat”. Dodaje przy tym: ,Uwazam, ze gdyby przyja¢, iz
dany utwér nalezy wyiacznie do okresu, w ktérym powstat, nie po-
winno sie go grac¢ obecnie. Cztery pory roku Vivaldiego majg nam do
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zaoferowania znacznie wiecej niz walor historyczny”13 Paradoksal-
nie wiec wykonanie tzw. ,,autentyczne”, czyli na starych instrumen-
tach, nasladujace dawne techniki wykonawcze, zostato okreslone
jako przejaw dwudziestowiecznego braku szacunku do przesztosci.
Jednoczes$nie producenci takich nagran szacunek do przesztosci
uznajg za najwazniejszg ich ceche i gtéwng zalete. Na przyktad
producent nagrania opery Orfeusz Claudio Monteverdiego wykony-
wanej przez zespot New London Consort podkresla, ze jest to wyko-
nanie zgodne z tradycjg wioskiego renesansu, bedace rezultatem
wszechstronnych badah zrédtowych na temat tej operyld A wiec —
lekcewazenie przesztosci, czy szacunek dla niej? Podobny dylemat
dotyczy oceny przektadéw dawnej poezji: czy Jerzy Sito, przekazujac
oryginat angielskiego wiersza siedemnastowiecznego za pomocga
wzorcow Owczesnej poezji polskiej, wykazuje szacunek dla przeszto-
§ci, czy wrecz przeciwnie — lekcewazy ja, bo nie mozna ttumaczy¢
tej poezji tak, jak to zrobit Morsztyn, skoro po Morsztynie byt jesz-
cze Norwid, Mickiewicz, Tuwim i Mitosz?

Problem ,autentyzmu” wykonawstwa zaprzata uwage muzykolo-
géw juz od dawna, cho¢ dopiero w ostatnich latach pojawity sie na
wiekszg skale wykonania ,autentyczne”, a stawa takich zespotéw,
jak: Concentus Musicus Wien (zesp6t pionierski, utworzony przez
Nikolausa Harnoncourta w roku 1953), Academy of Ancient Music,
English Baroque Soloists, The English Concert czy Musica Antiqua
Kéln (by wymieni¢ te najstynniejsze), spowodowata, ze wykonania
»Wspotczesne”, chocby najznakomitsze, zostaty odsuniete w cien.

Dobrym przykladem na to, jak wiele racji lezy po obu stronach,
jest problem wykonania Wariacji goldbergowskich Jana Sebastiana
Bacha. Ta kompozycja, wyznaczajgca poczatek historii nowocze-
snych wariacji, zostata napisana, jak wiadomo, na klawesyn. Obecnie
powstajg wykonania tego utworu na klawesynach z epoki (np.

BWypowiedz zamieszczona na wkiadce dotgczonej do piyty firmy MIM
Music PL nr 118 (licencja EMI). Ttumaczyta Elzbieta Petrajtis-O Neill.
UReklama firmy Decca Classics. ,,Classic CD” 1993, nr 1 (33), s. IV okfadki.
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wykonanie Trevora Pinnocka), starajgce sie odtworzyé¢ to, co miat
stysze¢ w czasie swych bezsennych nocy hrabia Hermann Carl von
Kayserlingk, gdy jego nadworny klawesynista Johann Gottlieb
Goldberg grat mu wariacje specjalnie na te bezsenne noce skompo-
nowane przez Bacha. Opowie$¢ o bezsennych nocach hrabiego
spedzanych na stuchaniu Wariacji nazwanych p6zniej ,,goldbergow-
skimi” jest podobno legendg wymys$long przez biografa Bacha,
Johanna Nikolausa Forkela. W kazdym razie wspoétczesny stuchacz
tych wariacji wykonywanych na klawesynie z epoki jest skazany
przez wykonawce na swoistg podr6z w czasie — przenosi sie do
Drezna pierwszej potowy XVIII wieku. Zupeinie inna jest sytuacja
stuchacza, ktéry ma do czynienia ze stawnymi wspoOtczesnymi
wykonaniami tego utworu na fortepianie — przez Glenna Goulda
czy Tatiane Nikotajewa, zwiaszcza ze w obu wypadkach moze
porownac¢ kilka wykonan tego samego artysty. Ktora strategia
wykonawcza jest lepsza i godna akceptacji: klawesynowa czy forte-
pianowa? Kto ma szacunek do przesztosci: Pinnock czy Gould?
Nigel Kennedy odpowiedziatby zapewne, ze Gould. Nie da sie
zaprzeczy¢, ze jest to interpretacja porywajgca i ukazujaca stucha-
czowi wielkie mozliwosci fortepianu. W odniesieniu do dwu elemen-
tow tej strategii (Scisle ze sobg potgczonych), tj. rodzaju instrumentu
i techniki wykonawczej, mozliwe sg r6zne stanowiska. Wspétczesni
pianisci nie lubig klawesynu, stusznie twierdzgc, ze fortepian daje
wykonawcy wieksze mozliwosci formowania dzwieku. Jednak na
klawesynie mozna np. dobrze $ledzi¢ poszczegdlne linie melodyczne
dzieki temu, ze dZzwieki klawesynu nie zlewajg sie. Trudno tu o tatwe
rozstrzygniecie, chyba ze kto$ przyjmie, iz klawesyn jest jedynym
instrumentem mozliwym tu do zastosowania, gdyz Bach, uzywajacy
klawesynu i klawikordu, nie znal przeciez fortepianu. Oczywiscie,
strategia Scisle ,,autentyczna” jest utopia, podobnie jak ,,autentyczny”
przektad. Pinnock nie wykona wariacji tak jak Goldberg. Podobnie
Sito nie przetozy wiersza siedemnastowiecznego tak, jak by to zrobit
Morsztyn. Podsumowujgc swe rozwazania o utopijnosci Scistego
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nasladownictwa w zakresie instrumentéw i wykonawstwa, badacz
twdrczosci Bacha Ernest Zavarsky pisze: ,Musimy sobie jednak
powiedzie¢, ze w sprawie instrumentéw i wykonawstwa nie moze
by¢ mowy o Scistym, a tym bardziej pedantycznym nawrocie do prze-
sztosci i 0 bezdusznym nasladownictwie. Zmienito sie bowiem $rodowi-
sko, w ktdrym sie dzi$ wykonuje muzyke Bacha, zmienit sie i stuchacz,
ktory jej stucha z zupetnie innym nastawieniem niz dawniej”15
Stuchacze sg jednak rdzni i wiasnie odbiorca — literatury czy
muzyki — stymuluje sposob przekazywania nam dawnych tekstéw
czy partytur. Przywotajmy tutaj dialog czytelnika z redakcjg w jed-
nym z czasopism muzycznych. Czytelnik pisze, ze jest stanowczo za
wspotczesnymi instrumentami i kiedy styszy w radiu wykonania na
autentycznych instrumentach, zdaje mu sie, ze co$ sie stato z jego
sprzetem, drecza go przykre, ,,blaszane” dzwieki tych instrumentéw.
Wydaje mu sie, ze ludzie wolg autentyczne instrumenty z innych
powoddw niz ,,podziwianie cudownego brzmienia muzyki”. OdpowiedzZ
redakcji byta nastepujaca: ,,Ma pan z pewnoscig racje. Wielu ludzi
stucha muzyki z powodoéw innych niz «piekno brzmienia»: z powodu
zwartosci formy, przestania emocjonalnego, nawet jej znaczenia —
i by¢ moze zwolennicy autentycznych instrumentéw dowodziliby, ze
te elementy mogg by¢ faktycznie bardziej przejrzyscie przekazane
na instrumentach, dla ktérych muzyka zostata napisana”16
WypowiedZ ta zdaje sie $Swiadczyé, ze w odniesieniu do muzyKi
spoér ten nigdy nie zostanie rozwigzany. To, co — powtdrzymy — dla
jednego stuchacza bedzie nieudanym nasladownictwem czy pasti-
szem, dla innych repetycja, bez ktoérej nie mozna zrozumieé muzyki.
WypowiedZ Stanistawa Baranczaka jest probg zdyskredytowania
strategii ,,archaizujgcej” w przektadzie artystycznym. Wazne, ze ta
krytyka powstata, bo uswiadamia nam istnienie takiej strategii, jak
sie wydaje — rownoprawnej z innymi. Strategii tej jednak zagraza

B Ernest Zavarsky: J. S. Bach. Warszawa 1979, s. 417.
6L etters: Ancient and Modern. ,,Classic CD” 1993, nr 1 (33), s. 11.
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niebezpieczenstwo, ktére w odniesieniu do ,,autentycznych” wyko-
nan muzyki dawnej Zavarsky nazwat ,bezdusznym nasladownic-
twem”. Byloby bowiem utopig przekonanie, ze da sie przetozy¢ tekst
na obcy jezyk, postugujac sie ,,autentycznymi instrumentami”, czyli
jezykiem epoki wykorzystanym z uzyciem dawnych ,technik wyko-
nawczych”, czyli metod twdérczych stosowanych w dawnych epo-
kach. Przekltadowi dokonanemu przy uzyciu ,strategii archaizuja-
cej” grozi jedno powazne niebezpieczenstwo. Ttumaczenie napisane
wspotczesnie siedemnastowiecznym jezykiem moze by¢ wierszem
pieknym, ale takim, w ktérym z trudem mozna dostrzec bogactwo
znaczen oryginatu, ukrytego za nienaganng technikg nasladowcy.
Wywody Stanistawa Bararczaka poswiecone analizie tego problemu
zwigzanego z przektadem Sity sg godne uwagi. ,Dominantg seman-
tyczng swojego przektadu — pisze Barariczak — Sito mianowat uro-
ki (watpliwe, jak widzieliSmy) archaizacji i na ich produkowaniu sie
skupit, nie poswiecajac skutkiem tego najmniejszej uwagi logice
paradoksalnego argumentu, ktora stanowi podstawe swoistosci i arty-
stycznej spojnosci poezji Donne’a”l7. Nie wnikajagc w szczegoty,
zwroémy uwage na istote problemu. W ramach strategii ,archaizu-
jacej” moze sie zdarzyé przeoczenie istotnych znaczen wiersza. Zdarza
sie to przeciez takze w przekiadach, w ktérych uzywano jezyka
catkowicie wspodtczesnego, jak w przypadku omawianego réwniez
w eseju Baranczaka przektadu wiersza Andrew Marvella dokonane-
go przez Adama Czerniawskiegol18 Przektad ,,archaizujacy” ma jed-
nak zadanie trudniejsze — napisany dawnym jezykiem przemawia
do wspodtczesnego odbiorcy, a nie do odbiorcy szesnasto- czy siedem-
nastowiecznego. Musi sie w nim zatem znalez¢ co$ wiecej niz rygo-
rystyczne, ale ,,bezduszne” na$ladownictwo. Inaczej bowiem stanie
sie w poezji to samo, co w muzyce, 0 czym $wiadczy wykonanie sym-
fonii Mozarta na starych instrumentach i w stylu epoki przez zespét
»English Baroque Soloists”. Recenzent odwotuje sie dwukrotnie do

I7Stanistaw Baranczak, Tlumaczenie sie z tego... op.cit., s. 44.
Blbidem, s. 25—31.
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romantycznej opozycji rozumu i serca, by opisa¢ braki tego wykonania:
»rezultaty pozbawione sga niezmiernie istotnej zalety ciepta i we-
whnetrznej zarliwosci”. | w innym miejscu: ,,ich zasadniczy brak polega
na tym, ze nie potrafig ogrzaé serca”. Wing za te niedostatki jest ob-
cigzany nie tylko dyrygent, zbyt zimno kalkulujacy sposéb wykona-
nia, ale i barwa autentycznych instrumentéw. Wszystko zostato wiec
opracowane zgodnie z zasadami ,,autentyzmu”, tylko w tym ,auten-
tyzmie” zagubita sie gdzie§ muzyka Mozartald Podobne niebezpie-
czenstwo zdaje sie czasem rzeczywiscie grozi¢ przektadom Sity. Zwré-
cenie uwagi na to niebezpieczenstwo jest zastugg Barafnczaka. Trud-
no jednak uzna€ za zastuge zlekcewazenie znaczenia ,archaizujacej”
strategii, ktora jest konsekwentng i rownoprawng wobec innych me-
todg przekazywania dawnych tekstow wspétczesnemu czytelnikowi.

Aneks

John Donne, Holy Sonnets: X
Death be not proud, though some have called thee
Mighty and dreadfull, for, thou art not soe,
For, those, whom thou think’st, thou dost overthrow,
Die not, poore death, nor yet canst thou kill mee.
From rest and sleepe, which but thy pictures bee,
Much pleasure, then from thee, much more must flow,
And soonest our best men with thee doe goe,
Rest of their bones, and soules deliverie.
Thou art slave to Fate, Chance, kings, and desperate men,
And dost with poyson, warre, and siknesse dwell,
And poppie, or charmes can make us sleepe as well,
And better then thy stroake; why swell’st thou then?
One short sleepe past, wee wake eternally,
And death shall be no more; death, thou shalt die2)

B Terry Blain: A matter ofthe heart. ,,Classic CD” 1992 nr 11 (31), s. 68.
2 John Donne: Poetical Works. Edited by Herbert J. C. Grierson. Oxford
1979, s. 297.
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John Donne, Sonety Swiete: X
Smierci, prézno sie pysznisz; céz, ze wszedy stynie
Potega twa i groza: licha w tobie sita,
Skoro ci, ktérych — myslisz —juze$ powalita,
Nie umra, biedna Smierci; mnie tez to ominie.
Juz sen, ktory jest twoim obrazem jedynie,
Jakze mity: tym bardziej wiec musisz by¢ mita,
Aby ciata spoczynek, ulga duszy byta
Przyneta, ktora ludzi wabi w twe pustynie.
Losu, przypadku, krélow, desperatéw stugo,
Postuszna jeste$ wojnie, truciznie, chorobie;
tatwiej w maku czy w czarach sen znalez¢ niz w tobie
I w twych ciosach; wiec czemu puszysz sie tak dtugo?
Ze snu krétkiego zbudzi sie dusza cztowieka
W wieczno$¢, gdzie Smierci nie ma; Smierci, $mieré cie czeka2l

21 John Donneg: Wiersze wybrane. Wyhbor, przektad, postowie i opracowanie
Stanistaw Baranczak. Krakéw—Woroctaw 1984, s. 135.



Barokowy Rézewicz

Dialogimiedzytekstowe wwierszu Totentanz

Tadeusza Ro6zewicza

Totentanz — wierszyk barokowy

Profesorowi Czestawowi Hernasowi
ofiaruje z usémiechem
i sympatia...

dostatem dzi$ w nocy
zaproszenie do tanca
hop! dzi$ dzis!

leze cicho w ciemnosci
mieso odpada od kosci
hop! dzi$ dzis!

dotykam czofa i ciemienia
glowa w czaszke sie przemienia
hop! dzi$ dzis!

owiniety w catun nocy
daremno wotam pomocy
hop! dzi$ dzis!

zycie moje byto kulawe
teraz Smier¢ prosi na zabawe
hop! dzi$ dzis$!

~ 198 ~



boje sie —jak przystato na poete —
portkami trzast i Wilkotaz Goethe
hop! dzi$ dzis!

umykat z $6zka na fotel wystraszony wielce
zielony ze strachu w zo6ttej kamizelce

hop! dzi$ dzis!

mija zima znéw idzie ku wiosnie

a mnie w brzuchu burczy i fauna rosnie
hop! dzi$ dzi$!

zywemu trudno utozyé sie w grobie
zeby zasng¢ licze kosci w sobie
hop! dzi$ dzis$!

wypijam trzy wodki szukam zapomnienia
ale wdadka we wode letejska sie zmienia
hop! dzi$ dzis!

siedze przy stole z wtasnym szkieletem
i patrze na czarng niezgtebiong Lete
hop! dzi$ dzis$!

stysze jak zycie we mnie sie przelewa

a Smier¢ czeka na mnie i ziewa

hop! dzi$ dzis!
pisane w ostatni dzien
roku Panskiego 1997
w miescie Wroctawiul

1Totentanz — wierszyk barokowy i inne wiersze Tadeusza Rdézewicza sg cy-
towane na podstawie wydania: Tadeusz Rozewicz: zawsze fragment, recycling.
Wroctaw 1998. Uwaga tekstologiczna: omawiany tu wiersz ukazat sie po raz
pierwszy w miesieczniku ,,Slask” 1998, nr 4, s. 7. Miat tam tytut Totentanz,
a stowa ,— wierszyk barokowy” zostaty wigczone do dedykacji. Pod wierszem
byta tylko data ,,31.12.1997” zamiast znajdujgcego sie w wersji ksigzkowej
rozbudowanego okreslenia czasu i miejsca powstania wiersza.
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Totentanz — wierszyk barokowy Rdzewicza, bedacy pozornie
tylko poetyckim zartem, otwiera sie na wiele odczytan i bytby
zapewne wdziecznym materiatem dla badacza szeroko rozumianych
relacji intertekstualnych. W tej interpretacji, nie roszczac sobie
pretensji do wyczerpujacej charakterystyki tekstu, chciatbym jedy-
nie zasygnalizowaé sposob funkcjonowania tych elementéw wiersza,
ktore wigczajg go w dialog z innymi tekstami literackimi i dzietami
sztuki, i sytuujg go wobec pewnych sposobdw mdwienia o Smierci
w poezji wspotczesne;j.

W literaturze.barokowej idee vanitas i mors sg ze sobg nieroze-
rwalnie zwigzane. Egzystencje cztowieka okresla — jak to trafnie
ujat Janusz Golinski — ,state napiecie pomiedzy zyciem a Smier-
cia, nadzieja a lekiem, marzeniami o wielko$ci a poczuciem nedzy,
wzglednoscig wiedzy a pragnieniem poznawczej pewnosci, prze-
Swiadczeniem o istnieniu absolutnej harmonii a niemoznoscig jej
petnego pojecia”2 Rozwazania o marnosci i Smierci przybieraty
wymiar powaznej refleksji intelektualnej i egzystencjalnej, ale
czesto nabieraty tez charakteru mniej powaznego, ludycznego.
Nie dlatego, ze marnos¢ i $mier¢ byta lekcewazona, a dlatego, ze
chciano jg oswoi¢ i — jak czynili to jezuiccy misjonarze, np.
ksigdz Baka — poprzez taka specyficzng perswazje (ocierajacg sie
o parodie retoryki) dotrzeé¢ do ludowego stuchacza. ,,Wielokrotnie
— pisal Antoni Czyz — nawigzuje Baka bliski i nieomal intymny
kontakt z adresatem swej poezji, ksztattujagc wypowiedz jako
rozmowe, gawede, kazanie”3 ,Nieomal fizyczna namacalnosé
ruchu” w wierszach ksiedza Baki, ktéra ,,zbliza Uwagi do zme-
chanizowanych jasetek, obrotowego serwisu czy jezdzca spadajg-
cego z konia u stop katafalku” to ludyczna wersja tanca smierci,

2Janusz K. Golinski: Vanitas. O marnosci w literaturze i kulturze dawnej.
Warszawa 1996, s. 42.

3 Zobh. Antoni Czyz: Retoryka ksiedza Baki. W: Retoryka a literatura. Red.
Barbara Otwinowska. Wroctaw 1984, s. 167—192.
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w ktory zostali wciggnieci w tej poezji przedstawiciele wszystkich
stanow4.

Jak pisat Czestaw Hernas w swej ksigzce o Zrodtach polskiej folk-
lorystyki, w XVIII wieku

rodzg sie surowe i makabryczne w tresci wyktady o Smierci
i znikomosci zycia podane w wesotym tanecznym rytmie ma-
zowieckich tancow ludowych (np. dziat drobiony 4 + 4 + 6),
nie tylko tgczone wewnetrznymi rymami, ale — za wzorem
tanecznej przy$piewki — dazace do maksymalnej eufonicznej
zgodnosci, np.:

Przeklete czasy i godziny,

Przeklete wczasy i gosciny...
Rudnicki

Smieré, matula

Jak cybula

tzy wyciska,

gdy przyciska.

Twa gtdwka

Makowka.
Baka5

W podreczniku akademickim, poswieconym literaturze polskiego
baroku, Hernas zauwazyt, ze Uwagi Smierci niechybnej Baki to
»Szalona piesn wizjonera, ztozona w tanecznym rytmie i pieszczo-
tliwie makabrycznym obrazowaniu”6.

Tadeusz Rozewicz rzadko opatruje swe wiersze dedykacjami i kazda
dedykacja ma duze znaczenie. Trudno docieka¢, jakie mogty by¢
pozaliterackie przyczyny opatrzenia wiersza dedykacjg dla Czestawa

4Zob. Aleksander Nawarecki: Czarny karnawat. ,,Uwagi Smierci niechybnej”
ksiedza Baki —poetyka tekstu i paradoksy recepcji. Wroctaw 1991, s. 60—61.

6Czestaw Hernas: W kalinowym lesie. T. 1. U Zrodet folklorystyki polskiej.
Warszawa 1965, s. 129.

61dem: Barok. Wydanie 5. zmienione i rozszerzone. Warszawa 1998, s. 565.
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Hernasa. Wystarczy jednak pamieta¢, ze Hernas jest autorem cyto-
wanych wyzej dwu ksigzek: monumentalnej syntezy historycznoli-
terackiej poswieconej literaturze barokowej i rozprawy o Zrodtach
folklorystyki, do ktérej dofgczona zostata antologia osiemnasto-
wiecznych piesni ludowych. Wszechobecna w nich rytmicznos$é
(wspomniany wyzej ,taneczny rytm”) i typowe dla ludowych piesni
refreny przywodzg na mys$l Totentanz R6zewicza. Wiersz ROzewicza
kaze mysle¢ przede wszystkim o ludowych przys$piewkach, czyli
$piewkach przy tancu, zwanych ,,plesami”. Pierwotnie byty to tanice
z klaskaniem w dtonie (zob. ,,dostatem dzi$ w nocy / zaproszenie do
tafnca / hop! dzi$ dzi$!” — symptomatyczne tu zwtaszcza powtarzane
w refrenie stowa, ktére mogtyby oznacza¢ klaskanie) oraz Spiewki
improwizowane do wtéru muzyki7. Teksty plesow miaty tres¢ zarto-
bliwg i frywolng i Smierci raczej nie dotyczyly.

Roézewicz ciekawie wpisuje sie tutaj w kilka tradycji. Pierwsza to
ikonograficzna i literacka tradycja Ssredniowiecznych i barokowych
tancow Smierci (z zawartym w nich czesto elementem satyry —
zob. polski Dialog Mistrza Polikarpa...). W telewizyjnej rozmowie
z Katarzyng Janowskg i Piotrem Mucharskim, przeprowadzonej
w kwietniu 1998 roku, R6zewicz, moéwigc o Smierci, nawigzat wprost
i do tej tradycji: ,,...jak [cztowiek] jest starszy, jak choruje, jak juz na
horyzoncie coraz blizej ta z kosa, ta posta¢, ktéra w taficu $mierci
tak wystepuje pieknie i zaprasza wszystkich od papieza, poprzez
cesarza, krola, opata, mniszke, mieszczanina, rzemiesinika, dziecko,
miodzienca, mtoda dziewczyne, wszyscy do tanca; tu macie w Kra-
kowie taki piekny taniec $mierci”8(mowa tu, rzecz jasna, o stynnym
barokowym obrazie w kosciele Ojcow Bernardynéw w Krakowie).
Kolejna tradycja to barokowe, perswazyjne wiersze o $mierci (Baka,

7Zob. Idem: W kalinowym lesie... op.cit., s. 175—176.

8Katarzyna Janowska, Piotr Mucharski: Rozmowy na koniec wieku.
Rozmowa XXXVIII z Tadeuszem Rézewiczem o trwaniu, o przemijaniu. Tele-
wizja Polska, program 1, 23 czerwca 1998, godz. 22.25.
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Rudnicki), majgce charakter ludyczny i nawigzujace do folkloru.
| wreszcie tradycja tancow ludowych, przySpiewek z rodzimego
folkloru. Daremnie szuka¢ by w nich bezposredniego pierwowzoru
(pierwowzorow) wiersza Totentanz, ale mozna by sie doszukaé wielu
strukturalnych podobienstw.

Jedna jest zasadnicza réznica miedzy wierszami ksiedza Baki czy
pieSniami ludowymi a wierszem Rézewicza — uderza w nim niezwy-
kty ton osobisty, widoczny dotad wjego poezji bardzo rzadko. W tomiku
zawsze fragment widoczny jest on w liryku Czego byloby :zal
(, uSmiechu Wiestawy / kiedy mowi dzierh dobry / i dobranoc [...]
ciszy miedzy naszymi twarzami / i stow ktore nie zostaty / wypowie-
dziane...”). ,Taneczne” wiersze o Smierci — S$redniowieczne czy
barokowe — moéwig o $mierci ,,cztowieka kazdego”, ostrzegajg i mo-
ralizujg. ,,Wierszyk barokowy” Roézewicza mowi o doSwiadczeniu
osobistym, jednostkowym.

Moglby czytelnika zwie$¢ ,turpistyczny” charakter pewnych obra-
zOw i przywota¢ na mysl niektére wiersze Grochowiaka. Nie jest to
jednak barok Grochowiaka, lecz raczej barok Jarostawa Marka Rym-
kiewicza — mowigcy o $mierci, rowniez w sposéb ludyczny i ,,bakan-
ski”. Nie spos6b nie zauwazy¢ pokrewienstw z wierszami Jarostawa
Marka Rymkiewicza — z tomiku thema regium, gdzie znajdujg sie
odwotania wprost do ksiedza Baki, ale przede wszystkim z tomiku
moje dzieto poSmiertne9. Tam przemawia cztowiek ,,na wpo6t umarty,
ale i na wpdt zywy”, ktéry juz przekroczyt granice, rzeke, nad ktérg
zatrzymuje sie jeszcze podmiot méwigcy u Rézewicza:

Juz mnie nie ma Juz te wiersze nie moje
Juz nad rzekga nad tamtg stoje

[ ]

9 Zobh. Jarostaw Marek Rymkiewicz: moje dzietlo pos$miertne. Krakéw 1993.
Wszystkie cytaty pochodzg z tego wydania. Por. tez omoéwienie tego tomiku: Piotr
Wilczek: Z punktu widzenia trupa. ,,FA-art. Kwartalnik Literacki” 1993, nr 4 (14).

~ 203 ~



Moze krew jeszcze stuka w zytach

Moze krew jesli krew mnie przezyta...
Juz mnie nie ma

A w wierszu Rozmowa z czaszkg czytamy:

Pokruszonas$jest szczeko a cojeszcze zujesz
Moéw moja trupia czaszko w co ty sie wpatrujesz.

Totentanz to jeszcze nie ,,dzieto poSmiertne”. To dzieto powstaja-
ce, gdy $mierc¢ dopiero zaprasza do tanca. U Rozewicza mamy wiec
obraz gltowy przemieniajacej sie w czaszke:

dotykam czota i ciemienia
gtowa w czaszke sie przemienia.

Obraz ten, mimo nieco innego — dynamicznego, procesualnego —
charakteru, przypomina o popularnych realizacjach tematéw memento
mori i vanitas w malarstwie barokowym. Przychodza tu na mysl obra-
zy dawnych mistrz6w — Et in ArcacLia ego Guercina, a takze obrazy
mistrzow po6inocnych, np. Miody mezczyzna z czaszkg Fransa Halsa
(1626—1628), czy Martwa natura: alegoria marnosci ludzkiego zycia
Harmena Steenwycka (1612—1655), na ktérej wszystkie symbole
uanitas zostaty zdominowane przez czaszke. Ciekawy w tym kon-
teksScie jest tez anonimowy niderlandzki obraz Mezczyzna z bratkiem
i czaszkg (ok. 1535). Motyw czaszki petni wazng funkcje w Ambasado-
rach Holbeina; w ukladzie tego obrazu dopatrywano sie zresztg zwigz-
ku z cyklem drzeworytéw Holbeina Taniec $mierci. Czaszka to tutaj
»gra ze Sredniowieczng praktykg wykorzystywania czaszki jako statego
przypomnienia o obecnosci $mierci”. Spos6b namalowania czaszki
(w ksztatcie ukosnym, owalnym) wskazuje na metafizyczne znaczenie
tego motywu — nie jestjuz ona tylko jednym z przedmiotéw10

10Zob. John Berger: Sposoby widzenia. Przetozyt Mariusz Bryl. Poznan
1997, s. 91.
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Symbolizowany przez ikonograficzng symbolike biblijny motyw
vanitas z Ksiegi Eklezjastesa mowi o przemijaniu wszystkich ludz-
kich dziatan w przeciwienstwie do nieprzemijalnosci przykazan
wiary. Vanitas R6zewicza nie odwotuje sie do Biblii, ale do ludycznie
ujetych wyobrazen mitologicznych:

[...] wodka we wode letejskg sie zmienia

[ ]

siedze przy stole z wtasnym szkieletem
i patrze na czarng niezgtebiong Lete.

Jezeli mamy tu aluzje biblijng, to raczej odnosi sie¢ ona do cudu
przemiany wody w wino (Ewangelia wedtug $w. Jana 2, 1—10) i wpi-
suje sie w szyderczo-humorystyczny ton catosci.

Szczeg6lng role odgrywa w wierszu posta¢ Goethego. Ten nie-
miecki poeta pojawia sie w wierszach Rdzewicza czesto; nawigzania
do jego zycia i tworczosci odgrywaty wazng funkcje. Teksty Goethe-
go stajg sie waznym punktem odniesienia w poemacie Et in Arcadia
egoll Posta¢ Goethego jest w wierszu Totentanz... szczegdlnie
wazna. ,Wilkotaz” — neologizm z szo6stej zwrotki wiersza — to
dostowne tlumaczenie drugiego imienia Goethego — ,Wolfgang”.
W jezyku polskim nie ma wyrazu ,wilkotaz”, ale stanowi on prze-
ciez czytelng aluzje do ,,wilkotaka”, a wilkotak to ,,wedtug dawnych
wierzen ludowych: cztowiek mogacy sie przemienia¢ w wilka, istota
okrutna i msciwa”12 Znéw mamy tu sygnat odnoszacy sie do
przemiany, metamorfozy cztowieka w wilka i dotyczacy zta tkwigcego
w cztowieku, a przy okazji stanowiagcy czytelng aluzje do Goethego.
To jeszcze jedno Swiadectwo ambiwalentnego stosunku Rézewicza

1 Zob. Robert Cieslak: Poezja Tadeusza Rozewicza wobec sztuk wizualnych.
Katowice 1997, s. 191—213. Maszynopis pracy doktorskiej udostepniony mi
przez Autora.

P Hasto ,,Wilkotak”. W: Stownik jezyka polskiego. Red. Witold Doroszewski.
Przedruk elektroniczny. Warszawa 1997.
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do Goethego i dziedzictwa kultury niemieckiej (sprawa ta warta jest
szerszego zbadania).
Dalej czytamy o Goethem:

umykat z 6zka na fotel wystraszony wielce
zielony ze strachu w zétej kamizelce.

Stowa te przywotujg na mysl stynng wypowiedz Mefistofelesa ze
sceny w Pracowni w pierwszej czesci Fausta. Po probie ,skaptowa-
nia” Fausta i przed wspolng wedrowka, Mefistofeles, przebrany za
Fausta, rozmawia z uczniem:

Grau, teurer Freund, ist alle Theorie,
Und griin des Lebens goldner Baum.

(M6j drogi przyjacielu — teoria jest szara,
a ztote drzewo zyciajest wiecznie zieloneld

W wierszu zielony ze strachu Goethe ucieka w zlotej (zo6tej) kami-
zelce. Scena Fausta, z ktdrej pochodza cytowane stowa, ma kluczowe
znaczenie, w niej pojawiaja sie zasadnicze kwestie metafizyczne i z3-
danie ,karteluszka krwig podpisanego”; zaraz potem Mefistofeles
wpisuje uczniowi do pamietnika stowa z Ksiegi Rodzaju (3,5):
,Bedziecie jako bogowie, wiedzac dobre i zte”. Ta scena méwi o tym,
iz cztowiek sam podejmuje podstawowe i ostateczne decyzje doty-
czgce zycia doczesnego i wiecznego. Groteskowa posta¢ ,,zielonego
ze strachu” Goethego wpisuje sie w ludyczny charakter catego wiersza.

Fizjologia cztowieka opisana w tym wierszu przypomina $rednio-
wieczne opisy ciata cztowieka jako ,worka tajna”, ktérego rzekome
piekno skiada sie z ,flegmy i krwi, z wilgotnos$ci i z6ici”14 Taniec

BJohann Wolfgang Goethe: Faust. Cze$¢ pierwsza. Przetozyt Emil Zegadtowicz.

Warszawa 1953, s. 128.
M Zob. Johan Huizinga: Jesien $redniowiecza. Przetozyt Tadeusz Brzostowski.

Wydanie 4. Warszawa 1992, s. 171.
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Smierci, Totentanz, byt w $redniowieczu najpetniejszym wyrazem
idei vanitas i leku przed $miercia. ,,Mieso odpadajgce od kosci” nie
pojawia sie u Rézewicza po raz pierwszy. Taka wizja ciata ludzkiego
jest obecna od wierszy z tomiku Niepokdj do tekstéw ostatnich,
inspirowanych malarstwem Bacona. Cytat z wiersza Ocalony
mowiacy o ,,furgonach porgbanych ludzi, ktérzy nie zostang zba-
wieni” pojawia sie w wierszu Francis Bacon czyli Diego Velazquez
na fotelu dentystycznym. W przywotywanej juz telewizyjnej roz-
mowie poeta przypomniat ten wiersz i powiedziat, ze owe furgony
z porgbanymi ludZmi przypominaty mu przedwojenne furgony,
»ktére mieso rozwozity do jatek”15 Owa skrajnie cielesna, ,,miesna”
wizja cztowieka, ktérego martwe ciato tylko przypadkiem nie wisi
na haku w sklepie miesnym (gdzie przeciez mieso oddziela sie od
kosci), znajduje, jak w wierszu Totentanz, swoje apogeum w Ill cze-
§ci poematu recycling. Tam choroba wsciektych krow wydaje sie
symbolem ,.cywilizacji $mierci”. Pojecie to zadomowito sie ostatnio
w jezyku koScielnym, gdzie przeciwstawia sie mu metafizyczng
».Cywilizacje mitosci”, ktéra — w Swietle wierszy Rézewicza —
wydaje sie jednak tylko ztudzeniem. Dylemat, ktéry mozna by
wyrazi¢ stowami: jesteSmy tylko mieso”, czy tez: JesteSmy czyms$
wiecej niz mieso”, zdaje sie sta¢c w centrum calej twdrczosci Rézewi-
czale W wierszu Totentanz istotne wydaje sie to, ze ,,odpadanie miesa
od kosci” staje sie problemem jednostki, problemem egzystencjalnym,
ukazanym w metafizycznej perspektywie, wzietej jednak w ironiczny
nawias poprzez barokowo-ludowsa stylizacje. Zto bierze sie z cztowieka,
a on jest wypadkiem przy pracy natury (zob. wiersz Unde malum?).
Ironiczny dystans Roézewicza najpetniej ujawnia sie w ostatniej
zwrotce — $mier¢ nie przychodzi nagle (jak choéby u Sepa Szarzyn-
skiego: ,,Strzez sie: oto bije”), nie wypetnia swych obowigzkdéw z satys-

HbKatarzyna Janowska, Piotr Mucharski: Rozmowy na koniec wieku.
Rozmowa XXXVII1 z Tadeuszem Rézewiczem... op.cit.

16Zob. Robert Cieslak: Poezja... op.cit., s. 267—281. Tam obszerna literatura
przedmiotu.
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fakcjg i gorliwosciag (jak w $Sredniowiecznych tancach $mierci). Ona
»czeka [...] i ziewa”. Czeka na rozktad — gdy mieso odpadnie od
kosci, gtowa przemieni sie w czaszke, w brzuchu bedzie burczato
coraz bardziej, wyro$nie w nim fauna [sic/], a wodka catkiem sie
przemieni w wode letejskg. Te przemiane poety w rozkladajace
sie mieso mozna widzie¢ w opozycji do przyswojonej u nas przez
Kochanowskiego horacjanskiej, optymistycznej wizji przemiany
poety ,,z dwojej ztozonego natury”, przemieniajacego sie w dumnego
ptaka, lecacego nad krajami, w ktérych jest stawny, lekcewazgcego
wiec Smier¢ i pogrzebowe obrzedy:

Juz mi skdra chropawa padnie na goleni,

Juz mi w ptaka biatego wierzch sie gtowy mieni;
Po palcach wszedy nowe pidrka sie puszczaja,

A zramion sgzeniste skrzydta wyrastaja.

I[\liech przy préznym pogrzebie zadne narzekanie,
Zaden lament nie bedzie ani uskarzanie:

Swiec i dzwonéw zaniechaj, i mar drogo stanych,
| gtosem zatobliwym zoktarzoéw Spiewanych17.

Na taki optymizm jest juz dzi$ za pdzno, zdaje sie mowi¢ Rdze-
wicz. Nie ma horacjanskiej pychy, umart juz groteskowy pyszatek
Goethe, zostaje jednak wcigz poczucie humoru starego poety:

rzecz to moze wstydliwa

by¢ moze nie nadawatem sie

do niczego — bytem do niczego —
miatem dwie lewe rece

do dzi$ pisze tylko reka

rekg stawiam litery

oszczedzam na kropkach

17 Jan Kochanowski: Poezje. Opracowat i wstepem poprzedzit Janusz Pelc.
Warszawa 1979, s. 184.
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moja reka lewa

to moj aniot lewy
ten co nie wiedziat
ten co odlatuje

moja reka prawa
to tylko narzedzie pracy
stuzy do ocierania potu z czota

pisania wierszy [...]
na obrzezach poezji



.Religijne” czy ,,niewyrazalne”?

W okotdawnych iwspdtczesnych préb
DEFINIOWANIA POEZJI RELIGIJNEJ

Niewiele jest chyba w literaturoznawstwie poje¢ tak trudnych
do zdefiniowania jak pojecie ,poezja religijna”. W niniejszym roz-
dziale zostang omdéwione trudnos$ci zwigzane ze zdefiniowaniem
poezji religijnej. Po przyjeciu roboczej definicji, zaproponowanej przez
Helen Gardner, najbardziej przekonujacej i uniwersalnej ze znanych
piszacemu te stowa, zostanie podjeta préba ukazania na kilku przy-
ktadach réznorodnosci zjawiska okreslanego zgodnie z tg definicja
jako ,poezja religijna”. Na koniec zostanie przywotana koncepcja
Michaela Lieba dotyczaca zwigzku poezji z ,,niewyrazalnym”, ktora,
szanujac autonomie poezji i religii, przyznaje obu tym dziedzinom
wazng role w poszukiwaniu tego, co niemozliwe do wypowiedzenia
i wyrazenia, czyli Swietosci, rozumianej zgodnie z teorig Rudolfa Otto.
Gdy czytatem po raz pierwszy cenny artykut Helen Gardner, kt6-
rego tytut brzmi w ttumaczeniu ,,Poezja religijna: definicja”l, ude-
rzyto mnie, ze w gaszczu rozwazan o tym, cojest, a co nie jest poezja
religijna, nie ma jednoznacznej, precyzyjnej definicji. Jest tylko nie-
Smiata préba definicji, przekazana w trakcie rozwazan, nie bedaca
jednak wnioskiem z dyskusji nad réznymi prébami ustalenia, czym

1 Helen Gardner: Religious Poetry: A Definition. W Idem: Religion and
Literature. London 1971.
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jest poezja religijna. W swoich rozwazaniach Gardner analizuje
wypowiedzi Samuela Johnsona i Thomasa S. Eliota, ktorzy uwazali
poezje religijng za niemozliwg. Johnson dlatego, ze — jego zdaniem
— teologia chrzescijafnska jest zbyt prosta, by zamienia¢ jg w elo-
kwencje, zbyt Swieta, by zamienia¢ jg w fikcje i zbyt majestatyczna,
by wzbogacac jag 0 ornamenty. Nie mozna, wedtug niego, przekroczy¢
wszechmocy, spotegowac nieskonczonosci i polepszy¢ doskonatosci,
a przeciez od dobrej poezji zawsze oczekuje sie poszerzenia hory-
zontdw i wyobrazni. Dla Eliota z kolei dobra poezja zawsze powinna
by¢ religijna w tym sensie, ze wyraza ona wyzszg Swiadomos$c¢ poety,
a poezja, ktdra sie tradycyjnie uwaza za religijng, czyli wierszowane,
chrzescijanskie poboznosci, to zawsze, wedtug niego, poezja drugo-
rzedna. Kolejne antologie poezji religijnej, omawiane przez Helen
Gardner, sg przyktadami kleski ich autoréw, zwiaszcza jezeli umiesz-
czali w nich tylko wiersze zgodne z ich rozumieniem chrzescijan-
skiej ortodoksji. Tak uczynit na przyktad Lord David Cecil, ktory
w oksfordzkiej antologii poezji chrzescijanskiej zamiescit tylko wier-
sze ,,zgodne z doktrynami ortodoksyjnego chrzescijanstwa”, a prze-
ciez dlugo mozna by sie zastanawia¢, czym jest to ortodoksyjne
chrzescijanstwo. Mozna sie jednak domysla¢, ze dla Lorda Cecila
ortodoksyjne byto to, co zostalo zaakceptowane przez kosciét angli-
kanski. Zaiste, waska by to byta definicja ortodoksji!

Az trudno sobie wyobrazié, jakie problemy zaprzataty autoréw
rozmaitych antologii poezji religijnej, ktorzy sitg rzeczy musieli za-
stanowic sie, czym jest dla nich poezja religijna. Na przykiad wspo-
mniany David Cecil martwit sie, ze prawdziwa poezja jest wyrazem
najbardziej ptomiennych uczu¢ i wprawdzie wszyscy ludzie, jego
zdaniem, doswiadczyli jakich$ uczué religijnych, nie mozna ich jed-
nak porownac z ,sitg i trwatoscia, z jakg odczuwajg oni mitos¢ ciele-
sng lub uroki natury”. Gardner polemizuje z Cecilem, zauwazajac,
ze jezeli nawet u poety religijnego uniesienia religijne nie sg réwne
cielesnym, to przeciez wcale nie jest tak, ze najlepsi kochankowie sg
najlepszymi autorami wierszy mitosnych, a zatem i ludzie najpo-

~ 211 -~



bozniejsi nie pisza najlepszych wierszy religijnych. Przytaczam ten
przykiad, by ukazaé, na jakie tory (stuszniej bytoby powiedzie¢c — na
jakie manowce) schodzita dyskusja o tym, czym jest poezja religijna.
Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze znane nam, liczne w ciggu dwu
tysiecy lat zapisy chrzescijanskich doznafn mistycznych $wiadczg
o tym, ze dosSwiadczenie religijne moze by¢ naprawde doswiadcze-
niem intensywnym w tych kategoriach, jakie przyjmujg cytowani
autorzy. Ponadto, doswiadczenie mistyczne czesto wyrazano za pomoca
jezyka erotyki, co jednak rzeczywiscie nie Swiadczy o tym, ze inten-
sywnos$¢ jakiegokolwiek przezycia wptywa na jakos$¢ poezji. W kazdym
razie te rozmaite, dos¢ absurdalne polemiki wskazujag nam na zasadni-
czy aspekt sprawy — rozrdznienie pomiedzy uczuciem ajego wyrazem
artystycznym: najlepsze wiersze religijne nie muszg by¢ tworzone
przez ludzi najbardziej poboznych, co wiecej — wiersz religijny nie
musi by¢ traktowany jako ekspresja uczué religijnych autora. Czesto
jest po prostu kolejng realizacjg kulturowej konwencji.

W artykule Helen Gardner, ktéry ma dotyczy¢ definicji poezji
religijnej, nie ma — jak wspomniatem — wyraznie sformutowanej
definicji tejze poezji. Trudno sie temu dziwi¢, bo jest to zadanie chy-
ba niewykonalne. Wiele ksigzek poswieconych poezji religijnej nie
zawiera definicji tej poezji, uznajagc widocznie to pojecie za oczywi-
ste. W ksigzce Gardner jedynie w trakcie wywoddéw na inny temat
odnajdujemy prébe definicji, bedacg czesScig zdania dotyczacego in-
nej kontrowersyjnej kwestii: ,,Zdefiniowanie poezji religijnej jako
poezji, ktéra dotyczy objawienia i odpowiedzi cztowieka na objawie-
nie, nie oznacza, ze poezja religijna jest tym samym, co poezja
chrzescijanska; jednak duza wiekszo$¢ angielskich wierszy religij-
nych zdefiniowanych w ten sposéb to w pewnym sensie wiersze
chrzescijanskie”. Dalej Helen Gardner twierdzi, ze wiersze, ktdre
kwestionujg objawienie chrzescijanskie, wySmiewaja je lub ukazuja
je w formie satyry, tez mozna uznaé za wiersze religijne. Ten ostatni
problem, a mianowicie uznawanie wierszy kwestionujacych obja-
wienie czy satyr antyreligijnych za wiersze religijne, nie jest taki
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prosty, jak mogtoby sie wydawac na podstawie cytowanego artykutu.
Temu problemowi poswiece wiecej miejsca nizej. W kazdym razie
wydaje sie, ze definicja méwiaca, iz ,,poezja religijna to poezja, ktora
dotyczy objawienia i odpowiedzi cztowieka na objawienie” bylaby
dos¢ trafna — poprzez swa zwiezto$¢, precyzyjnosc, szeroki zakres,
obejmujacy nie tylko poezje ortodoksyjng, ale i poezje odrzucajgca
w jakim$ stopniu chrze$cijanskie objawienie. Caly czas pozostajemy
tu w kregu poezji odnoszacej sie do religii chrzescijanskiej — dyskusja
nad poezjg powstata w kregu innych religii przekraczataby moje
kompetencje, cho¢ mozna zatozyé, ze w odniesieniu do innych religii
pojawiajg sie podobne problemy.

Chcac zdefiniowaé omawiane pojecie, trzeba by najpierw zdefi-
niowa¢ dwa jego cztony sktadowe i zastanowic sie, czym jest po-
ezja, a czym religia. Koncepcje poezji i religii (czy raczej: religij-
nosci), nawet jesli pozostaniemy w kregu kultury chrzescijan-
skiej, zmieniaty sie tak czesto w ciggu dwu tysiecy lat, ze niemal
kazde pokolenie (a na pewno kazda epoka) mogto inaczej rozu-
miec to pojecie i nie starczytoby setek stron, by uporac sie z wyja-
$nieniem podstawowych kwestii. Dalsze rozwazania zaktadajg, ze
istnieje pewne ogo6lnie przyjete rozumienie tego, czym jest religia
i czym jest poezja. W trakcie dyskusji nad definicjg poezji religij-
nej, na pewno niezakonczonej, najwazniejsze wydaje sie zatem
ustalenie, w jaki sposéb bedziemy rozumiec¢ przymiotnik religij-
ny: czy ma by¢ to poezja poruszajgca tematy religijne, czy tez,
dodatkowo, poezja, ktérg nazwe tu roboczo ,,pobozna”, a wiec
bedgca ekspresjg wiary. Uzywajac terminu ,poezja pobozna”,
mam na mysli to, co Eliot okreslat jako ,,devotional poetry”. Za-
stosowany tu przymiotnik mozna by przetozy¢ jako ,,dewocyjna”.
Wywotuje on jednak, jako synonim poboznego kiczu, zazwyczaj
niezbyt dobre skojarzenia, cho¢ byt uzywany, np. przez Marka
Prejsa, w odniesieniu do p6Znobarokowej poezji religijnej2 Prejs

2 Zob. Marek Prejs: Poezja poznego baroku. Gtoéwne kierunki przemian.
Warszawa 1989.
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stusznie uznat, ze okreSlanie tej poezji jako ,,metafizyczna” nie
bytoby adekwatne.

Przyjmuje tutaj, zgodnie ze wspomniang wczesniej definicjg
Helen Gardner, ze poezja religijna to ,,poezja, ktéra dotyczy obja-
wienia i odpowiedzi cztowieka na objawienie”. Nie podejmuje sie
jednak roli inkwizytora, by rozstrzyga¢, na ile taka poezja jest
zgodna z jakgkolwiek ortodoksjg. Nie przyjmuje tez roli znawcy
zycia wewnetrznego poety, bo tylko taki znawca mégtby rozstrzy-
gnaé, czy wiersz jest wyrazem autentycznej poboznosci, czy innych
autentycznych przezyé. Mimo catego doswiadczenia formalistyczno-
-strukturalistycznego w literaturoznawstwie, a moze witasnie na
przekor temu doSwiadczeniu, wcigz wigze sie utwory poetyckie
z niemozliwymi do peinej rekonstrukcji przezyciami wewnetrz-
nymi autora.

Wydaje sie, ze wsrdd tekstow, ktére mozna by wigczyé do tak ro-
zumianej poezji religijnej, datoby sie wydzieli¢ cztery grupy utwordw:

1. utwory uzywajace symboliki i tematoéw religijnych do ukazania
rzeczywistosci pozareligijnej;

2. utwory uzywajace symboliki religijnej do zakwestionowania
prawd religijnych;

3. utwory bedace ekspresja religijnosci, ale interpretujace prawdy
wiary na swoj wiasny sposob;

4. utwory poetyckie petnigce funkcje liturgiczng (obrzedows),
modlitewng, ewentualnie katechetyczng (co — wbrew pozorom —
nie przesgdza wecale o ich Scisle ortodoksyjnym charakterze).

Sprobuje ponizej przedstawic¢ blizej te cztery grupy, omawiajac po
jednym charakterystycznym przykfadzie utworu nalezacego do
kazdej z nich.

W pierwszej grupie utwordéw, uzywajacych symboliki i tematow
religijnych do ukazania rzeczywistosci pozareligijnej, niezwykle
ciekawym przyktadem wydaje sie utwdr Jana Andrzeja Morsz-
tyna Na krzyzyk na piersiach jednej panny. Przypomne pierwsze
dwie strofy:
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0 Swieta mego przyczyno zbawienia!
Ktdz cie wnidst na te jasng Kalwaryja,
Gdzie dusze, ktére z faski twojej zyja

W wolnosci, znowu sadzasz do wiezienia?

Z ktorego jeslijuz oswobodzenia

Nie masz i tylko meki grzech omyja,
Prosze, niech na tym krzyzuja pasyja
1krucyfiksem bede do wytchnienia3

Pomyst tego utworu polega na ukazaniu doswiadczenia zmystowej,
cielesnej mitosci za pomocag symboliki religijnej, odwotujacej sie do
kluczowych dla chrze$cijanstwa poje¢ zbawienia i zmartwychwsta-
nia. Krzyzyk na piersiach pewnej panny staje sie obiektem bluz-
nierczego pozadania. Caty wiersz, na co dotychczas nie zwracano
uwagi, jest niewatpliwie niestychanie ostrg parodig tekstow zali-
czanych do erotyki mistycznej, a majacych przeciez swoje korzenie
w biblijnej Piesni nad piesniami. Utwdr Morsztyna nie jest po
prostu zmystowym erotykiem postugujgcym sie religijng symbolika.
Ma on réwniez charakter polemiczny, kompromituje pewien typ
jezyka religijnego, sprowadzajac go do absurdu, obnazajagc — by tak
powiedzie¢ — niebezpieczng blisko$¢ zmystowosci mistycznej i zmy-
stowosci cielesnej. Tak odczytany utwér Morsztyna nie bytby jedynie
przyktadem naigrawania sie cynicznego poety z symboli religijnych,
ale poetyckag gra, ktora ukazuje konsekwencje powigzan miedzy
zmystowoscig i religia, jezykiem erotycznym i jezykiem metafizycz-
nym. Wiersz Morsztyna nazywano czesto wierszem libertyfAskim,
bluznierczag modlitwa. Moim zdaniem, jest on przede wszystkim
literacka gra obnazajaca konwencje jezyka oraz konwencjonalizacje
dyskursu religijnego. Wydawca poezji Morsztyna, Leszek Kukulski,
nie umiescit tego wiersza wsréd wierszy religijnych, a wsrdéd sone-

3 Cytuje wedtug: Jan Andrzej Morsztyn: 275 wierszy. Oprac. Leszek Kukul-
ski. Warszawa 1977, s. 54.
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tow mitosnych, do ktérych on zresztg niewatpliwie nalezy Jed-
nak takie arbitralne wylgczenie tego sonetu z grupy wierszy reli-
gijnych mogtoby nastgpi¢ tylko wtedy, gdybySmy mieli jasnos¢,
czym jest wiersz religijny. Je$li pominiemy tytut sonetu, sam
tekst jego czterech strof da sie przeciez odczytac i zinterpretowac
jako wiersz sensu stricto religijny, chrze$cijarski, modlitwa do
krzyza. Wydaje sie, ze np. w tej sytuacji wigczenie Pokuty w kuoar-
tanie Morsztyna do wierszy religijnych ma rownie stabe podstawy
jak wytgczenie z tej grupy omawianego sonetu. W tym miejscu
warto przypomnie¢ szokujace zakorczenie spowiedzi pokutnika
w wierszu Pokuta w kwartanie:

Ty rad odpuszczasz, a mnie tego trzeba,
Ty nas chcesz zbawié, aja chce do nieba;
BadZ tedy taskaw, a tak wjednej dobie

Wygodzisz i mnie naprzod, lecz i sobie4.

To tylko kolejny przykiad przedziwnej religijnosSci spotykanej
w wierszach Morsztyna. Jeszcze bardziej moga szokowaé takie
wiersze, jak: Na Boze Narodzenie czy cykl utworéw Na Wielki Pig-
tek. Sg to przeestetyzowane wariacje na tematy zwigzane z tytuto-
wymi wydarzeniami. Jezeli kunsztowny opis cierniowej korony, ktory
przeradza sie w opis barokowego ogrodu, uznamy za wiersz religijny,
bo taka jego tematyka jest rzeczywiscie religijna, to za wiersz reli-
gijny uznac tez trzeba sonet o krzyzyku na piersiach pewnej panny.
Wszystkie te teksty dotyczg przeciez ludzkiej odpowiedzi na chrze-
Scijanskie objawienie.

Trudniejsza wydaje sie sytuacja drugiej, wymienionej powyzej
grupy utworow, ktére zaliczylibySmy do poezji religijnej: utworéw
uzywajacych symboliki religijnej do zakwestionowania prawd reli-
gijnych, czy przynajmniej do podania ich w watpliwos$¢. W tej grupie

4Cytuje wedtug: Ibidem, s. 166.
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znalaztyby sie wiersze, ktére mozna by uzna¢ za wiersze religijne
lub niereligijne w zaleznosci od przyjetych kryteriow, ktére w tym
zakresie, jak juz wspominatem, sg wyjatkowo nieprecyzyjne. Oto na
przyktad dwa fragmenty wiersza Tadeusza R6zewicza, pt. CierA:

nie wierze
nie wierze od przebudzenia
do zasniecia

nie wierze od brzegu do brzegu
mojego zycia

[ ]

nie wierze

jedzac chleb

pijac wode

kochajac ciato

nie wierze

w jego Swigtyniach
kaptanach i znakach5

Czy wiersz bedacy tak otwartym ijednoznacznym wyrazem nie-
wiary mozna uznaé¢ za wiersz religijny? Nie sadze, by taki wiersz
maogt sie znalez¢ w jakiejkolwiek tradycyjnej antologii poezji religij-
nej, nawet przyjmujacej tak szerokie i wspaniatomys$ine kryteria
religijnosci, jak znakomita antologia mtodej poezji religijnej Spalony
raj opracowana przez ks. Jana Sochonia. Czy wiersz Ro6zewicza
mozna wiec uznaé za wiersz religijny? Mysle, ze tak. Nie jest on
wprawdzie wyznaniem wiary religijnej, a wrecz wjare te podwaza,
jednak dotyczy on w catosci tematu religijnego; religia, przezycie
religijne stoi w jego centrum. Zawiera on odpowiedz cztowieka na
objawienie, odpowiedz, ktéra nie kwestionuje jednak catkowicie
religijnego przestania, gdyz czytamy w niej dalej:

5Cytuje wedtug: Tadeusz Rézewicz: Poezje wybrane. Krakéw 1997, s. 204.
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czytam jego przypowiesci
proste jak ktos pszenicy

i mysle o bogu

ktéry sie nie Smiat

mysle o matym

bogu krwawigcym

w biatych

chustach dziecinstwa

0 cierniu ktoéry rozdziera
nasze oczy usta

teraz

1w godzinie $Smierci6.

Mozna ten wiersz odczytywaé jako odrzucenie religijnosci kon-
wencjonalnej, odrzucenie religii dziecinstwa i wyraz trudnej, prawie
beznadziejnej préby poszukiwania religii dojrzatej. Jak trafnie pisat
Wojciech Gutowski:

Zakonczenie utworu, parafraza modlitwy Zdrowa$ Mario,
szczegoOlnie dramatyzuje wyznanie niewiary i w pewnym sensie
je podwaza. Znaczenie ewangelicznego obrazu Boga-cztowieka,
cho¢ moze (a nawet powinno) by¢ zakwestionowane w wersji
konfesyjnej, pozostaje egzystencjalnym wyzwaniem, ktére nie-
pokoi, spedza sen z powiek, wprowadza dysonans w powolne,
nijakie, zywe umieranie czy martwiejgce zycie, jeSli mozna uzy¢
tych oksymoronéw na okreslenie sytuacji cztowieka w poetyc-
kiej filozofii R6zewiczaT.

O wierszu tym trzeba mys$le¢ w kontekscie innych wierszy Roze-
wicza takich, jak: Widza szalonych, Drewno, Nieznany list, czy

6 Ibidem, s. 206.

7Wojciech Gutowski: Aluzje biblijne i symbolika religijna w poezji Tadeusza
Rézewicza. ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filologia Polska XXXII —
Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1989, z. 193 s. 87—88.
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wreszcie Bez. W tym ostatnim znajduje sie znaczacy dwuwiersz:
»Zycie bez boga jest mozliwe / zycie bez boga jest niemozliwe”. Sg to
wiersze o trudnym poszukiwaniu sensu zycia i sensu religii, sg na
pewno nieortodoksyjne i agnostyczne, ale stanowig bardzo przej-
mujacg odpowiedZ cztowieka na objawienie i w tym sensie mozna je
nazwa¢ wierszami religijnymi. ,Poczucie pustki aksjologicznej,
«$mierci Boga», Swiadomosci desakralizacji jest, by¢ moze, réwniez
— pisat dalej Gutowski — paradoksalng formg obecnosci Nad-sensu
w «odbdstwionym» Swiecie”8.

Moze wiec jednak sg to wiersze religijne? Kto$§ mogtby powiedziec,
ze nie sg dewocyjne czy pobozne. Kto jednak odwazy sie zakresli¢
granice miedzy poboznoScig a brakiem poboznosci? Wydaje sie wiec,
fach. O jednej z takich pie$ni, Hymnie Jana Kochanowskiego,
wspomne dalej i okaze sie wtedy, ze — gdyby stosowac surowe kry-
teria ortodoksji — to i taka piesn mogtaby nie spetnic¢ jakich$ hipo-
tetycznych kryteriow stawianych poezji religijnej.

We wspomnianej antologii ks. Sochonia znajduje sie wiersz, ktory
jest typowym przykiadem trzeciej grupy wierszy religijnych, czyli
utworéw bedacych ekspresjg religijnosci, ale interpretujgcych praw-
dy wiary na swoj indywidualistyczny sposob. Nikt nie zaprzeczy, ze
wiersz Nie karz mnie Ty Grzegorza Musiata to gorliwa modlitwa,
w ktorej nie ma libertynizmu, sceptycyzmu czy agnostycyzmu, a jest
pobozna zarliwos¢:

Nie karz mnie Ty...

Nie karz mnie Ty, ktéry stworzyte$ moje bluznierstwo

bo nie panuje juz nad swojg rozpaczg

coraz mniej siebie pojmuje.

Nie karz mnie Ty, ktéry stworzyte$s mnie na podobiefstwo swego gniewu
rézni nas tylko ta jedna malenka tza.

8lbidem, s. 100.
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Wiec ptacze — zapamietaj lek, ktérego nie zna Twoja Wielkos¢
zapamietaj krzyk, ktory Twoje subtelne uszy rani.
Zapamietaj mnie Ty, ktory nie gubisz sie w milionie planet.

Postuchaj jak smierc
krzyczy we mnie9.

Zarliwo$é ta jednak ociera sie o herezje, gdy przedstawiajac sytuacje
cztowieka, ktéry przezywa doswiadczenia podobne do doswiadczen
biblijnego Hioba, ukazuje jednocze$nie wizje Boga daleka od biblijnej
czy katechizmowej, a opartg na catkowicie ludzkiej logice. ,, Ty, ktéry
stworzytes moje bluznierstwo”: Bog jest stworzycielem wszystkiego,
a wiec i mojego bluznierstwa. , Ty, ktéry stworzyteS mnie na podobien-
stwo swojego gniewu”: Bdg stworzyt cztowieka na swoje podobieistwo,
Bog jest czasami Bogiem gniewu, a zatem ja czasem jestem gniewny
jak B0gl0. Ta karkotomna logika nie jest logika Biblii i katechizmu,
ale chrzescijanina pograzonego w rozpaczy.

Wiele jest wierszy religijnych, ktére zawierajg nawet bluznierstwa
wynikajagce z rozpaczy i rozgoryczenia, spowodowanego naiwnym
ztudzeniem wielu chrzescijan, ktérzy wyobrazajg sobie, ze Bdg skro-
jony jest na miare ich potrzeb i oczekiwan. Swietng polemika z takim
wyobrazeniem Boga jest wiersz ks. Jana Twardowskiego gdyby$my
sami wymyslili. Cytuje dwa fragmenty:

gdybysmy sami sobie Ciebie wymyslili
bytby$ bardziej zrozumiaty i elastyczny
albo tak doskonaty ze obojetny

albo tak kochajgcy ze niedoskonaty

9 Cytuje wedtug: Spalony raj. Antologia mtodej poezji religijnej. Oprac. Jan
Sochon. Warszawa 1986, s. 217.

10 O logicznych aspektach stwierdzen zawartych w tym wierszu pisze ciekawie
Derek Marusarz w eseju: An Analysis of,,Nie karz mnie Ty” by Grzegorz Musiat
(maszynopis pracy pisanej pod moim kierunkiem na University of lllinois w Chica-
go w ramach kursu POL 460: ,,Aspects of the Sacred in Polish Poetry”, semestr
wiosenny roku akademickiego 1999/2000 r.).
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[ ]

mieliby$Smy etyke z wing ale bez grzechu
zycie bez $mierci
mito$¢ bez rozpaczyll

Czesto poczucie rozpaczy powoduje, ze wiersz w gruncie rzeczy
religijny, dotyczacy spraw ostatecznych, zamienia sie pozornie
w wiersz bluznierczy. Tak jest ze stynnym Trenem X Kochanow-
skiego, zaczynajacym sie od stow ,,Fraszka cnota”, w ktdrym pod-
miot liryczny posuwa sie do stwierdzenia, ze Swiatem rzadzi jaka$
niszczycielska, szatanska sita, uderzajgca na oslep i nie majgca na
wzgledzie tego, kto jest dobry, a kto zly:

Nieznajomy wrdég jaki$ miesza ludzkie rzeczy,
Nie majac ani dobrych, ani ztych na pieczy.
Kedy jego duch wienie, zaden nie uleze;

Praw li, krzyw li, bez braku kazdego dosieze12

To wyznanie cztowieka, ktory starat sie w zyciu kierowac ludzka
logikg i rozumem, jest typowe dla tworczosci Jana Kochanowskiego.
Jego wiersze religijne sg do dzisiaj przedmiotem sporu i nikt dotych-
czas przekonujaco nie wyjasnit wszystkich zagadek, jakie kryja sie
w wierszach poety o tematyce religijnej. Najoryginalniejszg i chyba jak
dotad najbardziej przekonujaca hipoteze postawit Wiktor Weintraub,
ktéry twierdzit, ze postawa religijna Kochanowskiego ,,zbiega sie z tym,
co Wilhelm Dilthey nazwat «religijno-uniwersalistycznym» teizmem
wioskich humanistéw?”, ktory zaktadat, ze ,,boskos¢ w podobny sposéb
przejawiata sie i dzi$ jeszcze sie przejawia w réznych religiach i filozo-
fiach”. Byla to wiec postawa pozawyznaniowa, uznajaca obrzedy i ce-

1 Cytuje wedtug: Jan Twardowski: Nie przyszedtem pana nawracac. Wiersze
1937—1985. Warszawa 1986, s. 278.

RJan Kochanowski: Treny. Opra¢. Janusz Pelc. Wyd. 16. poprawione.
Wroctaw 1997, s. 22. BN S. I, nr 1. Zob. Wiktor Weintraub, ,,Fraszka” w tra-
gicznej tonacji. W: Idem: Rzecz czarnoleska, Krakéw 1977, s. 309—316.
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remonie koscielne za sprawy nieistotne, petna pogardy dla sporéw do-
gmatycznychl3 Taka postawa obecna jest niewatpliwie w stynnym
Hymnie Jana Kochanowskiego — pochwale piekna i harmonii $wiata
jako Zrdédia czci Bogald Pochwala ta, gleboko zakorzeniona w neopla-
tonskiej wizji Swiata, ma tez zabarwienie panteistyczne, a przede
wszystkim jest najlepszym przyktadem owej pozawyznaniowej,
nieortodoksyjnej postawy poety. Hymn ten obecny jest jednak do dzi$
w $piewnikach majacych koscielne imprimatur. Nalezy wiec ten utwor
do czwartej wymienionej wyzej grupy utworow religijnych — tej, ktore
znalazty swoje miejsce w oficjalnych koscielnych $piewnikach. Za-
mieszczono je tam oczywiscie obok utwordw, ktorych Scisle orto-
doksyjnego i dewocyjnego charakteru nikt nie moze zanegowac.
Bogactwo poezji uznawanej za religijna jest tak wielkie, ze wymyka
sie ona wszelkim podziatom i nie poddaje sie prostym definicjom.
Charakterystyczny jest toczony wcigz spor o zakres i znaczenie pojecia
»poezja metafizyczna” i czasami wydaje sie, ze pojeciem tym mozna
by obja¢ ogromng wiekszo$¢ utwordw poetyckich, nie tylko religijnych.
Mozna bowiem przyja¢, ze cafa istota poezji polega na odnoszeniu
doswiadczenia cztowieka do tego, co jest metafizyczne w pierwotnym
znaczeniu tego terminu, cho¢ niekoniecznie do tego, co religijne.
Jedna z najbardziej oryginalnych i ciekawych odpowiedzi na
pytanie o zwiazki poezji z religig znajduje sie w pracach Michaela
Lieba, autora miedzy innymi ksigzki o twdrczosci Johna Miltona.
Rozwazania Lieba na temat tego, co ,niewyrazalne” dotykajg, jak
sadze, sedna problemu. Odwotujac sie do klasycznej teorii Rudolfa
Otto dotyczacej idei Swietosci, Lieb uwaza, ze wizja poetycka moze
by¢ ,.srodkiem, poprzez ktory ludzie mogga zblizy¢ sie do doswiad-
czenia Swietosci”15 W ciggu wiekow archaiczny ,,fenomen Swietosci”

BWiktor Weintraub: Religia Kochanowskiego apolska kultura renesansowa.
W: Ibidem, s. 236—258.

MUWiktor Weintraub: Manifest renesansowy. W: Ibidem, s. 296.

15 Michael Lieb: Poetry and the Ineffable. ,,TO BE: 2B. A Journal of Ideas”
1999, nr 14, s. 54—62.
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~ewoluowat w kierunku instytucjonalizacji religii i kodyfikacji
(biurokratyzacji) moralnosci”. Tymczasem, zdaniem Lieba, wiasnie
w akcie poetyckim moze nastgpi¢ uobecnienie Swietosci. Przykta-
dem takiego aktu poetyckiego jest dla niego Raj utracony Miltona:
wedrowka poety od sfery profanum ku sferze sacrum jest formg
»odwiedzenia Swiatta”. Tekst poetycki ma szanse przyblizy¢ sie do
wyrazenia tego, czego dyskurs religijny nie jest w stanie wyrazi¢, ma
szanse odstoni¢ niewyrazalng Swieto$é. Jakkolwiek bliskie sg w tej
koncepcji zwigzki poezji z religia, kazda dziedzina zachowuje swojg
autonomie, bo kazda na swdj sposob stara sie wyrazi¢ to, co nie-
wyrazalne, przyblizy¢ cztowiekowi to, czego nie da sie wypowiedzie¢
i opisa¢. Doswiadczenie poetyckie staje sie doswiadczeniem religij-
nym. Jak sadze, w podobnym sposéb Czestaw Mitosz opisywat kie-
dy$ jako poemat metafizyczny Pana Tadeusza — utwOr pozornie
zupetnie niereligijny.

Gdy zaktadamy, ze istnieje co$ takiego jak poezja religijna, jeste-
$my skazani na putapki i paradoksy spowodowane potgczeniem dwu
réznych dziedzin, z ktérych kazda na swoj sposob stara sie pomoc
cztowiekowi w rozwigzaniu zagadek istnienia. Gdy uznamy nato-
miast, ze poezja i religia to dwie odrebne dziedziny, ktére swoimi
jezykami starajg sie wyrazi¢ to, co niewyrazalne, gdy uznamy ich
autonomie i stwierdzimy, ze istnieje poezja (uzywajgca czasami
jezyka symboliki religijnej) i religia (uzywajgca czasami jezyka
poetyckich metafor), to wtedy okaze sie, ze i poezja, i religia zyskajg
na tej autonomii, a pojecie poezji religijnej czy poezji metafizycznej
bedzie tylko jedng z prob zrozumienia zwigzkéw poezji z tym, co
niewyrazalne.






N ota bibliograficzna

W niektdrych rozdziatach ksigzki wykorzystano teksty wczes$niej
publikowane, ktore zostaty gruntownie zmienione i znacznie posze-
rzone, zgodnie z koncepcjg niniejszej ksigzki i z uwzglednieniem
najnowszego stanu badan.

Czesé |

Rozdziat 1. Dialog masek... Zob. Dialog masek: préba interpretacji ,,Trendw” Jana
Kochanowskiego jako poematu polifonicznego. W: Szkice o literaturze dawne;j
i nowszej ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Jerzemu Nowakowi w siedemdzie-
sigtg rocznicg urodzin. Red. Jan Malicki, Renarda Ocieczek. Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1992, s. 286—43.

Rozdziat 2. Od Bowringa do Baranczaka... Zob. Angielskie przektady ,,Trenow
Jana Kochanowskiego. W: Przekiad artystyczny. T. 3: Tlumaczenia literatury
polskiej na jezyki obce. Red. Piotr Fast. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 1992, s. 31—45.
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Summary

Piotr Wilczek

Discourse — Translation — Interpretation
Early Modern Polish Literature and its Impact on Contemporary Polish Culture

This book examines methods of explicating and interpreting literary texts and
traditions in Early Modern Polish Literature and the manner in which the litera-
ture of this period has been interpreted by later generations. Not only are literary
texts discussed, but also discourses inspired by these texts in religious polemics,
translations and interpretations.

The first part of the book concentrates on the work of Jan Kochanowski as a poet
in the ancient tradition, a translator of Latin texts, and an author of a body of po-
etic works translated into modern languages. The first chapter discusses Kochanow-
ski’s indebtedness to the Horatian poetic tradition. The second chapter deals with
Kochanowski’s dialogue with Greek, Roman and biblical traditions in Treny (La-
ments) and the third chapter deals with the problems faced by twentieth century
translators into English stemming from the multicultural context of his works.

The second part of the book is devoted to religious polemical pamphlets of the
late sixteenth and early seventeenth centuries. It presents an analysis of the role of
the biblical and theological tradition and discusses the creation of a new rhetorical
language of polemical discourse.

The third part of the book examines the twentieth century critique of Polish
Renaissance and Baroque literature by literary historians and poets. In the first
section, devoted to literary scholarship, two issues are discussed: studies in Renais-
sance and Baroque rhetoric and the ideological implications of studying Radical
Reformation literature in the Stalinist period. The second section examines various
elements of Renaissance and Baroque poetic tradition present in contemporary
literature from the point of view of translation strategies, intertextuality and the
nature of religious poetry.



